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Eröffnungs-Sibung 


der vereinigten beiden Häuſer dei Landtages am Montag, ven 
15: Zaumar- 1808-. » #5. ce —3 


Erſte Sikung 
am 15. Januar. 


—— Konſtituirnug des Haufed unter dem Vorfip des 
Präfidenten Grabow. — Verloofung der Mitglieder im die 
Abtheiluugen. — Mittheilung des Präfidenten in Betreff 
der Portofreibeit. — Urlaubebewilligungen. — Geſchäftliches. 
— Ein Untrag des Abgeordneten Tweſten, betreffend Die 
Aufpebung des gegen den Mbgeorbneten v. d. Leeden anbän- 
gigen Strafverfahrens, fol dur Schlußberathung im: Haufe 
erledigt werden ee nen. Ra bean ser RE 


weite Sibung 
am 17, Zanuar. 


Urlauböbewiligung. — Mitthellung, betreffend die Konftitwirung 
des Herrenhauſes. — Bekanntmachung des Mefultats der 
Wahlen der Vorfigenden und Schriftführer der Abtbeitungen. 
— Ernennung der Quaſtoren. — Wahl des Präfioenten, der 
Vice-Präfidenten und der Schriftführer, — Schlukberatbung 
über den Antrag des Abgeordueten Tweſten, betreffend die 
Aufhebung Des gegen den Abgeordneten v. d. Rerden anhän- 
gigen Strafverfahrend 2 2 2 2 m ann 


Dritte Sibung 


am 1%. Januar, 


— — — Gin Schreiben des Abg. Dr. Jacoby 
(Berlin). — Ein Schreiben des Juftigminifters, das gegen 
den Abg. v. d. Leeden anbängtge Strafverfahren betreffend. 

— Eingegangene Adreffen, Reſolutienen u. ſ. w. — Gin 
Antrag des Abg. Dr. Virchow, betreffend Die Vereinigung 
Lanenburg’s mit der Arone Preußen, wird einer beionderen 
Kommiffion überwiejen; ebenfo ein Antrag des Abg. Dr. Beer 
(Dortmund), ben zwiichen der Königl. Stantt- Regierung und 

der Köln · Mindener —— geichlofienen Vertrag 
betreffend. — Zwei Unträge des Abg. Dr. Virchow und des 
Abg. Freiherrn v. Hoverbeck, die —— des gegen den 
Abg. Dr. Freſe (Minden), und gegen den Abg. Dr. Lüning 
anbängigen Strafverfahrens betreffend, werden durch Schlußs 
berathung erledigt werden. — Belanntmachung Des Mer 

der Wahl und Konftituirung ber Seunilisnn. _ 

t Binanz- Deinifter überreicht 1) den Geſetz · Entwurf, be» 
treffend den Staatshanshalts-Etat, welcher der Budget-Komr 
miſſion überwieien wird; — 2) folgende Verträge: a) zwi⸗ 
„fer Preußen und Unbalt, die Fortdauer des Anichluffes 


— Herzogthums Anhalt an das Zoll» und Steuerinften 
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Lö nnd betreffend; b) zwiiden Preußen, Baiern u. f. w. 
und dem Grojberzogtbum Puremburg wegen Kortdauer bes 
Anſchluffes Luremburgs an das Zolliyiten Preußens; c) zwi⸗ 
Ichen Preußen, Hannover u. ſ. w. und der freien Hänſe - 
ftadt Bremen, beireffend die Rortdauer ded Vertrages wegen 
Beförderung der gegenfeitigen Verfehräverbältniffe und wegen 
fernerweiter Enspenfion der Wejerzöfle; der Beſchluß über 
die Vorberathung der Verträge wird vorbebalten. — Der 
Handels-Diinifter überreicht 1) den Handeldvertrag zwiſchen 
den Zollverein und Stalien und den Schifffabrts « Vertrag 
zwiſchen Preuhen und Großbritannien, welche den — 
ten Commiſſtenen für Handel und Gewerbe und für Fi— 
nanzen unb Zölle überwiefen werden; — 2) einen Gefep- 
Entwurf, bie Feſtſetzung bes Medizinal-Gbewichtt betreffend; 
der Beſchluß über die geſchäftliche Behandlung bleibt vor- 
behalten. — Wahlprüfung . © > 0 m 2 nn nn 


Vierte Sibung 


am 23, Januar, 


Neu eingetretene Mitglieder. — Urlaubsbewilligungen. — Mit» 
theilung des Nefultats der Wahl und Konftituirung von Kom« 
milfionen. — Der Gejep-Entwurf, betreffend die Keftftellung 
ded Medizinal-Gewichted, wird einer a ara Kommilfion 
überwiefen. — Die Berträge zwifchen dem Zollverein und 
Bremen, Luxemburg und Anhalt werden den vereinigten Rom«- 
miffionen für Handel und Gewerbe und für Rinanzen und 
Zölle überwiejen. — ee | über die Anträge des 
Übgeordurten-Dr. Birchow und des Abgeordneten Freiherrn 
v. Hoverbet auf Aufhebung des gegen Die Abgeordneten 
Dr. Freſe (Minden) und Dr. Lñuing anhängigen Strafver- 
fahrens. — Wablprüfung © >» >» 2 2 nn en 


Fünfte Situng 


am 3. Kebruar. 


Neu eingetretene Mitglieder. — Urlaubsbewilligungen, — Cinr 
gegangene Adreffen. — Ein Schreiben des Juftiz-Minifters 
wegen Aufhebung anbängiger Strafverfahren. — Schreiben 
des Profeifor Thaulow in Kiel, — Refultat der Wahl und 
Konftitwirung der Kemmiſſton für das — —— — 
Ein Antrag der Abgeordneten v. Hoverbech u. f. w., Den 
Beſchluß des Ober Tribunals betreffend, wird zur Schluß: 
berathung, — ein Antrag des Abgeordneten Reichenſperger 
auf Erlaß einer Adreſſe gleichfalls zur Schlußberathung, 
— ein Antrag des Abgeordneten v. Bontn, betreffend die 
Herabfegung des Zinsfußes der Stantsanleibe von 1850 und 
1351, der Juftig- Rommilfion, — ein Antrag des Abgeord» 
neten Jung, betreffend die Entziebung der Berechtigung 
um einjährigen Militairdienit, der Schlußberatbung, — ein 
Antrag der Abgeorbneten Dr. Hammacher und Gornely, 
den von der Regierung mit der Bergijd-Märtifchen Giien- 
bahn » Geſellſchaft abgeſchloſſenen Vertrag betreffend, der 
XI. Kommiſſien überwiefen. — Ein von dem Kriegs-Mi- 
nifter eingebrachter Geich » Entwurf, Den auferordentlichen 
Geldbedarf der Marine » Verwaltung betreffend, wird einer 
befonderen Kommiffton überwielen. — Der Finanz» Minifter 
überreicht die Rechnungen zun Staatdbaustalte » Etat der 
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ıv Haus der Abgeordneten. Inhalts » Verzeichniß. 





Seite 

= Weunte Sifun 
von Xalcns zu Wentenbriefen F Vaberborniichen und . am_13. Rebruar. 
Eichsfelbiihen Tilgungsfafle —— — und einen Geſetz ⸗ Urlaubebewilligungen. — Aeußerung des Präfidenten über 
Entwurf, bie en und Grpebung ber Grund» anonyme Zuldr eiften, Ein ebungen zu Waren u. nnd 
feuer betreffend, und eine be —8 Denkſchrift; ————— Eingeg gangene dreffen u. f. w. 
beide Geſetz · Entwürfe werben inanz » Kommilfien Der Handeld- Minifter — pe Gelep-Entwürke, 
ugewiefen. — Der Juſtiz · "Binifer überreicht einen &e- betreffend: 1) die Aufhebung der * 182 und 183 ber 
eg « Entwurf, betreffend Das Wüterrecht der Ehegatten im Gewerbe + Ordnung, 2) die Aufhebu bet Einzugegeldes, 


Bezirk des JZuftizſenate zu Ehrenbreititein, wel einer 
befonderen Kemmiſſten, — und einen &efe ntwurf, 
die Ermäßigung und Aufhebung des Gerihtötoftenzufehlagen 
betreffend, welcher der Safij- «Rommiffion überwiejen wird, 
— Berlefung der Interpellationen des Abgeorbneten Wade. 
mutb und des Abgeordneten v. Bonin. — Beratbung des 
Berichtes ter X. Kommilfion zur Beratbung bes Antrages 
dd Mbgeorbneten Dr. Virchow, betreffend die Vereiniguny 
von Rauenburg mit der Krone — — ——— 


welche einer beſondern Kommiſſion . erwieſen werden. — 
—— Bemerkung. — Schlußberathung über ben 

ntrag bed Abgeordneten v. Forckenbeck, betreffend die Auf · 
bebung des gegen den Abgeordneten Dunder anhängigen 
Siräferfahrene — Shlufberatgung über den Antra ni des 
Abgeordneten Jung, betreffend dem einjährigen freiwilligen 
Militairdienft; der Antrag wird einer befondern Kom 
milfion überwielen. — Der Kriege Dlinifter — brei, 
bad Jade gebiet betreffende Verordnungen, welche der Kom: 


Mirtheilungen des Präfidenten . . ..48 miſion für dinamen und Zölle überwiefen werden. — Be« 
ratbung der in dem Erſten Berichte der Petitiond » Kom- 
Schste Situng miffien sab Iit. B. IT. und C. aufgeführten — — 


am 8. Februar, Perlöntiche Bemerkungen. — . 188 


Neu _eingetretene Mitglieder. — Urlaubs » Bewilligungen. — I Behnte Sikung 
Kelulta - — und Honf utrung zweier Rommit- 
A EG ET ET nbelt. Mi. ru am 16, fiebruar. 
5 — — Ein Ru lied iſt in das Haus new eingetreten. — nn 
wird ber u verftärfenden Romuniffien Für 5: andel und SA | 


übe wiefeu. — Bier Mitglieher leiften den verfaffung jemapigen | 
Fir. — Begründung und Beantwortung — | 
> Abgeordreicn Wabsmutb und des Abgreorbneten v. Bonin, 
— Munötider Beriät ker Kommifften r Handel und Gt» 
werbe uber eine Peliften Pet Worfigen des Ferliner 
er, Dereine, Dandow, — * bung bed eriten Berichtes | 
x Fetifione-Kommillten, 2 Petitionen Deffelben werden 


von der Tages-TUrduuug abgelept. — 29 Wetiflonen werden | 
ür wicht geeignet zur Erörterung Im Plenum eradtei . . 9 


Siebente Sihung | 





am 9, Arbruar, 
eimgeereiene Ku al — in _ Relal- 


am_22. Fchruar. 


Meu 





Scluß-Situng 


A tt 5 J an der a 1. des am Re den * 
am 10. Februar. . 
Ein ey ift ih das Haus neu eingetreten. — Singegangene, Verzeichniß der Mebner 02 0 2 


— Forifepung ber Schlußberatbung über ben 
trag De ee v. —— und Genoffen 141 | Sach · Regiſteer. 22295 


iv Wilhelm, von Gottes Gnaben König von Preußen x. 
verorbnen, in Gemäßheit des Artikels 51. der Verfaffungssllrfunde vom 31. Januar 1850, auf den Antray 
Unſeres Staats-Minifteriums, was folgt: De 
Die beiden Häufer des Landtages der Monarchie, dad Herrenhand und das Haus der Abgeord« 
neten, werben auf ben 15. Jannar k. 3. in Unfere Haupt: und Reſidenzſtadt Berlin zur 
fammenberufen. 
Das Staats-Minifterium wird mit der Ausführung biefer Verordnung beauftragt. 
Urfundlich unter Unferer Höchfteigenhändigen Unterfchrift und beigedrucktem Königlichen Infiegel. 
Gegeben Berlin, den 28. Dezember 1865. 


(LS) Wilhelm. 


Graf v. Bismarck-Schönhauſen. v. Bodelſchwingh. v. Roon. Graf v. Itzenplitz. v. Mühler. 
Graf zur Lippe. v. Selchow. Graf zu Eulenburg. 
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Verordnung 
wegen Einberufung ber beiden Häufer des Landtages der Monarchie. 
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Namens: Berzeichnif 


Mitglieder des Haufes der Abgeordneten. 







Namen und Stand, 


Aegerter, Rathmaun. Mittels 
walde. 
Albers, Dekonom und Godelheim. 
Gemeinde⸗Vorſteher. 
Allnoch, Freiſcholtiſei- u. Beigwitz bei 
Gutsbeſitzer. Neiße. 
Andre, Gutäbefiper. Roth bei 
Bitburg. 
v. Arnim, Rittergutöbes | Gerswalbe, 
figer. im Winter: 
halbjahr in 
Gharlottens 
burg. 
Arnold, Gerihtsiholz. | AlteFauer 
bei Sauer. 
Aßmann, Kreisgerichts- Liegnitz. 
Rath a. D. 
Auffermann, Fabrikant. Barmen. 
v. Aulock, Kammerherr Coſtau bei 
und Landesälteſter. Pitſchen. 
Auſten, Religionslehrer. | Brauns« 
berg. 


Wahlbejirk. 


8, Breslan. 
Neurode, 
Glap, 
Habelſchwerdi. 
4. Minden. 
Warburg, 
Hörter. 
1. Zrier. 
Prüm, 
Daun, 
Bitburg. 
1. Zrier. 
Daun, 
Prüm, 
Bitburg. 
2. Potsdam. 
Ruppin, 
Templin. 


6, Liegnißz. 
Sauer, 
Bolkenhayn, 


PLandeshut. 


5. Liegnip, 
Haynau= Geld- 
berg, 
Liegniß. 
2. Düſſeldorf. 
Stäbte 
und Barmen, 
1. Oppeln. 
Kreupburg. 
Rofenberg. 


5. Königsberg. 


Braundberg, 
Heilsberg. 


Elberfeld 








Namen und Stand. Wahlbezirk. 


1. Minden. 
Minden. 
Lübbede. 
Jadegebiet. 

3. Liegnitz. 
Glogau, 

Füben. 

8. Liegnitz. 
Lauban, 
Görlißz. 

1. Aachen. 
Schleiden, 
Malmedy, 
Montjoie. 

5. Arnsberg. 
Bochum, 
Dortmund. 

4. Koblenz. 
Kreuznach, 
Simmern, 

Zell. 
9, Liegnip. 
Rothenburg, 
Hoyerswerda. 

6. Arnsberg. 

Hamm, 

Soeft. 

7. Gumbinnen. 

Sensburg, 

Ortelsburg (Reg. 
Dez. Koͤnigsberg). 

9. Potsdam, 
Teltow, 
Bersfow-Storfomw. 


Barre, Kaufmann, Lübbede, 


Lũben. 


Baſſenge, Kreisgerichts— 
Direftor. 


Baflenge, Kreisrichter. Trzemesno. 


Baur, Kaufmann. Adenau. 


Dr. Beder, Redakteur. | Dortmund. 


Becker, Landgerichtsrath. | Koblenz. 


Behm, Hauptmann a. D.| Freienwalde 


a. O 


Dr. Beitzke, Major a. D.| Köstin. 


Bellier be 
Kreisrichter, 


!aunay, | Ortelöburg. 


v. Benda, Rudow. 


ſitzer. 


Rittergutäbes 






van 







Namen und Stand. 


Dr. Bender, Gutöbefiper. 


Berger, Rentnerund Gutss 
befiger. 

Berger, Kabrifbefiger. 

Bering, Kreisgerichts- 
Rath. 

Berndt, Erbſcholz. 

Dr. med. Bernbarbi. 


Berteldmann, Gutsber 


figer. 


Haus der Abgeordneten. Namens» Verzeihniß. 


Katharinen= 
hof beiWit⸗ 


tenberg in 


t. 

Poſen. 

Witten a. d. 
Ruhr. 


Erfurt. 


| ®allenau bei 


Kranfens 
ein. 
Eilenburg. 


Morzewicz 
bei Brom» 


berg. 
Bertram, Kreisrichter. Langenſalza. 


Graf Bethbufy-Huc, Rite| Banfau bei 


tergutäbefiger. 


v. Beu pem, 
rihts- Direktor. 


Kreupburg. 


Kreiöges | Neuwieb. 


v. Blandenburg, Gene: | Zimmerhau- 


ral⸗Landſchaftsrath. 


ſen bei 
Plathe. 


Blochmann, Kreigrichter. Stolberg. 


Graf v. Blumenthal⸗-Jamewiß. 


Suckow. 


beſitzer. 


Böck, Hültenbeſitzer und 
Ingenieur. 
Boeding, Kommerzien - 
Rath. 


v. Bolews ki, Kreisrichter. 


u 
a. D. ehei⸗ 
mer Rath 


Bonzel, aufmann. : 


Karthaus. 


Brettin bei 
Genthin. 


Olpe. 


Borſche, Geheimer Ober- | Potsdam. 


Nechnungs-Rath. 


Wahlbezirk. 


3. Gumbinnen. 
Gumbinnen, 
Infterburg. 


1. Pofen. 
Stadt Pojen. 

1. Düjjeldorf. 

Solingen. 

Rennep, 

4. Erfurt. 
Kreis und Stadt 

Erfurt. 

9. Breslau. 
Franfenftein, 
— 

3. Merjeburg. 
Bitterfeld, _ 

Bag he 

2. Bromberg. 
Wirſitz, 
Bromberg. 

— 3. ne 
angenfalza, 

W Er 

Mühlhaufen. 

1. Oppeln. 
Kreugburg, 
Rofenberg. 

1, Arnsberg. 
Wittgenftein, 
Siegen. 

5. Stettin. 
Nangard, 
Regenwalbe. 

6. Merjeburg. 
Sangerhaufen, 
Edartöberga. 

2. Köslin. 
Rummelsburg, 
Schlawe. 

6. Arnsberg. 


8, Magdeburg 
Serihow U. und 


2. Arnöberg. 
Dlpe 

Meſchede. 
Eiadı Brauer 
Kreis Sebus. 





Namen und Stand. 


Brabänder, Bergmeifter. 

Bresgen, Gutäbefiger. 

v. Brockhauſen, Ritter 
ſchaftsrath. 

Buchholtz, Gutsbeſitzer. 

Graf v. Bünau, Ritter 
gutsbeſiher und Kreis⸗ 


deputirter. 
Dr. Georg v. Bunſen. 


v. Buſſe, Major. 


v. Buſſe, Landrath. 


v. Carlowiß, Königlich 
Sächſiſcher Staats-Mi« 
niſter a. D. 

Dr. v. Carnall, Berg⸗ 
hauptmann a. D. 


Caspers, Kaufmann und 
Stadtverordneter. 


Cetto, Gutsbeſitzer. 


v. Chlapowäti, Gerichts 


Affeffor a. D, 
Chomſe, Kreisrichter. 
Graf v. Cieszkowski. 
Cornely, Notar. 


Coupienne, Fabrilant. 


Dahlmann, Kreisrichter, Reuwied 






Wahlbezirk. 


Bochum. 1. Münfter. 


Tecklenburg. 


Lantersho⸗ 6. Koblenz. 
ven bei Ahr⸗ Adenau, 
weiler. Ahrweiler. 
Mittelfelde. 3. Köslin. 
Scievelbein, 
Dramburg. 


Kuppen bei 


6. Königsberg. 









Saalfeldin|Pr. Holland, 
Oftpreußen. | Mobrungen. 
Oppeln, 2. Oppeln. 
Oppeln. 
Bonn. 3. Köln. 
Rheinbach, 
Bonn, 
Poln. 3. Breslau. 
Marchwitz. Wartenberg, 
Namslau, 
Dels. 
Neuftettin. 5. Köslin. 
Neuftettin, 
Belgard. 
Löwenftein 8. Liegnip. 
bei Fran |%auban, 
tenftein. .. 
Breslau. 6. Breslau 
Striegau, 
Schweidnihz. 
Koblenz. 8. Koblenz 
Koblenz, 
St. Goar, 
Garniſon von 
Frankfurt a. M 
und Mainz. 
Trier. 4. Trier 
Saarburg, 
Merzig, 
Saarlouis 
Zurwia beil 2. Pojen. 
Koften. Landfreis Pofen. 
Obornit. 
Kulm. 5. Marien» 
werder, 
Kulm. 
zuge 5. Poſen 
beiSchwer- | Bul, 
ſenz. Koſten. 
Treis a. d.| 5. Koblenz. 
Mosel. 
: Mapen. 
— 5. Düffelborf. 
a. d. Rubr. 
urg · 
2. Koblen 
3 Altenkirchen, 


Namen und Stand. Wohnort. 








Danielewsti, Buhbänd- | Kulm 

ler, 

Dekowski, Kreisrichter. |Neuftabt in 
Weſtpreu⸗ 
fen. 

v. Denzin, Rittergutsbes | Lauenburg. 

fiper. 

Deup, Gewerbegerichts- | Aachen. 

—2 und Stadtvers 
orbneter. 

v. Diederihs, Ober-Re: | Marien- 

gierungs⸗Rath. werder. 

Dr. Dieſterweg, Semis | Berlin. 

nar Direktor a. D. 

Donalies, Gutsbefiger. | Milluhnen 
bei Stal- 

- lupönen, 

Dopfer, Appellationgges | Ehrenbreit- 

richts·Rath. ein. 

Drabich, Kreis-Taxator. Schönhaide 

bei Grott⸗ 
kau. 

Dunder, Buchhändler. WBerlin. 


Dr. Ebert y, Stabdtgerichts⸗ Berlin. 
Rath. 


Ebharbt, Gutshefiger. |Kommoro» 
ven. bei 
Bialla. 

Ellering, Kreisrichter. Worbis. 


v.Elsaner, Fürſtl. Schwarz» Nieder 
burgiſcher Staats-Mie | Adelsdorf 


niſter a. D. und Wirkl. bei Gold» 

Geh. Rath. berg in 
Schleſien. 
Lublinitz. 


Engelbrecht, Kreisge 
—2 


En WBerhandl, deu Haufes d. Ang. 





Haus der Abgeordneten. Namens-Verzeichniß. 


Wahlbezirk. 


4. Bromberg. 
Mogilne, 


| &nefen, 


Wongrowiee. 
7. Mariens 
werder. 
Konitz, 
Schlochau. 

1. Köslin. 
Lauenburg, 
Buͤtow, 

Stolp. 

2. Aachen. 
Stadt und Kreis 
Aachen, 

Kreis Eupen. 
7. Dotsbam, 
Er 
Zauch⸗Belzig. 
3. Berlin. 


4. Gumbinnen. 
Stallupönen, 
Golbap, 
Darfehmen. 
Sigmaringen. 
DOberämter Hechin⸗ 
gen, 
—— 
igmaringen, 
Gammertingen, 
Wald, 
Trochtelfingen, 
Oftrach und 
Garniſon von Ra— 
ſtadt. 
10. Oppeln. 
Neifle, 
Grottkau. 

5. Trier. 
Saarbrüden, 
Dttweiler, 

St. Wendel. 


7. Merieburg. 
Querfurt. 
Merjeburg. 

6. Bumbinnen, 


Sobannisburg. 
2, Erfurt. 
Heiligenftadt, 
Worbis. 
4, Liegnip. 
Bunzlau, 
Löwenberg. 


3. Oppeln. 
Groß ⸗Strehlißz, 
Lublinitz. 









Uamen und Stand. 


v. Ernftbaufen, Land | Königsberg. 
rath. i. Pr 
Graf zu 


Landrath. 


Eulenburg, Berlin. 


Dr. Faucher. Berlin. 
Graf Rind v. Fincken- Ziebingen. 
ſtein. 
Fiſchbach, Friedensrichter. Bensberg. 
Förſter, Rittergutsbeſitzer. Kontop. 
Foihzick, Kreisgerichtsrath. Oppeln. 
v. Forckenbeck, Rechts Elbing. 
Anwalt. 
Forſtmann, Kreisrichter. Dringen» 
burg bei 
Driburg. 
Frank, Gerichts-Aſſeſſor. Bonn. 
Frantz, Landrath. Worbis. 
Frech, — Ober⸗Tri⸗ | Berlin. 
bunals⸗Rath. 
Frehſee, Rittergutsbeſißer. Merfin bei 
Köslin. 
Frentzel, Partikulier. Noruszat⸗ 
ſchen bei 
Gumbin⸗ 
nen. 
Dr. Freſe. Lũbbecke. 
Frommer, Kreisrichter. Pillkallen. 
Froning, Hüttengewerke. Dülmen, 
Dr. Fühling, Redakteur. | Köln. 
Freiherr v. Gablenz. Berlin. 


8. Düfſeldorf. 
Mörs. 

8. Marien» 

werber. 

Flatow. 

Deutſch⸗Krone. 


3. Merſeburg. 
Bitterfeld, 
Delitzſch. 

5. Frankfurt. 


2. Oppeln. 
Oppeln, 
6. Königsberg. 
Pr. Holland, 
Mohrungen. 

8. Merſeburg. 
Weißenfels, 
Naumburg, 


veiß 

. Haden. 
Eupen, 

Kreis und Stabt 
Aachen. 

2. Erfurt. 
Heiligenftabt. 
Worbis. 

2. Koblenz. 
Altenkirchen, 
Neuwied. 

4. Köslin. 
Fürſtenthum. 

3. Gumbinnen. 
Gumbinnen, 
Inſterhurg. 


1. Minden. 
Minden, 
Lübbecke, 
Jadegebiet. 
2. Gumbinnen. 
Ragnit. 
Pillkallen. 
3. Münſter. 
Stadt und Kreis 
Münfter, 
Kreis Koesfeld. 
12, Düjjeldorf. 
euß. 
Grevenbroich, 
Krefeld, excl, 
Stabt Krefeld, 


3.8 vet lau. 
Breslau. 
Neumarkt. 

) 


Namen und Stand. 


Gawrecki, Propft. 

Geisdorf, Kreisgerichts— 
Rath. 

Gerlich, Rittergutsbeſitzer. 

Gerth, Kreisrichter. 


Dr. Gneift, Profeſſor. 


Gorpipa, Oberlehrer. 
v. Goßler, Landrath. 
v. Gottberg, Landrath. 


Grabomw, Ober - Bürger: 
meilter. 


Gringmuth, Pfarrer. 


Grobe, Rittergutäbefiger. 
Groote, Partikulier, 
Großmann, Apotheker. 


v. Guttry, Gutsbeſitzer. 


Haade, Negierungsrath 
a. D. 
Haanen, Kaufmann. 


Graf v. Hade, Ritterguts⸗ 
beſither. 


Haebler, General » Land⸗ 
Idafts-Rath. 


Haeger, Senator. 


__ Haus der Abgeordneten. Namens - — 


un — — —— — —— — —— — — 





Wohnort. 


Rogaſen. 


Rothenburg. 


Ranfau bei 


Bahnbof 


Warlubien. 


Wilsnack. 
Berlin. 


Lyck. 
Guhrau. 


Mahnwitz 
bei Stolp. 


Prenzlau. 


Konrads⸗ 
waldau bei 
Schönau, 
Reg.⸗Bez. 
Liegnip. 

Noitie bei 
Dommipid. 


Düffeldorf. 
en Se 
fien. 

Paryz bei 
Erin. . 


Berlin. 


Köln. 


AltsRanft 
bei Freien⸗ 
waldea.D. 

Sommerau 
bei Szillen. 


Greifswald, 








Torga 





Wahlbezirk. 





6. Martenwers 
der. 
Schweh. 
1. Botsdam. 
Weſt- und Dft- 
priegni 
5. kurs. 
Mansfelder See: 
und Gebirgöfreis. 
6. Gumbiunen. 


Tohannisburg. 
1. Breslau. 


3. Potsdam. 
Prenzlau, 
Angermünde, 

. Liegnip. 
irſchberg, 
choͤnau. 


1. Merſeburg. 
Liebenwerda, 


u. 
üſſeldorf. 
Stadt und 

Kreis Düſſeldorf. 


2. Magdeburg. 
Ofterburg, 
Stendal. 
9. Düſſeldorf. 
Geldern, 


en. 

4, Dotäbam. 
Ober⸗ und Niebers 

Barnim 
2. Gumbinnen 
Ragnit, 
Pillfallen, 
2. Stralfund. 
Grimmen, 


Greifswald, 








Vamen und Stand. 


Hagen, Stadtrath und 
Kämmerer, 


Hahn, Kreisgerichtsrath. 
Habn, Tribunalsrath. 


Sammader, Dr. jur. 


Hauptmann 
Babrifin» 


—— 
—— 


6a riort 
haber. 
v. Hennig, Rentier. 


II, 


Henrict, KRreisgerichtd-Dis 
teftor, 


Herrmann, Gerberei-Be- 
her 


Freiherr v. db. Heydt, 
Staats-Minifter a. D, 

Heyl, Kaufmann. 

Freiherr v. Hilgers, Land» 
rath 3. D 

Hinrichs, Ritlergutsbe⸗ 
figer. 


Hirſchberger, Mühlen« 
dh , 


Hobbeling, Schulze. 


Hoffmann, Landrath. 


Hoffmann, Eiſenbahn⸗ 
Bau⸗Inſpektor a. D. 


Hoppe, Redakteur, 


v. Hoverbed, 
— 


Hübner, Juſtizrath. 


Dr. Hüffer, Profeffor. 


Berlin, 


Weplar, 
Königsberg 
i. Pr. 


Effen. 


Wetter. 








Wetter. 
Berlin. 


Neiffe. 


ar tofel. 


Berlin: 


Berlin. 
Berlin. 


Greifswald, 


Lübbenau, 
Aſcheberg. 


Jũterbogl. 
Goͤrlitz. 


Magdeburg. |4. 


Nickelsdorf 
bei War⸗ 


tenburg. 
Breslau. 


Bonn. 


2. Stettin. 
Randow, 
Greifenhagen. 

1. Koblenz. 
Weßlar. 


5. Dü j feldorf. 

fien, 
Duisburg. 

4. Arnsberg. 
Hagen. 

4. Arnsberg. 
Hagen. 
2. Marienwer- 
der. 
Rojenberg, 
Graudenz. 

10. Oppeln, 
Neiffe, 
Grottkau. 

2. Trier. 

Wittlich, 
Bernkaſtel. 


2. Stra Hund. 
Grimmen, 
Greifawald. 

8. Franffurt. 
Kottbus, 
Spremberg, 
Kalau. 

5. Münſter. 
—— 


——— 

8. Potsdam. 
Jũterbogk⸗ Luden- 
walde. 

11. Breslau. 
—— 


Brie 
Bas 
Statt Magbebur 
mit Neuftadt un 
Sudenburg. 

7. Königsberg. 
Diterode, 
Neidenburg. 

3. Breslau, 


enz. 
Digitized er 


Rn 





— — 













NUamen und Stand. Wohnort, 


Dr. Hummel, Juftigratb | Ronip. 
und Rittergutäbefiger. 


Muſchten b. 
Schwiebus. 


Dr. Jablonski, Nitier- 
autöbefiger. 


Dr. Jacoby. 


Königsberg 
i. Pr. 
Jaenſch, Ober-Amtmann. | Czwillig bei 


Dlen. 
v. Jagow, Landrath. Wittenberg. 
Janitzewsfi, Probft. Koscielec bei 
Ine wrae⸗ 
law. 
Jeſchle, Kaufmann. Pfoerdten. 
Immermann, Gerichts-Groß-⸗Salze. 
Direktor. 
John, Juſtizrath. Marienwer⸗ 
der. 
Dr. John, Profeffor. Königsberg 
i. Pr. 
Jüngken, Nittergutsbes | Neinaberf 
ſitzer. bei Artern. 


Jung, Aſſeſſor a. D. Köln, 


Dr.ſalauvondemHofe, Ohra bei 
Erbſchulzereibeſiher. Danzig. 


Kanngießer, ber 
Staate-Anwalt z. D. 
Kantak, Nittergutöbefiger. | Poien. 


Greifswald. 


©. Rathen, Ober» Regie: | Berlin. 
rungsrath. 


Keller, Fabrikant. Beurig. 


Kerſt, Geheimer Regie⸗ Berlin. 
-zungsratb z. D. 





Wahlbezirk. 






1. Mariens 


Konitz, 
Schloͤchau. 


6. Frankfurti. 
Züllichau, 
Kroſſen. 

2. Berlin. 


6. Oppeln. 
Pleß, 
Rybnick. 
2. Merſeburg— 
Schweinitßz, 
Wittenberg. 
4. Bromberg. 
Mogilno, 
Gneſen, 
Wongrowiee. 

7. Frankfurt. 
Guben, 
Sorau. 
7. Magdeburg. 
Kalbe, 
Aſchersleben. 
l. Marienwer: 

der. 

Stuhm, 
Marienwerder. 
2. Königsberg. 
Labiau, 
Wehlau. 
6. Merſeburg. 
Sangerhaufen, 
Eckartsberga. 
8. Düfſeldorf. 
Kreis Mettmann. 


2. Danzig. 
Stadt und Kreis 

Danzig. 
10. Duͤſſeldorf. 
Stadt Crefeld. 

3. Bromberg. 
Schubin, 
Inowraclaw. 

1. Stralfund, 
Rügen, 
Franzburg. 

4, Trier, 


1. Potsdam. 
Weft- und Oſt⸗ 
priegnig. 


XI 






























Uamen und Stand. 


Querfurt. 





Keuffel, Kreisrichter. 


v. Kirhmann, Appellas | Katiber. 
tionsgerichts- Vice⸗ Präfis 
dent. 

Kleemann, Kreisrichter. 


Kleinſchmidt, 
fiper. 


Bublig. 


Blanfenrode 
bei Scher⸗ 
felde, Kreis 


Gutsbe⸗ 


Büren, 

v. Kleinjorgen, Kreis- | Haltern, 
richter. 

Klop, Kreisgerichtsratb. | Berlin. 


Knvevenagel, Krefäge [Neu » Rups 


richtsrath. pin, 
Köhler, Kreitgerichtsrath. | Genthin. 
Dr. med, Koſch. Königsberg. 


Krap, Kammer-Präfident. | Köln. 


See⸗ 
Buckow bei 
Schlawe. 

Köln, 


Krag, Ober-Amtmanı. 


Dr. Krebs, 


Kreutz, Hüttenbefiper. Dlperbütte 


bei Olpe. 
Krieger, Rechtsanwalt. Goldap. 
Krieger, Regierungsratb. | Polen. 
Kropff, Gewerke. Diäberg bei 

Brilon. 
Kuhlwein, Gerichtädiref: | Louila bei 


tor a. D. u, Gutsbefiger. 
Runde, Gutsbefiger, 


Döllensras 
dung. 
Milchow bei 
Kammin. 


Kyll, Juſtizrath. Köln. 


Dr. med. Langerhaus. |Berlin. 


Larz, Kreiögerihts Diret- | Wehlau- 


tor. 


Wahlbezirk. 





7, Merfeburg. 
Merfeburg. 
Querfurt. 

4. Breslau. 
Stadt Breslau. 


4. Köslin. 
Fürſtenthum. 

3. Minden. 
Wiedenbrück, 
Paderborn, 
Püren. 

3. Münſter. 
Stadt und Kreis 

Münfter. 

Kreis Koesfeld. 

5. Potsdam. 
Stadt Potsdam, 

2. Potsbam. 
Ruppin, s 
Templin, 

3. Magdeburg, 
Serihew II. und L 
3. Königsberg. 
Stadt und Kreis 

Königsberg, 
Fiſchhauſen. 

11, Düfſeldorf. 
Gladbach. 

2. Köslin. 
Rummelsburg. 
Schlawe. 

7. Düſſeldorf. 
Kleve. 

3. Arnsberg. 

Altena, 

Ierlobn. 

4. Gumbinnen. 
Stallupönen, 
Goldap, 
Darfehmen. 

1. Berlin. 

T. Arnsberg. 
rippftadt, 
Arnsberg, 

Brilon. 

4. Frankfurt. 
Stadt Frankfurt, 
Kreis Lebus. 

6. Stettin. 
Greifenberg, 
Kammin. 

1. Köln. 
Stadt Köln. 







3. Polen. 
Samter, 
Birnbaum. 


Labiau, 
Wehlau. 


h* 


3. Königsber®- 


xıl 


Tlamen und Stand. Wohnort. 


Wahlbejirk. 





Lasker, Gerichts-Aſſeſſor. 


Berlin, 
Lapwig, Kaufmann. 


Breslau. 


4, Berlin. 
4. Breslau. 
Stadt Preslau. 
van ber Leeden, Haupt- | Brieg. 11. Breslau. 
mann a. D 
Lehmann, Generalmajor | Berlin. 8. Franffurt. 
a. D. Königsberg. 
v. Leipziger, Nitterguts« | Pietronfe bei 


1. Bromberg. 
befiper. Ghodzielen. | Gzarnifau, 
Chodzieſen. 
Lenarz, Guisbeſitzer. Sreffer- Hof] 5. Koblenz. 
(Hat fein Mandat nieder» | bei Ochten⸗ Kochem, 
gelegt.) —* Mayen. 
Lent, Rechtsanwalt. Breslau. 8. Breslau. 
Neurode, 
Glatz, 
Habelſchwerdt. 
Dr. Lette, Präſident. Berlin. 3. Frankfurt, 
Königsberg. 
Leue, Appellationdgerichts« | Köln. 5. Köln. 
rath. Gummersbach, 
Waldbroel. 
Dr. Libelt, Rittergutöbe- | E —— 4. Bromberg. 
figer. ang. |Mogilno, 
aden, 
Wongromwier. 
&oewe, Dr. med. Berlin. 5. Arnsberg. 
chum, 
Dortmund 
Löwe, Delonom. Laͤmersha · 2. Minden 
gen bei Herford, 
Heepen. Halle 
Bielefeld. 
Lucas, Stabverordneter. | Mühlheim 4. Köln 
bein. | Sieg, 
' Mühlheim, 
Wipperfürth 
Ludewig, Stabtrath a. D. | Mühlhau- 3. Erfurt 
fen. Langenfalza, 
Weißenſee, 
Mühlhaufen. 
Dr, med. tüning. Rheba. 4. Berlin. 
v.Lubiensfi, Gutebeſitzer. Kiaczyn bei 2. Pofen. 
Tarnewo. Landkreis Pofen, 
Kreis Obornik. 
v. Lyskowski, Kreis | Strasburg. |4. Marienwer: 
richter. der. 
Strasburg. 
Machat, Rittergutsbe- | Breslau. 8. Oppeln. 
fiper. Pia el, 
eobſchũtz. 
Mader, Pfarrer. RL. Steht | 9 Oppeln. 


b. Krappip. | Neuftabt, 


Fa 
—— 5. re 
Drau 


Marquardt, Schulz. * 
nöberg, 


Haus der Abgeordueten 


Namens-Verzeichniß. 














Mathis, Rittergutsbe- Druſe. 3. Liegnitz. 
figer. Glogau, 
Lũben. 
May, Fabrilaut. Gladbach. II. Düfjeldorf. 
Gladbach. 
zur Megede, Sr und | Sagan. 1, Liegnip. 
Negierungsratb 3. Grünberg, 
Freyſtadt. 
Mellien, Rechtsanwalt. Spremberg. | 8. Frankfurt. 
Kottbus, 
Spremberg, 
alau. 
Meibauer, Kreisrichter. ‚Schievel- 8. Königäbern. 
. bein, Stadt und Kreis 


Königsberg, 
Kreis Fiſchhauſen. 


Dr. Mepig- Poln. Liffa. 6. Pofen. 
Krauftabt, 
Kröben. 
Metzmacher, Kaufmann. | Dortmund. | 5. Arnsberg. 
Bodum, 
Dortmund. 
Mihaelis, Mitredakteur | Berlin. 1, Stettin. 
der NationalsZeitung. Demmin, 
Anflam, 
Uedom-Wollin, 
Uedermünbe. 
v. Mitſchke-Collande,Collande, 2, Breslau. 
Laudrath a. D. Kr. Mi- Millitſch, 
litſch. — 
v. Mittelſtädt, Kreis | Stettin. 1, Stettin. 
gerichtsrath. Demmin, 
Anklam, 
Uſedom⸗Wollin, 
Nedermünde. 
Dr. Möller, Profeffor j Königsberg ;4. Köni gb erg. 


und Mebizinalrath. i. Pr. Heiligenbeil, 


. Eplau. 
Dr. Mommfen, Profeffor. | Berlin, 4. Merjeburg. 
Saaltreis u. Stadt 
Halle a.d. ©. 
Motty, Kreisridter. Dofen. 3. Poſen. 
Birnbaum. 
Samter. 
Mühlenbed, Affefiora. D. Gr. Wadlin] 4. Stettin. 
und Nittergutöbefiger. b. Stargard | Pyrig, 
1.Pommern. | Saapig. 
Dr. Müller. Hertelsau b.) 1. Frankfurt, 
Neumedel. | Arnswalbe, 
Briebeberg. 
Münzer, Pfarrer. Alt · Koſel. Oppeln. 
oſel, 
—X 
Nehſe, Gutsbeſiher. * — — 
n 8 
; Soldin. 
v. Niebelſchũ Sr —— 1, Breslau. 
und Landj «Direfto . 


Steinau, R 


Haus der Abgeorducten. Namens» Verzeichniß. xıll 
Dani — —— 


— — ————— din —— ———— — nn 











Hammer und Stand. Wohnort. Wahlbezirk, Namen und Stand. Wohnort. Wahlbeiirk. 








v Niegolewseki, Dr. jur. | Morewnika 
b. Schmies 
gel. 






83 ofe u, 
Pleſchen, 
Krotoſchin. 


Pieſchel, Gutsbeſitzer. Brumby bei 7. Magdeburg. 
Kalbe. Kalbe, 


Aſchersleben. 





Nitſchke, Rittergutsbeſitzer. Shrladhsderf 7. Breslan. Pietzker, Juſtizrath und Naumburg. 8. Merjeburg. 
b. Reichen: | Waldenburg, Rechtsanwalt. Weißenfels, 
bad, Reichenbach. Naumburg, 
Nüder, Priedensrichter. Uerdingen. 12. Düſſeldorf. Zeitz. 
Neuß, Pilaski, Kreisgerichts- Zieleniec bei 9. Poſen. 
Grevenbroich, Rath a. D. Wreſchen. Adelnau, 
Krefeldexel, Stabt Schildberg. 
Krefeld. Plehn, Gutsbeſitzer. Morrosczyn.“ 2. Danzi 
bei Pelplin Stadt — 
Danzig. 
Poft, Buchdrudereibefiper. | Tilfit. 1. Gumbinnen. 
DOlberp, Gutsbeliper. Erp b. Leche⸗ 2. Köln. Tilſit, 
nich, Köln, Niederung. 
Bergheim, Graf v. Potulidi, Ritter Gr. Jeziory 7. Poſen. 
Eustirden. gutsbeſitzer. bei Kurnik. Schrimm, 
d. Oſten, Landrath Geiglitz beil 5. Stettin, Schroda, 
a. D. Regen⸗ Naugard, Wreſchen. 
walde. Regenwalde. Princes Smith, Grunde | Berlin. 3, Stettin. 
Dfterrath, Ober: Regie | Minden. 4, Aachen. befiger. Stadt, Stettin. 
tungsrath. Geilenkirchen, Dr. $reiber v. Proffe | Bonn. 3. Köln. 
Heinäberg, Irnich, Landgerihtärath. Rheinbach, 
Erkelenz. Bonn, 
Detow, Kreisgerichts» Dis | Eandeöhut. 6. Liegnitz. Pruß, Amtmann. Heilsberg. |8. Königsberg. 
rektor. Sauer, Alenftein, 
Bolfenbaun, Röffel. 
Landeshut. 
Doerweg, Rittergutsbe⸗ Lethmate beil 3. Arnsberg. 
figer. Sierlohn. Altena, 


Sagan. 
— Sprottau. 
Pannier, Kreisgerichts⸗Oranien⸗ 


4, Potsdam. Quoos, Nittergutsbefiger. | Ober- 
er und Gerichts « Di-| burg. 


5. 2iegnip. 
Ober: und Niebers Brodenborf 


Barnim, bei Haynan. 


Haynau⸗ Goldberg 


Liegnitz. 
—— aeg. Liep bei Kö-|3. Königsberg. 
Qerftorb en.) nigsberg in 


Preußen. 
2. Parifius. Berlin, 


Stadt und Kreis 
Königäberg, 
Fiſchhauſen. 


1. Magdeburg. | Raffauf, Kaufmann und | Koblenz. 3. Koblenz. 


Salzwedel, Stadtverordneter. Koblenz, 


= &t. Goar, 
RM, Parrifius, Berlin. 


Gardelegen. 


7. Potadam. Garniion von 


MWefthavelland, Frankfurt a. M. 


Zauch-Belzig. und Mainz. 


Iſerlohn 
Qual, Kreisrichter. Sprottau. 2. Liegnitz. 

Pauli, Regierungs- Köln. 2. Köln, Naffow, Kreisrichter. Bergen. 1. Stralfund. 

Aſſeſſor a. D. Köln, Rügen, 

— Bergheim, Franzburg. 


Euskirchen. Reichenheim, Kommers | Berlin. T. Breslau. 


Dr. Pau. Görlip. 8, Liegnip. zienratb. Waldenburg, 
De Lauban, Reichenbach. 
an Görlip. Reihensperger, Ober- | Berlin, 9, Däfjelborf, 





‚ Aovofat-Anwalt. | Aachen. "2. Aachen. Tribunalsrath. Geldern, 
De Eupen, Kempen. 
Kreis und Stadt | Reinhardt, Gutäbefiger. |Röndorf bei 4. Köln. 
Aachen. Honnef. |Sie 
3. Breslau. Mühlheim, 
Wartenberg, Wipperfürth. 
Ramslau, Graf Johannes Renard. Groß—⸗ 3. Oppeln. 
Dels, Strehlitz. —— 
Lubliniß. 


, Bamberätefter Bildihüp 
8beputicter. bei Breslau, 


IV 






Namen und Stand. 


en 
Dr. Reſpondek, Probft.| Punip. 


Reverhon, Rentner und | Trier, 
Gutsbeſiher. 


Richter, Prediger. Mariendorf 
bei Berlin. 

Breihere v. Richthofen, |Rybnid. 

Landrath. 

Riebold, Gutsbeſißer. Kanitzken bei 
Marien⸗ 
werder. 

Niefenftahl, Kreisrichter. Hechingen. 

Riel, Kreisrichter. Soldin. 

Riemann, Kaufmann. Breslau. 

Roemer, Rittergutsbefiger. | GroßSchön— 
walde bei 
Leſſen. 

v. Roenne, Kreisrichter, | Stettin. 


Roepell, Redtsanwalt.| Danzig. 
Roesler, Rentier, Luckau. 
Roggen, Stadtrath. Köln. 
Robben, Kammergerichts- | Berlin. 
ath. 
Romahn, Juftizrath. Elbing. 
Ronde, Gerbereibefiger. Wittlich. 
v. Roon, Kriegs: und| Berlin. 
Marine-Minifter, 


Haus der Abgeordneten. 


Wahlbejirk. 






6. Pojen. 
Frauftadt, 
Kröben. 
3, Trier. 
Stadt und Kreis 
Trier, 
Garniſon v. Lurem- 
burg. 

9. Potsdam. 
Teltow, 
Beeskow⸗Storkow. 

6, Oppeln, 
leß, 
Rybnick. 
1. Marienwer— 
der. 
Stuhm, 
Marienwerder. 
Sigmaringen. 
Oberãmter Hechin⸗ 
gen. 
Haigerloch, 
Sigmaringen, 
— 
Wald, 
Trodhtelfin en, 
Oſtrach um 
Garnifon von Ras 
ftadt. 

1: Potädam. 

Weſt⸗ und Oft: 
Priegnik. 

6, Breslau, 
Striegau, 
Schweidnitz. 

2. Marienwer— 
der. 

Roſenberg, 

Graudenz. 

1. Düſſeldorf. 
Lennep, 
Solingen. 
2. Danzig. 
Stadt und Kreis 


Stadt Köln. 
2. Münfter. 
Steinfurt, 


Militſch. 
Trebnitz, 


felde, Gutsbeſitzer 


Namens - Verzeichniß. 


Namen und Stand. 





Rumpff, Fabrifbefiper. 


Runge, Stadtrath. 


Sadje, Bürgermeifter. 


v. Saenger, Rittergutd- 
befiper. 

Salfeldt, Fabrifant und 
Hanbeläfammer» Vor⸗ 
figender. 

v. Sauden» Julien» 


v. Sauden, Ritterguts- 
befiger. 


v. Sauden, Ritterguts- 
beſitzer. 


Schiebler, Kreisrichter. 


Schlick, Landrath a. D 
und Gutsbefiger. 


Schmidt, Kreisgerichts- 
Rath. 


Schmidt, Oberlehrer. 
Schmidt, Kaufmann. 
Schmiedide,Obergerichtö- 

Aſſeſſor. 


Schnapka, Pfarrer. 


Schn * der, Bürgermeiſter 
a. D. 
Schneider, Bürgermeifter 


Schoemann, Rentner. 


Bleiche bei 
Groß» Am⸗ 
mensleben. 

Berlin. 


Neuhaldens: 
leben. 


Grabowo b. 
Miafterzko. 


Nordhaufen. 
Julienfelde, 
bei Jod⸗ 
laulen, 
Kreis In⸗ 
ſterburg. 
Georgen⸗ 
felde bei 
Gerdauen. 
Tarputſchen 
bei Trem⸗ 
pen. 


Strausberg. 


Krottingen. 


Paderborn. 


Stettin. 
Elberfeld. 
Groß s Lenaf 
bei Yautens 
—* 
Nicolai. 
Berlin. 


Sagan. 


Trier. 


— — — — — nm — — — — — — — — — 





5. Magdeburg. 

Wollmirſtedt, 

Neuhaldensleben. 
2. Berlin. 


5. Magbdebur 8 
Wollmirſtedt, 
Neuhaldensleben. 
Bi Bromberg. 
r 
—— 
1, Erfurt. 
Nordhauſen. 


1. Frankfurt. 
Arnswalde, 
Friedeberg. 


9. Königsberg. 
Raftenburg, 
Gerdauen, 
Friedland. 

5. Gumbinnen. 
Angerburg, 

Löpen. 


4. Potsdam. 

Ober⸗ und Nieder» 
Barnim. 

1. Königsberg. 

Memel, 

Heydekrug (Reg. 
Be. Gumbins 
nen). 

3. Minden. 
Wiedenbrüd, 
Paderborn, 
Büren. 

2, Stettin. 
—5333 
Greifenhagen. 

2. Düfjeldorf. 
Städte Elberfeld 
und Barmen. 

T, Königsberg. 

Öfterob e, 

Neidenburg. 

6. Oppeln. 


6. Magdeburg. 
Wanzleben. 

2. Liegnitz. 
Sagan, 
Sptottau. 

3. Trier. 
Stadt und Kreis 

Trier, 
Garnifonv. Luxem⸗ 

burg. 


Haus ber Abgeordneten. 


Uamen und Stand. 





Kreis⸗ 


Schollmeyer, 
richter. 

Schroeder, 
walt z. D. 





Staatsan⸗ 


Schulte-Weſthof, Ge— 
meindevorſteher u. Guts⸗ 
befiger. 


Dr. Schulp, Gymnaſial⸗ 
Direktor. 


Schulge, Kaufmann. 


Schulz, Kreisgeridtd-Di- 
rektor. 


Schulze, Kreisrichter a. D. 


Schulze, Aſſeſſor a. D. 
und Rittergutsbeſitzer. 


Schumann, Kreisgerichts— 
Direktor. 


Dr. Graf v. Schwerin— 
Du r r, Staats-Minifter 
a. D. 


Sehmsdorf, Freiſchulzen⸗ 
gutäbefiger. 


v Selchow, Staats und 
Mintfter der landwirth— 
chaftlichen Angelegen⸗ 
eiten. 

Sello, Geheimer Berg 
rath. 


— — — — — — — — — — — — — — 


Selten, Kreierichter. 


Senff, Rechtganwalt. 


Seubert, Regierungsratb. 
a. D. 


Freiherr v. Seyblig und 
Kurzbach, — 
befiger. 


Dr. Siemens, Fabritant. 


— 


— — — — — — — — —. 





Wohnort. 
Kremmen. 
Berlin. 


Weſthoff bei 
Bennig- 
baufen. 

Münfter, 


Seehauſen. 


Herford. 


Potabam. 


Billerbed bei 


Arnswalde, 


Sensburg. 


bei 


Putzar 


Auflam. 


Podanin bei 
Chodzieſen. 


Berlin. 


Saar: 
brüden. 


Franken⸗ 
ſtein. 


Bromberg. 


Prüden 
Kreis San- 
gerbaufen. 


Dresden. 


Berlin. 








Namens - Berzeihniß 





Wahlbezirk. 


6. Potödam. 
Kreis Ofthavelland 
2. Merjeburg. 
Schweiniß, 
Wittenberg. 

T. Arnsberg. 
Lippftabt, 
Arnsberg, 

Brilon, 

4, Münfter. 
Borken, 
Recklinghauſen. 

2. Magdeburg. 
Ofterburg, 
Stendal. 

2. Minden. 

Herford, 
Dalle, 
Bielefeld, 

8. Berlin, 


4. Stettin. 
Porig, 
Saasig. 
7. Sumbinnen. 
Sensburg, 
Ortelsburg (Reg. 
Bez. Koͤnigs⸗ 
bergh. 
1. Stettin. 
Demmin, 
Anklam, 
Uſedom⸗Wollin, 
Ueckermünde. 
1. Bromberg. 
Gzarnikau, 
— 
1. Köslin. 
Lauenburg, 
Büuͤtow, 
Stolp. 

5, Trier. 
Saarbrüden, 
Ottweiler, 

St. Wendel. 
8. Breslau. 

Neutode, 
Glatz, 
Habelſchwerdt. 

2. Bromberg. 
Wirfig, 
Bromberg. 
8. Magdeburg. 
Dicheröleben, 
Halberftabt, 
Wernigerode. 
1.1 Magdeburg. 
Salzwedel, 
Onrdelegen. 


1, Düffeldorf. 
Senn 


h 


ep, 
Solingen. 


Damen und Stand. 


Wohnort. 


— ——— — 
—ee — 


— — 


xv 


Wahlbsjirk. 





Graf v. Franken-Sier— 


ftorpff, Nittergutsbes] Friedland, Reuſtadt, 
fiser, Landihafts» Direl-| Kreis Kal | Falfenberg. 
tor und Rittmeifter. fenberg, 
D. Schl. 
Dr. Simjen, Appella- Franffurt a. 1. Aachen. 
tionsgerichts » Vice» Präs]| D. Schleiden, 
fident, Malmedy, 
Montjoie. 
v. Stablewski, Ritter- | Zalefie bei 6. Poſen. 
gutsbeſitzer, Boref. Frauſtadt. 
Kröben. 
Stavenhagen, Generals | Berlin. 7, Potsdam. 
Majer a. D. Wefthavelland, 
Zauch -Belzig. 
Steinmann, Amtmann. Laer bei 2. Münfter 
Münfter, | Steinfurt. 
Ahaus, 
Stepbann, Nitterguts- | Martindkir- | 1. Merjeburg. 
befiger. chen bei Liebenwerda, 
Burgsdorf | Torgau. 
im Kreiſe 
Lieben» 
werba. 
Stod, Probft. Biſchofs⸗ 8. Königsberg. 
burg. Allenftein, 
Nöffel. 
Graf v. Strachwitz, Bands | Kamienig 4, Oppeln 
rath. bei Peis-⸗Toſt⸗Gleiwitz. 
kretſcham. 
van der Straeten, Bür⸗Köln. 4. Düſſeldorf. 
germeiſter. Stadt und Kreis 
Düffeldorf. 
v. Sulerezycki, Ritter | Piontfowo 3. Marien- 
gutsbefiper. bei Koma: werber. 
lewo, Löbau, 
Dr. Sjumann, Ritter |Alt-Hütte b. 9. Poſen. 
gutsbefiper. Gzarnifan, Adelnau, 
Schildberg. 
Taddel, Geheimer Iuftize | Berlin. 1. Berlin. 
und Kammergerichiis 
rath a. D. j 
Dr. Techow, Gymnafial: |Raftenburg. |9. Königsberg. 
Direktor. Raftenburg, 
Friepland, 
Gerdauen, 
Teuchert, Bürgermeifter, Gleiwitz. 5. Oppeln. 
Beuthen. 
v. Thokarski, Gutsbeſitzer. Ober⸗ Brod-| 3. Danzig. 
nitz bei Reuſtadt, 
— Karthaus. 
erg. 
Thomfen, Gutsbeſitzer. Jeſeritzb.pr. 4. Danzig. 
Stargard. Berent, 
Stargard. 
Tweſten, Stadtgerichts-Berlin. T. Breslau. 
rath. Waldenburg, 
Reichenbach. 
, phil. Ule. ihen- | 4. Merjeburd- 
un nd pa Saaltreisu, Stabt 
a d. © Halle a. dv. ©. 


Puſchine bei 


9. Oppeln. 


























xvi 
Namen und Stand. Wohnort. Wahlbezirk. 
v. Unrub, Regierungss | Berlin. 4. Magdeburg. 
und Baurath a. D. Stadt Magdeburg 
mit Reuftabt und 
Sudenburg. 
Baron v. Baerft. Berlin. 2. Frankfurt. 
Landsberg, 
Soldin, 
v. Balentini, Nentier. | Berlin. 3. Potsdam, 
Prenzlau, 
Angermünde. 
Derjen, Appellationds@es | Hamm. 5. Müniter. 
richtörath. Lũdinghauſen, 
Beckum, 
Warendorf. 
Freiherr v. Binde, Oberſt | Dibendorf 10. Breslau. 
Lieutenant a. D. bei Grott: | Rimptich, 
kau. Strehlen. 
Dr, med. Virchow, Pros | Berlin. 5. Trier. 
feffor und Direktor. Saarbrüden, 
Dttweiler, 
St. Wendel. 
ur Kreisgerichtö« | Breslau. 5. Breslau. 
Direktor. Breslau, 
Neumarkt. 
— Kreisge⸗Kroſſen. 6. Frankfurt. 
richtsrath. Zülichau, 
Kroſſen. 
Wächter, Kaufmann. Tilſit. 1. Gumbinnen. 
Zilfit, 
Niederung. 
Magener, Juſtizrath. Derli.n 5. Köslin. 
Neuftettin. 
Belgard, 
Wagner, Dom « Spndie| Pelplin. 4. Danzig. 
kus. Berent, 
Stargard. 
v. Buldaw » a Königde 5. Frankfurt. 
ftein, WRittergutäbefiper| walde. Sternberg. 
und Kreiödeputirter. 
Dr, Waldeck, Geheimer| Berlin. 2. Minden 
Ober⸗Tribunalsrath. Herford, 
Halle, 
Bielefeld. 
Dr. Wantrup, Regie | Danzig. 1. Danzig. 
rungd= und — Elbing, 
Marienburg. 
Graf v. Wartensleben, | Schwirfen 6. Stettin. 
Rittergutäbefiger. b.Kammin. | Öreifenberg, 
W R befiger. Vollftedt b Gert b 
artze, Rittergutsbeſitzer. Bollftedt bei| 5. Merjeburg. 
’ ı Eisleben. | Mansfelder Sees 
und Gebirgskreis. 
Dr, Weber, Sanitätsrath. Driburg. 4. Minden. 
Warburg, 
Hörter, 
Weeſe, Fabrikant. Thorn. 5. Marienwerber. 
Thorn, 
Kulm. 
Wegner, Dom-Spnbikus. | Pofen. 3. Bromberg. 
Schubin, 
Inowraclaw. 


Haus der Abgeordneten. Namens · Verzeichniß. 





Namen und Stand, 


v. Weiher, Landrath. Flatow. 
Welpel, Pfarrer. Tworlau bei 
Ratibor, 
Weftermann, SKreisge- | Duisburg. 
richtsrath. 
Weygold, Bürgermeifter | Stotzheim 
a. D. bei Köln. 
Wilke, Kaufmann. Guben. 
Willich, Wafferbau - Ins | Rees, 
ſpeltor. 
Winkelmann, Domais Hemmers— 
nenpächter. dorf bei Ka⸗ 
menz. 
Winkelmann, Kreisges Dorſten. 
richtorath. 
Woepke,  Konfiftorials, | Minden. 
Regierungs und Schul⸗ 
rath. 
Wo f, Kreisgerichtsrath. Leobſchütz. 
Wolff, Kreisrichter. Halberſtadt. 
Zacher, Apotheker. Memel, 
Zanders, Fabrikbefiger. Bergiſch- 
Giadbach. 


Zapp, Kaufmann. 


rath. 
Berlin. 


Ujazd 
Koſten. 


Zieg — Oberbürgermit. 


a. D. 
v. Zoltowski, Rittergutd- 
beſthzer. 


v. Zoltowski, Marcell, 
Kammerherr und General⸗ 
landichafte-Direftor. 

v. Zychlinski, Rentier. 


Czacz 
Koften. 


Luckau 
Dr, Ziegert, Regierungd- | Oppeln. 
m 


— — — 


bei 


bei 






8. Marienwers 
der. 
Flatow, 
Deutſch⸗Krone. 
7. Oppeln. 


atibor 
Düffeldorf. 
ſſen, 


Duisburg. 
* öln 


Köln, 
Bergheim, 
Euskirchen. 

7. Frankfurt. 
Guben, 
Sorau. 

6. Düſſeldorf. 
Rees. 

9. Breslau 
Frankenftein, 
Münfterberg. 

4. Mü nf er 
Borken, 
Redlinghaufen. 

tiegnip: 
Dunzlau, 
töwenberg. 

8 Oppeln. 

Kofel, 

Leobſchũtz. 

8. Magdeburg. 
Oſchersleben, 
Halberſtadt, 
Wernigerode. 


= 


1, Königsberg. 
Memel, 
Hepbefrug (Reg.- 
ezirk Gum⸗ 
binnen). 
2: 4. Köln. 


Sieg, 
Mühlheim, 
Wipperfürth. 

9. Franffurt. 
gühben, 


4. Breslau. 
Stadt Breslau. 

5. Poſen. 
Buk, 

Koften. 

8. Poſen. 
Pleichen, 
Krotoſchin. 

7. Poſen. 

Schrimm. 
Schroda, 
Wreſchen. 


Verhandlungen 


ber 


durch die Allerhöchfte Verordnung vom 28. Dezember 1865 einberufenen 
beiden Häuler des Landtages. 


Haus der Abgeordneten. 


Eröffuungs: Sigung einftimmung der Häufer des Randtages unter einander 
und mit der Krone das in Art. 99. der Verfafjungs- 
ber Urkunde vorgefehene Etats-Geſetz nicht zu Stande ge— 


vereinigten beiden Häufer des Landtages | fommen. Es dat daher auch im abgelaufenen Jahre 
‚ die Stantd-Verwaltung ohne ein ſolches Geſetz geführt 


werben müſſen. 

Die Nahmweifung der Einnahmen und Ausgaben, 
| welche der Finanz-Verwaltung des verfloffenen Jahres 
als Richtſchnur gedient hat, ift amtlich zur öffentlichen 
Kenntnif gebracht worden. 

Der Staatshaushalts-Etat für das laufende Jahr 
wird dem Landtage unverweilt vorgelegt werden. Aus 
demielben werden Sie die Weberzeugung gewinnen, 
daß unfere Finanzen fi) fortdauernd in günftiger Lage 
befinden, 

Bei den meisten Verwaltungszweigen ift nach den 
bisherigen Erfahrungen eine Erhöhung der Einnahme— 
Anſätze zuläffig geweſen, welde die. Mittel geboten 


| 
Erlaudte, edle und geehrte Herren von | dat, im Etat die Befriedigung zahlreicher Mehrbedürf⸗ 


im 
Weißen Saale des Aöniglihen Zchloſſes 
zu Berlin am Montag, den 15. Januar 1866. 








Nach vorhergegaugenem Gottesdienſt in der Domkirche und 
der St. Hedwigskirche verſammelten ſich heute Mittags 
1 Uhr die durd die Allerhödfte Verordnung vom 28. De« 
per v. 3. einberufenen Mitglieder beider Häuſer bes 
andtages der Monardie im Weißen Saale des Königlichen 
Schloſſes. 

Auf Grund Allerhöchſter Ermächtigung eröffnete der 
Präfident des Staats-Miniſteriums, Graf v. Bismarck- 
Schönhauſen, den Landtag unter Verleſung folgender Rebe: 


* niſſe vorzuſehen, und zur weiteren Verbeſſerung des 
beiden Häufern des Landtages Dienfteintommend der geringer befoldeten Beamtenflaf- 
Seine Majeftät der König haben mir den Auf: 


jen eine angemeffene Summe zu beftimmen, ohne das 
trag zu ertheilen geruht, den Landtag der Monarchie | Gleichgewicht zwiichen Einnahme und Ausgabe zu 
in Allerhoͤchſtihrem Namen zu eröffnen. 


ftören. 
In der letzten Sitzungs-Periode ift, wie in ben 


Den Häufern des Landtages wird, dem Vorbe— 
Berjahren, in Ermangelung der nothwendigen Ueber- halt im $. 8. des Grundfteuer-Gefepes vom 21. Mai 
Ber bandl. des Haufes d. Abg. 1 


2 








1861 gemäß, der Entwurf eines das Werk der Veran: 
Tagung abichließenden Gejeßes wegen befinitiver Unter- 


vertheilung und Erhebung der Grunbdfteuer in den ſechs 


öftfichen Provinzen zur verfaffungsmäßigen Beſchluß— 
nahme vorgelegt werden. Die Arbeiten zur Ausfüh- 
rung bed Örundfteuer-Entihädigungs-Gefeges find im 
eifrigften Betriebe und ftcht zu erwarten, daß bie 
Auszahlung der Entſchädigungs-Capitalien noch im 
Laufe diefes Jahres wird erfolgen können. 

Die Page der Finanzen geftattet es, den Gerichts— 
foftens Zufchlag allmälig zu ermäßigen, um ihn nad) 


die Durchführung diefer Mafregel bezweckender Gejeh- 
Entwurf wird Ihnen zugeben. 

Die wirtbichaftlihen Zuftände des Landes find 
im Allgemeinen als befriedigend zu bezeichnen. Aller— 
dings ift die legte Ernte theilweis ungenügend aus— 
gefallen; wenn aber einzelne 
Preife geitiegen find, fo genügt doch die freie Thätig- 
feit des Handels, mit Hülfe der erweiterten Commu— 
nifations= Mittel den im einigen Gegenden fehlenden 
Getreidebedarf zu ergänzen. Auch zeugt die Frequenz 
der Eiſenbahnen, die Ihätigfeit des Bergbaues, 
Reglamfeit in den Gewerben und die durchweg den 
arbeitenden Klaſſen ſich bietende Gelegenheit zur Be— 
Ihäftigung für eine rüftig fortjchreitende Entwicelung. 
Im Intereſſe derjelben wird Ihre Mitwirkung in Ans 
ſpruch genommen werden, Es werden Ihnen Borlas 
gen zugeben, welche den Zweck haben, die Leiftungs- 
fähigkeit einiger Stants-Bahnen durch außerordentliche 


Verwendungen ficher zu ftellen, den Wirfungsfreis der | 
und Beichränfungen | 


Preußifchen Bank zu erweitern, 
aufzuheben, welche der freien Verwerthung der Arbeits— 
fraft noch im Wege ftehen. 

Die Handels ımd Zoll» Verträge, welche in ber 
verfloffenen Sitzung einen Gegenftand Ihrer Berathuns 
gen bildeten, find feitdem durch Erneuerung der Verträge 
mit Yuremburg, Anhalt und Bremen ergänzt worden. 

Mit Großbritannien ift ein Schifffahrts-Vertrag, 
mit Italien ein Handels -Bertrag abgeichlofen, auf 


ten die Regierung mit Zuverficht hofft. Die genann: 
ten Verträge werben Ihnen vorgelegt werden. 

Durd die Verordnung vom 10. November v. I. 
ift die Königliche Anordnung, durch welche die Bil- 
dung der Grften Kammer zu erfolgen hatte, zum Ab— 
ſchluß gebracht, und find dem Herrenhaufe die feiner 
Stellung im Staats-Organismus entiprechenden feften 


und nicht anders als dur Geſetz abzuändernden 


Grundlagen gegeben worden. 








Nach mehrjährigen — —— Verhand⸗ 
lungen über Geſetzes-Vorſchläge, welche eine Erleich— 
terung und Abkürzung der Dienſtzeit in der Landwehr, 


ſowie eine gerechtere Vertheilung der Kriegsbienſtpflicht 








überhaupt bezweckten, kann die Regierung Seiner Ma— 
jeſtaͤt des Königs von der Wiederholung ſolcher Vor— 
ſchläge für jetzt ein erſprießliches Reſultat nicht erwar— 
ten. Sie wird es daher bei den geltenden geſetzlichen 


Beſtimmungen über die Verpflichtnng zum Kriegsdienſt 


| einftweilen belaffen müflen. 


Indem die Regierung 


dieſe ihr abgedrungene Entſchließung bedauert, bleibt 
Verlauf weniger Iahre ganz wegfallen zu laflen. Ein | 


fie von ber Nothwendigkeit durchbrungen, die jebige, 


| unter Mitwirkung der früheren Landes-Vertretung ins 





bie | 


Leben gerufene, ſeitdem practifch bewährte und nad) 
den beftehenden Geſetzen zuläffige Ginrichtung des Heer: 
weſens aufrecht zu erhalten und bie Dazu nöthigen 


Geldmittel auch ferner zu fordern. 
Vebensbedürfniffe im | 


Mie im Borjahre, fo hält auch jept die Regie 


‚rung Seiner Majeftät des Königs an dem Beftreben 


feſt, die jchnelle und kraͤftige Entwidelung der Preußi— 
ſchen Seemacht zu fördern. Für die Gründung an— 
gemefjener Hafen» Gtabliffements, für die Beichaffung 
von Schiffen und deren Bewaffnung bleibt die Ver— 
| wendung außerordentlicher Mittel unerlählid. in 


| desfallfiger Geſetz⸗ Entwurf wird daher dem Pandtage 


von Neuem vorgelegt werben, zumal durch bie inzwie 
ſchen erfolgte Regelung ber Befigverhältnifie von Kiel 
die mwefentlichften der im vorigen Jahre der Vorlage 
entgegengeftellten Bebenten ihre Erledigung gefunden 
haben, 

Die Beziehungen Preußens zu allen auswärtigen 
Staaten find befriedigender und freundidhaftlicher 
Natur. 

Nachdem durch den in Gaſtein und Salzburg 
abgeſchloſſenen Vertrag Seine Majeftät der Kaiſer 


| von Oeſterreich Seinen Theil an den Souveräͤnetäts— 


Wille Seiner Majeftät, 
deffen Natificirung von Seiten aller Zollsereins-Staa- 
; einigung - ibm bietet, 





ı Nechten über das Herzogthum Lauenburg an Seine 


Majettät den König abgetreten hat, 
der Krone Preußen vereinigt worden, 


ift dafjelbe mit 
und es ift der 
diefes Herzogthum alle Vors 
theife des Schuges und der Pflege, welche dieſe Ver— 
unter Schonung feiner Eigens 
thümlichkeit genichen zu laſſen. 

Die ſchließliche Enticheidung über die Zukunft 


der anderen beiden Elbherzogthümer ift in demielben 


Vertrage einer meiteren Verftändigung vorbehalten; 
Preußen aber bat in dem Beſitz Schleswigs und der 


| in Holſtein gewonnenen Stellung ein ausreihendes 


P and dafür erhalten, daß dieſe Enticheidung nur in 


‚ einer den Deutfchen National- Interefien und ben be» 


= Haus der Abgeordneten. Gröffnungs-Sigung der vereinigten beiben Häufer bes Landtag. 3 





rechtigten Anfprücen Preußens entipredhenden Weife I der Preußiſchen Monarchie neu vereinigt oder ihr wieder 
erfolgen werde. gewonnen wurden. 

Geſtützt auf Die eigene, durd das Gutachten Der Geift, in welchem überall diefe Jubelfeier 
der Kronſyndiei beftärkte rechtliche Ucberzeugung ift | begangen worden ift, hat Zeugniß gegeben von dem 
Seine Majeftät der König entichloflen, diefes Pfand | erhebenden Bewuhtjein unjeres Volkes, wie Großes 
bis zur Erreihung des angedeuteten Zieles unter allen | Gott an dem Preußifchen Staate gethan, wie viel 
Umftänden feftzubalten und weiß Sich in dieſem | fortichreitende Entwicelung, wie viel Segen und Ge— 
Entichluffe von der Zuftimmung Seines Volfes ges | deiben auf allen Gebieten der öffentlichen Wohlfahrt 
tragen. unferem Waterlande in jenem Zeitraume beſchieden 

Um die Ausführung des Canals vorzubereiten, | war. ‚Mit Begeifterung hat die Bevölkerung jener 
welcher die Dftfee mit der Nordfee verbinden joll, bes | Provinzen ihre Dankbarkeit für das treue, landesväter— 
abfichtigt die Staats» Regierung durch eine befondere | liche Walten unserer Fürften befundet und von Neuem 
Borlage die Mitwirkung der Landesvertretung in Ans | gelobt, auch ihrerfeits die Treue zu halten. In Dant 
Ipruh zu nehmen. Die Bedeutung, welche diefes | gegen Gott und mit dem Gelöbnif, die glücklichen 
Werk und mit ihm die Entwickelung der vaterländifchen | Zuftände aller Yandestheile auch fernerhin fördern zu 
Seemacht für die Stellung Preußens und für deren | wollen, haben Seine Majeftät die erneute volle Zuver— 
Berwerthung im Geſammt-Intereſſe Deufchlands bat, | ſicht ausgeſprochen, daß ein Band des Vertrauens 
verleiht der Regierung Seiner Majeftät des Königs | Fürft und Volk für jet und für alle Zufunft ums 
von Neuem die Zuverficht, daß bei Erwägung ber bes } fchließen, und daß über Preußen Gottes jegnende Hand 
treffenden Vorlagen die Meinungsverjbiedenheiten über | auch ferner walten werbe, 
innere Fragen und bie Parteiftellungen fi ber Pflicht | Die Regierung Seiner Majeftät trägt das Ber 
gegen das gemeinfame Baterland unterordnen, und wußtſein in fich, daß ihr der Wille nicht fehlt, ihrem 
daß beide Häufer des Landtages der Krone einmüthig Königlichen Herrn nad diefem Seinem Sinne zu 
und rechtzeitig die Hand bieten werben, um bie Löſung dienen. Sie lebt der Ueberzeugung, daß bei einer un— 
ber nationalen Aufgaben fördern zu helfen, melche dem | befangenen, leidenſchaftsloſen und rein fachlichen Prüs 
Preußiihen Staate vermöge feiner Beziehungen zu den | fung deſſen, was ihr zu erreichen vergönnt geweſen, 
Elbherzogthümern in verftärftem Maaße obliegen. wie deffen, was fie mit Hülfe der Landesvertretung 

Nachdem dur die den Hafen von Kiel betreffens | noch erftrebt, genug der Zweck und Ziele gefunden 
den Beitimmungen des Gafteiner Vertrages ber fünf- | werden müßten, in denen alle Parteien fid eins willen. 
tigen Deutichen Alotte der bisher mangelnde Hafen Werden Sie, meine Herren, von dem Wunfche 
gefichert ift, wird es die Aufgabe der Preufifchen | getragen, diefe Cinigungspunfte zu fuchen und feftzu- 
Landedvertretung fein, die Staats-Regierung in die | halten, fo wird Ihren Berathungen Segen und Erfolg 
Lage zu verfegen, Verhandlungen mit ihren Bundes- | nicht fehlen. 
genoffen auf einer Preußens würdigen Unterlage eröffnen Und fo erfläre ih im Allerhöchſten Auftrage 
zu können. Seiner Majeftät des Königs den Landtag der Monar— 

Im Laufe des verfloffenen Jahres haben Seine | die für eröffnet. 

Majeftät der König in vier Provinzen die erneute Se aan 6 
Hulbigung ber Bewohner folder Landestheile entgegen» Dreimafigen Lehehod auf &. Majeftät den König und vers 
genommen, welche vor einem halben Jahrhundert mit | ließ hierauf den Saal. 
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Erfte Sigung 


am Montag, ben 15. Januar 1866. 





Anterimiftifche Gonftitwirung des Hauſes unter dem Borfip des Prü- 
fibenten Grabow. — Verloofung der Mitglieder in Die Abthei- 
Inngen. — Mittbellung bes Präfiventen in Betreff der Porto 
Freibeit. — Urlanbabewilligungen. — Gejchäftliches. — Ein An- 


trag de8 Abgeordneten Tweſten, betreffend die Mufbebung bes | 


ben Übgesröneten v. d. Leeden anbängigen Strafverfahrens, 
ol dur Schlußberathung im Hauſe erledigt werben. 





Die Sipung wird um 2 Uhr 35 Minuten durch dem 
Präfidenten Grabow eröffnet. 


Vräfident: Meine Herren! In der Vorausſeßzung, 
daß umfere bisherige Geihäftsordnung auch für bie ſoeben 
begonnene dritte Seſſion der „achten Legislaturperiode in 
Kraft bleiben ſoll, 

(Paufe-) 


eröffne ich biermit, den Beftimmungen derjelben gemäß, bie 
heutige, erfte Sipung. 

Recht berzlich heiße ich Sie Alle in dieſem neuen Jahre 
willfommen. 

Möge es unfern num Ihon vier Sabre hindurch lebhaft 
verfolgten Beftrebungen endlich gelingen, durch leidenſchafts- 
loſe Wahrhaftigkeit und falte Beſonnenheit in alt bewährter 
Einigkeit und bebarrliher Auadauer unfere verlegten, ver» 
faffungtmäßigen Nechte wieder berzuftellen und zu befeftigen. 

Durhdrungen von diefem, das ganze Vaterland bewe⸗ 
genden Wunjce, laffen Sie uns zu feinem Heil und From» 
men unſre Arbeiten mit dem Nuke beginnen: 

Hod lebe Seine Majeftit der König Wilhelm 1. 


(Die Berfammlung erhebt ih und ftimmt dreimal im ben 
Hochruf ein.) 


Meine Herren! Es handelt fib jept darum, das pros 
viſoriſche Büreau zu vervellftändigen. Bekanntlich muß nad 
unlerer Gelhäfts-Drdnung das Schriftführer Amt von den 
vier jüngften Mitgliedern bes Hauſes bis zur definitiven 
Wahl geführt werten. Ich erſuche daher diejenigen Herren, 
weldye bis zum 15. Januar des Jahres 1836 geboren, alſo 
30 Fahre alt find, ſich melden zu wollen. 


(Vaufe.) 
Ich gebe zurüd auf das Jahr 1835, 
(Paufe.) 
1834, 
Wauſe.) 
1833, 
1833, (Paule) 
(Paufe.) 


Haus der Abgeordneten. Erfte Sigung amt 15 


Januar 1866. 
1831, 
Saufe. 
1830, (Paufe.) 
(Paufe.) 
1829, 
(Paufe.) 
1828, 
(Paufe.) 


Meine Herren! Das interimiftiihe Büreau ift conftis 
twirt durch die Herren Abgeordneten Pauli, Graf zu Eulen- 
burg, Pruß und v. Kleinforgen. Ih erſuche den Herrn 
Abgeorbneten Grafen zu Eulenburg und den Herm Abge— 
erbneten Pauli heute das Schriftführer-Amt in der Art 
übernehmen zu wollen, daß ber Herr Abgeordnete Graf zu 
Eufenburg zu meiner Rechten das Protofell, und ber Herr 
Abgeordnete Pauly zu meiner Linken die Nebnerlifte führt. 

Die heutige Zages-Drdnung wird nur darin beftehen, 
dab die Mitglieder der Haufes in die einzelnen Abthei- 
tungen verlooft werden. Es ift mir mitgetbeilt worden, 


daß bis zu dieſem Augenblid 220 Mitglieder gemeldet 





ieien. Gs wäre aber wohl möglich, daß noch einige 
auweſende Herren ſich nicht gemeldet bätten. Damit Re nun 
gleihwohl durd die Verloofung in die betreffenden Abthei— 
lungen: gelangen, jo bitte ich, fals einige von den Herren 
ned nicht ihre Meldung im Bureau gemacht haben jelten, 
dies jept bier nachträglich thun zu wollen; die Herren Schrift⸗ 
führer aber erſuche ich, nunmehr mit der Verloofung der 
Mitglieder in die fieben Abteilungen vorzugehen. Dem Haufe 
will ich überfaffen, recht ruhig zu fein, damit jeder Einzelne 
feinen Namen und feine Abtbeilung zu bören vermag und 
weiß, in melde Abtbeilung er verlooft ift. Uebrigens werbe 
ich Die betreffenden Liſten druden und fobald als möglich 
in Ihre Hände gelangen laſſen. 


(Die Verloofung erfolgt.) 


1, Abtheilung. 
1} Herr Abgeordneter Aegerter. 
2) ” “ 5 Dre Beder (Dortmund). 


3 i 

4) = s Brabaender. 

53 — Coupienne. 

6) = Pete 

) = 5 Förfter. 

8) = ⸗ Frehſee Gürſtenthum). 

9 * Hahn (Meplar). 
10) = . Herrmann. 
11) 3 2* Heyl. 
12) e e Hoppe. 
13) — E Jaenſch. 
14) * . Züngfen. 
15 5 a ung. ‚ 
16) ® s AU BSER 
17 ⸗ ⸗ Ma at. 
18) s « v. Mitihte-Eollande- 
19) ®. 5 Dr. Moeller. 
20) * . Pariſius (Gardelegen). 
21) — = Graf Pfeil. 
22) «® E eg 

s s ade. 
2) 5 . Schneider (Wanzleben). 
25) = ⸗ Schumann. 
26) » ⸗ v. Selchow. 
27) » , Stod._ 
28) = ⸗ v. d. Straeten. 
29) = ’ v. Unruh. 
30) = . Dr. Virchow. 
⸗ = Wa ler. Pi 

9 ——— (Neuftettin)- 
33) — : Bader 


Graf v. Blumenthal-Sudow. 


| = 
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Haus ber Abgeordneten. 





Abtheilung. 


Arnold. 

Baur. 

Bering. 

Borſche. 

Dr. v. Carnall. 
Caspers. 

Cornely. 

Dunder. 

Graf zu Eulenburg. 
Fred. 

Gerth. 
Hirſchberger. 
Kannegießer. 

v. Kathen. 

Klop. 

Dr. Loewe (Bodum). 
Marquardt. 
Pannier. 


Reihenfperger. 

v. Rönne. 

Roagen. 

Rohden. 

v. Saucken (Gerdauen). 
v. Saucken⸗Tarputſchen. 
Schneider (Sagan). 
Schultze (Sechaufen): 
v. Valeutimi. 
Wachsmuth. 

Wegner. 

Woepke. 


Abtheilung. 


Albers. 

v. Aulod. 
Bresgen. 
Graf Bethuſy⸗Huc. 
Boed. 

v. Bonin, 

Dr. Bernbarbi. 

v. Beugbem. 
Grabow. 

Haeger. 

Freihert v. Hilgers. 
Hinrichs. 
Immermann. 

Dr. Kalau von dem Hofe. 
Kerſt. 

Knövenagel. 
— Gladbach). 


Dr. Lette. 
Löwe (Bielefeld). 
Michaelis. 

v. Niebelihüp. 
Beince-Smith, 
Reihenheim. 
Reinhardt. 
Sehmsdorf. 


Freiherr v. Seydlitz u. Kurzbach. 


Dr. Siemens. 

Dr. Techo w. 

v. Waldaw-Reitzenſtein. 
Weygold. 

Ziegler. 





Erſte Sitzung am 15. Januar 1866. 





IV. Abtheilung. 


N, dert — Allnoch. 
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Auſten. 

Dr. Beitzke. 

v. Benda. 

v. Bockum-Dolffs. 

Chomſe. 

Dopfer. 

Dr. Eberty. 

Dr. Faucher. 

Dr. Freſe (Minden). 

Gorpipa. 

Gringmutb. 

Hagen. 

John (Marienwerder). 

Kantaf. 

Köbler. 

Dr. Zangerhane. 

Laßwißtz. 

zur Megede. 

v. Mittelſtädt. 

Dr. Mommfen. 

Dvermweg. 

A (Brandenburg). 
Dual. 

De v. Richthofen. 


D e. Srof v. Shwerin-Pupar. 
Selten. 

Tweſten. 

Dr. Waldec. 

Graf v. Wartensleben. 

Dr. 3iegert. 


V. Abtheilung. 


Berger (Solingen). 
Deup. 


Donalies. 
Engelbredt. 
Frommer. 

Haacke (Stendal). 

v. Hennig. 

Freihert v. d. Heydt. 
Hoffmann (Jüterbogk). 
Hoffmann (Oblau). 
Freiherr v. Hoverbeck. 
v. Kirchmann. 

Dr. Koſch. 

v. d. Leeden. 

Leue. 

Dr. Libelt. 

Dr, Lüning. 

Dlberp. 

Pelzer. 

Plehn. 

Poſt. 

Riel. 

v. Saucken-Julienfelde. 
Schmidt (Random) 
Dr. Shulp (Borken). 
Taddel. 

Dr. Ule. 

Baron v. Vaerſt. 
Wagner (Stargardt). 
Wartze. 

Weeſe. 

Winkelmann (Franfenftein). 


Grab ber Mögenchweien, (Bxfe Gipung am 15. Sannor 1866. — 





VI. Abtheilung. Präſident: Nah der eben ſtattgehabten Verlooſung 
bat ſich ergeben, daß 225 Mitglieder im Haufe anweſend 


» Herr Abgeorbneter Aßmann. find. Sch werde, wie ich ſchon vorhin gefagt har die Liften 


= Bellier de Laungayh. druden laffen; Sie werben fie wahrſcheinli De Abend 

3) = E Beder (Simmern) ihon befommen und unter biejen Umftänden wohl davon abs 
4) = . Behm. ſtrahiren, daß dieſelben hier verleſen werben. 

5)... . Buchholtz. Wauſe) 

6) > . v. Garlowip. | ' 

) D v. Denzin. | Das Haus ift damit einverftanden. 

8) — . v. Diederichs. | Ih werde veranlaßt, meine Anfhauung über bie 
9) = . Fiſchbach. Portofreiheit des Hauſes Ihnen mitzutheilen, ba ich 
10) — Graf p. Francken-Sierstorpff. bis jept feine amtliche Benachrichtigung von dem Herrn 
1l) =» . Froning. Handels » Minifter erhalten babe. Ich glaube, daß die 
12) = . Gerlid. ' Verordnung vom 12. Mai 1862, Die id im vorigen 
13) — . Dr. Gneift. Zaahre Ihnen durch ben Drud habe zugehen lafjen, von 
1d) = B Großmann. heute ab ſchon in Wirlfamfeit tritt, weil diefe Verordnung 
15) » . Henrici. in ihrem Gingange lautet: 

16) = . Dr. Krebs, „Kür die Dauer ber bevorftehenden Sitzungen 
17) =» E Lehmann, beider Häufer des Landtags wird der Gorreipon» 
18) = . Lucas, denz ibrer Präfidenten und ihrer Mitglieder fol— 
19) s 5 v. Lyskowoki. | gende Portofreibeit gewährt“ u. ſ. w. 
20) » s Dr. Müller (Arnswalde). Mi Rüdfidht darauf nehme id) aljo an, daß auch heute 
2] « . Nüder. ſchon die Portofreiheit für die Mitglieder des Hauſes ein- 
22) = . Dfterrath. tritt, 
23) = . Dttom. Es liegt mir jept noch ob, Ihnen mehrere Urlaubs— 
24) » . Rösler. geſuche vorzutragen — 
25) = . v. Roon. (Heiterkeit.) 
” 3 2 SAIIE hen) ich bin mwenigftens dazu verpflichtet. Sie haben zu bejchlie- 
28) « ’ Schmidt Elbetjeld) ben, ob der Urlaub bewilligt werden joll. 
29) = R Schröder 2 Der Here Abgeordnete Woepfe wüniht vom 22. b. M. 
30) - R Stav enba u“ ab auf vier Wochen wegen dringender Dienftgejhäfte beurr 
SD) » . » Thotareti 2 laubt zu jein, der Herr Abgeordnete Auffermann auf vier 
32) - r Wolff (Halberftabt) Wochen wegen Krankheit, der Herr Abgeordnete Defomwäfi 
i auf drei Wochen wegen dringender Privatangelegenbeiten, 
> * eg Nitſchke = = eh * = 
ankheit, der Herr Abgeorbnete Krand bis zum 22. d. M. 
VIL Wbtpeilung. ı wegen Ablebens siner nahen Verwandten und ber Herr 

1) Herr Abgeordneter v. Arnim. —— Raſſow auf vier Wochen wegen Krankheit ſei- 

3 a . u rg Ich babe gegen die Urlaubsgeluhe nichts einzumenden, 

) = n Dr. Di efterw e2- und wenn das Haus auch derjelben Anſicht ift — 

5) =» . — (Paufe.) 

2 2 x .. 2 * und das iſt der Fall —, dann werde ich den Urlaub ber 

8) a ö : nbed willigen. 

9) - u Forftmann i Entichuldigt find der Herr Abgeordnete Pilasfi bis 
10) =» F Frengel. a zum 19. oder 20., der Herr Abgeordnete Krieger (Berlin) 
1) .- j Dr Fahlin bis zum künftigen Mittwoch, und leider — alter, 
2) » x m ® oßler % verehrter College und langjähriger Duäftor, der Herr Ab- 
13) » g rPept Pike geordnete Riebold, wegen Lähmung der rechten Seite feines 

; 2 ö Körpers. 

ı x E — u Die Wahlacten, betreffend die Wahl bes Friedens⸗ 
16) » . Bobbelin i richters Fiſchbach für dem dritten Aachener —— die 
m). > Wealca Kreife Düren umd Jülich, find eingegangen. Der Herr 
18) - — gasfer gen. Abgeordnete ift gewählt in Stelle des aus —— Herrn 
19) = F Sudewi Abgeordneten Rey. Die Herren Schriftführer haben die 
20) =» . Pauli % er. dieſer Wahlacten vorgenommen und es ift Die 
21) » x Richter Wahlprũfung danach der 6. Abtheilung zugefallen. 

2) - R Nief euft ahl Id mwünjde mit Ihnen die nächſte Tagesordnung und 
23) - E Rumpff i die nächte Sigung zu vereinbaren. Ich hatte mir gedacht, 
4) -» f Sämi ebid . daß es zwedentiprechend fein möchte, wenn morgen um 
23) - i Schnapfa i 1 Uhr die Abtheilungen ſich conftituirten und wenn bie 

2 z Schollm er as nãchſte Sipung zur Wahl der Präfidenten und der Schrift- 
n 2 Schulze ( fin) | führer auf Mittwoch anberaumt würde Wenn das Haus 
⸗ Dr. Simon. j gegen meinen Vorſchlag nichts einzuwenden hat, 

E ® Graf v. Strachwitz. (Paufe.) 

a . ” — dann würde ich darnach verfahren. 





Wolff (Leobidüp). (Es erhebt fih Niemand dagegen.) 


8 Haus ber Abgeordneten. Erfte Situng am 15. Januar 1866. 


Sch bemerfe aber noch, daß mir heute von dem Herrn 
Abgeordneten Tweften, als Antragfteller, bereits ein Antrag 
zugegangen, der gehörig unterflüpt ift, und der dahin 
lautet: 

‚ „Das Haus der Abgeoröneten wolle beſchließen, 

“ die Aufbebung des bei dem Appellationsgericht zu 
Breslau gegen den Abgeordneten van der Zerben 
anbängigen Strafverfabrens für die Dauer der 
Sipungsperiode auf Grund des Artikel -84 der 
Verfaffungsurfunde zu verlangen.“ 

Aus den beigefügten Motiven babe id eninommen, 
daf der Herr Abgeordnete van der Leeden wegen Beleidi- 
ung der Staatsregierung in erfter Iuftanz zu einer Geld» 
Ihe verurtheilt ift, daf die Staatsanwaltihaft dagegen 
das Rechtsmittel eingelegt und daß auf den 20. d. M. bes 
reits ein Termin anberaumt ift. 

Es ſcheint nach diefen Motiven die Dringlichfeit bes 
Antrages jo bedingt zu fein, Daß wir uns nach der Con— 
ftitwirung des Hanles ſofort über den Antrag jchlüffig 
maden müſſen. 
vb Sie nicht über ein Verfahren, wie diefer Antrag behan— 
delt werden foll, ſchon beute beidliefen wollen, damit dann 
danach, vielleiht am Mittwoch, wenn das Haus durch die 
Wahlen conftitwirt ift, dieſe Angelegenheit erledigt werben 


fan. 
(Paufe.) 


Das Haus jcheint damit einverftanden zu fein, und 
dann würde id) bei der Ueberſichtlichkeit der Sache vorſchlagen, 


Ih wollte Ihnen daher anbeim geben, | 


| 
| 





daß dieſe Angelegenheit durch Schlußberatbung ohne Bor: 
berathung im Haufe erlebigt würde. 


Paufe.) 


Auch damit ift das Haus einverftanden, und liegt mir 
nun ob, für dieſen Antrag einen Referenten zu ernennen. 
Id) erfuhe den Herrn Abgeordneten Aßmann, das Referat 
zu übernehmen, und werde Ihnen heute noch den Antrag 
gedrudt zugehen laffen. 

Sch werde eben gefragt, ob es nöthig ift, einen Cor— 
referenten zu ernennen, bin jedech ber Anlicht, dab ed nach 
der Geihäftsorbnung dem. Präfidenten zufteht, zu beurtheis 
len, ob ein Gorreferent nothwendig iſt. 


(Zuftimmung.) 


Ic, würde für den vorliegenden Fall der Anficht fein, 
daß ein Meferent völlig ausreihend wäre. Ich nehme alſo 
an, meine Herren, daß die nächſte Sitzung am Mittwod), 
und zwar um 10 Uhr ftattbaben fol: 1) zur Wahl ter 
Präfidenten und Schriftführer, und daß 2) demnädhft, wenn 
das Haus durch diefe Wahlen conftituirt ift, der eben gedachte 
Tweſten'ſche Antrag ſofort zur Erledigung fommen fol. 


(Paufe.) 
Ich ſchließe die heutige Sipung. 


(Schluß der Sigung 3%, Uhr.) 


Berlin, Drud und Verlag von ®. Mocier. 


Haus der Abgeordneten. 


Zweite Sitzung 
am Mittwoch, den 17. Januar 1866. 





Vrlauböbewilligung. — Mittbeilung, betreffend bie Gonftituiruug des 
Herrenhaufed. — Belanntmadung 


trag des Abgeordneten Tweſten, betreffend die Aufhebun 





Die Sipung wird um 10 Uhr 25 Minuten durch den 
Präfidenten rabom eröffnet. 


äfident: Meine Herren! Die Sigung ift eröffnet. 
Das Protocol der legten Sipung liegt auf dem Büreau 
zu Shrer Einfiht aus. 
n der heutigen Sipung führt zu meiner Zinfen das 
Protocoll der Herr Abgeorbuete Pruß und zu meiner Rech« 
ten die Nebnerlifte der Herr Abgeordnete v. Kleinjorgen. 


Es find nachträglich in das Haus eingetreten und zus 
gelooft mworben: 


Der I. Abtheilung: 
die — Abgeordneten 
chulze (Pyrig), 
Graf v. Hacke, 
Krieger (Golbap), 
Blochmann; 
ber II. Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 
Roemer, 
v. d. Dften, 
v. Leipziger, 
Daanen, 
Bertelämann; 
der III. Abtbeilung: 
die Herren Abgeorbneten 
Baflenge (Lauban), 
Teuchert, 
Dr, Hammacher, 
Wilke; 
ber IV, Abtheilung: 
bie Herren Abgeordneten 
Baflenge (üben), 
Harkort L, 
Mepmader; 

ber V. Abtheilung: 

. bie Herren Abgeordneten 
Mathis, 
Gawrechi, 

Dr. Bender, 
Berger (Pofen); 


eaadl. der Haufes 2. Ag. 


ded Mefultats der Wahlen 
der Vorfipenden und Schriftführer der Abtheilungen. — Ernen- 
nung der Ouäftoren. — Wahl des Präfidenten, der Bice-Präfi- 
denten und ber Schriftführer. — — den —* 

es 
gegen den Abgeordneten v. d. Leeden anhaͤngigen Strafverfahrens. 


Zweite Sitzung am 17. Januar 1866. 





—— — —— — — — — — — 


— — — — — — — 


vertreter deſſelben; 


— — — 


der VI. Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 
Meibauer, 
Andre, 
Berien, 
v. Sagow; 
ber VII. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Müblenbed, 





Önnen. 

Für die beutige Sipung find entihuldigt: die Herren 
—— Chomſe und Dr. Fühling, Leßterer wegen Un« 
wohljeins, 

Durch den Herrn Präfidenten des Herrenhauſes habe 
ich folgendes Schreiben erhalten: 

„Dem Präfibio des Haufes der Abgeordneten bes 

ehre ich mich hierdurch ganz ergebenft mitzutbeilen, 

baß das Herrenhaus in der Sipung am heutigen 

Tage fih conftituirt bat, und daß gewählt worden 
db: 


nd: 

1) zum ®räfidenten: 
ber Unterzeichnete, 

2) zu Bice-Präfidenten: 
die Mitglieder: 
v. Frankenberg⸗Ludwigsdorff, 
Graf v. Brühl, 

3) zu Schhriftführern: 
bie Mitglieder: 
Fürft v. Pleß, 
Graf v. d. Gröben-Ponarien, 
Freiherr v. Romberg, 
Graf v. Carmer⸗Borne, 
Oberbũrgermeiſter Beyer, 
v. Hellermann, 
Graf zu Dohna⸗Finckenſtein, 
v. Gupmerom, 

Berlin, den 15. Sanuar 1866. 
Der Präfident des Herrenhaufes. 
Graf zu Stollberg-Wernigerode. 


Au 
das Präfidium des Haufes der Abgeordneten.” 

Meine Herren! Wir treten nunmehr in bie heutige 
Tagetordnung, und zwar zunächſt in die Befanntmahung 
des Nefultatd der Wahlen der Borfipenden und tifts 
führer der Abtbeilungen. \ 

Die Abtbeilungen haben ſich conftituirt, und es find 
gewählt worden: 

in der erften —— die Herren Abgeordneten 
Nöpell zum Vorfigenden, Wachler zum Stellvertreter, Zachert 
zum Schriftführer und Sachſe zu deſſen Stellvertreter; 

in der zweiten Abtbeilung die Herren Abgeordneten 
Dr. &oewe (Bochum) zum Vorkpenben, Frech zum Stellvers 
treter, Gornely zum Schriftführer und Pruß zum Stellver«- 
treter des Schriftführers; 

in der dritten Abtbeilung die Herren Abgeordneten 
Immermann zum Bbrfipenden, Dr. Leite zum Stellvertreter, 
Bafjenge (Lauban) zum Schriftführer und Dr. Hammader 
zum Stellvertreter des Schriftführers; 

in ber vierten Abtheilung die Herren Abgeordneten 
Dr. Waldeck zum BVBorfigenden, Harfort I. zum Stellver- 
treter, Selten zum Schriftführer und Gorpiga zum Stell 
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in ber fünften Abtheilung die Herren Abgeorbneten 
Dr. Koſch zum Borfipenden, v. Sauden« Zulienfelbe um 
Stellvertreter, Winkelmann (Frankenftein) zum Scriftfüh 
und Poft zu deffen Stellvertreter; 

in ber ſechſten Abtheilung die Herren Abgeorbneten 
Stavenbagen zum Borfigenden, v. Garlowip 


vertreter deffelben; 


in ber fiebenten Abtheilung die Herren Abgeordneten | 


Schulze (Berlin) zum Vorfigenden, Richter zum Stellver- 
treter, Schollmeyer zum Schriftführer und v. Arnim zu 
deſſen Stellvertreter. 

Wir gehen nunmehr über zu dem zweiten Gegenftand 


der Tagesordnung, nämlich zur Wahl des Präfidenten, ber 


beiden Bicepräfidenten und der Schriftführer für die ganze 
Dauer dieſer Seifion. 

Ih eriude Sie, den Namen deöjenigen Abgeordneten, 
welhem Sie als Präfidenten Ihre Stimme geben 'wollen, 
auf einen der Ihnen zugegangenen Zettel zu jchreiben und 
demnächſt beim erfolgenden Namendaufruf Ihren Zettel in 
die Urne legen zu wollen, 
jego mit dem Namensaufruf zur Wahl des Präfidenten des 
Hauſes beginnen. 


(Der Namensaufruf erfolgt.) 


Vice» Präfident v. Unrub: Das Reiultat der Wahl 
bes erften Prälidenten ift folgendes: 

Es find abgegeben worben 221 Stimmen, davon baben 
erhalten: der Herr Abgeordnete Grabow 192 Stimmen, ber 


Herr Abgeordnete Freiherr v. d. Heydt 24, ber Herr Abs 


geordnete Oſterrath 1 und 4 Stimmzettel find weiß abge 
geben worden. 

Der Herr Abgeordnete Grabow ift alje zum erften 
Präfidenten des Beh Haujes erwählt worden und ich er 
ſuche ihn, dieſen Plap einzunehmen. 


Abgeordneter Grabow (den Borfip übernehmend). 
Meine Herren! See ioeben vollzogene Wahl bat mid für 
die ganze Dauer } 
riode wieder zu dem jchwierigen Amt eines Präfidenten 
diefes Hauſes berufen. 

Ich ſage Ihnen meinen wärmften Danf für das mir 
bewahrte alte Vertrauen, welches mid verpflichtet, Ihrem 
ehrenvollen Rufe zum legten Mal zu folgen und meine 
ſchweren Pflihten nah allen meinen Kräften gewiffenhaft, 
treu und parteilos zu erfüllen. 

Sie aber bitte ich recht dringend, mir die Ausübung 
meines Amtes durch fernere wohlwollende, nachſichtige und 
a Unterftügung gütigft erleichtern zu wollen. 

eine Herren! Das düſtere, in der legten Seſſion 
vor Ihnen und dem Lande aufgerollte Bild über die innere 
Lage unfres Staats bat ſich jeitbem noch mehr verfinftert, 


(Sehr wahr!) 


Bei der Schliefung des Landtags, zu einer Zeit und an 
einem Orte, welde jede Widerlegung ausichloffen, 


(Hört! Hört!) 


warb biejes Haus beihulbigt, durch Berwerfung von Ge- 
jepen und Nichtbewilligung von Geldmitteln das materielle 
Wohl des Landes geſchädigt, die äußere Sicherheit deffelben 
in Frage geftellt, die Hand nach Rechten ausgeftredt zu 
haben, welche jeine gelepliche Stellung im Berfalfungsieben 
ihm verjagt, mit einem Worte das Bchfte Geſetz und bie 
pöäte Richtſchnur für alle Parteien: das Wohl des Bateıs 
andes, ben politiihen Meinungsfämpfen gegenüber, preis» 
gegeben zu haben. 

Ermuthigt dur dieſen nicht begründeten, in ben 
Zandtagsannalen unerhörten, ſchweren Anflageact wagten bie 


ver | 


zum Stellver⸗ 
treter, Schiebler zum Schriftführer und Lucas zum Stelle 


Die Herren Schriftführer wollen | 


er legten Seſſion biejer Legislaturs Per | 


Haus der Abgeordneten. Zweite Sigung am 17. Ianuar 1866. 


reactionäre Prefje unbeläftigt Beihuldigungen ber leidenſchaft⸗ 
lichſten und gebäjfigften Art 


(Hört! Hört!) 
‚und Geiftlihe unberufene Schritte — 
(Hört! Hört!) 


Schritte der maßlojeften Ueberhebung "gegen den zweiten 
gleichberechtigten Factor der Gelepgebung. 


(Lebhaftes Bravo.) 


Aber dulden wollte man 1 man unterfagte und 
verhinderte fogar durch die bewaffnete Macht ein Felt an 
ben Ufern des Rheins, durch welches das freiſtnnige Bür- 
gertbum von Rheinland Weftphalen die viel verhöhnten und 
gemaßregelten liberalen Vertreter des Preußiſchen Volles 
ehren wollte in danfbarer Anerkennung ihres vier Fahre 
— unerſchũtterlich ausbarrenden Muthes in dem 
chweren Kampf für die zwiſchen Fürſt und Volksvertretung 
vereinbarte und von ihnen beſchworene Berfafjung und für 
die in ihr verbrieften Volksrechte. 

Chroniſch geworben ıft der aus der geieplich nicht ger 
 ordneten und unter Mitwirkung der früheren Landesver— 
tretung niemals genehmigten Militair-Reorganifation 


(Hört, bört!) 


entiprungene Berfaffungs-Gonflict ehne Verſchulden dieſes 
Hauſes, welches nur ſein dem Wortlaut und dem Geiſt der 
Verfaſſung unzweifelhaft entſprechendes Finanzrecht gegen 
alle Auslegungsfünfte ununterbrochen und ſtaudhaft vertheis 
digt, niemals aber jeine Hand nah ihm nicht zuftehenden 
Rechten ausgeftredt hat. 


(Bravo!) 


Ungeadtet in der Allerhöchften Verordnung an das 

' Staats-Minifterium vom 19. Mai 1862, betreffend vie 

Ausführung der Wahlen zum Abgeorbnetenhauje, ver- 
\ heißen war: 

„Sa weiter Ausführung der beftebenden Ver— 

— ſoll die Geſezgebung und Verwaltung von 

finnigen Grundſäßen ausgeben“ 

‚tft der politifche Theil der Gefepgebung zum Stillftand 

ger Nur das Herrenhaus F eine „endgültige* 

ermehrung feiner Mitglieder im Verordnungswege erfahren. 


(Sehr gut! linke.) 


Bergeblih aber hofft das Land noch immer auf die 
Geſetze, betreffend die Minifterial -Verantwortlichkeit 


(Hört! hört! links.) 


und die Einrichtung und Befugniffe der Oberrechnungs« 
fammer, ohne weldye die Verfaffung feine Wahrheit ift, ver 
geblih auf eine von freifinnigen Grundjäpen ausgehende 
Unterrichtös, Gewerbes, Gemeindes, Kreis: und Provinzial« 
Ordnung. 

Die Verwaltung des Staats iſt von freiſinnigen Grund» 
fügen gänzlich entlleivet. Defjen find lebendige Zeugen die 
Mafregeln gegen bie freifinnigen Blätter, Vereine, Vers 
— Staats- und Gemeindebeamten und Staats- 
ürger. 

an und nimmermehr 
bisherigen Fr erg 
Preubilche Bolf und Ta Vertreter die umleugbare 
Wahrheit verleugnen, ber zufolge das materielle und 
geiftige Wohl des Staates und feine äußere Sicherheit zu⸗ 
nädft und vor Allem die rüdhaltlofe Anerkennung und ges 
wiſſenhafte Ausübung feines beſchworenen öffentlichen Rechtes 
fordert, jebe nicht von dieſem Recht getragene Macht aber 
ein Unrecht und unſittlich ift. 


(Brave! links.) 


werden aber trotz ber 


jener Berheifungen das 


Haus der Abgeordneten. Zweite Sitzung am 17. Ianuar 1866. 


Nur eine auf diefe Wahrheit gegründete Freiheit wird 
unter Achtung des allein dur bie höheren Deutihen Inr 
tereffen beſchraͤnkten Selbftbeftimmungsrehts der Bruders 
ftämme in Deutjhland zu moraliſchen Groberungen, zu 
einer befriedigenden Löjung der trop ber glorreihen Waffen 
erfolge dur die Gafteiner Uebereinkuuft immer verwidelter 
und Ni ger gewordene Schleswig«heliteiniihe Frage, 


(Sehr gut!) 


‚ unbejchrieben, bleiben 
Es haben erhalten: 


und mit ihr zu einer bumdesftaatlichen Einigung Deutſch-⸗ 


lands führen. 
(Sehr gut! linls.) 


Möge Preußen in Erfüllung feines Deutihen Beru— 
fes einen ſelchen freifinnigen Entwidelungsgang unserweilt 
einjchlagen, ebe «8 Durch einen möglicherweije der Freibeit 
Pr en Verlauf der gegenwärtig ſchwebenden Defterreichis 

en 
fpät wird. 

Dann wird Deuticlands dereinftige verfafjungsmäßige 
Vertretung die große Zukunft unferes Deutfioen Baterlandes 


| 
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fultat der Wahl des 








Bice-Präfibent v. Unruh: Meine Herren! Das Re: 
äweiten Bice-Präfidenten ift folgendes: 
abgegeben 208, dason find zwei Zettel 

06; die abjolute Majorität ift 104, 


Stimmen find 


| Der Here Übgeorbnete v. Dodum-Dolffs 165 Stimmen 

. . . v. Blantenburg . 19 . 

‚ D ® Diterrath : 16 : 

P) . . v. Rordenbed 2 . 

⸗ e⸗ Wachler a — — 2 5 

. . = ri v. Hoverbed 1 > 

F ® 5 Deicheniperger . 1 5 
Der Herr Abgeordnete v. Bodum Dolffs ift daher zum 


erfaljungsfrifis überbolt, und ehe es überhaupt zu | 


zweiten Bice-Präfidenten des Haufes gewählt, und ich richte 
bie Brage an ibn, ob er die auf ihn gefallene Ba! ne 
nimmt 


Abgeordneter 9. Bodum: Dolffs: Ich nehme die 


' auf mi gefallene Wahl au, indem ich Ihnen für das mir 


freudigen Herzens in den mächtigen Händen unferer Könige | 


geſichert ſehen. 
Dies mein aufrichtiger, ehrlicher, lebbafter Wunſch beim 
legten Antritt meines Amtes. 


(Lebhaftes Bravo, links.) 


Meine Herren! Ih bitte nunmehr überzugehen zur 
Wabhl des erften VicesPräfidenten des Haujes, und daffelbe 
Verfahren, wie vorhin, eintreten zu lafien. Ich erſuche die 
Herren Schriftführer, mir dem Namensaufruf unter Lit, B. 
zu beginnen. 


fident: Meine Herren! Das Refultat der Abs 

ftimmung ift folgendes: 

Es find 218 Stimmzettel abgegeben; darunter waren 
4 ungültig, fo daß 214 gültige Stimmzettel vorhanden 
find. Die abjolute Majocität beträgt fonad 108. Stim- 
men haben erhalten: 
Der Herr Abgeordnete v. Unruh 
Dfterrath 
Reicheniperger . 
v. Bodum:Dolfft . 
Freih. v. Hoverbed 
v. Forckenbeck .. 
Simfon . = 
v. Blandenburg 
Badlr. . . 


Es ift aljo der Herr Abgeordnete v. Unrub während 
ber Dauer diefer Sipung zum erften Vice Präfidenten bes 
Haufes ermählt. Ich - Em ihn, ſich über die Annahme 
diejer Wahl erklären zu wollen. 


Abgeordneter v. Unrub (vom Plap): Meine Herren! 
Nahdem Sie mih zum dritten Male zu Ihrem Vice» 
Präjidenten erwählen, jo glaube ich nicht in der Lage zu 
fein, die Wahl ablehnen zu können, obgleih ich mir bes 
mußt bin, daß ich Ffeinenfalls die Eigenſchaften befipe, 
welche zur Bertretung des eriten Herrn Präfiventen notb» 
wendig find. Ich nehme die Wahl an, in der Voraus- 
ng daß Sie mir auch ferner Ihre Nahfiht angedeihen 
laſſen. 


162 Stimmen, 
1 


“nr he 
„nn nun nn 8 
= 

bu BD a a a 
un au 


“na nn 


Präſident: Bir gehen uunmehr über zur Wahl bes 
weiten BicesPräfidenten dir die Dauer der Sipungs-Periode. 
Ich erjuche die Herren, ihre Stimmgettel mit ben betreffenden 
Namen abgeben zu wollen. 

Die Abftimmung beginnt mit dem Buchſtaben €. 


(Der Ramensaufruf erfolgt.) 


t 
! 
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zugewandte Vertrauen danke. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Freiherr v. d. Heydt 
bat uns Wort gebeten; ich ertheile es ibm jept. 


Abgeorbneter Kreibirr v. d. Heydt (vom Plag): Ich 
Bo erft jept das Wort zur Geihäfls- Ordnung erbitten 
Önnen, um, mie ich es biermit tbue, im meinem Namen 
und in dem meiner conlervativen Kreunde gegen die Antrittä- 
rede unfered Herrn Präfidenten Verwahrung einzulegen, — 

(Ob! ob! links.) 
infofern fie nit die Meinungen der Gelammtbeit dieſes 
Hauſes reprälentirt, infoweit fie die Minorität dieſes Hauſes 
igaorirt. 

Einer näberen Begründung glaube ih mich im gegen 
wärtigen Stadium ber Verhandlungen enthalten zu follen. 


Präſident: Ich muß dem Herem Abgeordneten er— 
widern, daß ich meine Rebe glaubte fo eingerichtet zu haben, 
daß fie nicht blos für Die Majorität dieſes Hauſes, fondern 


auch für bie Minorität deffelben enticheibend geweſen. Ich 


| 
| 





glaube mid auf einen Standpunkt geftellt zu haben, auf 
den ich verpflichtet war zu treten, rüdfichtlih der Ehre 
dieſes Hauſes, die außerhalb angegriffen war. 


(Lebhaftes Bravo links.) 


Meine Herren! Wir gehen über zur Mahl der Schrift« 
führer. Ich möchte Ihnen für dieſe Wahl folgenden Bor: 
ſchlag maden: daß Sie die Namen von acht Mitgliedern, 
die Sie für die Dauer diefer Seſſion zu Schriftführern 
wünſchen, auf einen Zettel verzeichnen und bei dem Namens» 
aufeuf in die Urne legen. Dann aber würde ich mit Ber 
zug auf ben legten Gegenftand unjerer heutigen TagedsDrb» 
nung die Sigung auf eine Stunde vertagen, damit in ber 
Zwifchengeit —X wird, wer durch Ihre Wahl die 
Schriftführer für die Dauer ber Seſſion fein ſollen. Ich 
würde dann bie Sigung wieder aufnehmen, Ihnen das Re— 
fultat unjerer Ermittelungen betreffs der Schriftführerwahl 
mittheilen und demnädhft das Haus für conftituirt erachten. 
Vor dem conftituirten Haufe fünnte dann ber Autrag des 
Herrn Abgeordneten Tweſten durch den Herrn Referenten 
vorgetragen werben. Ich glaubte, dies nah der Kaffung 
meiner Tages · Ordnung, die ich Ihnen babe zugeben lafjen, 
vorweg bier wiederholen zu müflen. Ich meine, das Haus 
wird mit biejer Art ber Geihäftsleitung ſich auf's Neue 
einverftanden erflären, 

Der Herr Abgeordnete Dr. Freje hat das Wort. 


Abgeorbneter Dr. Freſe (Minden) [vom Plap]: Ich 
möchte Ani gegen den Vorſchlag bes gr — 
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ausbrüdlid verwahren und den Antrag des Herren Abgeord« 
neten Tweſten in Bezug auf die v. d. Leeden'ſche Angeles 
genbeit ſchon jest, während die Schriftführerwahl ermittelt 
wird, vornehmen laffen, namentlid und ausdrüdiih aus 
dem Grunde, weil der Herr Präfident feinen Vorſchlag da» 
mit motivirt hat, daß wir vor erfolgter Gonftituirung des 
Haufes über dieſe Sache nicht beſchließen fönnten. Ich 
laube das Recht des Haufes dahin wahren zu müffen, daß 
Eine ſtaatsrechtlichen Functionen genau ba beginnen, wo im 
Auftrage der Krone der Landtag für eröffnet erklärt ift. 
Ein Präcedens in diefer Beziehung liegt aud bereits vor, 
indem vor einigen Jahren in Der Sade bed Eollegen Barre 
und in meiner Angelegenbeit ein ähnlicher Antrag einges 
bracht wurde und wegen der Kürze der Zeit und des drän« 
enden Augenblids entidieden werben mußte, falls über- 
Baupt das Haus fein —— in dieſer Beziehung wahren 
wollte, ehe die Conſtituirung erfolgte. Damals iſt 
bier darüber geredet worben, und damals bat das Haus 
ausbrüdlih dabin ſich entſchieden, daß bie Eonftituirung 
als ein rein gefhäftlicher, interner Act des Haufes mit den 
ſtaatsrechtlichen Functionen des Haufes ablolut nichts zu 
thun * Ich glaube, es ift wichtig, daß wir am dieſer 
Auffaffung feftbalten. 


Präfident: Ich wollte dem Herrn Abgeordneten bes 
merken, baß das Haus über a Frage für diefe Sache in 
der legten Sipung ſchon entſchieden ei Ich babe damals 
ausdrüdlih gejagt, daß nah Eonftituirung des Haus 
ſes ber Antrag des Herrn Abgeordneten Tweſten zur Ber 
bandlung fommen würde und babe deshalb vorjorglich in 
die Tagesordnung bineingelept, daß „nach erfolgter Con— 
ftituirung‘ ber Antrag zur Beratbung fommen wird. Ich 
berufe mid aber außerdem noch auf ben $. 10 der Geſchäfts⸗ 
Drdnung, der dahin lautet: 

. „Die Gonftituirung des Haufes und das Ergebniß 
der Wahlen wird durd den Präfibenten dem 
Könige und dem Herrenhaufe angezeigt.” 

Ich glaube daraus jchliefen zu müflen, daß bie Eon» 
ftituirung bes Haufes in unferer Mitte erft ausbrüdlih zum 
Austrag gebracht werden muß, woftr ich ja den Modus 
angegeben habe, 

Nah der Anihauung des Herrn Abgeordneten hätte 
ih ja zur erften Stelle den Antrag auf die Tages— 
Drbnung ſetzen Fönnen; es handelt fi aber nur darum, 
daß ich Ihnen, nachdem wir die Sigung auf eine Stunde 
vertagt haben, mittheile: die Schriftführer find von Ihnen 
genäht, jept ift Das Haus conftituirt und wir treten nun⸗ 
mehr in die Berathung über den Antrag. 
+» Ih muß aljo, mit Bezug auf den Beſchluß des Hau- 
fes in der legten Sigung, babet bebarren, daß ber Vor— 
ſchlag, den ich Ihnen gemacht habe, der richtige iſt im Folge 
des Beſchluſſes, den wir gefaßt haben. Ich bitte Daher die 
Herren, es jo anzunehmen, daß wir jego die Schriftführer 
wahl vornehmen, und daß, wenn die Schriftführermahl ges 
heben ift, wir dann ermitteln, wer Schriftführer durch re 
Mahl geworden iſt. Ift diefe Ermittelnng erfolgt, bann 
nebme ich die vertagte Sitzung wieder auf, theile Ihnen die 
Schriftführer mit, erfläre das Haus für conitituirt und 
werde dann, ber Tages- Ordnung gemäß, den Autrag zur 
Verhandlung ftellen. 


| 
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mal unter bem Alteräpräfidenten eine gleiche Angelegenheit 
— worden iſt. Es würde zu ſehr üblen Conſequenzen 
führen, wenn in einem ſolchen Falle, wo ein Alterspräſident 
einem noch nicht definitio conſtituirten Haufe präfidirt, dere 
gleihen Fragen, die Interna des Haujes find, nicht könnten 
behandelt werben. Ich glaube auch nicht, daß ih das aus 
ber Geihäfts-Orbnung herleiten ließe. Für jept bin ich 
aber in dieſem Falle aus den angegebenen Gründen mit 
dem Herrn Praͤſidenten einverftanden. 


Bräfident: Alſo, meine Herren, dad Haus ift aber- 
mals einverftanden mit dem, was es in der legten Sipung 


beichloffen bat. 
(Der Abgeordnete Dr. — [Minden] bittet nochmals um's 
+ ort.) 


Der Herr Abgeordnete Dr. Freſe (Minden) bat das 
Wort zur Geihäfts-Drdnung, 


Abgeorbneter Dr. Frefe (Minden): Ih babe meinen 
Widerſpruch natürlih nur in der Weiſe gemeint, wie Herr 


Waldeck es jept auch ausgeführt bat, und babe angelnüpft 


| 





Der Herr Abgeordnete Dr. Walded bat das Wort zur 


Geſchäfis-Ordnung. 


Abgeordneter Dr. Waldeck (vom Plap): Ih bin mit 
dem Vorlage des Herrn Präfidenten deshalb ganz. ein- 
verftanden, weil einmal Die Tages-Ordnung fo requlirt ift; 
ich halte es aber auch für nöthig, mein Ginverftändniß mit 
dem Gollegen Freie auszuſprechen, daß allerdings das Haus 
berechtigt geweien wäre, vor feiner Gonftituirung 
bergleihen Sachen vorzunehmen, und daß fogar ſchon ein« 


“an bie Worte des Präfidenten, die mir dahin zu geben 
ſchienen, als ob wir vor der Gonftituirung einen Berhlup 
nicht fallen könnten; ich wollte eben das Prinzip gewahrt 
wiffen. Aus gefhäftlihen Rückſichten möchte ih nur an— 
beimgeben, ob wir nicht von ber Tages-Drdnung abweichen 
wollen, ba wir doch eine Stunde damit erjparen, bie wir 
fonft unnüg verbringen. Ich glaube nicht, daß ber Aß— 
mannſche Vortrag lange Zeit in Anſpruch nehmen wird, 
und daß bie Belclupfaffung barüber großen Differenzen 
begegnen würde. Ich glaube, daß es im Intereſſe bes 
Heulen liegt, wenn wir diefe Stunde erſparen. Ich glaube 
nicht, daß von irgend einer Seite ein Widerſpruch ſich da⸗ 
gegen erheben würde, 


(Widerſpruch rechts.) 


Präfident: Ich wollte nur bemerklih machen: Der 
Beſchluß fteht einmal durch das Haus feit, und Utilitäts- 
gründe können uns jet doch nicht bewegen, daß wir davon 
abgehen. 

(Zuftimmung.) 

Id meine, daß wir dieſe Streitfrage auf ſich beruben 
laffen — es bleibt doch eine Streitfrage, und wenn id mid 
recht befinne, fo ift aud in ber vorvorlegten Seifion bie 
definitive —— über den damaligen Antrag ſelbſt 
bis. zur Conflituirung des Hauſes vertagt werben. Der 
Antrag wurde unter dem Vorfip des Alterspräfidenten ge 
ftellt, aber entichieden bei conftituirtem Haufe. Ich würde 
daber anheimgeben, daß wir der Tages-Ordnung, Die wir 
vereinbart haben, nachkommen, 


(Zuftimmung) 
und erfuhe den Herrn Schriftführer, mit Litt. D. den 
Namensaufruf zu beginnen. 

Geſchieht.) 


Ich ſchließe nunmehr das Scrutinium und vertage das 
Haus bis nad 2%, Uhr, um Ihnen das Rejultat der Schrift« 
führerwahl mittbeilen zu können. 

(Vertagung ber Sipung 1 Uhr 5 Minuten; Wieder: 
eröffnung 3 Uhr.) 

Präfident: Meine Herren! Das ermittelte Nefultat 
über die Schriftführerwahl ift folgendes: Es find 202 Stim- 
men abgegeben, von biejen war eine Stimme ungültig, es 
bleiben alſo gültige Stimmen 201. Bon biefen 201 gül» 
tigen Stimmen find gefallen auf die Herren Abgeordneten: 





Dr. Biegtt . . . 183 Stimmen, 


Born 2 u. 4119 - 

Schröder Pe er 177 s 

Poft * . ” ” * * * * * * 175 [2 

Parifius (Gardelegn) . » » 2... .190 . 

Schmidt (Paderborn) - » 2 2.2... 156 . 
151 


Ballenge (Kauban) . 2 2 2 2 2 0. 


georbneten: 


Krommerr 2 2 2 2a 


94 Stimmen, 
Graf Eulenburg 


34 


Engelbeeht . - -» 2 2 0° 22 . 
Bel ee. ae an N a 
Graf Sierftorpff und Graf Bethuſy⸗Huc, jeder 19 » 
Selten und Graf Blumenthal, jeder. . „. 17 . 
v. Baltw. . . . 16 . 


Im Uebrigen haben ſich die Stimmen noch weiter zer— 
Iplittert, und ich alaube wohl nicht, daß ich noch nötbig 
habe, Ihnen die betreffenden Herren Abgeordneten zu 
nennen. 

(Zuftimmung.) 


Die zuerft von mir genannten acht Herren Schrift: 
führer haben mehr als die abjolute Majorität auf ſich vers 
einigt, fie find alio, da eine relative Majorität überbaupt 
„ur nach unferer Geſchäfts-Ordnung nöthig ift, gültig für 
die Dauer der Seffion gewäblt, und ich proclamire fie daher 
biermit als erwählte Schriftführer. 

Sonach, meine Herren, ift das Büreau des Hauſes 
conſtituirt. Ih werde Sr. Majeftit dem Könige und dem 
Herrenhauſe davon Nachricht geben. 

Für die Dauer der Seſſion ernenne ih den Herren Ab- 
geordneten Parrifius (Brandenburg) und den Herrn Abge— 
ordneten Baflenge (Küben) zu Quäftoren des Haufes. 

Bir können nunmehr zu dem legten Gegenftand unserer 
Tages» Ordnung übergehen, zu der 

Schlußberathung über den Antrag bes Abgeorbneten 
Zweften und Genofjen. — Nr. 4. der Drudjaden. 
Referent: Abgeordneter Aßmann. 

Den Antrag des Lepteren finden Sie auf der heutigen 
Zages- Ordnung verzeichnet. Sch erſuche den Herrn Refe— 
tenten und Vortrag balten zu wollen, zuvor aber den Herrn 
Abgeordneten Dr. Ziegert, nachdem nunmehr das Haus 
eonftituirt ift, die Protocolführung zu übernehmen, und den 
Herrn Abgeordneten Schröder, die Nednerlifte fort zu führen, 


den Erfteren zu meiner Zinfen, den 2epteren zu meiner 
—— Ich ertheile nunmehr dem Herrn Referenten das 
ort. 


Berichterſtatter Abgeordneter Aßmann (vom Plap): 
Meine Herren! Die übereinſtimmende Behandlung, die 
zahlreichen ähnlichen Anträgen in früheren Seſſionen zu 
Theil geworden iſt, wird mid wohl in dem vorliegenden 
Fall, der jo einfach, wie nur einer der früheren, liegt, ber 
Notbwendigkeit überheben, den von mir geftellten Antrag 
ausführlicher zu rechtfertigen. Der Sachverhalt ift einfad 
folgender: Der Abgeordnete van der Leeden ift wegen Be- 
leidigung der Staats-Regierung im Amte zur Unterjubung 
gezogen. Den Thatbeitand vieles Vergebens findet die An— 
Hage in zwei Artifeln, die der Herr Abgeordete mit feiner 
NamenseUnterichrift in das in Brieg erfcheinende Oderblatt 
* einrücken laſſen. Der erſte dieſer Artikel, überſchrie— 
en: „Die Aufgabe des Abgeordneten-Hauſes in der bevor: 
ſtehenden Landtageſeſſion“ ift vom 14. Januar datirt, und 
erörtert im Weientlihen die Arage, ob wohl von Seiten 
des Abgeordnetenhauſes in der bevorftehenden Seſſion eine 
age gegen das Minifterium wegen Berfafiungsverlegung 


‚erheben jei. Der zweite Artifel in der Nummer vom 
Sn enthalten und überjchrieben: „Der Schluß des 
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Landtages” haracterifirt die Nede, mit welder der Minifter 
Präfident v. Bismard am 17. Zuni deſſelben Jahres den 
Landtag ſchloß. 

Das Gericht erfter Inftanz, das Königliche Kreisgericht 
in Brieg. bat bereits unter dem 8. November vorigen Iab- 
res erfannt, und zwar hat es den Angeflagten wegen Be- 
leidigung des Königlichen Staats-Minifteriums in Beziehung 
auf jein Amt unter mildernden Umjtänden im Nüdfall mit 
Geldbuße von 50 Niblen., im Unvermögensfalle mit brei 
Boden Gefängniß beftraft, dagegen den Angellagten von 
der Anichuldigung einer ferneren Beleidigung des König- 
lihen Staats » Minifteriums freigeiprohen. Das Gericht 
bat nur in dem zweiten, nicht auch im dem eriten ber beis 
den Artikel eine Beleidigung gefunden, und aud in Bezug 
auf dieje Beleidigung mildernde Unftände angenommen, in— 
dem der Herr Abgeordnete ſich weſentlich im Zuftand ber 
Vertbeidigung gegen die Angriffe in der Schlußrede des 
Minifteriums befunden, 

(Hört!) 
und nur die Be dieler Verteidigung überjhritten habe. 

Der Staats-Anmwalt hat jedoch, weil ihm das Straf 
maß nicht gemügte, gegen diefe Entiheidung appellirt, und 
die Beltrafung des Herrn v. d. Leeden nicht blos wegen Des 
zweiten, jondern aud wegen des erften Artifels, zugleich 
unter Ausſchluß mildernder Umftände, und zwar die Vers 
hängung einer Swöcentlihen Gefängnipitrafe, beantragt. 

Das Gericht zweiter Inftanz, das Königl. Appellationg- 
gericht in Breslau, hat zur mündlichen Verhandlung dieſer 
Sade Termin auf den. 20, Januar, alſo auf den nächſten 
Sonnabend, angelegt. 

Nun, meine Herren, Herr v. d. Leeden bat nicht be . 
ftritten, daß er ber Verfaffer der beiden Artikel ift. Der 
objective ſowohl als der jubjective Thatbeftand ift aljo voll: 
ftändig klat, — es handelt fih nur um bie Höhe des 
Strafmaßes, und die Rechtspflege fann durch einen Aufſchub 
feine denfbare Beeinträchtigung erleiden. 

Bei diefer Sachlage glaube ich auf feinen Widerſpruch 
zu ſtoßen, wenn ich es in diefer Sache für geboten eradhte, 
daß wir von unferer Befugniß aus Art. 84. der Verfaſſung 
Gebrauh machen. Den Viotiven, welde in dieſer Bezie— 
bung von dem Antragiteller, Herrn Abgeordneten Tweften, 
dem Antrage beigefügt find, babe ich meinerjeits Nichts bin: 
juzufügen. 

Ih bitte alſo, daß Sie einftinmmig dem von mir ge 
ftellten Antrage beitreten. - 


(Bravo!) 


Vräfident: Ic eröffne über diefen Antrag die Dis» 


euffion, 
(Paufe) 
ſchließe diejelbe und frage, ob der Herr Antragfteller das 
Wort begehrt? 
(Derjelbe verzichtet.) 


Der Herr Antragfteller verzichtet; wir fommen zur Abs 

jtimmung. Der Antrag des Herrn Referenten lautet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beichließen: 

a) Auf Grund des Artikels 84. Alinea 4. der Bers 
faffung verlangt das Haus der Abgeordneten, daß 
das gegen den Abgeordneten v. d. Xeeden bei dem 
rn Appellationsgericht zu Breslau in Der 
Appellations-Inftanz anhängige Strafverfahren, in 
welhem am 20, d. Mis. Termin anfteht, für Die 
Dauer der gegenwärtigen Sipungs-Periode aufge 
hoben werde. 

b) Das Präfivium des Haufes der Abgeordneten wird 
beauftragt, dieſen Beihluß der Königlichen Staats» 
Regierung mitzutheilen.* 
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Diejenigen Herren, welche dem Antrage beitreten wol« 
len, bitte ich aufzuftehen. 


Geſchieht.) 
Das Haus hat einftimmig den Antrag zum Beſchluß 


erhoben. Ich werde ihm fofort der Königlichen Staatd- 
Regierung mitteilen. 


Meine Herren! Ih muß noch nachträglich eine Pflicht 
erfüllen. Die Herren Jugend⸗Schriftführer find fo freund» 
li geweſen, mid in ben legten Tagen kräftig zu unter 
ftügen, wofür ich Ihnen noch meinen ganz bejonderen Danf 
biermit ausfpredhe. 


Wir werden nun noch die nächſte Sipung und beren 
Tages⸗Ordnung feftzuftellen haben. Ich wollte Ihnen uns 
maßgeblich, vorihlagen, daß bie Mbtbeilungen am Freitag 
um 10 Ubr zur ah der Mitglieder für, Die einzelnen 
Eommiffionen zufammenberufen werben, und daß mir um 
12 Uhr eine Plenarfipung halten, um ber Königlichen 
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Staats-Regierung Gelegenheit zu geben, die nöthigen Bor 
lagen für das Haus einzubringen. 
(Zuftimmung.) 

Ich bemerke, daß die Commilfionen in unferer Ge 
ſchäfts ⸗· Ordnung · vorgeiährieben find und wie —— 
werden ſollen, und vermeine auch nicht, daß für heute ein 
Anlaß ſein würde, noch weiter zu gehen, ald wie der 8.19. 
en Geſchäfts -Ordnung die einzelnen Commilfionen be 
zeichnet. 

(Buftimmung.) 

Das Haus ift alfo Damit einverftanden. Ich werde 
biernab die Tages-Ordnung ausfertigen laflen, und bie 
Herren werben unter berfelben bie betreffenden Zimmer bes 
zeichnet finden, in denen bie gewählten Mitglieder fh in 
den Gommilfionen conftituiren können. 

Die Sigung ift geihloffen. 


(Schluß der Sipung 8 Uhr 25 Minuten.) 


et 
Berlin, Druck und Verlag von W. Moeſer. 





Dritte Sigung 
am Freitag, den 19. Ianuar 1866.  ” 





Urlaubsbewilligungen. — Ein Schreiben bed Abg. Dr. Jacoby (Berlin). 
— Ein Schreiben bes Juftigminifterd, das gegen ben bg. 
v. d. Leeden anbängige Strafverfahren beteenb — Eingegan- 
gi" Adrefien, Mefolutionen u. f. w. — Ein Mutrag des Abg. 

. Birchow, betreffend bie Vereinigung Lauenburg's mit ber 
Krone Preußens wird einer befonderen Commiffion überwielen ; 
Er ein Antrag des Ubg. Dr. Beder (Dortmund), den zwiſchen der 
Königl. Staats-egierung und der Göln-Mindener Eifenbahngeiell- 
ſchaft —— Vertrag betreffend. — Zwei Anträge des Abg. 
Dr, Birhow und det Abg. Freiherrn v. Hoverbed, bie Aufhebung 
des gan den Abg. Dr. Freſe (Minden), und gegen ben bg. 
Dr. füring anbängigen Strafverfahrens betreffend, werben dur 
& wor ge erledigt werden. — Belanntmachung bes Re 
u ats ber Br und Gonftituirung ber Eommifftonen. — Der 

inanze Minifter überreicht 1) den Gefep-Entwurf betreffend den 
—— — welcher ber Bubget-Gommiffion überwiefen 
wird; — 2) folgende Verträge: a) zwilchen Preußen und An- 
balt, bie Bortdauer des Anfchluffes des Herzogthumd Anhalt an 
das Zoll · und Steuerfviten Preußens betreffend; b) zwifchen 
, Baiern u, ſ. w. und dem Grofberzogtbum Yuremburg 

wegen Fortdauer des Auſchluſſes Luremburgs an das Zolliyftem 
5.0) wilden Preußen, Gannover u. f. w. und ber 

en Hanfeftadt Bremen, betreffend bie Rortdauer bes Vertrages 
wegen‘ Beförderung der gegenfeitigen — —— und 
wegen fernerweiter Suspenfion der Weferzölle; der Beſchluß 
über bie Borberathung der Verträge wird vorbehalten. — Der 
audels · Miniſter überreicht 1) den Handelsvertrag zwifchen dem 
ollverein und Italien und den Schifffahrts » Vertrag — 
Ben und Großbritannien, welche den vereinigten Gommif- 
onen für Handel und Gewerbe und für —— und Zölle 
en werden; — 2) einen Gefep-Entwurf, die Feſtſeßung 

bes Medicinal · Gewichts betreffend; der — über bie ge⸗ 
ſchaftliche Behandlung bleibt vorbehalten. — Wahlprüfung. 





Die Sigung wirb um 12 Uhr 20 Minuten durch den 
Präfidenten Grabow eröffnet. 

Am Miniftertiihe befinden fih die Herren Staats 
Minifter v. Bodelſchwingh und Graf Ipenplig. 


Präſident: Meine Herren! Die Sipung ift eröffnet. 
Das Protofoll der Tepten Sipung liegt auf dem Bureau 
des Haufes zu Ihrer Einfiht aus. 

Es wird das Protocoll in der beutigen Sipung zu 
meiner Rechten der Herr Abgeordnete Baflenge (Lauban), 
die Rebnerlifte zu meiner Linfen der Herr Abgeorbnete 
Schröder führen. 

Seit der legten Plenar-Sipung find in das Haus ein« 
getreten und zugeloft: 

der I. Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 

ellien, 

Dahlmann, 

Dr. Hummel; 

der II. Abtbheilung: 
die Herren —— 

v. Buſſe (Namslau), 
Freiherr v. Proff⸗Irnich, 
Seubert; 

DL. de Hauſes d. Abg. 
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ber II. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Graf v. Bünau, 


u 
Dr. Bantrup, 
Waechter; 


der IV. Abtheilung: 
bie Herren Abgeordneten 
Bolewski, 
Kunde, 
Dr. Paur, 
Dr. Reipondel; 
ber V. Abtbeilung: 
bie Herren Abgeorbneten 


op r 
v. Zychlinski, 
Krieger (Berlin); 
der VI. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
übner, 
Raffauff, x 
Kleemann; und 
der VII. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Kraatz (Schlawe), 
Zapp, 
Belpel. 

Es find Urlaubögefude eingegangen von den Herren 
Abgeordneten Grafen Potulidi auf acht Tage wegen drins 
ender Geſchäfte, Lent auf adt Tage wegen anfheit 
fie Kinder und Heyl auf fünf Tage wegen eine Todes» 
alla in der Kamilie. 

Diefe Urlaubegeſuche habe ich bereits bewilligt; Dagegen 
bat das Haus die nachfolgenden Urlaubsgefuhe zu bewillir 
gen: ber Herren Abgeordneten Salfeldt bis zum 28. d. M. 
wegen eingetretener Erkrankung eines Bamilienmitgliedes, 
Freiberen v. Gablenz bis Ende dieled Monats wegen Uns 
wohljeins und Dr. Hüffer auf 4 Wochen wegen Krantheit. 

Ich glaube, daß das Haus gegen Diele drei Geſuche 
nichts einwenden wird. 

Paufe.) 

Ich werde daher die Urlaubsgeſuche bewilligen. « 

Für die heutige Sipung find wegen Unwohljeins ent« 
—— die Herren Abgeordneten Thomſen und Dr. 

hling. 

Der Herr Abgeordnete Jacoby hat folgendes Schreiben 


an das Präſidium gerichtet: 


An 
den Präſidenten des Preuß. Abgeordnetenhauſes 
Herrn Oberbürgermeiſter Grabow. 
Hochzuverehrender Herr Praͤſident! 

In Folge einer Rede, welche ich vor meinen 
Wählern gehalten habe, ift von Preußiſchen Rice 
tern eine ſechsmonatliche Areiheitäftrafe über mich 
verhängt worden, die ich gegenwärtig in bem Ge— 
richtögefängniffe zu Königsberg verbüße. Ich jebe 
mich daher in die Unmöglichkeit verjegt, für jeßt 
“ ben Berathungen des hoben * Theil zu 
nehmen. 

Indem id Ihnen, verehrter Herr Präfident, 
pflihtgemäß davon Anzeige made, habe ih die 
Ehre, mid zu nennen 

Ihr hochachtungsvoll 
ergebener 
Dr. Johann Jacoby. 
(Abgeordneter für Berl.) 
Königsberg i. Pr., den 18. Januar 1866, 
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Es wird alfo der Herr Abgeordnete Dr. Jacoby nad) 
biefem Schreiben als entjhuldigt angejehen werben müſſen. 


(Heiterfeit.) 


In Berfolg des Beichluffes des Haufes in ber lepten 
Sitzung habe ih folgendes Schreiben von dem Herrn Zuftiz« 
Minifter erhalten: 

„Euer Hochwohlgeboren benachrichtige ih ganz 
ergebenft, daß ich den Beihluß bes Hauſes der 
geordneten vom 17. d. M. bezüglich des gegen 
den Abgeorbneten v. d. Leeden anhängigen Straf: 
verfahrens geftern Abend duch Telegramm dem 
Königlichen Appellationsgerihte zu Breslau zur 

weiteren Beranlaffung mitgetheilt habe. . 

Berlin, den 18. Januar 1866. 
Der Zuftiz.Minifter: 
Graf zur Zippe. 


An 
ben Präfidenten bes Abgeorbnetenhaufes 
Herrn Grabow 
Hochwohlgeboren. 

Es find, meine Herren, nad dem Schluß ber letzlen 
Seffton und jepo mehrere Danf-Abreffen, Rejolutionen und 
telegraphiiche Depeichen eingegangen, und zwar nad dem 
Schluſſe der legten Seffion: 1) von ben Wahlmännern von 
Eöln, 2) von 2313 Bewohnern der Stadt Breslau, 3) von 
einer Berfammlung von Wahlmännern und Urwählern bes 
Kreiles Mettmann, 4) aus Nordhaufen von dem Wahl 
manne Auguft Grimm, 5) von Taermbach und 10 Genoffen 
aus Aldheröleben, 6) von 1618 Wahlmännern und Urwählern 
ber beiden Pannsfefber Kreije Eisleben und Hettftebt und 
nad Eröffnung diefer Selfion:- b) Telegramme: a) von 
mehreren Bürgern aus Gütersloh, b) von Stabtverorbneten 
und Bürgern zu Forſt, 0) von mehreren Urwählern und 
Wahlmännern aus Altena und d) von ben Breslauer Schulbs 
gefangenen. 

(Heiterfeit.) 


Ich lege alle dieſe Schriftftüde auf dem Büreau des 
Haufes zu Sprer Einfiht aus. 

Außerdem ift ein Antrag von dem Herrn Abgeordneten 
Dr. Virchow eingegangen, der ſich gedrudt, wie ich boffe, 
ſchon in Ihren Händen befindet, 


(Ruf: Jal Nein!) 


und über den bas Haus in heutiger Sipung in Betreff 
feiner geſchäftlichen Behandlung zu beſchließen haben wird. 

Der Antrag jelbft Iautet: 
ei Das Haus ber Abgeorbneten wolle beſchließen, zu er- 

ten: 
die von dem Mintfter-Präfidenten in ber Eröffnungs» 
rede im Namen ber Regierung abgegebene Erfläs 
rung über die Bereinigung bes Herzogthums 
Lauenburg mit der Krone Preußen widerſpricht 
—— Beſtimmungen der Preußiſchen Ver— 
affung. 

Das Haus der Mbgeorbneten erklärt daher 
jebe Bereinigung von Lauenburg mit der Krone 
Preußen jo lange als rechtsungültig, als die Zus 
ne des Preußifchen Landtages nicht er 
olgt ift. 

Der Antrag ift ausreichend, wie Sie gelehen haben wer« 
den, unterftüpt und es fragt ſich nun, wie die gejchäftliche 
Behandlung beffelben fein Ion. 

Ich weiß nicht, ob der Herr Antragfteller in dieſer 
Beziehung einen Wunſch bat. Ich würde bitten, mir ben» 
felben mitzutbeilen. 


Abgeorbneter Dr. Virchow (som Plap): Ih möchte 


Sommijfion zur Beratbung des Gegenftandes niederzuſetzen. 
Bei der außerorbentlihen Wichtigkeit der Frage, wo zum 
erften Male die äußere Politif in unfer inneres Staatsleben 
eingreift und der Verſuch gewagt worden ift, unfere ver 
fe Rechte durch Verhandlungen nah Außen 
hin zu beeinträchtigen, glaube ich, iſt das Haus ſchuldig, 
mit aller Sorgfalt und allem Ernſte die Sache zu prüfen, 
und das fann mur zwedmäßig in einer beſonderen Com— 
miſſion geſchehen. 
Darauf würde ſich mein Antrag richten. 


Präſident: Der Herr Antragfteller bat eine befons 
dere Gommilfion, und ba feine Zahl bingugefägt ift, fo 
nehme ih an, von 14 Mitgliedern, für feinen Antrag ges 
wünſcht. Wenn dem Niemand wiberjpricht, jo nehme id, 
an, daß eine befondere Gommiffion von 14 Mitgliedern für 
biefen Antrag durch die Abtheilungen gewählt werben foll. 

(Paufe.) 

Das ift der Fall und ich werbe die Abtheilungen redht- 
zeitig berufen. 

Berner, meine Herren, ift ein Antrag von dem- Herrn 
Abgeordneten Dr. Beder (Dortmund) und Genoffen, von 
dem ich gleichfalls annehme, daß er ſich bereits gebrudt in 
Ihren Händen befindet, eingegangen, ber alio lautet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

den zwiſchen ber Königlichen Staats-Regierung und 
ber Gölns Mindener Eiſenbahn⸗Geſellſchaft unterm 
10. Auguft 1865 gefchloffenen und durch bie Ge 
ſetz Sammlungen (1865 Rr. 44.) veröffentlichten 
Vertrag, betreffend die Aufhebung der dem Staate 
—— Amortiſation der Coln⸗Mindener Eijen- 
nn nad jeiner Verfaffungsmäßigfeit zu 
rüfen. 


p 
Ich will fragen, ob der Herr Antragfteller einen bes 
—— Vorſchlag über die geſchaͤftliche Behandlung dieſes 
ntrages zu machen gedenkt. 
er Herr eordnete Dr. Becker (Dortmund) hat 
das Wort. 


Abgeordneter Dr. Becker (Dortmund) [vom Plap]: 
Ih erlaube mir vorzuichlagen, auch für diefe Sade eine 
beſondere Commilfion von 14 Mitgliedern durch die Ab— 
theilungen wählen zu laffen. 


(Paufe.) 


Präſident: Das Haus ſcheint mit diefem Bors 
ſchlage einverftanden zu fein, 


(Paufe) 


und ich werbe daher die Abtheilungen erſuchen, bemfelben 
gemäß bie Mitglieder der Gommiffionen zu wäblen. 

Ferner ift von den Herren Abgeordneten Dr. Virchow 
und Genoffen ein Antrag, ber meines Wiſſens fih auch 
ſchon gebrudt in den Händen der Herren befindet, und alſo 
fautet, eingegangen: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: bie 
Aufhebung des beim Kreisgeriht zu Bielefeld gegen 
ben Abgeordneten Dr. Freſe (Minden) anhängigen 
Strafverfahrens für die Dauer der Sitzungsperiode 
auf Grund bes Art, 84. der Berfafjungs- Urkunde 
zu verlangen.’ 

Die Herren werben aus ben dem Antrage beigefügten 
Motiven erjehen haben, daß der Termin zur verantwort- 
lichen Bernehmung bes Herm Dr, Freſe ſchon auf ben 
1. Februar c, anberaumt if. Was die geſchäftliche Be— 
—— dieſes Antrages betrifft, ſo meine ich bei der 

eberſichtlichleit der Sache, daß man im vorliegenden Falle 


den Wunſch an das Hohe Haus richten, eine beſondere Schlußberathung eintreten laſſen koͤnnte, ſo daß dann in ber 


— — 


* 
—— 
I. 


bb, 
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nächſten Sipung der Beihluß des Haufes noch rechtzeitig | 


ertrabirt werben fünnte, 
(Paufe.) 


Das Haus ift mit meinem Vorſchlage einverftanden, 
Ich babe nun den Referenten für diefe Sache zu ernennen 
und erjude den Herrn Abgeordneten Robben, das Referat 
—— und in nächſter Sitzung uns Vortrag halten zu 
wollen, 


Abgeordneter Mohden (vom Blap): Sch bitte um's 
Wort! Wenn id für den übrigen Berlauf ber ng im 
Stande fein fol, einige Aufgaben erledigen zu air ann 
bitte ih ben Herrn Präfidenten, zur Zeit no mid von 
Anftrengungen, welde das mändlide Wort, das Spreden 
fordern, zu entbinden. 


Präfident: Ih bin dazu mit Rüdficht auf die Er 
Härung des Herrn — een ſehr gern bereit, möchte 
dann aber den Herrn Abgeordneten Amann um das Res 
ferat erſuchen, 

(Heiterfeit.) 


da berielbe, wie die Herren wiſſen, gerade in allen diefen 
Sachen bisher das Referat erftattet hat. Es wird faft 
nothwendig werden, daß ein ſtehender Neferent für ber» 
gleichen Anträge, über melde das Haus in gleiher Form 
zu entſcheiden bat, von mir ernannt werde. Ich erſuche 
aljo den Herrn Abgeordneten Abmann, ii das Re⸗ 
ferat zu übernehmen, und bitte ihn nur, jo rechtzeitig als 
möglid mir feinen Antrag mitzutheilen, damit ich ihn dann 
auf die nächte Tages-Drbnung jegen kann. 
Endlid, meine Herren, fomme id nod mit einem 
noch nicht gedrudten Antrage — und möchte glauben, daß 
er mit dem vorhergehenden NAntrage verbunden werben 
fönnte. Ich weiß jehr wohl, daß erft die Anträge gedrudt 
in Shren Händen jein müflen, ehe Sie über die geichäft- 
lihe Behandlung beichliefen. Wir werden aber in ben 
nãchſten Tagen wegen Mangels an Material nicht jo raſch 
auf einander folgende Sipungen halten fönnen. Es liegt 
mir nämlich ein Antrag von dem Herrn —— 
Freiherrn v. Hoverbeck vor, der gehörig unterftügt iſt um 
dahin lautet: 
„Das Haus der .— wolle beichließen: 
die Aufhebung des gegen den Abgeordneten Dr. 
Lüning bei dem Kreisgericht zu Dorimund anhän« 
gigen Strafverfahrens für die Dauer ber gegen- 
wärtigen Sigungsperiode auf Grund des Art. 84. 
der Berfafjung zu verlangen.“ 
Id wollte alſo anbeim geben, ob Sie damit einver- 
ftanden find, daß gleichzeitig über dieſen Antrag durch 
Schlußberathung im Hauſe Der wird, 


(Stimmen: Ja wohl!) 
ohne daß Sie jept ſchon ein Drud»Eremplar in Händen 


haben. 
(Wiederholte Zuftimmung.) 


Das Haus ift damit einverstanden, ſowie aud mit der 
Schlufberathung, uud ich erſuche daher 3 in dieſem Falle 
den — Abgeordneten Aßmann, das Referat übernehmen 

u wollen, 
: Sept, meine Herren, treten wir in die Tages-Orbnung 
ein. Ih habe Ihnen nach derfelben zunähft das Reſultat 
der Wahlen für die einzelnen nett mu und ben Aus- 
fall der Eonftituirung derſelben mitzutheilen. 


I. In die Gejhäfts- Ordnungs-Commiſſion 


find gewählt worden: 


die Herren Abgeordneten: 


ahn (Weplar), 
— 


Pieſchel, 2 
v. Rönne, 

Biegler, - 

Suövenagel, 

Dr. Graf v. Schwerin-Pupar, 
Dr. $auder, 

Dr. Koſch, 


Schmiedicke. 

Die Commiſſion hat fich conſtituirt und zu ihrem 
Vorſihenden den Herrn Abgeordneten Dr. Koſch, zum Stell» 
vertreter bed —— den Herrn Abgeordneten Henrici, 
zum Schriftführer den Herrn Abgeordneten Pauli und zum 
Stellvertreter des Schriftführers den Herrn Abgeorbneten 
v. Rönne gewählt. 

I. Zu Mitgliedern der Petitiond Commiſſton 
find gewählt worben: . 

die Herren Abgeordneten: 
Jung, 
Bader, 
Sadjie, 
v. d. Straeten, 


Freiherr v. Hilgers, 
Baſſenge (Lüben), 

Qual, 

Köhler, 

Mepmacher, 

Donalies, 

Riel, 

v. Saucken-Julienfelde, 
Winckelmann (Frankenſtein), 
Dr. Gneift, 

Nüder, 

Verſen, 

Fiſchbach, 

Thomſen, 

v. Kleinſorgen, 

Lasker und 

Riefenſtahl. 

Bei der Conſtituirung hat die Commiſſion zu ihrem 
Vorfihenden den Herrn Abgeordneten v. Saucken (Julien» 
felde), zum Stellvertreter deſſelben den Herrn Abgeordneten 
Dr. Gneift, zum Schriftführer den Herrn Abgeordneten 
Dual und zum Stellvertreter defjelben den Heren Abgeorb- 
neten Baffenge (Lauban) gewählt. 

IM. Durd) die Wahl find in die Agrar⸗Commiſ- 
ſion gefommen: 

Die Herren Abgeordneten: 
Soerfter, 
Schulze (Dyrip), 
v. Balentini, 
Arnold, 
Dr, Lette, 
Loewe (Bielefeld), 
Berndt, - 
Chomſe, 
Wartze, 
Dlehn, 
Behm, 
Buchholtz, 
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Ebhardt und 
Dr. Fühling. 

Die Commiſſion hat bei der Gonftituirung ben Herrn 
Abgeorbneten Dr. Lette zum Borfigenden, ben Herrn Ab» 
geordneten v. Valentini zum Stellvertreter deffelben, den 
Herrn Abgeordneten Chomſe zum Schriftführer und ben 
Heren Abgeordneten Dr. Fühling zum Stellvertreter bes 
Scriftführers gewählt. 

V. gür die Commiſſion für Handel und Ges 
werbe find 
\ bie Herren Abgeordneten: 

Roepell, 

Dr. Beder (Dortmund), 
Gornely, 

Schultze (Seehaufen), 
Michaelis, 

Dr. SHammader, 
Overweg, 

Dr. Ziegert, 

——— (Oblau), 


euß, 

Schmidt (Efberfeld), 

Bellier de Launay, 

Öarfort I. und 

udewig 
gewählt worden. 

Die Commilfion bat zu ihrem —— ernannt 

den Herrn Abgeordneten Roͤpell, zum Stellvertreter deſſel- 
ben den Herrn Abgeordneten Dr. Ziegert, zum Schrift- 


führer den Herrn Abgeorbneten Gornely und zum Stellver- | 


treter beffelben den Herrn Abgeordneten Bellier de Launay. 
V. Die Eaxtities 1 


Dr. Loewe (Bodum), 
v. Kathen, 

Baur, 

Dr. Bernbarbi, 
Prince⸗Smith, 

v. Bonin, 

v. Benda, 

rn 

Dr. Ebertp, 
Berger (Solingen), 
Krieger (Berlin), 
v. Hennig, 

2». Garlomwig, 
Roesler, 

Wolff (Halberftabt), 
v. Arnim, 
Müblenbed, 


app. 

Bei ihrer Gonftituirung bat fie den Herrn Abgeorbnes 
ten v. Bonin zum Borfipeuden, ben Herrn Abgeorbneten 
Dr. Löwe (Bodum) zum Stellvertreter des ——— den 
Herrn Abgeordneten Berger (Solingen) zum Schriftführer 
und ben pm Abgeordneten v. Arnim zum Stellvertreter 
des Schriftführers gewählt. 

VI Die Gommijfion für das Juſtizweſen be 
fteht aus en Herrn Abgeordneten: 

ellten, 
Blohmann, 
Wegner, 
Wachsmuth, 
Kraß (Gladbach), 
Immermann, 
Dr. Waldeck, 


— — ——— —— ——— ——— — — — — — — — —— 
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Dopfer, 

Leue, 

v. Kirchmann, 
Meibauer, 

Dr. Becker (Simmern), 
Dr. Simſon, und 
Keuffel. 

Durch die gg en il der Here Abgeordnete 
Dr. Walded zum Borfipenden, der Herr Abgeorbnete 
v. Kirchmann zum Stellvertreter defjelben, der Herr Abge- 
orbnete Blohmann zum Schriftführer und der Herr Abges 
georbnete Meibauer zum Stellvertreter bes Schriftführers 
ernannt. 

VD. Die Gommiffion für das Gemeindemefen 
befteht aus ben Herren Abgeorbneten: 

Schneider (Wanzleben), 
Drabid, 

Gaspers, 

Schneider (Sagan), 
Bredgen, 

Sehmsdorf, 

Dr. Langerhans, 
Allnoch, 

Olbertz, 

Poſt, 

v. Diederichs, 

Dr. Müller (Arnswalde), 
Ludewig, 
Schollmeyer. 

Der Herr Abgeordnete v. Diederichs ift bei der Con» 
ftituirung aum Vorfipenden, ber Herr Abgeordnete Schnei- 
der (Wanzleben) zum Stellvertreter bes Borfipenden, ber 
Herr Abgeordnete Poft zum Schriftführer und der Herr 
Abgeordnete Schollmeyer zum Stellvertreter des Schrift 
führers a worden. 

VII. Die Gommijfion für das Unterrichts 
wejen entbält folgende Mitglieder, 

bie Herren Abgeordneten: 
Hoppe, 
Brabänber, 
v. Leipziger, 
Dunder, 
Dr. Kalau v. d. Hofe, 
Reinbarbt, 
ee I., 
ohn (Marienwerber), 
Dr. Ule, 
Gamwredi, 
Schiebler, 
Ottow, 
Dr. Dieſterweg, 
Dr. v. Bunfen. 

In Folge ihrer Gonftituirung ift der Here Abgeord- 
nete Harfort L zum Vorſitzenden, der Herr Abgeorbnete 
Dr. v. Bunjen zum Stellvertreter des Borfipenden, der 
Here Abgeordnete Dr. Ule zum Schriftführer und ber Herr 
Abgeordnete Schiebler zum Stellvertreter des Schriftführers 


— 
+ Die Commiſſion zur Prüfung bes Staats- 
bausbaltsetats endlich befteht aus den Herren Abgeorb» 
neten: 

Dablmann, 

Dr. Virchow, 


Dr. 
Klop, 
v. Sauden-Gerdauen, 
Borſche, 

Dr. v. Carnall, 


oeller, 
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- Robben, 
ler Fe ana 
Dr. Techow, 
— 5 

r. v. Seydliz und Kurzbach. 

J—— ne. — 
v. BodumsDolffs, 
——— 

agen, 
Runge, 

zur Megede, 

Schr. v. Hoverbed, 
Baron v. Vaerft. 
Schmidt (Random), 
Dr. Züning, 
Haade (Stendal), 
Aßmann, 

‚Andre, 
Stavenhagen, 
Schroeder, 
Lehmann, 

v. Forckenbeck, 
Häbler, 
Borftmann, 
Frentzel, 
Richter. 

Bei ihrer Conſtituirung hat ſie zu ihrem u. 
den Heren Abgeordneten v. Bodum» Dolffs, zum Stellver- 
treter befjelben den Herrn Abgeordneten Stavenhagen, und 
zu den vier Schriftführern die Herren Abgeordneten Kries 
gr (Soldap), v. Sauden (Gerdauen), Forftmann und 
ihter ernannt, 
Widerſpruch.) 


* Der Herr Abgeordnete Krieger (Goldap) hat das 
ort. 


Abgeordneter Krieger (Goldap) [vom Plap]: Die 
Publication, wonah ih zum Schriftführer der Budget» 
Commiffion ernannt worden bin, fann nur auf einem 
Schreibfehler beruhen. Ich war allerdings dazu berufen, 
die Sommilfion hat mich aber dieſes Amtes entbunden, und 
et ift am meiner Stelle, fo viel ich weiß, der Herr Abge- 
erbnete Züning gewählt worden. 


äfident: In der Ichriftlihen Vorlage, meine Her- 

ren, ift der Herr Abgeordnete Krieger (Goldap) als Schrift 

En eichnet;- ed wird mir aber eben von dem Herrn 

riftführer bier oben mitgetheilt, daß der Herr Abgeord⸗ 

nee Lüning zum Schriftführer der Budgel-Gommilfion er» 
wählt worden ſei. Iſt das richtig? 
(Zuftimmung.) 

Dann. wil» ih die Berichtigung biermit durch den 

iſchen Bericht erfolgen laſſen. 

Wir geben jept über zum folgenden Gegenftande ber 
Tages Ordnung: Entgegennahme von etwaigen Vorlagen 
ber Königlichen Staatt-Regierung. 

Der Herr Finanz Minifter hat das Wort. 


Finanz-Minifter v. Bodelfchwingb: Meine Herren! 

Es ift mir eine Allerhöchſte Ermächtigung vom 15. d. M. 
jugegangen, die mich autorifirt, dem Landtage den Entwurf 
eines Geſehes, betreffend die Feftftellung bas a 
Etats für das Jahr 1866, vorzulegen. Es lautet 

ed a N erg einzigen Paragraphen, der einen mate- 

a t: 

er dieſem Gejege als Anlage beigefügte Staats- 
baushalte.Etat für das Jahr 1866 wirb in Eins 
nahme auf 157,237,199 Rthlr, in Ausgabe auf 
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157,237,199 Rthlr., nämlich auf 147,932,243 Rihlr. 
an fortdauernden und 9,304,956 Rthlr. an ein« 
maliger Ausgabe feitgejept. 

Es ift dem Staatshaushalts-Etat ein beionderer Etat 
für die Hohenzollernſchen Lande und ein Vorbericht beige 
fügt. Ich glaube, daß es das Haus und aud das Laub 
intereffiren rg wenn id) bei diejer Gelegenheit mir er- 
laube, einige Zablen, die den weſentlichſten Inhalt diejes 
Staatöhaushaltse-Etats im Bergleih zu dem Entwurfe bes 
vorjährigen Staatshaushalts-Etats herausftellen, hier mit. 
theile. 


Der diesjährige Etat ſchließt ab, abgefehen von dem 
Etat der Hohenzollernſchen Lande, der befanntlih auch in 
dem generellen Etat fchlieplih feine Aufnahme in folle 
findet und in einem bejonderen Etat zur jpeciellen Prüfung 
rn wird, mit der Summe in Einnahme auf 
156,973,770 Rtblr. Das ift ein Mehr gegen das Vorjahr 
von 6,524,996 Rtblr. Daraus ift — u decken, was 
an Betriebs- und Erhebungskoften Aorderlid it, um bas 
Mehr herbeizuführen, und dieſe Summe beläuft fih auf 
2,760,165 Rthlr., fo daß eine — — von 
3,764,831 Rihlrn. entſteht. Es bildet ſich dieſe Summe im 
Weſentlichen dadurch, daß als Mehrüberſchuß in Anſatz ge 
bracht werden fönnen bei den Domänen, weſentlich wegen der 
böberen Pachterträge, 132,650 Rthlr., bei den Forſten, auch 
weſentlich gefteigert durch die höheren Holzpreife und größere 
— ber geſchlagenen Hölzer an Nußholz 657,000 

r. 


Kih 
. (Hört, Hört!) 


Bei den directen Steuern hat eine Mehr-Einnahme in 
Anfap gebracht werben können von 504,332 Rthirn., 
(Hört! Hört!) 
die weſentlich herbeigeführt fe durch die Steigerung der 
Benölferung und durch die Steigerung des Wohlftandes. 
Abgelegt find an dem Gebäudefteuer-Soll, wie ed im vor 
jährigen Etat zum Anfap gebraht war, 122,824 Rthlr., 
ga durch die nach ben Wünſchen, wie fie im 
nde und ben beiden Häufern des Landtags vorgefommen, 
veranlaßte —— ber Gebäubefteuer-Beranlagung. 

Bei dem Saljmonopol ift eine Mehr» Einnahme zum 
Anſatz gebradt von 48,650 Rthlrn., bei ber Preußiſchen 
Bank von 312,000 Rthlrn. 

Bei der Berwaltung für das Berg. und Hüttenweien 
son 503,641 Rthlrn., welentlih wegen größerer Ausbeute 
der Bergwerfe des Staats. 

Bei der EifenbahnsVerwaltung ericheint ein gr von 
1,735,910 Rtblrn, in dem Etat, welches wejentlic in den 
Intraben von der Göln-Mindener Eijenbahn befteht. 


(Hört! links.) 


Bei dem JuftizeMinifterio an Gerichtsfoften ein Mehr 
von 345,320 Rthlen. 


(Heiterfeit links.) 


Dei dem Kriegd-Minifterio eine Mebr-Einnahme von 364,191 
Reben. Dice rührt davon ber, daß militärifche Gebäude 
in Berlin, die entbehrlih werden, durch Aufführung von 
anderen in Spandau, mit ihrer Ertragsfumme zum tat 
gebracht find, im urn von 364,000 Rthlrn. Sch ers 
wähne dies nur, damit biefe Mebr-Einnahme nicht auffällt 
und die Sade fofort klar eridheint; bei anderen Verwal: 
tungen ftellt fi als Mebrüberihuß noch die an ſich nicht 
bedeutende Summe von 51,557 Rtblen heraus, 

Dielen Mehr-eberichüffen teip. Mebr-Einnahmen ftehen 
Minder-Ueberihüfle und Minder- Einnahmen gegenüber — 
nämlih immer im Bergleih zu dem (Gtats- Entwurf bes 
vorigen Jahres. 

Zunädhft aus Ablöfungen von Domainen und. aus dem 
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Berfauf von Domainen«e und Forſtgrundſtlicken 140,000 
Niblr., bei den indireten Stenern 221,000 Rthlr. Es find 


nämlih in Wegfall gekommen in .. ber neuen Handels ⸗ 


und Zolls®erträge und ber dadurch berbeigeführten Freiheit 
von Zöllen, eine allerdings nur veranichlagte, nicht zu ga= 
tantirende Summe von 800,000 Nithlr. 

Sodann die Uebergangs» Abgabe an Wein und Moft 
mit 178,000 Rthlr., eine Gonfequenz ber abgeſchloſſenen 
Verträge; ferner die Steuer vom inländiihen Weinbau mit 
100,000 Rihlr. Es find dies zuſammen 1,078,000 Rthlr. 

Diefe Minder- Einnahmen werben durch Mebr-Ein- 
nahmen bei anderen indirekten Steuern bis auf die Summe 
von 188,333 Rihlr. nah den zum Etats —— Ans 
fügen gebedt, jo daß alſo nur ein Minus von 188,000 Rihlr. 
entfteht. Es Fonnten nämlich bei der Runfelrüben-Zuder- 
fteuer 490,000 Rihlr. mehr angefept werben, bei ber 
Branntweinftener 115,000 Rthlr., bei ber Braus und 
Malzfteuer 120,000 Rthlt., bei der Mabifteuer 60,000 
Rthlr., bei ber Schlachtſteuer 116,000 Rthlr., bei der 
Stempelfteuer 110,000 Rthlr., und noch bei verſchiedenen 
anderen Meinen Abgaben 47,000 Rthlr. 

Dei ber allgemeinen Kaffenverwaltung ergiebt ſich ein 
Minus -Anſchlag von 361,596 Rihlr., der weientlih in dem 
Ausfall der Zinfen von dem Eifenbahn-Actien-Amortifationd- 
Fonds herrührt, welcher befanntlih nach dem Beſchluſſe des 
vorjährigen Landtages zu Eifenbabnbauten verwendet worben 
ift, fobann von dem Gautiond-Depofitum und in ertraors 
dinären einmaligen Zuſchüſſen. 

Dei der TelegraphensBerwaltung bat fid ein Minus 
Anfap ergeben von 146,040 Rthlrn. Er ift berbeigeführt 
durh Steigerung ber Ausgaben, duch die Vermehrung 
neuer Anlagen, und baburh, dab bie Ermäßigung ber 
Tarife es nicht möglich erfcheinen ließ, eine der Mehraus— 
gabe entſprechende Mebreinnahme zum Etat zu bringen. 

Bei andern in Bezug auf ihre finanzielle Seite unbe 
dentenden Berwaltungen ih eine Mindereinnahme zum Etat 
gebracht von 21,694 Rthlrn. Nah Abrehnung aller ber 
eben angebeuteten Einnahmeausfälle von den Mehreinnah— 
men ergiebt fi ber im Anfang meines Vortrages erwähnte 
Mebrüberihuß von 3,764,831 Rthlru. Diefem tritt nod 
inzu: der nah ber veröffentlichten Nachweiſung der 


tants » Einnahmen und Ausgaben von 1865 fi er- 
gebende Ueberſchuß von 114,867 Mtblrn. odann 
an Ausgabe » Erjparniffen bei einigen Verwaltungen, 


und zwar bauptiählih bei dem ertraordinären Ausgaben 
494,725 Rthlt., jo baf die Gefammtjumme der durch den 
Gtatsentwurf nachgewieſenen Dedungsmittel ſich auf 
4,374,423 Rtble. beläuft. 

Es ift darüber nun nad dem dem Haufe zur Prüfung 
vorgelegten Gtatsentwurf in folgender Weiſe biäponirt, 
und zwar zunäcdft im Orbinarium: Für das Minifterium 
der auswärtigen Angelegenheiten ein Mehr von 34,025 Rthlr. 
wegen Mehrausgaben, bei einzelnen Gejandtihaften, Gon- 
fulatsbebörben ıc. 

Beim Finanzminifterium, namentlih bei ber allgemeis 
nen KRaffenverwaltung, ein Mehr von 707,959 Rthlr. Dar« 
unter find 500,000 Rtihlr. zur —— der niedrigſt 
beſoldeteten Civilbeamten und 150,000 Rihlr. zur Er» 
böbung des Penfionsfonds der Givilbeamten, 

Für die Verwaltung des Handels, Gewerbe und Bau- 
Weſens 57,015 Rtblr. . 


(Hört!) 


Für das ZJuftigminifterium 159,900 Rthlr., hauptſächlich 


für neue Stellen und Gehaltäverbefferungen. 

Für das Minifterium des Innern 75,101 Rtblr., dar— 
unter 50,000 Rthlr. zur Unterftügung für Veteranen von 
1813—1815; 


(Bravo!) 


———— — — — — — — — nn 


Bm mn a — —— 
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Für das Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten 75,475 


Rıble., 
(Hört!) 


darunter für Univerfitäten ungefähr 24,000 Rthlr., und für 
- ElementarsUnterrichtös-Wejen etwa 21,700 Rtblr.; 
(Hört!) 

Für das Kriegs-Minifterium zur Erhöhung des Fonds für 
NaturalsBerpflegung wegen Erhöhung der Preiſe der Naturalien 
677,600 Rtblr., zu Penfionen und Unterftügungen für Invaliden 
find in Folge des Geſetzes vom 6. Juli v. 3. 537,100 Rthir. 
uub für verichiebene Zwecke ber Militair« Berwaltung 
148,000 Rthlr. in Anfap nebradt, jo daß im Ganzen 
1,363,068 Rtblr. fih berausftellen. 

Für das Marine-Minifterium find zur Vermehrung 
bes Perſonals 83,000 Rıblr. angejegt worden; zu Seezu⸗— 
lagen und SciffssBerpflegungsgeldern bei Imbienftftellung 
der Schiffe 106,000 Rthlr., im Ganzen alſo für die Marine 
ein Mehr von 219,420 Rthlr. — Enblih in Fleineren 
Poften bei anderen Berwaltungen der Betrag von 
12,560 Rtblr, 

Im Ertraordinarium find Erhöhungen angejept 
bei den Domainen 65,000 Rihlr. zur Berftärfung bes 
Pau- und Meliorations-Fonds. Ebenſo bei der Forftvers 
waltung 43,000 Rthlr. Für die Verwaltung der indirecten 
Steuern 33,300 Rihle. Für die Porzellan « Manufactur 
100,000 Riblr., als erfte Rate zu den Ausgaben, welche 
dur Verlegung ber Porzellanfabril auf das Terrain ber 
Gehundheitsgeidirr- Panufactur entſtehen. Bekanntlich ſoll 
auf dem Terrain der erſtgenannten Fabrik der Neubau bes 
Parlamentshaujes ftattfinden. Pür die EifenbahnsBermal- 
tung 252,250 Rihlr. Für die Verwaltung des Baumelens 
—32 KRihlr., weſentlich zur Regulirung bes Oderſtromes 
eſtimmt. 

Für das Miniſterium des Innern 24,700 Rthlr. Für bie 
landwirtbihaftlihe Verwaltung 31,650 Rthlr. Kür das 
Kriegeminifterium ift ala Erlös für verkaufte Grundftüde eine 
durchlaufende Summe von 365,000 Rthlrn. angelegt, deren 
ich vorher ſchon gedacht habe. Zur Beſchaffung von Mehr 
bedarf am gezogenen Geihüpen und für Feitungsbauten 
605,000 Riblr., fo daß eine Summe von 970, Rihlr. 
im Extraordinarium als Mehr zum Etat genommen wor« 
den ift. 
| Es ift alfo, meine Herren, nad ben angegebenen Zah · 
\ len, die ſchon erwähnte Summe von 4,374,423 Rthlrn. 

für Mehrbedürfniffe in ben verihiebenen Zweigen der Ber 
waltung zum Anfap zn worden. Es And außerbem 
| einige Einnahme-Ausfälle und zwar bei den indirecten Steuern 
in Folge von Zarifermäßigungen und Steuerbefreiungen 
ur Summe von 1,078,000 Rtblen.; bei der directen Steuer 
5 Folge der Ermäßigung der Gebäudelteuer von 122,824 
Rthlen., ferner im Bereih ber Telegraphen- Verwaltung, 
wie id ſchon erwähnt, von 146,000 Rihltn. in Betracht 
zu ziehen, die alle durch Mehreinnahme haben gebedt wer: 
‘ den können. Ich boffe, daß biefe Mittheilungen, und bie 
+ Bereits bei Eröffnung des Landtages angekündigte Gejepes- 
Vorlage, welche den Wegfall des Sufcuffes zu ben Gerichts⸗ 
koſten allmälig in Ausficht nimmt, bie Webergeugung bes 
| gründen werben, daß unfere Finanzlage eine nicht unerfreue 
liche ift. Ich beehre mich nun die Ällerhöchſte Ermächtigung, 
den Entwurf des Etatgeieped über den Staatshaushalt, 
einen Vorberiht und den Etat der Hobenzollernihen Lande 
zu überreihen. Es fei mir erlaubt, gleih hinzuzufügen, 
dab der Staatshaushalts » Etat felbft bereits gedrudt ift, 
und, wie ich hoffe, heute ſchon im Büreau des Haufes ab» 
egeben werben wird. Daun find nod zu bezeichnen die 
Shecinl-Etats, welche bereits gedrudt find, um dem Haufe 
jofort vorgelegt werben zu können, nämlich die ber Domainen- 
‚ und Forft-Berwaltung, ber GentralsBerwaltuug ber direften, 
| und indirelten Steuern, der Verwaltung. des Salzmonopols, 





— c· — — 


nn Ha ber Abgeordneten. Dritte Sitzung am 19. Januar 1866. 21 





ber Lotterie, der Poft, und der TelegraphbensVerwaltung, der 
Porzellan-Manufaktur, der Bergwerfd-Verwaltung, ber hoben» 
zollernſchen Lande, der — — der beiden 
Hãuſer bes Landlage der dem Staats » Minifterium unter 
—— Gentral s Verwaltungen des Minifteriums bes 
uöwärtigen und des Finanz-Minifteriums. Die übrigen 
Etats, die ich nicht genannt I find zum Theil ſchon 
unter ber Preffe und werden ſobald ala mist und in der 
— Anzahl von Exemplaren dem Hauſe auch als— 
ald zur Verfügung geſtellt werben. 


Präfident: Ich werde jet die Beſchlußfaſſung des 
Haufes über die gejcäftlihe Behandlung des uns vors 
elegten —— » Etatö herbeiführen. Es iſt bis— 
ber üblich geweſen, den Staatshaushalts-Etat fofort im bie 

ubget » Gommifien zu verweilen. Es fragt fih, ob das 
Haus damit einverftanden if? Der Herr Abgeordnete 
Tweften hat das Wort über die geſchäftliche Behandlung 
bes Staatshaushalts - Etats. 


Abgeordneter Tweſten (vom Plap): Meine Herren! 
Ich wollte den —— ftellen, heute noch feinen Beſchluß über 
die geichäftliche Behandlung des Budgets zu faffen, fondern, wie 
wir es bereits mehrfach bei wichtigen Gejepentwürfen getban 
haben, über die gejchäftliche Behandlung erft dann Beſchluß 
zu faflen, wenn wir Ginfiht in bie Vorlage genommen 
haben. Da der Staatöhaushalts-Gtat, wie wir von dem 
Herrn Sinanz-Minifter Aa haben, bereits gebrudt ift, fo 
wird dies im ben nächſten Tagen geſchehen können. Ich 
— alſo, die Beſchlußfaſſung —— auf einige Tage aus⸗ 
zuſetzen. 

Für den Ball, daß dieſes mit von dem Haufe be» 
Ihloffen würde, würde ih mir erlauben, gleih heute noch 
einen anberweitigen Antrag über die Behandlung bes Buds 
gets zu ftellen. 


Präfibent: Der Herr Abgeorbnete hat alfo den vor» 
läufigen Antrag geftellt, daß die Ueberweifung bes Staats- 
baushalts-Gtats an die Budget-G ommiſſion heute noch nicht 
beſchloſſen würde, fondern daß erft bie Drud-Eremplare bes 
Staatöhaushalts- Etats e —— und in einigen 
Tagen gr Einfiht des Staatehaushalts-Etats dann erft 
befinitiv über bie gelöählie Behandlung der Vorlage bes 
ſchloſſen werben fo 

Der Herr Abgeordnete Oſterrath bat das Wort zur 
gelhäftlihen Behandlung. 


eordneter Dfterratb (vom Plap): Im Intereffe 
ber — der Sache ſtelle ich den Antrag, daß 
der Staatshaushalts · Etat der Bubget-Commilfiou vorgelegt 
werde, Wenn Anträge über etwaige anderweitige Bera- 
ng | ” das Haus fommen follten, fo würbe doch immer 


de 9 ubget-Gommiffion dieſe zuerft au prüfen haben. Mög- | 


42 e ergreift fie ſelbſt die Initiative. Heute iſt die 
Budget-Gommilfion gewählt, deren einzige Aufgabe die Prür | 
fung bes Stantöhaushalts-Gtats if. 5 glaube, es würde | 
ein Widerſpruch —* wenn —* beſchloſſen werben follte, 
daß ungenchtet ber eben ten Wahl der Budget-Gom« 
miſſion dennoch dieſes Bi bie Budget · Commiſſion fi mit 
ber a bes Staatshaushaltss&tats wicht befaffen folle. 
Mein Antrag geht alſo dahin, Ihon heute den Staate- 
haushalts· Etat ber- Budget · Commiſſion zu überweifen. 


Präſfident: Der Herr Abgeordnete Stavenhagen bat | 
das Wort zur gefhäftlihen Behandlung. 


Abgeordneter Stavenbagen (vom Plag): Ich ſchließe 
mid) dem Antrage des Herrn Vorredners an. 

Es ift allerdings richtig, daß bei Gefepentwürfen, deren 
Tragweite man * der erſten Vorleſung durchaus noch 
nicht klar ũberſehen konnte, die geſchäftliche Behandlung erſt 
ſpaͤter vom Haufe feſtgeſetzt worden iſt. Sch meine aber, 


in feinen einzelnen Theilen und in feiner Geſammtheit loan 
allerdings zu vielen Betrachtungen und zu vielen Anträgen 
führen; aber das ift gerade Sache der Budget-Commilfion, 
darüber dem Haufe die erforderlihen Vorſchlaͤge zu machen. 
Den Beihluß über die geihäftliche Behandlung nod 24 Stun 
den oder ein paar Tage aufzujhieben, Fann feinen Zweck 
haben. Denn in ber Zeit kann das Budget von ben ein— 
zelnen Mitgliedern des Haufes gan gewiß in feiner irgend» 
wie —5* Weiſe vollſtaͤndig geprüft werden, und 
was Die Worte des Herrn Finanz» Minifterd betrifft, die 
wir jo eben gehört haben, fo finde ih darin fein Moment, 
welches zu ber Anficht führen könnte, daß Die Behandlung 
des Budgets in dieſem Sahre eine "andere fein follte, als 
es —* der Fall geweſen iſt. Ich bitte Sie alſo, da in 
der That ich keinen irgendwie zureichenden Grund für den 
Antrag des Herrn Abgeordneten Tweſten ſehe, auch nicht 
von der gewoͤhnlichen Behandlung der Sache abzuweichen 
und ganz einfach das Budget an die heute gewählte Budget⸗ 
Commiſſion zu überweijen. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete v. Hennig bat 
das Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeordneter v. Gennig (vom Plap): Meine 
Herren! Ich bin der Anficht, daß ber geehrte Herr Age 
orbnete doch eigentlich etwas über den Antrag, den der 
Herr 2 eordnete Tweſten geftellt hat, hinausgegangen ift. 

t Ihnen eben nur vorgefhlagen, Die Berathung 
und Belhlusfeffun über die Bubgetverhanblung heut zu 
vertagen, und mir Teint allerdings einige gegründete Ver · 
anlaflung dazu zu fein in dem, was ber 
Minifter als Einleitung bei Ueberreihung des Budgets ger 
jagt bat. Sie werben mir zugeben, daß eine derartige Fülle 
von Zahlen bei einmaligem Hören unmöglid vo ftändig 
jedem Finzelnen Har fein fann. 


(Heiterkeit). 


Fa, meine Herren! Sie mögen das vielleicht begriffen 

baben, aber ich geftehe Ihnen aufe 

en nicht 6 groß iſt, wie das Ihrige zu ſein ſcheint. 
lſo ih glaube, daß eine gegründete Veranlaffung zu Dem 

Antrage des Herrn Abgeordneten Tweften vorliegt, und des— 

halb unterftüge ich denſelben. 


Herr Finanz- 


das liegt bier bei dem Budget gar nit vor. Das Budget 
| ihtig, daß mein Zahlen« 
| 


Präfibent: Der Herr Abgeordnete Loewe (Bodum) 
bat das Wort zur geſchäftlichen BehandInnz. 


Abgeordneter 2oewe (Bodum) [vom Plap]: Meine 
9 Herren! Ich glaube, es liegt doch etwas mehr Beranlafjung 
Dazu vor, daß wir die Borlage cr prüfen, ehe wir feft« 
| fte — * * behandelt werden 
anz richtig, wenn der Herr Abgeordnete 
— Fiat, daß es unmöglich) ift, in wenigen Tagen 
alle die Zahlen zu prüfen, bie ganze Borlage bur@nugehen, 
wie fie im gewöhnlicher Behandlung von der Commiſſion 
dur&gegangen wird. Was aber fehr wohl möglich ift in 
wenigen Tagen, ift ein Vergleich der j Iepigen Vorlage mit 
Bern Beihlüffen, die wir das vorige Mal gefaßt haben. 
| Ih glaube nun, daß, wenn wir finden, daß weber das 
| Budget, wie es aus unfern Händen das vorige Mal hervor» 
\ gegangen ift, noch bie von uns babei an die Regierung 
| — Forderungen berückſichtigt ſind, ſondern bas 
| 











ubget in der Weile wieder wie früher, ohne Rüdfiht auf 
unfere Beihlüffe, vorgelegt ift, es dem Haufe angemeffen 
erjheinen laſſen fann, erft zu fehen, wie wir zu der Sade 
überhaupt ftehn, ehe bie Borlage in die Budget · Commiſſion 
kommt und che man fih an bie einzelnen Sern begiebt. 
Ih babe mich ſchon im vorigen Jahre aus jhweren Bes 
| benfen beftimmt gefehen, gegen das ganze Budget zu ftim- 
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men, und dieſe Bedenken ſind nicht geringer geworden. Es 
find ſchwere Verfaſſungsfragen, die bei einer ſolchen Ber- 
handlung zur Sprade kommen müffen, von denen ich 
laube, es ift zwedmäßiger, man behandelt fie für ſich 
elbft, als daß man fie bei einzelnen Pofitionen des Bud» 
gets beiläufig behandelt. Deswegen bin id dafür, daß und 
der jepige Etat erft vorgelegt wird, bamit wir bie Prüfung 
anftellen fönnen, 


Präſident: Der Herr Abgeorbnete v. Bodum-Dolffs 
bat das Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeordneter 9. Bodum: Dolffs: Meine Herren! Es 
ift die Pflicht diefes Haufes, nach Art. 99. der Verfaflungs- 
Urkunde an die Berathung und demnächſtige Feitftellung des 
Etats zu geben. Je früher dies geſchieht, deſto befier für 
biejes hohe Hans und das ganze Land. 

Ich made übrigens — aufmerkſam, daß nach dem 
bisherigen Verfahren bie Etats, nachdem fie von dem Herrn 
FinanzeMinifter hier überreicht worben, nur in 35 Erem:- 
plaren gebrudt an die Mitglieder der Commiſſion gelangten; 
bis die übrigen Eremplare in die Hände- der ſämmtlichen 
Mitglieder des Haufes gelangten, find häufig 14 Tage bis 
4 Wochen verftrihen. Sie werden alſo nidt verlangen 
wollen, daß wir eine ſolche köſtliche Zeit bier verlieren follen, 
um demnäcft erft Shlüffig zu werden, ob wir unjere Pflicht 
erfüllen jollen oder nicht. 

Sch trage daher darauf an, daß es bei dem biöherigen 
Berfahren bewende und der Etat nod heut ber Budgets 
Eommilfion überwiefen werde. 


zäfident: Der Herr Abgeorbnete Dr. Faucher hat 
das Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeordneter Dr. Faucher (vom Plag): Meine Herren! 
Wenn ih mir ebenfalls erlaube, den Antrag des Heren Abges 
orbneten für —— unterſtũtzen, ſo geſchieht es blos, weil 
ich ſchon im früheren Seſſtonen darauf aufmerkſam gemacht 
* daß es logiſch nicht gleichgültig iſt, in welcher Reihen - 
olge bie einzelnen Etais von der Budget-Commifſion mit 
den Berichten dem Haufe vorgelegt werben. Es ſcheint mir 
daher wünjchenswertb, daß das Haus der Budget-Gommilfion 
Snftructionen darüber auf den Weg gebe, in welcher Weile 
ed bie Etats vorgelegt zu fehen wuͤnſcht, in welder Reihen» 
folge die Ueberſchuß ⸗ und Zufhuß- Etats zu ftellen find, fo 
dad eine Wahl im Haufe getroffen werben kann, melde 
DOrbnung bem Haufe paßt. Die Regierung legt uns das 
Budget als Ganzes vor. Wir haben als Ganzes „darüber 
unfer Urtheil abzugeben. In welder Reihenfolge bie Be— 
rathung ber einzelnen Pofitionen erfolgen ſoll, ift ganz unfere 
Sade und id glaube, wir follten im Snterefle ze Logil 
und guten Rechts dieſe Praxis nie aus der Hand geben. 


räfident: Der Herr Abgeordnete Reichenſperger hat 
das Wort zur geichäftlichen Behandlung. 


Abgeordneter Meichenfperger (vom Plap): Meine 
Herren! Ich würde an und für ſich den Antrag bes Ab- 
georbneten Tweſten für inbifferent erachten, und, wenn er 
von einer erheblichen Anzahl Mitglieder des Hauſes unters 
ftügt würbe, fein Bedenken gehabt haben, ihm beizutreten. 
Allein die Gründe, die namentlih von Seiten bed Herrn 
Abgeordneten Dr. Loewe vorgebradt worden find, ſcheinen 
es mir ſehr wünſchenswerth zu maden, daß das Haus der 
Abgeorbneten den Antrag zurückweiſt. Diejenigen Gründe, 
welche besfalld von dieſer Seite (rechts) bereits vorgebracht 
er halte ich für zutreffend. Allein ich bemerfe meiner 
eits denn doch noch, daß bie Zuftimmung zu bem betreffen- 
den Antrage mit Rückſicht auf defjen eben vorgetragene 
Motivirung eine ‚viel weitergehende Bolge haben Lönnte, 


Wir wilfen ja aus den öffentlihen Blättern, daß vielfadh 
die Rede davon geweſen ift, daß man in einflußreichen 
Kreifen bes Abgeorbnetenhaujes es für geboten erachtet, 
irgendwelchen einfchneidenden, ich bürfte vielleicht jagen, 
extremen Schritt gleich 
zu laſſen. Wollten Sie daher dem Antrage des Abgeord- 
neten Tweſten heute zuftimmen, fo zmweifle ich nicht, daß 
man nad Außen bin glauben würde, die Majorität bes 
Abgeorbnetenhaufes babe bereits dieſen ren zugeftimmt, 
und das würde ich gerade aus dem Gründen, die ber Ab» 
geordnete Loewe vorgetragen hat, ala höchſt bedenklich er- 
achten. Denn, wenn, wie ich boffe, bie gewöhnliche 
Berathung nnd Beihlußfaffung in Bezug auf bas 
Budget demnächſt aud diesmal wieder eintritt, dann 
würde gerade nah außen hin mieberum ber entgegens 
gejegten Meinung Raum gegeben werben, daß die Majoris 
tät des Abgeorbnetenhauies von der Ueberzeugung zurüd. 
getreten wäre, daß, obgleich feine Beihlüffe vom vorigen 
Jahre nicht beachtet worden, die barau geitüpte Behaup⸗ 
tung der Berfaffungsverlegung dennoch nicht vorläge. Denn 
wenn ber Grund unferes Bali Auffhubes darin liegen 
fol, erft zu prüfen, ob dieſe Borausfegung richtig ift, dann 
müßte doch die fchlieflihe Verweiſung in die Budgets 
Gommiffion nicht Plap greifen dürfen, und wenn fie dennod 
eintritt, im Bande den Eindrud machen, als babe man 
obige Vorausjegung als eine irrige erfannt. 

Sch, meine Herren, würde das aber aus fehr vielen 
Gründen ald gefährlich erachten. 

Ich meinerjeits begreife nicht blos, fondern theile das 
peinlihe Gefühl, welches in weiten Kreifen, beſonders im 
Abgeordnetenhaufe barüber befteht, daß die Beichlüffe bes 
Abgeordnetenhaufes abjolut gar feinen Effect auf die öffent 
liche Verwaltung haben. Ich theile die Ueberzeugung von 
der vollftändigen akt ara eines Zuftandes, ber uns 
bereits ſeit vier Jahren Budgets von 140 bis 156 Millio- 
nen ausweift, bei welden nicht über einen Silbergroſchen 
die Landesvertretung maßgebend mitzufpredhen hat. 

(Hört! Hört!) 

Wer follte Die Peinlichkeit dieſes Gefühles nicht thei« 
len? aber wer wollte denn daraus eine Beranlaffung nehmen, 
nicht mit dem vollften Ernft und mit ber reifften Worber 
reitung im dieſe hochwichtige Sache einzutreten? ober wer 
möchte baraus gar einen Grund hernehmen für den Rath 
bes legten Vorredners, der von dieler Seite (links) ge 
ſprochen hat, Die Initiative für die fo ſchwere und bebenf- 
liche Behandlung der ganzen Bubdgetfrage in das Plenum 
zu verlegen, ftatt fie dem jpeciell dazu Berufenen, Gewähl: 
ten, bejonders Sadverftändigen, bie bie Budget-Gommilfion 
bilden, —— en, An maßgebendem Einfluß bes Ab⸗ 
georbnetenhaufes bei erheblihen Meinungsverfhiedenheiten 
mit der Budget-Commilfion fehlt es ja nit, und Diele 
maßgebenden Bedanten fünnen demnächſt aus ber Bubget- 
Gommijfion heraus vorbereitet an das Haus der Abgeord⸗ 
neten fonmen. 

Ih bin hiernach der Meinung, wir würden gut thun, 
wenn wir gerade mit Rüdfiht auf bie hohe — — 
unſerer Lage und mit Rückſicht auf die Nothwendigkeit, daß 
endlich die Stellungen geflärt werden, daß wir wiſſen, ob 
und welches Recht die Landesvertretung noch befipt, in rubig- 
fter, feftefter, fiherfter Weile an unfer Wert —* 


— Der Herr Abgeordnete Dr. Waldecdk hat 
das Wort zur gefhäftlihen Behandlung. 


Abgeordneter Dr. Walde: Meine Herren! Ich will 
über ben zweiten Antrag bes Collegen Tweften nur ganz ober» 
flächlich en, ba ich vermuthen muß, baß er nachher 
nod erwogen werden wird. Zunächſt handelt es fi jept 
nur darum, ob wir biefe Vertagung annehmen, ob mir 
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3 Tage oder 24 Stunden warten, ehe wir über bie Sache 
ſelbſt beſchließen. Ich muß geftehen, daß ih dazu einen 
Grund von irgend einer Bedeutung nicht habe anführen 
hören. Der Bericht des Herrn Finanzminiſters wird aller- 
dings überfichtlicher in den Zahlen werden, wenn wir ihn 
gelejen haben, er bat aber auf mid nicht den Eindrud ges 
madt, als ob er auch nur das geringfte Gewicht im die 
Waagſchale legen könnte darüber, was wir mit dem bied- 
ee Budget anzufangen haben. Was wir damit anzııe 
angen haben, ergiebt is aus der Thronrebe: wir werden 
es gerade fo behandeln müſſen, wie wir das vorjährige 
Budget behandelt haben. Wir wiffen den Inhalt des Bud- 
gets, foweit er ben Gonflift betrifft, auch aus der Thronrebe, 
wir wiflen ganz gewiß, daß bie von dem Haufe abgefegten un- 
geleplichen Reorganiſationskoften wieder erſcheinen werben; 
es iſt aljo gewiß, Daß wir diesmal daffelbe zu thun haben, was 
wir in allen früheren Fahren zu thun hatten. Alſo die Einſicht 
des Budgets fann und in dieſen Hauptpunkten heute durdaus 
nicht intereffiren, bie einzelnen Pofitionen aber find jept für 
bie Behandlung vollkommen gleihgültig. Darauf kommt 
es gar nicht an, und das muß ich dem Herrn Gollegen Loewe 
erwibern, darauf fann es unmöglich ankommen, ob etwa bie 
EStaatö-Regierung das Budget nad allen den Dimenfionen, in 
allen und jeden gen aufgeftellt hätte, wie wir es 
im vorigen Jahre bei Gelegenheit des Vorberichts verlangt 
haben, mir willen aber aud das im voraus, daß dies nicht 
geſchehen iſt. Wir müflen jedenfalls über das Budget, was 
uns bie Staatd » Regierung vorlegt, in die Berathung ein« 
treten, nad meiner Meinung, wir haben überhaupt gar 
nicht Die Befugniß, eim Budget zu madhen, ſondern nur 
ein Budget ganz zu verwerfen, ober theilweiſe zu verwerfen, 
beide Befugniffe —* wir nach meiner Meinung unzwei— 
felhaft; ob wir fie aber ausüben wollen und im welcher 
Weiſe, dad hängt von bem Beihluffe dieſes Haufes ab. 
Ueber dieſe Krage nun entfcheidet jener Dreitägige oder vierund« 
zwanzigſtũndige Aufihub in feiner Weiſe. Ich würde alfe 
gegen den Auriub auf ale Fälle auch dann ftimmen, wenn 
ih mit bem zweiten Antrage bed Herm Mbgeorbneten 
weiten übereinftimmte, was nicht der Fall ift. Ich würde 


die Frage felbft gleich jept heute zum Austrag bringen. 


- Präfident: Der Herr Abgeordnete Tweſten hat bas 
ort. 


Abgeordneter Tweſten (vom Pag): Meine Herren! 
Ich ziehe den Bertagungs- Antrag zurüd und erlaube mir 
nunmebr ben Antrag zur geſchäftemäßigen Behandlung zu 
ftellen, das Budget zunädft in einer Borberathung im 
ganzen Haufe im Berathung zu ziehen, mad $$. 16. und 
17. unferer Gejhäfts-Orbnung. In der vorjährigen Debatte 
über das Budget ift vielfeitig ausgeſprochen worden, daß es 
wünſchenzwerth und nothwendig he nit unmittelbar in 
die einzelnen Etats einzutreten, fondern vorher das Ganze 
des Budgets zu beleuchten, und dazu eine Generaldebatte 
vorbergehen zu laffen. Im vorigen Jahre ſchloß fich dieſe 
Generaldebatte einem ausführlichen und eingehenden Bericht 
der — ger ru an, welder eine Retrojpeetive der 
legten Sahre enthielt. Cine neue Arbeit dieſer Art zu 
machen, wäre feine Veranlafjung, Dagegen aber wiederum 
eine Generaldebatte eintreten zu laſſen, ſcheint mir dringend 
wünjchenswerth, und ich meine, daß es niht nothwendig ift, 
erft eine Borberatbung in ber Budget-Commilfion vorzus 
nehmen. Wir find zu jehr gewöhnt, immer wieder nur auf 
Grund jchriftlicher Berichte zu verhandeln, und id) meine, 
daß der Schwerpunft unſerer Berbandlungen dadurch in 
ungebübrliber Weile in die Gommiffionen verlegt wirb, 
ftatt in das ganze Haus, und wo es ſich nidt um 
Feftftellung ſpecieller Thatſachen handelt, fondern wo 
allgemeine Gründe der ganzen Kinanzlage und der politis 
ſchen Lage des Landes in Betracht kommen, da findet 
eine ſolche Debatte weit beffer im Plenum ftatt, ala 


Verhandl. bes Hauſes b. UAbg. 
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in ber — Das iſt der erſte Grund, warum 
ich Sie bitte, die Vorberathungen im ganzen Hauſe vor— 
nehmen zu laſſen. Den anderen Grund aber, den wichti— 
geren, weldyen ich dafür babe, den entnehme idy aus der 
ganzen politifhen Lage der Gegenwart. Die Lage und bie 
Perhältniffe unferes Vaterlandes find feit den vier Jahren, 
feit denen wir uns in einem budgetloſen Zuftand befinden, 
nicht diejelben geblieben; fie baben ſich in und ſeit ber vori— 
gen Seffion meines Erachtens ſehr erheblich verändert, fo- 
wohl in ber Gefepgebung als in ber Finangverwaltung- 
Eine budgetlofe Regierung allerdings findet bereits feit vier 
Iahren ftatt; im vorigen Sabre aber bat zum erften Male 
der Herr Finang- Minifter geradezu die Erklärung abgegeben, 
daß Streihungen des Abgeordnetenbaufes nit berüdfihtigt 
werden würden. Diejes finden wir aud in ber diesjährigen 
Thronrede auf das Deutlichfte ausgeſprochen. Der Staats 
— — und das Etatgeſeß werben nicht mehr als eine 

othwendigleit bezeichnet, jondern nur als in ber Ber: 
faffungsurfunde vorgefeben. 

(Hört! Hört!) 

In einem anderen Paſſus der Thronrede über die Militair⸗ 
ausgaben wird ausdrücklich erklärt, baf bie Regierung den 
Militairetat in feiner bisherigen Form aufrecht erhalten werbe 
und daß fie Beichlüffe des Abgeorbnnetenhaufes darüber nicht 
aan babe und ohme Zweifel auch Fünftig bin nicht 
berüdfichtigen werde. Aus ben Zahlen des Etat? — wenn 
au der Herr Finanz Minifter uns — die Hauptſumme 
bes Militair-⸗Etats nicht angegeben hat — in Verbindung 
mit jenem Paſſus der Thronrede muß ich ſchließen, daß der 
Etat vollftändig fo aufgeſtellt ift wie in dem vorigen Jahre, 
daß die Neorganijation behandelt wird als feftftebend und 
daß die Summen dafür gefordert werden und auch werden 
ausgegeben werden mit unjerer Bewilligung oder ohne 
unfere Bewilligung! Dazu fommt nod, daß im Laufe des 
vergangenen Sahres zum erften Male ber erg 
Etat, obwohl nit durch die Häufer des Landtages feſtge— 
ftellt, in Form eines Königlichen Erlaſſes publicirt worden 
ift, dab dadurd dasjenige, was nad ber BVerfaffung ein 
Act der Gejepgebung fein fol, zu einer Berwaltungs-An« 
gelegenbeit gemacht iſt. 


(Hört! hört! Sehr richtig!) 


Außer dieſer Feftftellung des Staatshaushalts-Etats 
durch Königliche Verfügung ift in der Verordnung von 
5. Juli vorigen Jahres ein befonderer Credit, der in biejer 
Weiſe weder gefordert noch bewilligt war, ein Grebit von 
500,000 Rthirn. durch Königlichen Erlaß dem Kriegs-Mi— 
niſter eröffnet worben und darauf ganz in ber Weiſe, wie 
es vor Erlaß der Berfaffungs-Urfunde geihab, in der Meije 
des früheren abjolutiftiichen Regimentes bie Berichterftattung 
und Verrechnung beffelben lediglich für die Krone vorbe— 


it den. 
—— (Hört! Hört!) 


Dazu fommen, meine Herren, erhebliche Uebergriffe in 
die Gelepgebung im Wege Königlicher Verordnungen. In 
ber vorigen Seſſion haben wir zum erften Male mehrere 
Königliche Verordnungen für ungältig erklären müfjen, weil 
fie einen Eingriff in Die Gejepgebung enthielten. Die Kör 
niglihe Staats-Regierung bat von allen dieſen Beihlüffen 
feine Notiz genommen; 

(Hört!) 


fie bat feine der zu Unrecht say Verordnungen modi- 
fieirt ober zurüdgenommen; im Gegentbeil, fie bat feitdem 
—* Acte vorgenommen, welche meines Erachtens in noch 
weit hoͤherem Grade und in weit einſchneidenderem Maße 
Ueberariffe in die Rechte dieſes Hauſes enthalten. Ich er 
innere an den Bertrag, der mit der Cöln-Mindener Eifen- 
bahngeſellſchaft abgejdloffen worden ift — — der 
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dad Budget um einen Betrag von 1%, Millionen jährlich 
modificirt. Es bedarf feiner befonderen Rückſichtnahme auf 
einzelne Geſetze, auf Garantien oder Enthaltenjein früherer 
—— in der Geſetzſammlung — dieſer eine Grund 
genügt vollfommen, um zu urtheilen, daß dieſer Vertrag in 
directem Wideripruce mit dem Sinne ber Berfaffung —* 
In ebenio directem Widerſpruche mit dem Buchſtaben der 
Berfaffung fteht das Verfahren binfihtlih des Herzogtbums 
Lauenburg, wo die Grbbuldigung angenommen und Befips 
ergreifung erfolgt ift, obme daß die Zuftimmung des Lands 
tages erfolgt ift, wie dies in den Art. 2. und 55. ber Ber 
faffung ausdrücklich vorgeiehen ift. 

Unter dieſen Umftänden, meine Herren, meine ich, ift 
das Urtbeil gerechtfertigt, daß die Verfaſſung, wenn fie aud) 
bei uns nicht ausdrüdlih und formell fiftirt ift, wie das 
in Defterreid) Kl ift, fo doch thatſächlich volftändig 
außer Wirkſamkeit gejept iſt 


(Eebhafte Zuftimmung.) 


in den wefentlichften Beziehungen des Staatslebens und in 
der Behandlung der öffentlihen Gejchäfte des Landes. Unter 
dieſen Umftänden, meine ich, ift es nöthig, ehe wir an bie 
Beratbung des Special-Gtats geben, einen Beſchluß darüber 
zu fallen, ob und wie noch ein Staatshausbalts-Etat durch 
uns feftzuftellen ift, und zu diefem Zwede bitte ich Sie, zus 
nädft eine Vorberatbung im Haufe eintreten zu. laflen, um 
bier die Gründe für oder gegen vollftändig und offen vor 
dem Lande zu entwideln. 


(Lebhaftes Bravo von allen Seiten.) 


Bräfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Faucher bat 
das Wort. 


Abgeordneter Dr. Faucher (vom Plapg): Meine Herren! 
Factiſch läuft wohl der gegenwärtige Vorſchlag des vers 
ehrten Mitgliedes für Waldenburg auf dafjelbe binaus, wie 
der, den er vorhin gemacht bat. Ich werde mir daher eben- 
fall erlaubeü, deuſelben zu unterftügen, und zwar lediglich 
in dem Sinne, den ih vorhin bemerkte, daß in einer ſolchen 
BVorberathung des Budgets im Haufe der Standpunft bes 
Gelepgebers zu dem Budget Harer gemadıt werden kann, ala 
es bisher der Fall geweſen ift: daß z. B darauf hinge— 
wiejen werben fann, dab das bei der von der Regierungs« 
Vorlage angenommenen Reibefolge der Etats ſcheinbar be» 
obachtete Prinzip, Die Ausgaben abhängig erſcheinen zu laffen 
von den Einnahmen, norhwendigerweile durch das Prinzip, 
die Einnahmen abhängig zu machen von den Ausgaben, er— 
lept werden muß, wenn die Verfaſſung geſund wirken fol. 

Es ift ja Mar, dab man aus drei vericiedenen 
Gründen fih gegen Ausgaben wehren fann, Man kann 
fi gegen Ausgaben wehren, weil man die Awede, zu 
denen fie verwandt werden, für ſchädlich hält — dann 
müffen fie unter allen Umftänden geftricdhen werden; — 
man fann fie deswegen nicht wünſchen, weil man fie 
für überflüffig hält, und man fann fie deswegen nicht 
wünſchen, weil man fie nur micht für jo nüglid bält, als 
die Belaftung, welde nothwendig ift, um die Mittel für 
die Ausgaben zu beſchaffen, ſchwer ift. 

Dieſer dritte Fall nun kann gar nicht zur Sprache 
fommen, wenn nicht erſt der Geſetzgeber ſich dahin ausge— 
ſprochen hat, welche Ausgaben er für unbedingt nützlich und 
nothwendig hält, und wenn er nachher Ausgaben auf dieſen 
letzten Titel hin ſtreicht, ſo liegt ihm ja die Pflicht ob, es 
jedesmal durch Empfehlung von Streichungen von Einnah— 
men zu unterftügen. Es müljen aljo notbwendig die Aus— 
gaben vorher feitgeftellt werden, damit das Haus darauf 
die Initiative im Vorſchlagen von Steuer-Reductionen, ohne 
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welche die Abjegung der Ausgaben der dritten und legten | 
Klafje keinen Sinn bat, Parse, m fann. Dies nun bat bid« | 


ber gefehlt; es bat bisher gefehlt deswegen, weil lediglich 
in einer Commilfion die Vorberathung und alles Uebrige 
Vorbereitung gefunden hat: Es empfiehlt fih daher die 
Praris ganz im Allgemeinen, abgejehen von dem gegenwär- 
tigen Berfalfungsconflict und allen möglichen Rechtsbrüchen, 
jedesmal eine Vorberathung des Budget im Haufe ein» 
treten zu lafjen, jo daß in dem Haufe fih Meinungen bars 
über bilden können, ob Steuer-Reductionen zulälfig und 
welche vorbereitenden Schritte dazu zu treffen Kind, und To 
der Schwerpunkt der Berathungen des Haufes in den Schluß 
der Seffion verlegt wird, wenn von der Budget-Commiſſion 
ber legte allgemeine Bericht erftattet und bier berathen wird. 

ieberum in diefem Sinne erlaube id mir, den Vors 
—* bes geehrten Mitgliedes für Waldenburg zu unter 

üpen. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Walde bat 
das Wort. 


Abgeordneter Dr. Walde (vom Plag:) Meine 
Herren! Aus diefer furzen Gejchäfts-Drbnungs-Debatte er- 
jeben Sie bereits, von melden verſchiedenen Geſichtspunkten 
die Sache beurtbeilt werden fann, wenn über das Budget 
* eine Vorberathung ſtattfindet. Eine Vorberathung 
önnte allerdings über die Geſetzes-Vorlage ſtattfinden, das 
ift in ber Geichäfts » Ordnung begründet; daß es 
aber ganz unmöglich wäre, über das Budget jelbft — 
was eigentlih der Wortfinn eines ſolchen Antrages 
wäre, — in Vorberatbung zu treten, das erlaube id) 
mir, nicht weiter auszuführen, das jcheint mir auf der 
flahen Hand zu liegen. Es ift unmöglid, einen Geſetz- 
Entwurf, der in fo viele verſchiedene Theile zerfällt, wie das 
Budget, der den ganzen Staatshaushalt umfaßt und zu- 
gleich in das Detail gebt, bier materiell zu prüfen und zu 
beraten im Wege der Borberathung. 

Sp etwas ift alfo nicht gemeint, und kann nicht ges 
meint fein. Was aber ift gemeint? Wir follen, obne daß 
irgend ein beftimmter Antrag vorliegt, uns bier in eine 
ganz unbeftimmte Debatte einlaffen über das Budget. 

(Sehr richtig.) 

Das ift der Kern des Antrages, jo weit wir ihn bis 
jept überleben können. Andere Zielpunfte gehen freilich auch 
aus der Begründung des Herrn Abgeordneten Tweſten here 
vor. Herr Abgeordnete Tweſten bat ein Bild ent- 
widelt, von dem ih wahrbaftig nicht das Geringfte 
abihmwäden will, ein Bild unjerer traurigen Lage. Gr 
bat ein Bild der vielen Berfalfungs » Verlegungen bin- 
geftellt, über die wir nun feit Sabren flagen und 
Die fih keineswegs vermindert, jondern immer nod 
verftärft haben. Wenn der Staatshaushalts-Etat gegenwärtig 
in einer nod offizielleren Form befannt gemadt wird, jo 
verftärft das allerdings, wenn man will, den Conflict, aber 
es verändert ihn gar nicht. Der Conflict liegt darin, daß 
alle dieſe Iahre Ausgaben gemacht worden find, welche die- 
jes Haus vom Etat abgejept hatte. Das ift die materielle 
Seite unſeres Conflictd ganz allein; das wird nicht ſehr 
erheblich dadurch verftärft, dak einmal Verfügungen an das 
Minifterium erlaffen find, dann, daß fie einmal durch die 
Amtsblätter oder durch den Staatsanzeiger oder fonft viels 
leicht befannt gemadt worden find. Das ändert an ber 
Lage der Sache nichts. Was wir aber in diefer Beziehung 
noch zur Kenntniß zur Perception des Volfes bringen wollen, 
neu bringen wollen durd eine foldye VBorberathung, das ift 
mir nidt Mar. Meine 2. Wer in diefer Sache nidt 
far fieht, wer in diefer Sache nit auf feftem Standpunfte 
fteht nad) einem Zeitraum von vier Jahren, an beffen Bes 
lehrung muß id überhaupt verzweifeln. 


(Heiterleit. Zuftimmung.) 


* 


| 
| 
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‚ Meine Herren! Es giebt zwei Standpunkte. Der 
eine ift der fendal»abiolutiftiiche; es ift der Standpunft, 
der vielleiht einmal in der Geſchichte feine Berechtigung 
gehabt bat; es ift der Standpunft, den die geebre 
ten Mitglieder mir gegemüber einnehmen. Wohl, das 
find nun ſolche Standpunfte, die von einer Ber 


einigung eines Landes mit der Krone ſprechen, das 


find Standpunfte, die den Abfolutismus aufitellen und doch 
Kammern dabei haben wollen als bloße Rede-Kammern. 
Ja, das fann man begreifen, aber, da diefer Standpunft, 
wie die Wahlen zeigen, auf einer fo ganz verſchwindenden 
Minorität in der Nation fi ftügt, meine Herren, wozu 
wäre es nothwendig, darüber bier eine Debatte und Bes 
lehrung vorzunehmen? Gewiß nicht. 

Nun aber, wenn wir uns diefe Borberathung unferes 
Budgets näher vorftellen, man fieht ſchon, es fünnen da 
vielleicht auch Anträge berausfommen, wie fie der Herr 
Gollege Faucher eben angedeutet bat, daß die Budget 
Gommilfion eine Inftruction haben jol. Wenn die Budget⸗ 
Gommijfion, da fie einmal eriftirt — denn wir haben fie 
ſchon gewählt — über die techniſche Berathung des Budgets 
irgend einen Zweifel bat, jo ift es ganz —— daß 
wir ſie erſt darüber ſprechen laſſen, beſonders ja 
das Haus in der Budget-Commiſſion jo außerordentlich 
zahlreich vertreten ift, nicht aber bier, ebe wir irgend 
eine Grundlage haben, Vorſchriften machen auch nad 
einer Borberatbung. Ich bin auch feft überzeugt, daß 
alle jolhe Anträge mit einem General s Antrag auf 
Tagesordnung ihre Beendigung finden müßten, das liegt in 
der Natur der Sade. Sonſi — ich mich ja ſchon im 
vorigen Jahre damit ganz einverſtanden erklärt, und es wird 
mir gewiß außerordentlich angenehm fein, wenn die Bubget- 
Commiſſion erft die Ausgaben feftftellt und dann die Ein— 
nabmen, was das Naturgemäße ift, um ein balancirtes 
Budget zu befommen. Das wird Sache der Budget-Coms 
million kin, und wenn die Budget:Gummilfion ih Darüber 
vielleiht eine Autorijation vom Haufe beionders erbitten 
wollte, der fie nicht bedarf, jo ift aud das ihre Sache, und 
ed ift der ordnungsmäßige Weg. Der Herr Abgeordnete 
Tweſten ift noch auf andere Punfte gefommen, 3. B. auf 
Lauenburg, auf Cöln-Minden. 

Meine Herren! Wir baben ja ſchon beute jpecielle 
Anträge über dieſe beiden Fragen befommen, wir werden ja 
darüber befinden. Was nüpt es, Dielen Kragen vorzugreifen? 
Iene Anträge zeigen aber ſchon, daß es ein gang verfehrter 
Standpunkt fein würde, wenn wir deswegen, weil anderer: 
feits die Verfafjung verlegt wird, weil andererſeits unfere 
berechtigten Beſchluͤſſe nıht geachtet werden, wenn wir 
deswegen unjere Arbeit aufgeben wollten. Ich habe 
wirflic dafür fein Verſtändniß. Gerade jene Anträge, die 
von dieſer Seite geftellt worden find, fordern ja eine Er 
klärung des Hauſes, eine Fortjegung feiner Thäligkeit. 

Was aber wäre es, wenn das Haus im Voraus jagte 
— mas ja vieleicht der von Einigen beabfihtigte Zweck 
it —: ir können nad) der Art, wie wir bier fteben, nar 
nicht mehr in eine Berathung des Budgets eintreten. Was 
wäre bie Kolge der Eventwalität eines ſolchen Beſchluſſes? 
— baß wir bier überhaupt gar nichts mehr zu thun haben. 
Denn wenn ich diefen Hauptpunkt, den Kern des Streites, 
den ganzen Angelpunft der Stants:Berwaltung, das erfte 
Recht, was wir haben, das Budget feitzuiegen, nicht aus— 
üben will, dann, meine Herren, weiß ich überhaupt gar 
nicht, was ich hier zu thun babe. Ich jebe in dem nichts 
weiter als eine Niederlegung des Mandats — oder etwas 
Aehnliches. Ich wüßte nicht, was ich ſonſt darin finden 
follte. Ich glaube aber, das wäre ein ganz unrichtiger Weg. 

Es nimmt uns in ber öffentlichen —** nicht das 
Geringſte und das zeigt uns ja Figura überall —, wenn 


‘wir bei unſeren gefaßten Beſchlüſſen ſtehen bleiben, daß wir 
fie nicht ausführen koͤnnen, daß wir he find, fie aus 


va 
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uführen. Das fällt nicht uns zur Laſt, wir wahren das 
echt des Bolfes, und dazu allein find wir da. Es gilt 

jener alte Göthiſche Sprud: 

„Wenn fie Dir die Bewegung leugnen, 

Geh’ ihnen vor dem Aug! herum.‘ 
Das ift, was wir auszuführen baben, aber nicht etwa da— 
durch, daß wir jagen: weil die Berfaffung verlegt ift, wollen 
wir von einem verfalfungsmäßigen Rechte nun auch feinen 
Gebrauch machen; wir wollen nidyt in die Berathung des 
Budgets eintreten. 

Die andere Alternative wäre die, welche auch, glaube 
ich, ſchon berührt ift, daß wir in Folge diefer Borberathung 
ohne Weiteres wegen dieſes budenlofen Zuftandes in dem 
wir uns wirflid befinden, nun das Budget gleich im Ganzen 
verwerfen. 

Meine Herren! Die Berfammlung bat unzweifelhaft 
das Recht, das ganze Budget zu verwerfen; die Verſamm-— 
lung bätte meinetwegen, was man bezweijeln fünnte, Das 
Recht, dies ohne weitere Berathung des Details zu thun. 
Ich glaube aber, einen unglücklicheren Gebrauch von unjerem 
Rechte könnten wir nicht machen. Wir würden dann Den 
ganzen Streit, in dem wir alle unfere beften Kräfte, jo 
viel wit fünnen, jahrelang verwendet haben, vollftindig 
vernichten oder doch wenigitens vollſtändig vertuſchen. Es 
wäre dann nicht mehr möglich von demjenigen, worüber wir 
mit der Regierung fpeciell ftreiten, irgendwie zu jprechen, 
jondern wir würden einfach jagen: Mit dieſer Verfaflung 
ift nicht auszufommen, wir wollen fie alſo nit. Beſtens 
acceptirt werden wird dies allerdings von den Herren, die 
ganz dafjelbe lagen. Sie jagen: Mit der BVerfaflung, 
wie fie jept ift, mit dieſer comftitutionellen Verfaſſung 
ift mit auszufommen, nicht zu regieren. Das bören 
wir ja überall, das würden fie alfo ganz gewiß ſehr gern 
jehen, und fie haben uns das aud ſchon im vorigen Jahre 
auseinander gelegt, daß es conjequent wäre, wenn wir Das 
thäten und das ganze Budget verwürfen; daß das recht 
unfere innerfte Gefinnung an den Tag bringen würde. Ja, 
Meine Herren, den Herren das zu Gefallen zu tbun, tft, 
wie id) damals fhon gejagt habe, nicht meine Abficht. 

Ich glaube aber au, geſchäftlich ift es nicht in Der 
Drdnung, wenn die Budget-Gommilfion ernannt ift, wenn 
ein beftimmter Weg in der Geſchäfts-Ordnung vorgeſchrieben 
ift, wie das Budget beratben werden fell, dann laffe man 
aud dieſen Weg eintreten bei diejer allerwichtigften Vorlage, 
bei diefer Vorlage, welche fid) wirflid zu einer jpeciellen 
Berathung fpeciell im Plenum wicht eignet, und erwarte die 
Anträge, die von der Budget-Gommijfien gewiß kommen 
werden. 

(Bravo.) 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Loewe (Bodrum) 
bat das Wort. 


Abgeordneter Dr. Loewe (Bodum) [vom Plap]: 
Meine Gerren! Der Herr Abgeoronete Dr. Walde bat 
volllommen Recht, wenn er jagt, daß von zwei veridiedenen 
Standpunften aus die Vorberathbung empfohlen ift. Die 
Gründe, Die der Herr Abgeordnete Faucher vorgebracht bat, 
theile ih vollfommen und würde unter allen Umftänden 
wünſchen, daß wir die Gewohnheit einer folhen allgemeinen 
Borberatbung bei allen Gegenftänden, auch bei diejem wid)« 
tigften Gegenftande, der dem Haufe nur vorliegen fann, 
annähmen. In ber That bat aber auch der Herr Abge— 
ordnete Dr. Waldeck volllommen Recht, wenn er vorausjept, 
daß die Motive, die in diefem ‚Fahre bier auf den 
Antrag des Heren Abgeordneten Tweften influencirt baben, 
in der allgemeinen Yage fi) finden nnd der Abgeordnete 
Zweiten bat fein Hebl Daraus gemacht, daß er ſeinen An— 
trag aus der allgemeinen Lage geichöpft bat. Ich ftimme 
ferner wieder mit dem Heren Abgeordneten hrs über» 
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ein, daß unfere Meinung über bie einzelnen Vorgänge, bie 
der Herr Abgeordnete Tweften angeführt bat, vollftändig 
diefelbe ift. Ich zweifle feinen Augenblid, daß ich über 
jeden der einzelnen Punkte, die vorliegen, mit dem Herrn 
Abgeordneten Dr. Walde völlig übereinftimme; ich zweifle 
feinen Augenblid, daß ih mit ihm über Lauenburg und 
viele andere Dinge ganz glei ftimmen und daß ich mit 
ibm über die Armee » Reorganijationsloften daſſelbe Urtheil 
baben werde. Iſt das num ein Grund, meine Herren, daß 
wir uns nicht fragen follen, ob nicht der Augenblid gefom» 
men ift, wo es angemeffen ift, einen anderen Weg bei ber 
Budgetbehandlung einzufhlagen? Wir fipen hier jept am 
Schluß unferer Legislatur » Periode, wir find wahrſcheinlich 
in ber legten Säfion verjammelt, wenn nicht außerors 
dentlihe Umftände fommen follten, die ung nod einmal 
ipäter zufammenrufen. Nad der Tactif, die das Minifterium 
bis jept befolgt hat, müßten dieſe Umftände ganz außer» 
arhentlie Kia, um das Minifterium dazu zu bewegen. 
Alſo wir haben unjer Teftament zu machen, mülfen unjern 
Wählern gegenüber diesmal ganz ausdrüdlich erklären, was 
wir mit unjerm Mandat angefangen und was wir in den 
drei Jahren zu leiften vermocht haben. Da fage ich denn, 
daß wir, wenn bie Dinge fich jo weſentlich verändert haben, 
die Pflicht haben, auch den Schein zu vermeiden, als wenn 
wir no in ganz regelmäßigen Zuftänden lebten, 
(Sehr wahr! Linke.) 

daß wir dem Volke nicht fagen dürfen, wir arbeiten unjere 
regelmäßigen Themata ab, wir prüfen jeden einzelnen Poften, 
fo daß der unbefangene Menfchenverftand immer jagen wird: 
„Wenn dann aud noch gewiſſe allgemeine Fragen ftrittig 
er und ein Berfaflungs-Eonflict da ift, im Ganzen gebt 
ie Sade immer .. Ordnung vor ſich“. Nein, meine 
Herren, wir müſſen Volke jagen, daß in den Finanz: 
Angelegenheiten jept eine geringere Garantie für Ordnung 
und Gefeplichfeit liegt, als während des Abſolutismus. 


(Lebhaftes Bravo! Linke.) 


Unter dem abjoluten Staat hatten wir noch den Staats» 
Rath, und wahrhaftig, jo weit ih die Geſchichte unſers 
Vaterlandes fenne, niemals find Bemerkungen des Staats- 
Raths über das Budget jo rückfichtslos bei Seite geworfen 
worden, als nach den Beſchlüſſen diefes Haufes, welche unters 
fügt und getragen waren von der öffentlichen Meinung des 
ganzen Volkes. Bei folhem Zuftande müffen wir für die 
nädften Wahlen dem Volke die Frage Mar vorlegen: Wilft 
Du in diefer Weiſe weiter regiert werden, willſt Du diejen 
Zuftand als verfaſſungsmäßig anerfennen, der es ſchon 
lange nicht mehr ift? Darum glaube ih, daß wir bie 
Pflicht haben, unferm Volke das ganz beftimmt zu erflären 
und zwar dadurch, daß wir einen neuen Weg in der Sache 
einfhlagen. Daß wir auf diefem neuen Wege nicht diefelbe 
Arbeit leiften fönnen, wie in den Gommilfionen, das vers 
fteht fih von jelbft; daß wir, wenn das F ala joldes 
in das Comité tritt, nicht die einzelnen Poften prüfen kön— 
nen in einer ſolchen Berathung, das verfteht fih von jelbft. 
Das aber ift ein Irrthum, wenn man behauptet, wir wollen 
gar feine Berathung. Der Antrag Tweften ift ja far 
genug, er verlangt ja eine Berathung, nur eine andere Art 
derjelben. — Wir wollen eine Berathung, bei der wir nicht 
mehr den Schein annehmen, als wenn nur unfere Arbeit 
von einer enticheidenden Wichtigkeit wäre. Wir wollen viel: 
mehr dem Volke jagen, wir fünnen es nicht verantworten, 
Dir dieſen trügeriihen Schein noch länger zu laffen, als 
ob Alles bei uns in Ordnung und Dein Recht gewahrt jei. 
Du mußt Did überzeugen, Daß Du unter bielem Schein 
verfafjungsmäßiger Zuftände rechtlofer in Bezug auf Geld» 
fachen ftehft, daß Du rechtloſer in Steuerjahen ftehft, als 
unter dem Abjolutiämus; 


(Lebhafte Zuftimmung linfs.) 
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und um dieſe Wahrheit recht eindringlid zu machen, ver- 
lange id einen neuen Weg für die Prüfung des Staats- 


haushalts. 
(Lebhaftes Bravo! Linls.) 


Präſident: Der Herr Abgeordnete Schulze (Berlin) 
hat das Wort über die Behandlung dieſer Sache. 


Abgeordneter Schulze (Berlin) [vom Plap]: Ich 
will von einer andern Seite an die Frage berantreten, als 
die Abgeordneten Loewe und Faucher, ih wünſche die Vor— 
berathung im Haufe im Interefje der Budget-Commiſſion 
jelbft, mit Rüdfiht auf die jepige Situation. Ich meine, 
meine Herren, wir verrüden im Grunde bie ganze Stellung 
diefer Gommilfion, wenn wir ohne Weiteres und ohne Bor« 
beratbung ihr das Budget gegenwärtig überweifen. Unjere 
Fachcommiſſionen haben den in Bern Beruf, die 
techniſchen Vorarbeiten zu unferen Berathungen zu liefern, 
nicht große Principienfragen unjeres Berfafjungslebens zu 
erörtern. Obgleih wir Fachcommiſſionen ftets gebabt haben, 
haben wir derartige Fragen faſt regelmäßig Special-Coms 
milfionen überwiejen und eine ganz andere Zuſammenſehung 
der Commiſſion für ſolche jpecielle Fragen dadurch ermög- 
licht, alö wo wir eben die techniſchen Details vor Augen 
hatten. So liegt die Sache mit dem Budget jept. Es find eine 
gofe Menge von Principienfragen, die unmittelbar mit dem 

udgetreht zujammenhängen, au wenn man ganz von 
den andern durch den Abgeordneten Tweſten miterwähnten 
Punkten abfieht, welche der Abgeordnete Waldeck getrennt 
davon behandelt wiljen will, über welche aud zum Theil 
ſchon befondere Anträge vorliegen. Ih will nun gar nicht 
jagen, daß dielelben der Budget-Gommilfion unbedingt ent— 
ri werden jollen; aber, meine Herren, dann bedarf die 

udget-Gommiffion, jo zu jagen, noch eines Mandats von 
unfrer Seite. Fept ift fie unſere techniſche Commiſſion zur 
Detailberathung des Budgets, und für jene principiellen 
Punkte müßte ihr, id bleibe dabei, die Direction durd) 
die Debatte im Haufe gegeben werden. Die Stellung der 
Budget » Commilfion wird ohnedies dem Hauſe gegenüber 
verfhoben, und ich entnehme ben Beweis dafür aus den 
Vorgängen des vorigen Jahres, wo die Bupdget-Gommilfion 
gleich bei Beginn * techniſchen Arbeiten ſich ſelbſt ver 
anlaßt fand, in einem Generalbericht unſere Entſcheidung 
mittelſt einer Anzahl von Reſolutionen einzuholen, weil ähn⸗ 
liche Principienfragen vorlagen. Dieſe haben ſich gegenwär⸗ 
tig noch geſteigert, und es wäre durchaus ancmal, wenn 
wir die Budget⸗Commiſſion ſich ſelbſt dabei überliefen, To 


daß fie ſich genöthigt fünde, wiederum an das Haus zu 


ehn, um über Dinge, die nun einmal nicht techniſcher Natur 
find. entſcheiden zu laffen. Erſparen wir es ihr diesmal, 
geben wir ihr Die Direction über diefe Fragen gleich mit, 
und die Budget-GCommilfion wird ihre Aufgabe um fo fidherer 
erledigen. 
eiter, meine Herren, babe ih noch zu bemerken 
Einiges gegen die Anfihten des Abgeordneten Walded. Er 
meint, die Vorberathung im Haufe führe zw einer unbe» 
ftimmten Debatte, da feine Anträge vorlägen. Gi, meine 
Herren, im einer Lage, wie der unfrigen, möchten wohl in 
den meiften parlamentariihen Berfammlungen ſolche unber 
ftiimmte Debatten vorfommen, id erinnere nur an die 
Aorefdebatten, deren Aufgabe auch nicht in der Erledigung 
ſpecieller Anträge, fondern in einem getreuen Bilde von der 
Lage des Landes, befteht. Wir haben nun eine Thronrede, 
ee liegen mandperlei Gründe vor, ‚die und früberen 
Erfahrungen gegenüber, diejen Weg der Adreffe nicht ange 
meffen erſcheinen laffen koͤnnten. Es liegt mir nidhtsob, die 
besfalfigen Gründe zu erörtern, und- ich beichränfe mid, 
darauf binzubeuten, daß eben bie angeregte, principielle 
Debatte im Haufe dem Lande einen Erjap der “es 
zu verihaffen geeignet fein dürfte. Die Lage ift jo, daß 


— 


— — 





id beſtimmt glaube, das Land erwartet von und ein Aus» 
ſprechen der allgemeinen Beihwerden und ich kann der Au— 
fit nicht beiftimmen, als fei im dieſer Beziehung Richts 
weiter nöthig, und Jedermann ſei ſchon fo ſicher, und Zeber 
ſei fo ganz Mar über alle Kragen unferes gefährdeten Ver: 
faffungslebens. Ad, meine Herren, wenn die Königliche 
Staats» Regierung, mit allen ihren Mitteln, die fie in fo 
unbedenklicher Weife und außerhalb aller Rechtsſchranken 
braudt, die Sachlage in ihrem Sinne einjeitig darzuftellen 
und geltend zu maden, wie bisher, fortfährt, wenn die un« 
abhängige Preffe allmälig mundtodt gemacht wird, 

(Sehr richtig!) . 
dann ift dieſe Zribüine ber einzige Ort der unverfälfchten 
— ————————— welcher das Volt im höchſten Grade bedarf 
Verſchieben wir nit den Standpunft, Niemand wird durch 
dieje Vorberathung im Haufe in Bezug auf die weitere Be» 
handlung der Budgetvorlagen präjudicirt. Werden diefelben 
alsdann dod der Budget:Gommilfion überwiejen, jo ift dieſe 
in viel befferer Lage und hat eine Marere Aufgabe, wenn 
* eine ſpecielle Direction zur Erledigung der Prinecipien— 
ragen erhält. Ich glaube, fie bedarf es, und das Haus 


fann fi dieſe Directions-Ertheilung in jo großen Fragen | 


durchaus nicht vergeben. Die Auffafjung darüber muß zum 
Gejammtaustrage vor dem Lande in offener Debatte des 
Haufes gebracht werden, niemals in irgend einer gebeimen 
Sipung einer Gonmilfion. IH bitte für den Antrag 
Zweiten zu ftimmen. 

(Bravo!) 


Präfident: Der Herr Abgeordnete v. Kordenbed 
bat das Wort zur geihäftlihen Behandlung der Sadıe. 


Abgeordneter v. Fordenbe (vom Plap): Meine 
Herren! Ich bitte Sie, für den Antrag des Heren Abgeordneten 
Tweſten zu ftimmen. Ic) conftatire, daß der Antrag lediglich 
ein formeller ift, daß er in feiner Weile den materiellen 
Fragen präjudizirem foll. Diejenigen, die das Budget ver: 
werfen wollen, diejenigen, die es ganz oder modificirt an- 
nehmen wollen, diejenigen endlich, welche eine Detailberathung 
des Budgets nachträglich für nöthig halten, fünnen für die 
Vorberathbung im Haufe ftimmen. Diejelben werden in 
feiner Weife dur den Antrag befhränft. Ich glaube ferner 
dem Herrn Abgeordneten Ofterrath gegenüber hervorheben 
zu müfjen, daß ber Antrag auf —— geihäfte- 
erdnungsmäßig durchaus zuläffig if. Die Budget «Come 
milfion, welde wir heute gewählt haben, wird durch den- 
felben nicht überflüffig, fie ift vielmehr die nöthige Ergän— 
zung ber Vorberathbung im Haufe; aus berjelben können 


und müllen wahrſcheinlich jpecielle Aufträge für die Budget» 


Commiſſion hervorgehen. Iſt der Antrag alſo in feiner 


Weiſe präjudieirlid, ift er nad) ber Gejhäfts-Dronung zus 
läſſig, fo ift die erfte Frage, weiche bei Berathung des Ans 


trages hervortritt, die: Iſt eine Vorberathung über das 






Budget im Haufe überhaupt möglih. Daß dieſelbe über 


upt möglid ift, glaube ich nicht weiter ausführen zu dür— 
n. Daß fie aber dem Haufe, wie es bier zufammen ift, 
ebr leicht möglich ift, das muß ich noch hervorheben. Die 













en Fragen, die in dem Budget liegen, haben 


diejes Haus ſchon drei Jahre larg beicdäftigt, ja einen 
Großen Theil des Haufes, viele Mitglieder defjelllen ſchon 
eit Jahren. Dieſe Fragen treten uns nun im geſchaͤrfter 


entgegen. Die Antwert, die wir auf dielelben geben 
Mi, dieſe Antworten zu formuliren, dazu bedarf es nicht 


| der, Berbandlung in ber —— dazu bedarf es keines 


Berichtes, ſondern nur der Berathung mit politiſchen Freun— 
m Meine Herren! Wir find im Augeublick im Stande, 
proteftiren, den Proteft zu formuliren und zu jagen, daß 


wir uns in feiner Art in die Stellung berathender Stände 


rücdrängen lafjen wollen. 
— (Sehr gut!) 


27 
Meine Herren! Sind die juriftiichen und ftaatsrecht- 
lien Fragen ſehr leiht und ohne Vorberathung in der 
Gommilfion zu beantworten, fo find es aud die materiellen 
Fragen, die und im Großen und Ganzen im Budget ents 
gegentreten. Die Arage, die ums zunächft -entgegentritt, 
wird hauptjächlich die Ein welche in den Forderungen bes 
Militairetats enthalten if. Ich babe aus dem kurzen Bor 
trage des Herrn Finanz-Minifters entnommen, daß ca. 
zwei Millionen Thaler mehr als im Gtats-Entwurfe bes 
vergangenen Jahres für den Militairetat gefordert werben. 
Gegenüber aber der Schilderung der glänzenven Lage der 
Finanzen des Staates durch den Herrn Minifter habe ich 
das dringendfte Bebürfnif, die materiell jo drüdende Lage 
derjenigen Landestheile, aus denen ich fomme, lebendig und 
baldiaft dem Haufe vorzuführen. Iſt alfo eine Vorberathung 
über das Budget, wie ſie beantragt worden iſt, an und für 
ſich möglich, wird dadurch Niemand präjudicirt, i fie ge⸗ 
Berg zuläifig, fo fragt es ſich, ob fie zwed» 
mäßig ift. 
Mas wir binfihtlid des Budgets in Preußen in ben 
(epten vier Jahren erlebt haben, ift Gewalt und Unrecht, 


und unfer einziges Mittel gegen dieſe Gewalt und dieſes 


Unrecht ift die Macht des parlamentariichen Principe, deſſen 
lebendige Einwirkung auf die Ueberzeugung, die Gemüther 
und die Meinung der Menden, die zulept alle wirkliche 
Macht im Staate ſchafft. Je lebendiger die Verhandlungen 
des Haufes anf die Gemütber im Lande zurüdwirken, deſto 
fiyerer und fchneller werben wir Unrecht und Gewalt be» 
fiegen. Im dieſer Beziehung ift die Form der Berathung 
von jo außerordentlicher Wichtigleit. Zeigt das Haus, wie 
es jeht drei Jahre lang zuſammen ift, in feiner legten Zus 
jammenfunft, dab es im Stande ift, ohne weitere büreau- 
fratifhe Formen die großen Fragen des Landes unmittelbar 
und fofert zu behandeln und in die Hand zu nehmen, jo 
wird die Zurücdwirfung auf die Gemüther der Menſchen 
mächtiger als bei der bisherigen bürenufratiihen Form her - 
vortreten. Darum, meine Herren, thun wir für die Ent» 
widelung des parlamentariichen Principe auch in unferer 
gegenwärtigen Lage durch Annahme des Antrages unſere 
Schuldigkeit. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Graf v. Schwerin 
hat das Wort zur geſchäftlichen Behandlung. 


Abgeordneter Graf v. Schwerin (vom Plaß): Ich 
denfe, wir haben in dem, was wir bisher gebört haben, 
die Reproduction der Berathungen, Die bereits in den Arac« 
tionen ftattgefunden haben, und da id an dieſen Berathun« 
en wicht Theil nehme, jo dürfte ich vielleicht ganz unbe: 
ach der Frage gegenüberftehen. Und fo will ich mir 
denn erlauben, aud meine Meinung darüber auszuſprechen. 

Ich bin ganz entihieden gegen den Antrag des Herrn 
Abgeordneten Tweſten. Derjelbe kaun meiner Ueberzeugung 
nach mit den Gründen, welde bisher dafür vorgebracht And, 
in feiner Weile motivirt werden. Man fann von dem, was 
der Herr Abgeordnete Tweſten hervorgehoben hat, jehr Vie. 
les, ja man wird, ich fage leider, das Meifte davon zu— 
geben müffen: aber es ſpricht feinesweges für den Antrag, 
welhen er damit bat befürworten wollen. Ebenſo wenig 
kann ich das dafür als durdgreifend annehmen, was ber Herr 
Abgeordnete Schulze dafür angeführt bat, daß, weil es ſich 
nämlich bier um große Principienfragen bandele, eine Vor« 
beratgung im Haufe über diejelben zwedmäßig ſei. Eben 
deswegen, meine Herren, weil es fih um große Prineipien« 
fragen handelt, darum ift die vorfichtigfte Behandlung die 
am meiften indieirte, aljo Vorberathung in der Gommilfion. 

Ich fann dem Herrn Abgeordneten v. Forckenbeck nicht 
zugeben, daß das Anjehen diejes Haujes am meiften gewin- 
nen werde, wenn es in raſcher Plenarberathung, ohne Vor« 
berathung in der Commiſſion, bier Beihlüffe faßt. Sie 
baben, Ihrer Meinung nad, Ihre beften Männer, die, Sie 
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unter ſich haben, in die Bubget-Commilfien gewählt. Wols 
len Sie dieſen nun von vorn herein ein Mißtrauensootum 
geben, daß fie etwa nidt im Stande Seien, dem Plenum die 
nötbigen Borfhläge über das Budget zu machen, indem 
Sie nun beſchließen, daß diefen Männern vom Plenum erft 
eine Snftruction gegeben werde? Daß die Gommilfion wohl 
auch Beſchlüſſe über Principienfragen fallen, Berichte über 
Principienfragen erftatten kann, Das bat die vorjäbrige 
Thätigkeit derielben bewielen. Ich glaube, alle Gründe, 
welde angeführt find für Die Beichleunigung der Plenarber 
rathung, find nicht Durchgreifend. 

Meiner Ueberzeugung nah liegt aber eine große Ges 
fahr im dieſer Het der Berathung: Wir werden, — deſſen 
bin ih gewiß, — wenn wir auf den Antrag Tweſten ein 
geben, auf die Vorberathung einen ſehr großen Zeitraum zu 
verwenden haben und nachher doch an die Detailberatbung 
gehen müſſen. Damit werden wir unſere Zeit aber unnö— 
thig zeriplittert haben, während die Gelegenheit, über Die 
angeregten großen Fragen, in der Verſammlung zu ſprechen, 
Ihnen doch wahrlich nicht entzogen wird; Sie werben bie 
Gelegenheit dazu gewiß herbeizuführen wiffen. Der Herr 
Abgeordnete Virchow hat und beute Thon gezeigt, auf wel 
chem Wege dieſe Fragen zur Erörterung fommen können, 
auch abgeſehen von dem Budget. Sie werden aber aud) bei 
der Berathung des Budgets, nachdem der Budgetbericht Ihnen 
vorliegt, dafür fprechen aud) die Erfahrungen, hinreichend Vers 
anlaflung finden, Diele Fragen allezu biecutiren. Meine Herrren! 
Hüten wir und vor überftürzenden Beichlüffen; geben wir 
rubig und ſicher den Weg der Verfalfung und des Geſetzes. 
Ich beftreite Pr nicht, daß nach Lage der Geſchäfts— 
Drdnung die Borberathbung in der Plenar-Verfammlung ges 
ftattet ift, aber die Geihäftserdnungs: Revifionscommilfion 
hat, wie fie diefen Paragrapben machte, gewiß nit an 
eine Borberathung des Budgets im Plenum gedacht. Das 
Budget eignet fi meiner Meinung nah am allerwenigften 
zur Borberatbung von Principienfragen. Eine ganz ans 
dere Frage ift Die, ob man etwa, abgejehen von der gegen» 
wärtigen Lage, eine andere Form der Budgetberatbung eins 
treten läßt, d. b. eine Schlufberatbung im Plenum durch 
Ernennung son Referenten für Das Plenum und dann folgende 
Schlufberatbung. Dies ift eine Frage, die fpäter reiflidher 
Erwägung bedürfen wird, denn nad meiner Meinung ent» 
ſpricht allerdings die jepige Form der Berathung nicht voll» 
fommen dem Zwede, indeſſen das ift in Diefem gegenwär— 
tigen Zeitpunkt nicht in Frage, Es handelt fih in dem 
vorliegenden Kalle nur darum, ob es beute Dur Die Um— 
ftände indicirt ift, von ber bisherigen Korm der Berathung 
des Budgets abzumeichen. Und dieſe Frage verneine ich 
ganz entſchieden; ich meine, es liegt im Intereſſe des Haufes, 
im Interefje der Wahrung der Berfaflung und bes Rechtes, 
die und obliegende Beratbung des Budgets ebenjo vorzu« 
nehmen, wie früher, und deshalb widerſpreche ih Dem Ans 
Antrage des Herrn Abgeordneten Tweſten. 


(Bravo!) 


räfidert: Der Herr Abaeordnete Dr. Gneift hat 
das Wort zur geſchäftlichen Behandlung. 


Abgeordneter Dr. Gneift (som Plap): Meine Her- 
ren! Mid dünfe, es bat öfter ein Unftern über ſolchen Ge— 
neral«Debatten gemwaltet, die ohne einen beftimmten Antrag, 
ohne einen beftimmten Gegenftand, ohne eine beftimmte 
Begrenzung eröffnet worden find. Ih glaube, meine Here 
ren, das Verſprechen im Boraus, daß eine Generals 
Debatte feiner Meinung präjudieiren ſolle, ift die aller 
ſchwächſte Einführung einer General:Debatte. Daher fommt 
ed, dab wir bei einer gleihen Borausfegung aus den 
Gründen der Herren Antragiteller uniere Gründe entnehmen, 
nicht an vieler Stelle eine Generaldebatte zu eröffnen. Ich 
glaube, meine Herren, wir fönnen unfer Verhaͤltniß ziemlich 


Dritte Sitzung am 19. 


Sanuar 1866. 


leicht jo bezeichnen: allgemeine Debatten chne einen beftimms 
ten Gegenftand werben in der Regel ganz anders angeichen 
in dem Nugenblid, wo fie beginnen, wie in dem Augenblick, 
wo fie fließen. Nun, meine Herren, die Herren Antrag- 
fteller jeben das, was bier im Woraus in Ausficht geftellt 
ift, mit ben Augen au, mit welden man gewöhnlich joldye 
Debatten beginnt; wir feben fie mit Angen an, mit denen 
fie in der Hegel ſchließen. Gerade weil wir Daffelbe Ge— 
wicht legen auf die politiihe, auf Die rechtliche, auf die 
financiele Bedeutung der Vorſchläge, gerade aus Dielen 
Gründen wünjden mir, daß man dieſen Gegenftänben ges 
recht werde, da, wo fie ein beitimmtes Ziel haben, und wo 
mau debattirt, um der fünftigen Entjcheidung zu präjudie 
eiren. Um ihnen gerecht zu werten, darum find wir dage— 
gen, ſowohl jept den Beſchluß über die Bupgetbehandlung 
zu vertagen, als auch an Diejer Stelle irgend eine General» 
debatte darüber zu eröffnen, 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Windelmann 
(Franfenftein) hat den Schluß der Debatte beantragt. 
Ih frage, ob diejer Antrag Unterftügung findet. 


(Es erheben fid) viele Mitglieder.) 


Der Antrag ift ausreihend unterſtützt. 

Nah der Mednerlifte ift noch eingetragen Der Herr 
Abgeordnete Freſe (Minden). 

Der Herr Abgeordnete Freſe (Minden) hat das Mort 
zur Geſchaͤfts-Ordnung. 


Abgeordneter Frefe (Minden) [vom Plap.]: Ich 
glaube nicht, daß es überhaupt zufällig ift, eine Debatte 
über die Geihäfte-Drdnung zu jchließen. 


Präfident: Ich muß dem Herrn Abgeorbneren bes 
merklich maden, ba über alle Anträge nad der Geſchäfts- 
Ordnung den Mitgliedern des Haufes das Recht zufteht, 
einen Antrag auf Schluß der Debatte zu ftellen. Das 
Haus bat es im jeiner Macht, durch Nidtannabme des 
Antrages der Discuffion weiteren Fortgang zu geben. 
Aljo, meine Herren, der Antrag ift gebörig unterftüpt. Die 
Rednerliſte ift Ihnen mitgetbeilt. Ich erſuche nun diejeni— 
gen, welche die Discuifion definitiv jhliefen wollen, aufs 
zuſtehen. 

Geſchieht.) 


Die ſehr große Majorität bat die Discuffion ges 
ſchloſſen. 

Wir kommen zur Abſtimmung. 

Es liegen zwei Anträge vor. Der erfte bes Herrn 
Abgeordneten Tweften geht dabin, daß über den Staats- 
haushalts-Gtat zunächſt eine Vorberatbung im Haufe jelbft 
nah $. 16. der Geſchäfts-Ordnung ftattfinde. Der zweite 
Antrag, den die Herren Abgeordneten v. Bodum: Dolffs und 
DOfterratb, wenn ich nicht irre, geftellt haben, gebt dagegen 
dahin, heute zu beſchließen, den Staatshaushalts⸗Etat fofert 
in die Budget-GCommilfien zu verweilen. 

Ich werde zuerst abjtimmen laſſen über den Antrag 
des Heron Übgeordneten Tweſten, wie ich ibn formulirt 
babe. Fällt der Antrag, Dann werde ich noch der Ferm 
wegen — ich nehme zwar an, daß dann der andere Antrag 
— iſt — über den zweiten Antrag abſtimmen 
aſſen. 

Diejenigen Herren, welche dem Antrage des Herru Ab— 
geordneten Tweſten zuſtimmen wollen, bitte ich aufzuſtehen. 


Geſchieht.) 


Der Antrag iſt abgelehnt. 
— 3c0 bitte nunmehr diejenigen Herren, welche heut ben 
Staatshaushalts-Etat in die Budget-Eommijflon verweilen 


wollen, aufzuftehen. 
(Gejdieht.) 











Mit Majorität ift der Antrag angenommen, 

Ich verweiſe hiernach das vorgelegte Stantshaushalts- 
Gejeg an die Budget-Gommilfion und ertheile dem Herrn 
Finanz: Minifter weiter das Wort. 


Finanzminifter v. Bodelſchwingh: Meine Herren! 
Durch Alerhöhfte Ermächtigung, die den Herren Miniftern 
des Auswärtigen, des Handels und mir ertbeilt ift, bin ich 
beauftragt, folgende Berträge vorzulegen: zunädft den Ber» 
trag zwiſchen Preußen einerfeits und fen anbererjeits, 
die Fortdauer des Anichluffes des Herzogthums Anhalt an 
das Bole und Steueripitem Preußens betreffend vom 
23. Juni 1865. Es ift der Vertrag in beglaubigter Abs 
ſchrift beigefügt, das Schlußprotocoll und eine Denfihrift. 
Sodann der Vertrag zwiſchen Preußen, Bayern, Sachſen, 
Hannover, Würtemberg, Baden, Kurbefien, dem Groß— 
berzogtbum Heflen, den zum Thüringiihen Zoll» und Han- 
delsvereine gehörigen Staaten, Braunfchweig, Olvenburg, 
Nafjau und der freien Stadt Frankfurt einerleitd und dem 
— Luxemburg andererſeits, wegen Fortdauer 
des Anſchluſſes des Großherzogthums Luxemburg an das 
Zollſyftem Preußens und der übrigen damit verbundenen 
Staaten des Zollvereins. Auch dieſer Vertrag iſt in be— 
glaubigter Abſchrift mit dem Schlußprotocoll und einer ers 
lãuternden Denkſchrift beigefügt. 

Endlich den Vertrag zwiſchen Preußen, Hannover, Kurs 
heſſen und Oldenburg für ſich und in Vertretung ber übri« 
en Staaten des Zollvereind einerſeits und der freien Hanfes 
Habt Bremen andrerjeits, die Fortdauer des Vertrages wegen 
Beförderung der gegenleitigen Verkehrsverhältniſſe betreffend, 
fo wie den Vertrag zwiſchen Preußen, Hannover, Kurbeffen, 
Dlbenburg und der — Hanſeſtadt Bremen wegen ferner 
weiter Suspenfion der Weſerzölle. Auch dieſer Vertrag ift 
mit Schlußprotocoll und Denkſchrift der Allerhöchſten Ers 
—— in beglaubigter Abſchrift beigefügt. 

ach meiner Anſicht ſind dieſe Vertraͤge ſo einfacher 
Natur, daß I faum einer Vorberathung in einer bejon- 
deren Gommilfion bedürfen möchten, fondern fih zur Schlußs 
berathung eignen. Sch erlaube mir jedod, dem Herrn 
Präfidenten anheim zu ftellen, ob es ihm und dem Haufe 
beliebt, erft dann darüber Beſchluß zu faffen, wenn der 
Herr Präfident die Verträge in den Händen und durch— 
geſehen bat. Ich glaube, er wird dann auch zu diefer Ans 
ſicht gelangen. 


Präfident: Meine Herren! Ich bin der Anficht, 
daß ich die jämmtlichen Verträge erft druden laffe, 
(Zuftimmung.) 
damit die Herren ſich zunädhft von dem Inhalt, Kenntnif 


verſchaffen fünnen. In der nädften Sigung würden wir 
dann beſchließen, welche Behandlung ftatrhaben ſoll. 


(Paufe.) 


Das Haus ift damit einverftanden. 
Der Herr Handeld-Minifter hat das Wort. 


Handels-Minifter Graf v. Itzenplitz: Auf Grund 
Alerböhfter Ermächtigung habe aud ih Verträge vorzus 
legen: Der eine ift der Handelsvertrag mit Italien. 3 
überreiche die Allerhöchſte Ermächtigung, den Bertrag jelbft 
in Franzöſiſcher Urſprache in Abſchrift, eine Deutiche Ueber- 
fegung, das Schlufprotecol und eine Denlſchrift. 

Der zweite ift der Sciffahrtövertrag mit England. 
Es wird erinnerlih jein, daß der Handels vertrag mit 
England noch in der lehten Seſſion kurz vor dem Schluß 
derſelben von dieſem Hauſe und überhaupt von ber Landes⸗ 
vertretung genehmigt worden ift. Dies bier ift der Schiff- 
fahrtsvertrag, ber ſich an jenen anſchließt. Ich überreiche 
die Allerhoͤchſte Ermächtigung, den Tert und die Denlſchrift. 
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Nach meinem Dafürhalten würden biefe beiden Verträge 
denjelben Commiſſionen vorzulegen fein, welde im vergan- 
genen Jahre alle die Handelsverträge geprüft haben. Ich 
glaube, es waren die Gommiffionen für Finanzen und Zölle 
und für Handel und Gewerbe. Ih würde meinen unmaßgeb- 
lichen Antrag darauf richten, die heute vorgelegten Verträge 
diejen Gommilfionen wieder zu übermeilen. 

Ich habe ferner noch einen Gefep-Entwurf einzubringen 
im Namen bes Herm Cultus-Miniſters und in meinem 
Namen. Er betrifft die Feftfepung des Medicinal-Gewichts. 
Es ift ein ganz kurzer Gelep-Entwurf. Cs beftand bisher 
eine Lücke darin, daß feine beftimmte Anordnung vorhanden 
war. Sch überreiche das Gejeg mit den Motiven. Weldyer 
Gommijfion dies einen Special-Gegenftand betreffende Ges 
ſetz von nicht großer Erheblichkeit zu überweifen fein möchte, 
ift Schwer zu fagen. Es wird darin erftlih das künftige 
Medicinal · Gewicht als Normal-Gewicht feftgefept, und es 
ftehen dann Strafbeftimmungen darin. Ih möchte vor- 
Ichlagen, daß eine eigene Commiſſion gewählt wird; denn 
für die Commiſſion für Handel und Gewerbe ift wenig in 
diefem Geſetz enthalten. Ich möchte daher unmaßgeblich 
vorfhlagen, den Geleg-Entwurf einer befonderen Commiffion 
zu übermweijen, 


Präſident: Meine Herren! Mas die erften beiden 
Geſetzvorlagen anlangt, nämlid ben Handelsvertrag zwiſchen 
dem Zollverein und Italien und den Schifffahrtsvertrag 
zwifchen Preußen und Großbritannien, jo fhlage ih Ihnen 
unmahgeblih vor, daß beide den vereinigten Commiſſionen 
für Handel und Gewerbe und Finanzen und Zölle über- 
wiefen werben. 

(Paufe.) 


Damit ift das Haus einverftanden. Der Herr Ab» 
geordnete Freſe (Minden) bat das Wort. 

Abgeordneter Dr. Frefe (Minden) [vom Dlap]: Meine 
Herren! Ich möchte beantragen, über Den Handelsvertrag 
mit Stalien eine VBorberathung im Haufe eintreten zu laffen. 

(Unrube.) 


Ich weiß zwar, daß ich mit meinem Antrage in der Minos 
rität bleiben werbe, da es ſehr jchwer ift, das Haus aus 
den bureaufratiichen Formen zu befreien, in denen es ſich 
bewegt, aber idy will trogbem wieder bei diefer Gelegenheit 
darauf aufmerfiam maden, daß es fih auch hier um eine 
principielle Borfrage von großer Wichtigfeit handelt, um eine 
principielle Borfrage, Diemit dem Budgetrecht auf das Engfte zus 
jammenbängt. Wir baben in der vorigen Seffion Handelävers 
träge in großer Ausdehnung genehmigt, und das hochwichtige 
Moment, daß wir mit jedem Handelövertrage, den wir 
Ihließen, eine neue Breſche in unfer Budgetrecht ſchießen, 
dag wir mit jedem Handelävertrage eine neue uncontrolir« 
bare Einnahme der Regierung bewilligen, biejes hochwich— 
tige, in einem Verfaſſungslampf, worin wir und befinden, 
doppelt wichtige Moment iſt aud mit feiner Silbe zur 
Perception gelommen, Dieje principielle Vorfrage ift bier 
im Haufe zu enticheiden, im Plenum; ich glaube nicht, daß 
es dazu der Vorberatbung einer befonderen Commiſſion bes 
darf. Wir wiffen Alle, daß die Commiſſion des Hauſes, 
ber die Handelöverträge gewöhnlich zugewieſen werden, bei 
ibrer fonftigen vortrefflihen Zufammenjegung von einem ges 
wiffen nationalsöfonomiihen #uror leicht bingeriffen wird, 
fih über die budgetrechtlichen Bedenken binweqzufepen, 
welche fid) allen diefen Vorlagen noch entgegenftellen. Wir 
haben die vortrefflichften Berichte grade von dieſer Gom« 
mijfion erhalten, wie bas ja anerfannt ift, alfo wird das 
auch gar nicht als ein perfönlicher Angriff aufgefaßt werden 
fünnen, aber wir wifjen eben jo gut, daß dieſes wichtige 
und für uns jept enticheidende Moment mit feiner Silbe 
in den ausführlichen Berichten derjelben zur Sprade ge 
bracht ift. Außerhalb des Haujes aber hat man jofort 
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empfunden, welch ein großes Rifico das Haus von dem 
Standbpunfte feines Budgetrechtes aus mit Annahme biefer 
Handeläverträge eingegangen if. Ich möchte, daß das 
Haus diesmal mit offenen Augen in bie Sache bineinginge, 
und daß die principielle Borfrage bier erft entichieden würde. 
Wir haben bei der vorliegenden Berathung die Borfrage zu 
enticheiden, ob bei der jegigen Lage ber Dinge überhaupt ber« 
gleihen Borlagen annehmbar And. Mein Antrag gebt 
dahin, daß ber Handelsvertrag mit Stalien, getrennt von 
den übrigen, im Hauje zur Vorberathung geftellt werde. 


Präſident: Meine Herren! es bat fi Niemand 
weiter zum Wort gemeldet, ich nehme aljo an, baß ber 
Scifffahrtsvertrag zwilhen Preußen und Grefbritan« 
nin — — — 

(Der Abgeordnete Michaelis meldet fi zum Wort.) 

Der Herr Abgeordnete Michaelis bat das Mort zur 
geihäftlihen Behandlung der Borlage. 


Abgeordneter Michaelis (vom Plap:) Nah dem, 
was ber Herr Vorredner geſprochen, glaube id, würde es 
wohl am zwedmäßigften fein, die Verträge — gerade wie 
die anderen uns heut vorgelegten Berträge — erft druden zu 
faflen, damit wir und dann darüber eniſcheiden fönnen, ob 
wir fie einer befonderen Commiſſion, oder ob wir fie ber 
betreffenden gemeinihaftlihen Gommilfion zu übermweilen 
baben. Der Inhalt der Verträge ift uns noch nicht fo bee 
fannt, daß wir ſchon jept genau entidheiden könnten, ob er 
gerade für dieſe beiden Sa bcommiffionen fi eignet, ob er 
dur den Geihäftsumfang, mit welchem dieje beiden Gom« 
milfionen betraut find, erihöpft wird. 


Präfident: Meine Herren! Nunmehr bat fi 
Niemand mehr zum Wort gemeldet, id ſchließe die Discuſſion 
darüber; wir fommen zur Abftimmung. 

Der Herr Abgeordnete Michaelis hat eine Borfrage zur 
Abftimmung verlangt, nämlih: Sollen die beiden Verträge 
erft gedrudt werden? Dieſe Arage muß zuerft entichieben 
werben. Demnädft liegt in Betreff des Schifffahrtsvertrages 
zwiſchen Preußen und Großbritannien meiter fein Antrag 
vor, als der meinige: daß dieſer Vertrag in bie gemeinichaft« 
lihe Gommilfion für Finanzen und Zölle und für Handel 
und Gewerbe gehen fol, das würbe die zweite Frage hing 
wenn die erfte verneint wird. Die britte Frage würde jein: 
Soll über den Handelövertrag zwiſchen dem Zollverein und 
Italien eine Vorberathung im ganzen Haufe ftatthaben? 
Wird diejer Antrag verworfen, dann tritt viertend mein Ans 
trag ein, nad weldem aud biefer Vertrag in die gemeins 
ihaftlihe Commiſſion für Handel und Gewerbe und für 
Finanzen und Zölle geben ſoll. 

Diekinlaen Herren, weldhe mit dem Herrn Abgeorbneten 
Michaelis zuerft den Drud beider Verträge wünſchen, bitte 


ich aufzuftehen. 
(Gedicht). 


Der Antrag ift abgelehnt. Ich gebe nun über zu dem 
Scifffahrtävertrage zwi Preußen und Großbritannien. 
Ich batte den Vorſchlag gemacht, ihn in die gemeinichaft- 
lihe Gommilfion zu u a und erſuche diejenigen Herren, 
welche bamit nicht einverftanden find, aufzuftehen. 


(Es erhebt fi Niemand). 


Mein Vorſchlag ift einftimmig angenommen. 

Wir geben nım über zu dem Handelövertrage zwiſchen 
dem Zollverein und Italien, und ich bitte diejenigen, welche 
mit dem Herrn Abgeordneten Dr. Freſe die Vorberatbung 
im ganzen Haufe über diefen Bertrag wünſchen, aufzuftehen. 


Geſchieht.) 


Der Antrag iſt abgelehnt. 
Ih darf jept wohl annehmen, daß meine Propofition, 
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biefen Vertrag den gemeinihaftlichen Commiſſionen zu über- 
weilen, vom Haufe angenommen ift. 


(Zuftimmung.) 


Dem ift fo. 

Endlich, meine Herren, bat der Herr Handels-Minilter 
nod einen Gejep-Gntwurf, betreffend die Preußischen Medi— 
cinaleGewidhte, zur verfaflungsmäßigen Beſchlußnahme vor 
gelegt. k 


(Die Abgeorbneten Dr. Bernbarbi und Dr. Beder [Dort- 
mund] bitten um's Wort.) 


Der Herr Abgeordnete Dr. Bernhardi bat zuerſt 
das Wort. u 


Abgeordneter Dr. Bernhardi (vom Plap): Ih glaube 
eonftatiren zu müffen, daß ber Herr Abgeordnete Dr. Beder 
das Wort vor mir erbeten bat. Ich trete aljo vor ibm 
zurüd, bis er feine Meinung geäußert hat — wenn ber 
Herr Präfident damit einverftanden ift — denn er hat fid 
früber gemeldet, als id. 


Präfident: Dann bitte ih den Herrn Abgeorbneten 
Dr. Beder, das Wort zu nehmen. 


Abgeorbneter Dr. Becker (Dortmund) [vom Plag]: 
Ih glaube, daß diefe Angelegenheit, welche tief eingreift in 
die Ärage wegen Neform des Maafe und Münzweſens, recht 
u in die Gommilfion für Handel und Gewerbe 
gehört. 


Präfident: Ia, dieſen Voſchlag wollte id auch 
machen, meine Herren! 
z Nun bat der Herr Abgeordnete Dr. Bernhardi das 
ort. 


Abgeorbneter Dr. Bernbardi (vom Plap): Ich bin 
nicht ganz derjelben Meinung. Bevor wir nicht den Gejep- 
Entwurf in Händen gehabt und fennen gelernt haben, fünr 
nen wir ihn nicht beurtbeilen. Es ift ebenſo gut möglid, 
daß gewilje mediciniihe und apotheferiiche Kachkenntniffe 
bazu gebören, und es fann daher die Frage entitehen, ob 
eine beiondere Commiſſion erforderlich ift, oder aber — bei 
ber Unerbeblichkeit der Sache — ob wir den —— 
nicht durch Schlußberathung im Hauſe erledigen können. 


(Unruhe. Glocke des Praſidenten.) 


Ih bitte daher, die Beſchlußfaſſung über die Behand- 
lung der Vorlage auszufegen, bis der Drud erfolgt ift, und 
wir den Geſehz⸗Entwurf kennen. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Dr. Beder (Dort- 
mund) bat das Wort, 


Abgeordneter Dr. Becker (Dortmund) [vom Pag]: 
Ih fann dem Voriglage, den Entwurf vorber druden und 
vertheilen zu laſſen, allerdings wohl beitreten, und tbue e& - 
deshalb. 


PBräfident: Es ift allo von dem Herrn Abgeordneten 
Bernhardi der Vorſchlag gemacht worden, daß ich erft bie 
Vorlage drucken laſſe. 

Pauſe.) 


Es iſt fein Widerſpruch erfolgt; ich werde fie drucken 
laſſen und in der nächſten Sipung die geſchäftliche Behand« 
lung mit Ihnen feftftellen. 

Weitere Regierungs-Borlagen haben wir heute, wie es 
ſcheint, micht zu erwarten, und ich gebe daher zu dem legten 
Gegenftande der Tages-Drdnung, Wahlprüfung, über, 
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Es ift Seitens ber VI. Abtheilung über die Wahl des | ih um 1 Uhr ein Plenum halten, die beiben Anträge, bie 


Herrn Friedensrichters Fiſchbach zu berichten. heute hier er mitgetheilt find und zur Schlufberathun 
Ih erſuche den Herrn Referenten, uns feinen Bortrag | gelangen, auf die Tages » Ordnung fehen, fermer die Wahl. 

au balten. prüfung und die Mittheilung des Ausfalls der —38 für 
die beiden neuen Commiſſionen, und zum Schluß würde 


Berichterſtatter ber VI. Abtheilung, Abgeordneter id, wiederum die Entgegennahme von Regierungs-Vorlagen 
Rücker: Durch die Nieberlegung des Manbats des Herrn | hinzufügen. 


—ã,ſ Hd a. * rg = ener (Paufe.) 
ahlbezirl nothwendig, weldhe am 4. December v. I. ftatt- © ift hiermit einverflaub 
efunben hat. Don den 363 Wahlmännern haben fi 256 ad Haus iſt hiermit einverftauben. 
Fi hen von dieſen 256 — ai Ich ſchließe bie Heutige Gipung. 


bad) zu Bensberg 188 Stimmen erhalten, aljo 59 Stim- Schluß der Sipung 2 Uhr 25 Minuten.) 
men über bie ablonte Mojorität. Die Bormalitäten find — bung 2 Up 


beobachtet. 
„Namens der Abtheilung trage ih darauf an, bie Wahl — — 

für gültig zu erflären. 
Präfident: Die Abtheilung hat alfo die Wahl des . 

Herrn Abgeordneten Fiſchbach für gültig erklärt, Bar chen Berihtigungen 

ein Wiberlprud im Haufe nicht erfolgt — zum ftenograpbifchen Bericht der 2. Sipung. 
(Paufe.) Seite 10., Spalte 1., Zeile 6. von unten, ift ftatt: 

und das ift nicht geſchehen —, jo erfläre aud ich bie „verſagt“ zu leſen „verſage“. 

Wahl beſchlußmaͤßig Kr gültig. Seite 10., Spalte 1., Zeile 6. von unten, ift ftatt: 
Somit wäre, meine Herren, bie heutige Tages-Ordnung „böchfte Geſetz“ zu leſen „oberſte Gejep”. 


erlebigt, unb es fommt num darauf an, die nächſte Sipung | Seite 10,, Spalte 2., Zeile 20/21. von oben, ift ftatt: 
mit Ihnen zu vereinbaren, „gan etung“ zu lefen „Landesvertretungen“. 

Ich wünfde, daß die Abtheilungen amı Dienstag um | Seite 10., Spalte 2., Zeile 22. von unten, ift ftatt: 
12 Uhr zufammentreten und die Wahlen für bie heute bes „Minifteriale Berantwortlichkeit" zu leſen „Minifter- 
ſchloſſenen Gommilfionen vornehmen möchten. Ih wünſche, Berantwortlichkeit”. 
daß gleichzeitig die VII. Abtheilung die Wahlprüfung, | Seite 11., Spalte 1., Zeile 9. von oben, ift ftatt: 
welche ihr noch vorliegt, auch erledigen möchte; dann würde „u einer” zu leſen „zur”. 


an Berlin, Drud und Berlag von W. Moefer. 
Yen ‚ MBerhandl. des Haufe d. Abg 5 
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Vierte Sigung 
am Dienitag, den 23. Januar 1866, 





Neu eingetretene Mitglieder, — Urlaubebewilligungen. — Mittbeir 
fung bes Refultats der Wahl und Kenftituirung von Kommilfic« 
nen. — Der Gejep-Entwurf, betreffend bie ac } 
Dizinal-Gewichtet, wird einer beſonderen Kommilfion überwieien. 
— Die Verträge zwiſchen dem Zollverein und Bremen, Yurem- 
burg und Anbalt werden den vereinigten Rommiffionen für Han 
del and Gewerbe und für Finanzen und Jöle übermwieien. — 
Schluhberathung über die Unträge de? Abgeorbneten Dr. Virchow 
und des Abgeordneten Areiberrn ©. Hoverbeft auf Aufhebung des 
gegen die Abgeordneten Dr. Freſe (Minden) und Dr. tüning an- 
hängigen Strafverfahrene. — Bahlprüfung. 


Die Sipung wird um 1 Uhr 15 Minuten durch den 
Präfidenten Grabew eröffnet. 


Die Minifterbant ift undelegt. 


PB räfident: Meine Herren! Die Sitzung ift eröffnet; 
das Protokoll der legten Sitzung liegt zu Ihrer Einſicht 
auf dem Bureau des Haufes aut. In der heutigen Sigung 
ehrt zu meiner infen das Protofoll der Here Abgeordnete 
von Rönne, und zu meiner Rechten die Rednerliſte der Herr 
Abgeordnete Parifins (Gardelegen). 

Seit unferer legten Plenarfipung find in das Haus 
eingetreten und zugeloft: 


tellung des Mer | 


Vierte Sitzung am 23. Janıar 1866. 


Abgeordneten: Graf v. Finfenftein, Kuhlwein und Dr. Füh— 


‘ fing wegen Unwohlſeins. 


Die Kommilfion für die Vorberathung des Antrags 


bes Herrn Abgeordneten Dr. Birhow und Genoſſen, bes 
‚ Ireffend die Bereinigung von Lauenburg mit ber Krone 
' Preußen, ift gewählt worden und befteht aus den folgenden 


Herren Abgeoröneten: Parifius (Gardelegen), Dablmann, 
Frech, Dunder, Dr. Tehow, Haeger, Zweiten, v. Mittel 
ftaedt, Dr. Bender, v. Kirdmann, Dr. Gneift, Aßmann, 


Schulze (Berlin) und Pauli. 





Die Kommiffien bat fih Fonftituirt und zu ihrem 


| Een: den Herrn Abgeordneten Dr. Gneift, zum 


Stellvertreter bdeijelben den Herm Abgeordneten Dr. Techow, 
zum Schriftführer den Heren Abgeordneten v. Mittelitzebi 
und zum Stellvertreter beifelben den Herrn Abgeorbneten 
Dahlmann erwählt. 

Ferner bat die Wahl ftattgefunden für die Kommiſſion 
zur BVorberatbung des Antrages des Herm Abgeordneten 
Dr. Beder und Genoffen, betreffend den zwiſchen der Kö— 
niglihen Staats-Regierung und ber Köln Mindener Eijen« 
babngejelichaft unter dem 10. Auguſt 1865 geichloffenen 
Vertrag, wegen Aufhebung der dem Staate zuſtehenden 
Amortifation der Köln-Mindener Eifenbahn-Altien. 

Es find gewählt worden: die Herren Abgeordneten: 
Hermann, Dr. Hummel, Freiherr von Proff-Irnich, Klop, 


‚ Dr. Hammader, Krap (Gladbach), v. Benda, Kochler, 
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der erften Abteilung: die Herren Abgeordneten Habn 


(Natiber), Schulze Wefthoff; 

der zweiten Abtheilung: 
Saenger und Dr. Jablensfi; 

der dritten Abtbeilung: die Herren Abgeordneten Oueos 
und Frank; 

der vierten Abtheilung: Die Herren Abgeordneten Geie- 
dorf und Bonzel; 

ber fünften Abtheilung: die Herren Abgeordneten Lerte, 
Graf v. Nenard und Kyll; 

ber ſechſten —— die Herren 
ring, Schul; (Herford) und Nebie; 

der fiebenten Abtheilung: die Herren Abgeordneten Dr. 
Szumann, Mader und Freiherr von Gablenz. 

Urlaubsgeſuche find eingegangen von den Herren Abs 
ecrbneten v. Stablewsfi auf vierzehn Tage wegen Unwohls 
* Schoemann bis Ende bie, 
Grunde; Sadje auf vier Wochen wegen plögliden Todes 
feiner Frau; Boecking auf ſechs Wehen wegen Krankheit 
und Motty auf acht Tage wegen dringender Ramilien-An- 
gelegenbeiten, Dies leptgebadhte Urlaubsgeſuch babe ich bee 
reitd bewilligt, das Haus bat die übrigen Urlaubsgeſuche zu 
bewilligen. 

(Banfe.) 


Abgeordneten Elle: 


Ein Widerſpruch ift nicht erheben worden, und ic | 


werde daher die Urlaubegeſuche bewilligen. 
Zür die bentige Sigung find entichulbigt bie Herren 
.. Berhandl. des Haufes d. Abg. 


le 


die Herren Abgeordneten von | 


v. Hennig, Pelzer, v. Garlowig, Raffauf, Lasker und 
Schellmeyer. 

Ber der Konftituirung bat die Kommilfion zu ihrem 
Borfigenden den Herrn Abgeordneten v. Garlowig, zu feinem 
Stellvertreter den Herrn Abgeordneten Klotz, zum Schrifte 
führer den Herrn Abgeordneten Dr. Hammader und zum 
Stellvertreter deffelben den Herrn Abgeordneten Dr. Hummel 
ermwählt. 

In der legten Sipung, meine Herren, haben Sie es 
fih vorbehalten, über ben Gefepentwurf, betreffend Das 
Preußische Medicinal-Gewiht, die geihäftlihe Behandlung 
zu beftimmen. Nahdem ih den Geſetzentwurf durdhgelejen 
babe, glaube ih, daß mit Rüdfiht auf den Inhalt deflels 
ben es ſehr zwedmäsig fein würde, wenn eine bejondere 
Kommilfion von 14 Mitgliedern zur Berathung des Gefep- 
Entwurfes berufen würde. 


Mauſe.) 


Das Haus iſt mit meinem Vorichlage einverſtanden, 
und id werde daher die Ubtheilungen auf ganz kurze Zeit 


‘ berufen, um dieje beiondere Kommiſſion zu wählen. 


Sie haben fi ferner vorbehalten, die geichäftliche Bes 


handlung über die uns vorgelegten Berträge zwiſchen dem 


es Monats aus demjelben 


Zolloerein und der freien Hanfeltadt Bremen, dem Zollver- 
ein und dem Großberzogtbum Luremburg, und zwiſchen dem 
Zollverein und dem Herzogtbum Anhalt in der beutigen 
Sipung zu beftimmen. Ich wäre der-unmaßgeblichen Ans 
fit, daß namentlih mit Nüdfiht auf den erftgedadyten Ver— 
trag zwiſchen dem Zollverein und der freien Hanſeſtadt 
Bremen dieſe drei Verträge an die gemeinichaftlihen Kom— 
milfionen für Handel und Gewerbe und für Finanzen und 
Zölle zur Vorbereitung abgegeben würden. 

Bekanutlih bat der Herr Handelminifter bei Einbrin« 
ung dieſer Verträge geglaubt, daß fie ihres Inhalts wegen 
—* zur Schlußberathung eignen. Ich habe ſchon vorher 
bemerkt, wie ich glaube, daß mit Bezug auf den Handels— 
vertrag mit der freien Hanfeltadt Bremen es doch wohl 
beffer fein dürfte, wenn ſämmiliche drei Verträge den vers 


; einigten Kommilfionen ũberwieſen würden, 


(Panie.) 
Das Haus ift Damit einverſtanden. 
Wir treten nunmehr in die heutige Tagesoronung um 
zwar in bie Schtußberathung über die Anträge des Gern 
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Abgeordneten Dr. Birhow und Genofjen (Nr, 6, ber Druds- 
fahen) und bes Herrn Abgeordneten Freiherrn v. Hoverbed 
und Genofien (Mr. 9 der Drudiacen). 

Der Herr Referent Aßmann hat ben Autrag geftellt: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

a) Auf Grund des Art. 84. Alinea 4. der Verfafjung 
verlangt das Haus der Abgeordneten, daß: 

1) —* gegen den Abgeordneten Dr. Freſe (Minden) 
bei dem Königlichen Kreisgeriht zu Bielefeld 
—— —— in welchem am 1. Fe⸗ 
bruar d. 3. Termin anfteht, 

2) das gegen ben Abgeordneten Dr. Lüning bei 
dem Königlichen Kreisgeriht zu Dortmund ans 
bängige Strafverfahren, in weldem am 3. Bes 
bruar_d. I. Termin anfteht, 

für die Dauer der gegenwärtigen Sipungs-Periode 

aufgehoben werde. 

b) Das Präfidium des Haufes der Abgeordneten wird 
beauftragt, dieſen u ber Königlihen Staatd- 
Regierung mitzutbeilen. 

Ih erſuche den Herrn Referenten uns Bortrag halten 

u wollen, werde aber nad) jeder einzelnen Sache zur Ab- 
J— ſchreiten, weil ich glaube, einen Theil der Fragen 
vornehmen zu müſſen, rückſichtlich des Herrn Dr. Freſe und 
rückſichtlich des Herrn Dr. Lüning. 

Ich bitte nunmehr den Herrn Referenten Vortrag zu 
alten. 








Berichterftatier Abgeorbneter Aßmann (vom Play): 
Meine Herren! Die Folge der Ernennung eines Fachrefe ⸗ 
renten für biefes jehr fruchtbare Gebiet müfjen Sie ſchon 
mit in den Kauf nehmen, daß ih nicht in Verſuchuug 
fommen werde, ben einzelnen Fällen buch pikante Zuthaten 
ein beionberes Intereffe zu eindiciren. — In den beiden 
bier vorliegenden Fällen, über die id den Antrag, wie Sie 

geieben, zulammengefaßt habe, handelt es fih auch wieder 
um Prefvergehen. Beiden Anklagen liegt ber, man kann 
wohl jagen, bereit? in bas Volksbewußtſein überge: 
gangene Haß» und Berabtungsparagraph 101. 


(Heiterfeit.) 


und Minifterbeleidigung zum Grunde. 

Her Dr. Freſe ſoll durch einen Artikel in dem 
Wächter“, einem in Bielefeld erſchienenen Blatte, das jetzt 
be jhenbe Regierungsipftem, welches die Staats » Anwalt: 
haft mit Anordnungen ber Obrigfeit für identiſch erachtet, | 
und Herr Dr. Züning ſoll durch einen Artikel in ber 
Weſtphäliſchen Zeitung ‚ in weldem er den Begriff, der | 


| 
| 


von dem Herrn Minifter ded Inneren fo energiich desavonir- 


ten Polizeiwirthſchaft erörtert, die gegen das Abgeordneten⸗ 
feſt in Vollzug gelepten Poligeimaßregeln, angeblih zu Uns 
recht, dem Hab und ber Verachtung Preis gegeben haben. 
Beide Strafverfahren find in erfter Inſtanz anbängig bei 
Den Kreisgerichten zu Bielefeld und Dortmund. 
Audienztermin in dem Verfahren gegen Herrn Dr. Lüning 


fteht am 3. Februar an. 

inzwiſchen dadurch eine Veränderung eingetreten, daß das 
Königliche Kreisgericht zu Bielefeld laut Benachrichtigung 

bes Herrn Abgeordneten ben auf den 1. Februar angejepten 

Termin von Amtswegen aufgeheben hat und zwar mit dem 

ausdrũcklichen Motive „wegen ber inzwiſchen eingetretenen 

Kammerfeifion.” Deffenungeadhtet muß ih den von mir ge» 


Der | 


| 





ftellten Antrag in jeinem vollem Umfange aufrecht erhalten, 
denn das Gericht ift befugt, jeben Hugenblid mieber einen 
neuen Termin anzufegen, unb es würde fogar einem Ver⸗ 
langen ber Staatsanwaltiaft, das hierauf gerichtet würde, 


nicht in der Lage jein zu widerfprechen; würde ein joldher 
Antrag geftellt, jo müßte es jedenfalls einen neuen Termin | 


anfegen, wenn nicht das Verlangen nah Siftirung des | 


Vierte ierte Sipung am 23. Januar 866.7 am 23. Januar 1866. 


Verfahrens von diefem Haufe ausgeiprohen würde. Sch 
bitte daher nur in dem Antrage sub 1. die Worte: 

„in welchem am 1, Februar d. 3. Zermin anſteht,“ 
zu ftreidhen, im Uebrigen aber mit Weglaffung diefer Worte 
En Antrage beizutreten. 

Die beiden —— Antragfteller haben mich beauftragt, 
in — Namen ihr Einverſtaͤndniß mit dieſem Antrage zu 
erflären. 


Präfident: Meine Herren! Ich eröffne, weil id 
Ihnen gejagt habe, daf wir den Antrag bes Herrn Refe— 
renten theilen müffen, zuerft die Diskuſſion über ben An« 
trag, betreffend den Herrn Dr. Freſe (Minden). 


(Daufe.) 


Ich ſchließe diefelbe und frage ob ber Herr Antrags 
— noch das Wort begehrt? 
Der Herr Abgeordnete Freiherr v. Hoverbeck hat das 


Bort. 


Abgeordneter Freiherr v. Hoberbeck (vom Plap): 
Der Herr Abgeordnete Dr. Virchow hat mid beauftragt, 
ba er das Haus verlaffen mußte, in feinem Namen zu er« 
klären, daß er auf das Wort verzichte. 


Präfident: Wir kommen jept zur Abftimmung. Es 
würde nad meiner Theilung der Antrag alfo Iauten, mit 
Bezug auf das Referat, weldes wir eben gehört haben: 

„Auf Grund des Art, 84. Al. 4. der Berfaffung 
verlangt das Haus der Abgeoröneten, daß das 
gegen den Abgeordneten Dr. Freje (Minden) bei 
dem Königlichen Kreisgericht zu Bielefeld anhängige 
Strafverfahren für die Dauer ber gegenwärtigen 
— —— werde. 

Das Präſidium des Hauſes der Abgeordneten 
wird beauftragt, dieſen Beſchluß der Königlichen 
Staatö-Negierung mitzutheilen.” 

Diejenigen Herren, welche dieſem Antrage des Herrn 
Neferenten nicht beitreten wollen, bitte ich aufzuftehen. 

u Es erhebt fi nur der Abgeordnete Graf v. Wartens⸗ 
leben.) 
(Heiterfeit.) 

Mit Ausnahme einer Stimme ift der Antrag ange 
nommen. 

Ich eröffne nunmehr über den zweiten Theil des An- 
tragd des Herrn Referenten in Betreff ber Angelegenheit 
des Herrn Abgeordneten Dr. Lüning die Diskuffion. 

(Paufe.) 
Ich ſchließe diejelbe und frage den Herrn Antragfteller, ob 
berjelbe noch das Wort begehrt. 
(Derfelbe verzichtet.) 


Bir kommen jept zur Abftimmung. Nah dem Ans 


‚ trag mwürbe die Abftimmung über folgende Faſſung ftatt- 
In der Sache gegen den Herrn Dr. Freſe dagegen ift ı haben: 


Auf Grund des Art. 84, Alinea 4. der Ber- 
fa affjung verlangt das Haus ber Abgeordneten, daß 
das gegen den Abgeordneten Dr. Züning hei dem 
Königlichen Kreisgericht zu Dortmund anbhängige 
Strafverfahren, in weldem am 3. Februar b. X 
Zermin anfteht, für die Dauer ber gegenwärtigen 
Sipungs-Periode aufgehoben werde. 

Das Präfibium des Haufes der Ab 
wirb beauftragt, dieſen Beihluß ber 
Staats-Regierung mitzutheilen.“ 

Diej enigen Herren, welde dieſem Antrage beitreten 

‚ wollen, bitte ich aufzuftehn. 


Geſchieht.) 


eordneten 
oͤniglichen 


0 Houl ber Mbgeorbuelen, Sterte € der Abgeordneten. 


Mit Ausnahme einer Stimme ift auch —* Antrag 
angenommen, und ſomit iſt der erſte Gegenftand der Tages» 
Ordnung erledigt. Ich werde dem Königlichen Staats» 
Minifterium von bem Ausfall der Beiclupfaffung über beide 
Anträge Mittheilung machen. 

& gehe über zu bem zweiten Gegenftande der Tages- 


ordnung: Gntgegennahme von etwaigen Vorlagen ber Kö— 
nigliden Staatöregierung. 

(Heiterkeit.) 

(Paufe.) 


Es werben uns Feine weitere Borlagen ge» 
madt, und jo fomme ich zu dem legten Gegenftande der 
Tagekorbnung Bahlprüfungen betreffend. 

Die Wahlprüfung betrifft den für den 4. Königäberger 
en gewählten Herrn Abgeorbneten Rittergutsbefiper 


SH erſuche den Herm Referenten der VII. Abtheilung, 
uns Vortrag halten zu wollen. 


Berichterſtattet ber VII. Wbtheilung Abgeordneter 
täpienbodt: Zur Neuwahl eines — für den 
En ra Wahlbezirk, Kreiſe Preußiſch-⸗Eylau und 
Heiligen eil, bat * wieberbolt ungültiger bI am 
dv. M. Termin an eftanden. Die darin erfchienenen 121 
332* haben —8* ihre Stimmen auf den Ritter 
töbefiger Wegeli auf Moritten übertragen. Die ausge⸗ 
liebenen 118 Wahlmänner haben laut der —— 
Empfangsbekenntniſſe die Vorladung zu dem Termin erhal⸗ 
ten. Die Empfangsbelenntniffe der nicht erſchienenen Wahl⸗ 
männer bes Kreijes Preußiſch-Eylau find zwar trog auds 
drücklicher Anweifung an die betreffenden ‚Herren Landräthe 
nicht durch vereidigte Perfonen beiceinigt; es ift indeß 
fein Zweifel an ber wirflihen Behändigung der Bor- 
ladungen zu erheben und auch nicht erhoben. Es 
würbe eventuell auch nicht darauf anfommen, weil auch 
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nah Hinzutritt der auägebliebenen 118 Wahlmänner diejes 

Kreifes — oder vielmehr 117, da kurz vor dem Wahltermin 
einer dieſer Wahlmänner verftorben ift, — bie dann ſich bils 
dende abfolute Majorität immer noch unter ber Ziffer 121 
fi gehalten Haben würde. Im übrigen ift den Wahlvor - 
Ihriften entiprohen. Der im Termine anmwefende Gewählte 
bat die Mahl acceptirt; er hat ohne Widerſpruch erflirt, 
daß er 45 Jahre alt, feit 12 Fahren im Befige des Gutes 
Moritten ſei und bie bürgerlichen Ehrenrechte nicht ver⸗ 
Ioren babe. . 

Aus dieſen Gründen trägt die VII. Abtheilung darauf 
an: die Wabl des Nittergutsbefigers Wegeli auf Moritten 
für den 4. Königsberger Wahlbezirk, Kreiſe Preußiſch-Eylau 
und Heiligenbeil, für gültig zu erklären. 


Präfident: Ich eröffne die Diskuifion, 
(Paufe.) 

ſchließe dieſelbe und erkläre, da kein Widerſpruch erfolgt, 
die Wahl des Herrn Abgeordneten, Rittergutsbeſißers We— 
geli, für ben 4. Königäberger Wahlbezirk Yür Gültig. 

Meine Herren, unfere beutige Tagesordnung ift erledigt. 
Material zu einer neuen Tagesordnung fann ih Ihnen 
heute nicht vorlegen, Sie werden mir daher wohl die Be- 
rechtigu np 3 ugeftehen, bie nächfte Sigung, ſobald ih Material 
hate, felbftftändig zu beſtimmen. 


(Zuftimmung.) 


Ich wollte nur noch, damit die Sache nicht aufgebalten 
würde, bitten, daß bie Abtheilungen die Güte haben, mor» 
gen um 1 Uhr auf eine Biertelftunde zujammen zu trete, 
um die Kommijfion zu wählen, we * wir heute zur Vor— 
berathung der Vorlage wegen der Medizinaltaxe beſchloſſen 
baben. Ich werde durch beſondere Tagesordnung dazu ein= 
laden — und iſchließe die heutige Sigung. 


(Schluß der Sipung 1 Ubr 35 Minuten.) 


BE RER er EN SEE EBEN. 
Berlin, Dru und Verlag von W- Moefer. 
ö* 


— 


Digitized by Google | 


’ VBerzeichnif 


der 


bei dem Haufe der Abgeordneten eingegangenen und den nadhbenannten 
Kommiffionen überwiefenen Petitionen. 


8. Zegislatur-Periobe, II Sefftion 1866. 





| 
Eaufende | Haupt» 


‘ Zournals | 
| Nummer. | 


Ertrabent. 
Nummer. 






Iuhalt. 


ee —————— ————— —————————— üüü⏑ü⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑⏑ü⏑⏑ü⏑ü⏑üü⏑üòò—— —— — — j0ö 


A. Petitions-Kommiſſion. 


1. II.8. Der Deſtillateur Robert Reinſch 
zu Sagan 
(Ag. Schneider [Sagan]) 
2. II. 25 Der Leinwebermeifter Ernit Trauer 
| zu Strebie bei Bentihen 
3. 11. 26. Stack v. Golzheim zu Braund 
berg 
4. U. 27 Die freie religiöfe Gemeinde zu Gr. 
| Slogan, 
5. 11.28. | Der Kirchenrath und mehrere Bürs 
ger ber Gemeinde Birreiborn 
6. 11.34. | Die freie religiöje Gemeinde zu Arie 
beberg a. Q, 
J. 1.35. | Die freie religiöſe Gemeinde zu 
| Stettin 
8 11.36. | Die freie religiöfe Gemeinde zu 
| Breslau 
9. | 11.39. | Der Regiftratera. D. Magbeburg 
| | zu Debrilugf bei Kirchhayn 
I 1 * 
10. | I.44. | Der Gcheime-Regierungs-Ratb a. D. 


Sperling zu Riesdorf bei Lo— 
| burg 
* 3 Berhandl. der Hauſes d. Abg. 


Kai. 





bittet um Ertheilung der Konzejfion zum Deftillations-Be- 
triebe. 


bittet um die Konzeſſion zur Anlage eines zweiten Gafthofes 
dajelbft. 

bittet um Berwendung, daß ibm die Kabinetd » Ordre 
zu irgend einer Anftellung im Staatsdienfte ertbeilt 
werde. 

betrifft die Negelung ihrer Givilftandsverhältniffe, Ehever⸗ 
bältniffe, die Ertbeilung der Rechte einer juriftifchen 
Perſon, des Religions-Unterrichtes u. f. w. 

bitten um Bewilligung des Staatögehaltes für die Pfarr- 
ftelle daſelbſt. 

betrifft die Negelung ihrer Givilftandsverhältniffe, Ebever- 
bältniffe, die Ertheilung der Rechte einer juriftiichen 
Perion, des Neligions-Unterrichtes u. ſ. w. 

desgleichen. 


desgleichen. 


beſchwert ſich über vermeintliche Verkürzung feines Gehalts 
während feiner Dienftzeit bei der Königlichen Marine— 
Fntendantur. 

macht Verfaſſungsverbeſſerungs-Vorſchläge und bittet fie 
durd eine bejondere Kommilfion prüfen zu laffen. 
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11; II. 45. G. 8. Gartemann zu Heepen. bittet: 
(Abg. Löwe [Bielefeld]) 1) um die Konzeſſion zur Anlage einer Gafte und 
Schankwirthſchaft, 

2) um Aufhebung der den Kleinhandel mit Getränken 
und die Anlage von Gaſt- und Schankwirthſchaf- 
ten beſchraͤnkenden Gelege. 

12. IE. 49. | Der Buchdruderei-Befiper 3. Frnen« | bittet, bie Königlihe Staats-Regierung zu veranlaffen, daß 


tel zu Sorau ihm die für Sorau nachgeſüchte Konzeifion zum Ber» 
kauf von Zeitungen ıc. nad $. 1. des Preßgeſetzes ertheilt 
werde. 
13. 11.52. | Der Gutsbefiper Nonnemann zu | bittet, die zum Bau eines evangeliihen Pfarrhaufes in der 
Maloein Parochie Mroczen nörhigen Beiträge der Eingepfarrten 


nah dem Maaßſtabe der neuen Gruudſteuer zu repar— 
tiren, wenigſtens dod die zweite nod nicht eingezogene 
Rate biefer Beiträge. 

14, II. 54. Derfrühere Eijenbahn« Arbeiter Ermft | bittet um eine Anftellung im Fijenbabndienfte und um eine 


N Zigan zu Lauban Geldunterftügung. 
15, 11.61. | Die freie religisie Gemeinde zu | betrifft die Orduung ihrer Givilftandssitegifter, Ehever- 
Finfterwalbe | bältniffe, die Ertbeilung der Rechte einer juriftiichen 


| Perjon, bes Religions-Unterrichts ac. 
16. 11.63. | Der Beteran und Gerichtädiener | bitter um eine InoalidensPenfion. 
Ferd. Zriebel zu Demmin 
17. II. 65. | Der Kaufmann 9. Müller zu ) bitter um die Schankwirthſchafts-Konzeſſion. 
|  Niedermaßen, Kreis Hamm j 
18. II. 66. | Der Bauerboföbefiger Latzke zu | beichwert fi Darüber, daß er vom Prediger Meyer in Gr. 
Mandelap Tychow vom Genuſſe des heiligen Abendmahles audge- 
ſchloſſen worden jet, 
19. II.67. | Der — —— Auguſt Wieje | fordert, nachdem ſich durch eine ſpätere Vermeſſung beraus- 
zu Arnsfelde, Kreis Deutſch Crone geſtellt hat, daß das von ihm zum Bau der Chauſſee 
| von Deutſch⸗Crone nadı der Gzarnifaner Grenze berges 
| gebene und ibm vergütigte Zerrain nicht 1 Morgen 
| 160 Rutben, Sondern 3 Morgen 96 Rutben be- 
tragen bat, aud für das Mebr und einige fonftige Nach— 
thelle eine Entihädigung. 
1I. 69, Der Gutöbefiperr Schauffler zu | bat fih in der Streitjache der Kommune Julieunbruch wiber 


20. 
| Groß⸗Heinrichsdorff bei Tilſit die Kommune Gr. Heinricheborf beim Miniſterio des 
Innern über die Regierung zu Königäberg wegen einer 
anjheinend dem erftrittenen Erkenntniß zumiderlaufen- 
ben Verfügung beſchwert und bittet feine bisher nicht 
erfolgte Beiheidung darauf und die Rüdgabe ber einge 
| reichten Papiere zu veranlaffen. 
21. ; I.TI1. | Der ehemalige Strafanftalts-Aufe | beflagt ſich über feine Amts⸗-Entlaſſung, erfolgte Einfperrung 
feber Peter Sebaftiany, bat. in eine Irren-Anftalt, Zurüdbehaltung ibm geböriger 
Paris Papiere und bittet um 1050 Thlr. zur Gründung einer 
| andwirthſchaft. 
22. 1I. 74. | Der Urwähler Stahn zu Bad | bittet um Aufhebung des Konzelfions-Zwanges für Zeitunge- 
| Eharlottenbrunn Selbftverleger. 


v. Saucken-Zulienfelde, 
Vorſitzender ber Petitiond⸗Kommiſſion. 


B. Agrar⸗KFommiſſion. 
l. 1.1. Der Banerqutöbefiger Heinrich | beihwert fi über den in feiner Bauholz. Ablöfungsfache 


Dett En zu Königftädt bei | unterm 13. Dftober 1860 beftätigten Rezeß. 
Granjee 
2. 11.58. | Der Ecneibermeifter fr. Schwabe | bittet um Beleitigung ber Pappeln neben feiner Wieſe auf 
zu Seehaufen der Dolles Wittenberger Chauſſee, Station 12,48 bis 
| (Abg. Schulge, Seehauſen) | 12,50. 
Dr. £ette, 


‚Borfipender ber Agrar-Rommilfion. 
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©. SKommiffion für Handel und Gewerbe. 


1. IL. 5. Der Bürger und Eigenthümer 4. | befürwortet die Anlage eines Norblanals für Berlin. 
F. Kreitling bierjelbft : 
2. 1,7. Der Ausſchuß des Schleflihen Cen- | bittet dahin zu wirken, baf bie im Interefie des Werfehrs 
2 tral⸗Gewerbe⸗ Bereius zu Breslau dringend nöthigen, nod nicht eingetretenen Poftreformen 
ftattfinden, wie fie in ben Berichten über die Verband» 
lungen bes dritten und vierten Schlefijchen Gewerbetages 
reip. Seite 24. und 5. näher bezeichnet worden find. 








| 
3. 11. 16. Fr. Schmidt und Genoffen zu | bitten die Königliche Staats-Regierung aufzufordern, 
| Haspe und Wefterbauer a) die dur Petermann angeregte Norbpolfahrt im 
| (Abg. Harfort L) Intereffe der Marine direlt in die Hand zu nehmen; 
b) event. eine zu diefem Zwede gebildete Privatgelell» 
| . {haft kräftig zu unterftüpen. 
4, 1.17. | Der Borfigende bes Berliner Are | beantragt ben Erlaß eines neuen, den Anforderungen ber 
| | beiter⸗Vereins ꝛc. Bandow hier Gegenwart entſprechenden und allen Staatsbürgern gleiche 
Rechte gewährenden Paßgeſetzes. 
5. | 11.51. Der Juftigratb a. D. Krüger zu | bittet, fih für die Abihaffung des umberziehenden Mufif- 
“ Sauer machens durch die Drehorgelipieler und die Mufifbans 
ben bei ber Königlihen Staatt-Regierung zu verwenden. 
6 | 11.60. | Der Bau-Aufieher Franz Eidel zu | bittet, ihm eine Berufsthätigfeit bei Eiſenbahn⸗ und Straßen- 
N DOehde, Kreis Hagen | bauten zu eröffnen. ö 
| '_ (Abg. Harkort L) | 
1, | 11.62. | Der Sciffteigner Martin Graß« | bitten um Aufhebung des $. 10, der Poligeir-Berorbnung für 
| mann und Genoffen zu Yurith den Friedrich⸗Wilhelme-Kanal und die Spreejhleufe bei 
| bei Frankfurt a. O. Fürftenwalde vom 15. November 1865, wonad bie bie 
| Schleuſe paſſirenden Schiffsgefäße von 70 Fuß Länge 
| wei ftarfe Leute zur Führung und einen Mann am 
Eee baben follen. 
Koepell, 
Vorſitzender der Kommilfion für Handel und Gewerbe, 
>, SKommifflon für Finanzen und Zölle. 
1. ; 11.10. | Die Befiger des Danziger Werbers, | beantragen die Abänderung des GrundfteuersÖejepes vom 
I Neumann und Öenoffen. dat. 21. Mai 1861 reſp. Borlage eines neuen, in welchem 
! | Stüblau, den Betheiligten die Berechtigung zu Einwendungen auch 


gegen den Klaffififationstarif gewährt und die im gegen- 
wärtigen Geſetze der Gentral-Rommilfion ertheilte ein» 
feitige Beränderungs » Defugniß des Tarifs beſeitigt 
werde. 
2. LII. 19. | Der Stellenbefiger Franz Gregor | bittet um Befreiung von der Klaffenfteuer. 
zu Ober-Langendorf 
(Abg. Laßwißz) 
8. 11.31. | Der Landwirth Clemens Meß- | beantragt, daß bereits von der Grundfteuer befreite Grund» 
mann zu Walhop ftüde behufs befierer Zufammenlegung der Befigungen 
| vertaufht werden bürfen, chne baburd wieder grund« 
: fteuerpflihtig zu werben. 
11.38, | Der Magiftrat und die Stadtver⸗ bitten die Uebernahme der aus der Franzöſiſchen Kontri⸗ 
orbneten zu Königsberg i. UIr. butien der 4 Millionen Franks herrührenden Kriege» 
ſchuld der Stadt Königsberg auf Staatsfonds herbei» 


zuführen. 
I. Gregor zu Tupadly a. M. bei beſchwert fid) darüber, daß von ihm als im Auslande woh- 
| Snowraclam nendem Preufiichen Unterthanen Einfommenfteuer ver— 
| langt werde und giebt zu erwägen, ob diefe Steuer nicht 





in eine andere der Billigfeit und ben Berhältniffen 
mebr entiprehende umgemandelt werben — 
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Der Freigärtner Gottfr. Lach- | beantragen, die Gebäubefteuer auf dem Lande ganz aufzue 
mann und Genoffen, bat. Peters | bew oder doch jo feftzuftellen, daß ber größere Grund- 
laſchütz, N und Gebäubebefiger verbältnißmäßig ". entrichten 

| muß. als der Eleinere, und hiernach bie Gebäubefteuer 
| für Pertertafhüg andermweit zu veranlagen. 

T. 11.70. | Die Handelsfammer zu Breslau bittet um — der durch die Kabinett » Orbre 

(Adg. Laßwitz) vom 29. Mär; 1828 normirten Beſteuerung des in« 
ländijchen Zabade. 

8. 11.73, | Die Bauergutäbefiger Kriegel- | bitten um Ermäßigung ihrer Grundfteuer. 

ſchen Eheleute zu Straupig 





v. Sonin, 
BVorfigender der Kommilfion für Finanzen und Zölle. 


E. Rommiffion für das Yuftizwefen. 





| und durd welches Geſetz? 


1. II. 3. Der Rittergutsbefiger ©. v. d. Ha= | betrifft die Allodifitation jämmtlicher in der Mark-Branben- 
gen zu Langen bei Fehrbellin, burg und in den übrigen Lanbestheilen der Monardie 
noch beitebenden Lehne. 
2. IL. 4, Der Kaufmann Johannes Stord | bitten um Bejeitigung der in Schleſien und der Grafſchaft 
und Genoffen zu Brieg Glap beftehenden Provinzial-Abgaben zu Korrektions— 
zweden. 
3, U. 6. Der Ausſchuß des Sclefiihen Gens | beantragt die Befeitigung ber jogenannten Wuchergeſetze. 
i trals&ewerbevereind zu Breslau 
4. | IL13. | Die Kaufmann Salomo Ball« | bitten um Gintragung ihrer 4 außerebelich erzeugten, durch 
ſchen Eheleute bierjelbft ihre fpäter eingegangene Ehe aber legitimirten Kinder 
in das Givilftands-Negifter, betreffend die Geburtsfälle 
bei den Zuben. 
5. II. 14. | Der Doligei » Sergeant Foth zu | betrifft die Einleitung der Unterfuhung gegen den Grafen 
Breslau, von Krodow auf Krodow wegen Ableiftung eines Mein- 
| En dem Prozefie bes &hanfmeifters Below wi⸗ 
der ihn. 
6. IL 15. | Der General-Ronful 5. D. Spies | beſchwert fih über jeine Entfernung von feinem Amte als 
geltbal bierjelbft, | Konful zu Smyrna, über feine Stellung zur Dispofition 
| mit halbem Gehalte und wicht erfolgte Neactivirung 
bei vorgelommenen zone und bittet ihn gegen bie 
erfolgte Auslegung des Disciplinar-Gefeges in Schur 
N zu nehmen. 
7. | 1.20. | Dr. Hermann Schauenburg zu | bittet um Zulaffung zur Widerlegung des in feinem acade— 
! - Godesberg bei Bonn milden Konflikte wirkſam gewordenen falihen Phyſikats— 
| Gutachtens, damit daffelbe kaſſirt und die ihn diffamis 
' | rende Ausſchließungs-Maßregel der medizinischen Aafultät 
| als ungerecht bezeichnet werde. 
8. | IL21. | Der Buchhändler Albert Gold- | beantragt, daß die Krage nach mildernden Umftänden in 
| ſchmidt bier ng rege in allen zuläffigen Fällen ftets 
4 von Amtswegen geftellt werben möge. 
9 ! M.22. C. Stoltenboff zu Aachen beichwert f6 über das Verfahren ber Gerichte im feiner 
| Eheiheidungslace. 
10. | 1.23. | Die — Gaſtwirth Eder zu | bittet um Beſeitigung bes Perſonal-Arreſtes. 
ngerburg 
11. 11.24, | Die elteften der Kaufmannſchaft bitten um Aufbebung der Wuchergeſetze. 
u Elbin 
12. | II. 29. Sarl Berlins: Mentier bier, ' betrifft dem Verkauf jeiner Grundftüde und jeine vermeint- 
| liche Entfchädigungsferderung. 
13. 11.30. | Derielbe beſchwert fi über Erhebung von Stempelgeldern. 
14. 1.9. Der Kolonift Wilde und Genoffen betrifft die Frage, ob die auf ihren Koloniftenftellen daſelbſt 
zu Carlshoff bei Lubzin, für die Gutsherrſchaft hypothekariſch eingetragenen Ar— 
| 


| 
| 
| i beilätage ohne weitere Entihäbigung aufgehoben find, 
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16. 





Warnin, Kreis Belgard, und 


= Rapid hier 
17, | 11.37. | Der Gerihts-Affeffor a. D. O. Bil» 
| helmi hierſelbſt 
18. II. 46. | Der Kanzlei⸗Sekretair a. D. Quitt⸗ 
mann zu Hagen 
(Abg. Harkort I.) 
19. II.40. | Der Bürger ©. N. Leidner zu 
i Breslau 
20. 1.41. | Derielbe 
21. 11.42. | Dexjelbe 
22. 11.47. | Der Partitulier und Wahlmann W. 
Salzmann zu ebrichäfelde | 
bei Berlin 
23, II 48 Der Buchdrudereis Befiger und Re 
dafteur der Sorauer Zeitung I. 
R Fraenkel zu Sorau 
24. | 1.53. | Der frühere Poftmeifter Rüger zu 
N | Paderborn 
25. ° 11.64 | Elaffen-Kappelmann und Ge 
e noffen zu Göln ® 
26. II. 56. | Der Gutsbefipr Schmidt zu 
Kafzig, Kreis Rummelsburg, und 
Genojjen 
27. 11.57. | Der RittergutsbefigerAlerius Mel- 
lentbin zu Riftom, Kreis 
Schlawe, und Genoffen 
28. I.68. | Der Rittergutsbefiper v. Kleiſt zu 


Genoſſen 
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betrifft feinen Prozeß wider den Fiscus wegen entzogener 
Nugung der jogenannten Bäderjeeufer durch Falſchung 
des Mafferftandes. 

beihwert ſich über das Berfahren in der wider ihm wegen 
Majeftätsbeleidigung geſchwebten Unterfuchung. 

beſchwert ſich über Zurückweiſung verſchiedener Anträge auf 
Einleitung eines Ditciplinare Berfahrens gegen richterliche 
Beamte und Recdtsanwalte wegen ihres Verfahrens 
gegen einen richterlichen Beamten. 

beihwert fi über zu geringe Bemeſſung feiner Penfion. 


beantragt die Beftrafung des Staatsanwalts v. Boenings» 
haus zu Königsberg wegen Beleidigung des Abgeord- 
netenhauſes durch die im öffentlicher Gerichteſitzung 
gemachte Aeußerung: „die Neden des Abgeordneten- 
baufes feien eine Schmach für das ganze Land.” 

beantragt gegen den Redakteur der Provinzial-Gorreipondenz 
wegen Beleidigung und Berleumdung des Abgeord- 
-netenbaufes durch die Aeuferung: daflelbe ſei für das 
Land gefährlih und jeine Wirkung eine verderbliche“ 
kriminalrechtlich einzufchreiten. 

beantragt, dem Redakteur May — der 8 Wochen lang in 
polizeiliher Haft gehalten worden, ohne jeinem Richter 
überliefert zu werden, — dafür Satisfaction zu verschaffen. 

beantragt, daß die Majorennetät mit allen daraus reſulti— 
renden Nechten und Pflichten für jeden unbeicholtenen 
und vollfinnigen Preußen mit dem vollendeten 20. Lebens» 
jabre einzutreten habe. 

beſchwert ſich über verweigerte Einleitung der ftrafrechtlichen 
Verfolgung des Staatsanwalts Schmieden in Sorau 
wegen Mißbrauchs jeiner Amtsgewalt durch die Beidhlag- 
nahme mehrerer Nummern der Sorauer Zeitung. 

beſchwert ſich über feine vermeintlich widerrechtlich erfolgte 
Amtsentjepung und bittet im deren Aufhebung. 

bitten unter Darlegung des Sadyverhaltes bezüglich Des ine 
bibirten, zu Ehren der liberalen Abgeordneten auf den 
22, und 23. Juli 1865 feftgejept geweſenen Feſtdiners, 
Beſchwerde über mifbräudlihe und gewaltſame 

nterdrüdung des Berjammlungsrechtes prüfen und 

dahin wirken zu wollen, daß der Art. 29. der beichwo- 
renen Berfaffung von den Staatsbeamten gewahrt und 
geihügt, keineswegs aber beliebig mißachtet werde. 

beantragen den Erlaß folgenden Gejepes: 
„Ale im Beſitze dritter zur berechtigten Familie nicht 
gehörenden befindlichen Lehne find aufgehoben 
und freies Eigenthum dieſer Befiger.” 

bitten um Aufhebung der hr Lehne, namentlich des 
in der Provinz Pommern beftehenden Lehnverbandes. 


desgleichen. 


R Dr. Waldeck, 
Borfigender der Kommiſſion für das Juſtizweſen. 
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F. Sommiffion für dad Gemeindeweſen. 


1. 1.55. j Der Brauereimeifter F. W. Weypge- | beiwert fi darüber, daß ein Theil jeines Hofraumes für 
barbt zu Priftram | einen Öffentlihen Dorfweg erflärt worden und bittet, 
| an Drt und Stelle das Sadverhältniß durd einen aus 
i einem anderen Kreife zu beftimmenden Kommiſſarius 
| uunterſuchen zu laffen. . 


v. Diederichs, 
Vorfigender der Kommilfion für das Gemeindeweien. 


G. Sommiffion für das linterrichtsweien. 





| und Lehrerinnen. 


1, 1.82. | Der Lehrer Schmedhel zu Voß— | bittet, ba bei ber Regulirung feines Eintommens $. 12. ber 
wintel bei Graubenz | Provinzial» Schulerdnung nicht beachtet, ihm vielmehr 

für das zugeſicherte Aderland und den Küdengarten 

Unland zugewiefen worben jei, um eine abermalige Res 

E gulicung feines Einlommens. 

2. II.72. | Der Lehrer Kampers zu Sbben- | proteftiven gegen Trennung der Schule von der Kirche und 
| büren und Genofjen ) bitten um befjere Bejoldung der Lehrer und Gewährung 

| | einer Penfion an alte und unfähig gewordene Lehrer 


Barkort 1, 
Borfigender der Kommilfion für das Unterrichtsweſen. 


H. RKommiffion zur Prüfung des Staatshaushalts-⸗Etats. 


1. | 0.18 | 9. Gering und Genoffen zu Thorn | bitten, dem Königlichen StaatssMiniftertum nicht eher Geld 
N | zu Feftungebauten zu bemilligen, als bis das Rayon« 
| Regulatio vom 10. September 1828 revidirt und mit 
| | der Berfaljungs » Urkunde in Uebrreinftimmung gebradt 

fein wird. 


v. Borkum-Dolffs, 
Borfigender ber Kommilfion zur Prüfung des Staatshanshalts-Etats. 
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Haus ber Abgeordneten. Fünfte Gipung am 3. Februar 1866. 


Fünfte Sigung 
am Sonnabend, den 3. Februar 1866. 





Neu eingetretene Mitglieder. — Urlaubäbewilligungen. — Eingegan- 
$ e Mörefien. — Ein Schreiben dee ——— wegen 
ae anbängiger Strafverfahren. — Schreiben des Pro- 
effor Thaulow in Kiel. — Refultat der Wabl und Konftitui- 
rung des Kommilfion für das Medizinalgewicht. — Ein Antrag 
der Abgeordneten v. Hoverbeck u. f. w., den Beſchluß dei Ober 
Zribunals betreffend, wird zur Schluhberathung, — ein Antrag 
des Abgeorbneten Meicheniperger auf Erlaß einer Uprefie gleich⸗ 
falls zur Schluhberatbung, — ein —— des Abgeordneten 
v. Bonin, betreffend die Herabfepung des Zinäfußes der Staate- 
anleihe von 1850 und 1851, der Zuftig-Rommiffien, — ein Anr 
des. Ubgeorbneten Jung, betreffend bie Guijiehun der Ber 
tigung zum einjährigen Militairdleuſt, der Schlufberatbung, 
— ein Antrag der Abgeordneten Dr. Hammacher und Gornely, 
ben vom der Regierung mit der Bergiich-Märkifchen Eilenbahn- 
geiehichaft esgegofenen Bertrag betreffend, der XI. Kommiffion 
erwieien. — Ein von dem Kriegd-Minifter eingebrachter Ge- 
fep-Entwurf, den auferorbentlichen Geldbedarf der Marine-Ber- 
mwaltung betreffend, wird einer befonderen Kommifion überwieien. 
— Der Finanz. Minifter überreicht die Rechnungen zum Staatt- 
haushalts · Etal der Fahre 1859— 62, welche an die Sudget · Kom · 
miſſion überwiefen werden; — ferner einen Gelep-Entwurf, die 
Audgabe von Talone zu Rentenbriefen der Paderborniſchen und 
Eichefeldiſchen —— b end, — und einen Geſetz ⸗Ent · 
wurf, bie Untervertheilung und bung ber Grundſteuer ber 
treffend, und eine hierauf bezügliche Denkichrift; beide Gelep- 
Entwürfe werben ber Finanz « Kommilfion zugemiefen. — Der 
Juſtiz ⸗Miniſter überreicht einen Gefep-Entwurf, betreffend das 
Süterreht der Ehegatten im Bezirk des Juſtizſenats zu Ehren 
breitftein, wel einer befonderen Kommiſſſon, — und einen 
Gefep - Entwurf, Die Ermäßigung und Aufhebung bes Gerichte 
toſteuzuſchlages betreffend, welchet ber Yuftig- Kommilfion über- 
wieſen wird, — Berlefung der Interpellationen des Abgeordneten 
Wachemuth und dei men v. Bonin. — Berathung des 
Berichtes der X. Kommilfion zur Beratbung bed Antrages Des 
Abgeordneten Dr. Virchow, betreffend bie —— von 
Lauenburg mit der Krone Preußen. — Geſchäftliche Mitthei · 
lungen des Präfidenten. 


Die Sipung wird um 10 Uhr 15 Minuten dur den 
Präfidenten Grabow eröffnet. 

Am Miniftertiiche befinden 
Minifter Graf v. Bismard, v. 
Graf zur Lippe und v. Selchow. 


eg Meine Herren! Die Sipung ift eröffnet. 
Das Protofol der legten Sipung liegt zur Ihrer Einfiht 
auf dem Bureau aus. 

In der heutigen Sipung führt zu meiner Rechten das 
Pritololl der Herr Abgeordnete Schmidt (Paderborn) und 
zu meiner Linken die Mebnerlifte der Herr Abgeorbnete 


Doft- 
Seit der legten Sigung find in das Haus eingetreten 


und zugelooft: 
der I. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Pilasfi, 
Stepbaun, 
Salfelbt und 
Riemann; 


Berhandl. des Haufet d. Abg. 


ih die Herren Staatö- 
obelihwingb, v. Noon, 
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der II. Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 
v. Broddaufen, 
Ronde, 
Keller Abe 
v. Ernfthaufen; 
9 I. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Wegeli, 
v. Lubienski, 
Schoemann und 
Weſtermann; 
ber IV, Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 
Kublwein, 
v. Chlapowsti, 
Willich und : 
Graf Find v. Findenftein; 
der V. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Winkelmann, 
Senff, 
v. Weiber und 
v. Buffe (New-Stettin); 
der VI. Abtbeilung: 
die Herren Abgeordneten 
Papendied, 
Nitſchke, 
Grobe und 
der VII. Abtheilung: 
die Herren Abgeordneten 
Dr. Iohn (Labiau), 
Bertram und 


- May. 

Es find mebrere Urlaubsgefuhe eingegangen, von wel« 
hen ich das Geſuch der Herren Abgeordneten v. Brodhaufen 
auf 5 Tage wegen dringender Geſchäfte, v. Forckenbeck auf 
8 Tage aus demjelben Grunde, Princ»Smith auf 8 Lage 
bebufs einer Reife, Romabn auf 8 Tage wegen Unwohl- 
jeins, Weftermann auf 8 Zage wegen Amts» und Familien— 
Angelegenheiten und Wagner (Stargard) auf 8 Tage wegen 
amtlicher Geſchäfte bereit® bewilligt babe. 

as Haus bat folgende Urlaubsgefuche zu bewilligen: 

der Herren Abgeordneten: Dr. Bernhardi, welher um einen 
— Urlaub vom 3. d. Mts. an wegen dringender 
erufs- und Privatgeſchäfte, Steinmann, welcher auf ſechs 
Wochen wegen dringender Familien-Angelegeuheiten, und 
Graf v. Giedzfowsfi, welcher auf zwei Monate wegen ans 
dauernder Kränklidfeit um Urlaub gebeten haben. So— 
fern das Haus gegen diefe Teptgebadhten drei Urlaubs- 
geluhe Einwendungen nicht erhebt, jo werbe ich diefelben 


ewilligen. 
(Paufe.) 


Einwendungen find nicht erhoben und ich werde danach 
die Herren Antragfteller beicheiden. 

Für die heutige Sitzung iſt der Herr Abgeorbuete 
v. Leipziger entſchuldigt. 

Es iſt eine Zuſtimmungs-Adreſſe für die Majorität 
des Abgeorbnetenhaufes von den Wahlmännern der Provinz 
Sadyjen, außerdem ein Zuftimmungstelegramm aus Göln 
von dem Herrn Glaffen#Kappelmann, und endlich ein 
Schreiben von dem Preußiſchen Wolksverein in Elberfeld 
dur den Voeſtand deffelben eingegangen, welder gegen 
meine Antrittärede Proteft erhebt. Ich lege alle Diele 
Schriftſtücke zur Einfiht des Haufes aus, 

Mitzutbeilen habe ih, daß der Herr Iuftiz - Minifter 
in Balge des Bejchluffes des Haufes in der legten Sipung 
vom 23. Januar cr. an demjelben Abend nody folgende Be— 
rihtigung an mi hat ergeben laſſen: 
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Em. Hohmohlgeboren benachrichtige ih ganz er- 
gebenft, daß ih den Beichluß des Haules der Abs 
geordneten vom heutigen Tage, bezüglid des gegen 
die Abgeorbneten Dr. Freſe bei dem Königlichen 
Kreisgerichte zu Bielefeld und Dr. Züning bei dem 
Königlichen Kreisgerihte zu Dortmund anhängigen 
Strafverfahrene den vorgedachten Kreisgerichten 
beute zur weiteren Veranlaffung mitgetbeilt babe. 
Ich babe mich bewogen gefühlt, in der Zwiſchenzeit den bes 
treffenden Herren davon Nachricht zu geben. 

Es ift mir ferner ein Schreiben des ordentlichen Pro- 
feffors an der Univerfität zu Kiel, Thaulow, zugegangen, wel« 
her darauf aufmerfjam madht, daß am 27. Auguft 1870 
der 100jährige Geburtätag Hegel’s falle. Er ſpricht den 
Wunſch aus, daf man diefen 100jährigen Geburtstag nicht 
vorübergehen lafjen möge, ohne an jenem Tage dem ıc. Hegel 
ein Monument zu errichten. Er glaubt, daß ber — 
Weg zur Realifirung dieſes ſeines Wunſches nur durch einen 
Beſchluß des Preußiſchen Landtages und die Erkenntlichkeit 
und den Willen des Preußifhen Souverains herbeigeführt 
werben könne. Er bemerkt, daß der beite Plap für ein 
jolhes Monument der Hofplag bdesjenigen Gebäudes fei, 
in welchem Hegel von dem Jahre 1818 bis 1831 gewirkt 
babe, aljo vor dem hiefigen Univerfitätsgebäube, und fügt 
am Schluſſe feines Schreibens hinzu: 

„Die boben Stände Preußens find augenblidlich 
jo ſehr von ernften Fragen der Gegenwart in Ans 
iprud genommen, daß ed wahrlich nicht zu ver- 
wundern fein dürfte, wenn Ihre Gedanken für 
jept nicht bei einem einzelnen Tage des Jahres 
1870 verweilen. Möchte es denn einem Fremden 
verziehen werden, wenn er Ihre Blicke auf diefen 
Tag binzulenken ſich erbreifte, da, wenn dieſer 
Tag gefeiert werden joll, in diefem Sabre ſchon 
die Vorbereitungen dazu getroffen werden müßten. 
Erfüllt von der großen Miſſion, die Preußen für 


bie Welt und fpeziell für Deutihland bat, nähert, 


er fi verteauensvol dem Preußiſchen Landtage 
mit der Bitte, daß die Preußiſche Geſchichte ihres 
Genius gedenken möge, der ihr vor Hundert Jahren 
geboren wurde, zum Himmel flehend, daß Preußen 
aus feinen gefahrdrohenden inneren Kämpfen mäd- 
tig und zugleich geläutert hervorgehe, ſich jelbft 
zum Heil und zur Warnung, Deutihland zum 
Hort und zum Borbild.* 

Meine Herren! Ich glaubte diefe Sache nicht einer 
bejonderen Kommiſſion unterbreiten zu dürfen, weil mid) 
daran die Berfafjungs =» Urkunde bindert, im welcher es 
ausdrüdlid heißt: Jeder Preuße kann eine Petition 
einreichen. Ich habe mich aber veranlaßt gejehen, in 
etwas ausgedehnterer Weile, als ich es fonft thue, Dieje 
Angelegenheit zur Kenntniß des Haufes zu bringen, 
damit möglicherweife ein Mitglied diejes Hauſes einen ges 
börig jubftanzüirten und unterftüpten Antrag einzubringen 
vermöchte. Meit diefer Maßgabe lege ih das Geſuch des 
Herrn Profefjors Thaulow auf dem Bureau des Haufes zu 
Ihrer Einfiht aus. 

Es iſt in der legten Plenarfigung beichloffen worden, 
eine befondere Kommilften zur Vorberathung des Gejep- 
Entwurfes, betreffend das Preußiſche Medizinalgewicht, zu 
beftellen. Die Abtheilungen baben die Herren Abgeordneten 
Dr. Möller, Zacher, Dr. Freiherr v. Proff-Irnich, Schneider 
(Sagan), Dr. Berubhardi, Dr. Siemens, Dr. Langerhans, 
Dr. Eberty, Dr. Kojd, Dr. Ule, Großmann, Dr. Müller 
(Arnswalde), Dr. Weber und Harkort II. gewählt. 

Bei der Konftituirung bat die Kommiſſion zu ihrem 
BVorfigenden den Herrn Abgeordneten Dr, Kolb, zum Stell- 
vertreter des VBorfipenden den Herrn Abgeordneten Dr. Möller, 
zum Schriftführer den Herrn Abgeordneten Dr. Ule, und 
zum Stellvertreter des Schriftführers den Herrn Abgeords 





neten Dr. Bernhardi ernannt. Soweit ich weiß, hat dieſe 

Kommilfion ihren Auftrag bereits erfüllt, und werben wir 

in nächlter Zeit aud ihrem Bericht entgegenzuiehen haben. 

IH komme nun, meine Herren, zu den während der 

Zwiſchenzeit, von der lepten bis zur heutigen Sißung ein« 

gegangenen Anträgen, und zwar zunächſt zu dem Antrage 

bed Herrn Abgeoroneten Freiberen v. Hoverbed und 162 Ge- 
noffen. Wie ich heute gehört habe, ift der Antrag noch 

Rh unterfhrieben, und ih will alfo auf die obige 

Zahl fein Gewicht legen. Ih hoffe, daß ber Antrag ſich 

Kin gedrudt in Ihren Händen befindet. Es lautet der— 

elbe: Ar 

es Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen zu er 

ren: 

In Erwägung, daß die gerichtliche Verfolgung ber Ab- 
geordneten Tweften und Frengel wegen Reben, 
die fie im Abgeordnetenhaufe J haben, von 
der Staats-Anwaltſchaft beantragt, von den Ge— 
richten erfter und zweiter Inſtanz zwar abgelehnt, 
von dem Strafienate des Obertribunals aber zuges 
laffen ift, im Widerſpruche mit entgegenftehenden 
Entjheidungen dieſer Behörde aus den Jahren 1853 
und 1865, 

In Erwägung, daß der Art. 84. der Verfaſſung an- 
ordnet: 

Sie (die Mitglieder beider Kammern) fönnen 
für ihre Abftimmungen in ber Kammer niemals, 
für ihre darin ausgeſprochenen Meinungen nur 

innerhalb der Kammer auf ben Grund der 
Geihäfts-Drdnung (Art. 78.) zur Rechenſchaft 
gezogen werden; 

In Ermägung, daß hierdurch zum Schupe der für bie 
Wirkjamkeit des Landtags unentbehrlichen Redefrei— 
beit jeder Behörde außerhalb des Landtags irgend 
eine Befugniß, wegen Neben ber Landtags-Mitglie- 
der gegen bieje'ben einzufchreiten, unzweideutig ab- 
geichnitten ift; daß folglich der Staats-Anwaltichaft 
und den Gerichten feine Ausdeutung, feine Genfur 
des Inhalts der Neben der Volksvertreter zuftebt ; 

In Erwägung, daß jeder Angriff diefer Art das Ber- 
fafjungsleben in jeinen Wurzeln untergräbt; 

erflärt das Haus ber Abgeordneten: 

1) Der Antrag der Staatd-Anmwaltichaft auf gericht- 
liche-Berfolgung der Abgeordneten Tweften und 
Frenpel wegen ihrer Reden im Abgeorbneten- 
baue, fowie die Zulaffung dieſes Antrages von 
Seiten bei Straffenates des höchſten Gerichts: 
bofes enthalten eine Ueberjchreitung der amtlichen 
Befugniffe der Staats-Anwalıfhaft und der Ges 
richte und einen, den Art. 84. der Berfaffung 
verlegenden Eingriff in die Rechte des Abgeord- 
netenhaujes; 

2) Das Haus der Abgeordneten —— jur Wah⸗ 
rung ſeiner Rechte und der Rechte des nach 
Art. 83. der Verfaſſung von ihm vertretenen 
ganzen Volfes Proteft gegen diefen Eingriff und 
gegen bie Nedtsgültigkeit eines jeden Berfahrens 
und jeder Verurtheilung, welde in Folge Diejes 
Antrages und ähnlicher Anträge der Staats-An- 
waltſchaft gegen feine Mitglieder ergehen möchten. 


Berlin, den 1, Februar 1866. 


v. Hoverbeck. Taddel. Kerft. Techow. v. Unrub. 
v. Balentini. Dr. Beder (Dortmund) Dr. Koid. 
Immermann. Berger (Polen). Dunder Laßwitz. 
Wachsmuth. Niel. Lasker. Schneider (Wanzleben). 
Kloß. Jung. Forſtmann. Müblenbed. Gerth. 
— Donalies. v. Sauden (Gerdauen). Poſt. 
Haebler. Dr. Möller. Raffauf. Gerlich. Hagen. 
Krieger (Goldap). Schultze (Seehauſen). Siemens. 


Haus der Abgeordneten. 


— — — 


Dr. Beißke. Waldeck. Hoppe Heyl. Michaelis. 
Schmidt (Randow). Fiſchbach. Dr. Ule. Dr. Dieſter— 
weg. Virchow. Dr. Freſe (Minden). Prince-Smith. 
Dr. John (Labiau). Bellier de Launay. Ebharbt. 


Dr. Hzmmader Ludewig. Goupienne Keuffel. 
Leue Kalau v. d. Hofe Dr. Lüning. Riefen— 
ftabl. Herrmann. Dr. Paur. Waechter. Zacher. 


Bafſenge (Kauban). Dual. Loewe (Bielefeld). Chomſe. 
Schlick. Stephann. Berger (Solingen). Dr. Loewe 
(Bochum). Jeſchke. Dr. Eberty. v. Rönne. Weeſe. 
John (Marienwerder). v. Hennig. Köhler. Caspers. 
Kyll. Hoffmann (Ohlau). Schulze (Berlin). Bres— 
gen. Frommer. Böck. v. Saucken-Tarputſchen. 
a Are Hirſchberger. Mellien. Lucas. 
Dr. Müller. a Kleemann. Schiebler. 
Römer Meibauer. euchert. Roggen. Pruß. 
Selten Runge. Larz. Schmiedicke. Frentzel. 
Baron v. Vaerſt. Gorpipa. Baur. Habn (Weplar). 
Plehn. Schumann. Parriſius (Brandenburg). Getto. 
Faucher. Parilius (Gardelegen). Aegerter. Tweſten. 


Wegeli. Dr. Bender v. Forckenbed. Reichenheim. 
Roepell. Bilfe v. Bockum-Dohffs. Cornely. 
Hinriche. Dr. Lette. Schroeder v. Carlowiß. 


Behm. Schmidt (Elberfeld). Pauli. Dr. Hummel. 
Andre. Allnoch. Nitſchke. Weygole. Harfort I. 
Haacke (Stendal). Numpff. zur Megede Amann. 
Kreuß. Bertram Frank. Richter. Harfort J. 
Seubert. Dr. Freiherr v. Proff-Irnich. Warpe, 
Frehſee (Fürſtenthum). Drabich. Wachler. Baſſenge 
(Eũben). Metzmacher. Bonzel. Arnold. Schulte» 
Weſthoff. Dlberg. Brabaender. Freiherr v. Hils» 
gers. Graf v. Hacke. Papendieck. v. Mittelſtaedt. 
Salfeld. Dr. Langerhans. Dr. Libelt. Kantal. 
Pilaski. Dr. Szumann. Wegner v. Thokarski. 
v. Lubienski. v. Zychlinski. Gawrecki. Wagner 
(Stargard). Dr. Bernhardi. v. Chlapowski. v. Lys— 
kowskti. Dr. Reſpondek. Nehſe. Riemann. Kuhl— 
wein. May. Dr. Fühling. Ronde. Großmann. 
v. d. Straeten. Piejdel. Bertelsmann. Zapp. 
Schoemann. 

Es handelt ſich wegen dieſes Antrages um die ge— 
ſchäftliche Behandlung deffelben, und id) würde den erften 
Heren Abgeordneten, weldyer dieſen Antrag unterichrieben 
bat, den „Herrn Abgeordneten Freiherrn v. Hoverbeck, er— 
ſuchen, mir mitzutbeilen, welde Bebandlungsweile die 
Herren Mitglieder, die den Antag unterzeichnet haben, 
wũnſchen. 

Abgeordneter Freiherr v. Hoverbeck (vom Plap): 
Zunächſt will ich bemerken, daß ich nicht offiziell ala Ans 
tragfteller auftreten kann, da die Unterzeichner diejes Autra- 
ges die Abfihe haben, Alle zugleih als Antragfteller zu 
gelten, daß fie mir aber den Theil des Geſchäfts übertragen 

haben, der doch nun einmal von einem einzigen Mitgliede 
ausgeübt werben muß, Kraft dieſes Mandats beantrage ich 
die Schlußberathung im Haufe. 

Vräfident: Der Herr Abgeordnete Stavenhagen 
bat das Wort. 


Abgeordneter Stavenhagen (vom Plag): Meine 
Herren! Die große Wichtigkeit und die Tragweite des An— 
trages, der Ihnen eben verlefen worten ift, werben Sie 
so. nicht verfennen; id) meine aber, daf eben dieſe große 

ichtigfeit auch zu der Betradtung führen muß, daß es 
gerathen ift, den Beihluß über die — die Ihnen damit 
vorgelegt worden iſt, mit möglichſter Ruhe und Gemeſſen- 
heit zu behandeln, 
Weine Herren! Wir find gewiß, glaube ich, Hier im 
. Haufe volftändig einig darüber, viellgiht mit Ausnahme 
“Der wenigen Herren = diefen Bänken, 


nn 


(Auf die Fraction ber conſervativen Mitglieder deutend) 
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daß durch den Beſchluß des Obertribunals ein flagranter 
Schlag gegen umnfere verfalfungsmäßige Redefreiheit geführt 
worden ift: es fommt nur darauf an, für Diefe unfere Ueber— 
jeugung den vollftändig angemefjenen Ausdrud zu finden. 

Ih glaube nun, daß das auf dem Wege ber Kom: 
miffions-Berathung am erften geiheben kann. 

Deine Herren! Es find bei manden Mitgliedern der 
bisherigen Majorität gewiffe Bedenken gegen die Korm dies 
ſes Antrages vorhanden. 

Die Beratbung durch die Kommilflon und der Bericht 
von Seiten der Kommilfion wird viel eber geeignet fein, 
entweder bieje Bedenken zu bejeitigen, oder eine anderweitige 
Form des Ausdruds unfrer Ueberzeugung, worin wir uns 
Alle vereinigen könnten, zu finden. Ich bitte Sie deshalb, 
verweilen Sie den Antrag zur Berathung in eine Kom— 
milfion. 

Ich wüßte aud nicht, was dabei verloren fein Fönnte, 


(Stimmen links: Zeit!) 


Es Tann fih höchſtens um einige Tage handeln -- id 
meine aber, die Wirkung bes Beſchluſſes, den das Haus 
faffen wird, wird ganz gewiß durch dieſe Berfchiebung um 
wenige Tage nicht beeinträchtigt werden; ich glaube viel 
mebr, feine Wirkung wird um jo ftärfer fein, wenn ber 


Beſchluß als der Ausfluß einer vollfonmen rubigen, ger 


meſſenen Erwägungp wie fie in der Negel bei Anträgen 
von einiger Wichtigkeit bier erfolgt, ſich darftellt. 

Ich bitte Sie alfo, meine Herren, verweilen Sie den 
Antrag an eine befondere Kommilfion. ; 


Präfident: 
hat das Wort. 


Der Herr Abgeordnete Graf Schwerin 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom Plag): Meine Herren! 
Ich beantrage auch meinerjeits Die Neberweilung des Antrages 
an eine Kommiſſion und zwar an die Juſtiz-Kommiſſion. 

Meine Herren! Es ift in dieſem Wugenblid nicht 
Zeit, über den Inhalt des Antrages felbft zu — Ich 
ſtimme darin mit dem Herrn Vorredner überein, daß 
wahrſcheinlich, wenn es ſich um ein Urtbeil über den ans 
geblichen Beſchluß des Obertribunals handelt, die Meinung 
in dieſem Hauſe, wenigſtens unter den liberalen Mitgliedern 
dieſes Hauſes, eine differente nicht ſein wird, daß ſich die 
Differenz vielleicht lediglich auf die Form des Auedrucks 
dieſer Meinung beſchränken wird. Dagegen bin ich mit 
dem Herrn General Stavenhagen 


(Ruf: Abgeordneten!) - 


mit dem Herrn Abgeordneten Stavenhagen der Meinung, 
daß, wenn es fi bier um einen Gegenjag der Volksver— 
tretung gegen den oberften Gerichtshof des Landes handelt, 
wenn es ih um einen Gegenftand handelt, ver allerdings 
den tKiefften Kern des fonftitutionellen Lebens berührt, daß 


man dann aud) felbft den Schein eines Handelns aus der 


erften Erregung heraus vermeiden follte. In dieſem Augens 
blide aber, meine Herren, fennen wir den Beſchluß des 
Dbertribunals noch in feiner Weiſe. Es handelt fid jegt 
blos um on dit’s, um Zeitungsnachrichten. Ja, wenn ic) 
recht unterrichtet bin, jo ftebt der Beſchluß des Obertribu— 
nals noch nicht einmal feſt — 


(Oboe! Links.) 


wenn ich recht unterrichtet bin, To fteht der Beſchluß des 
Dpbertribunals noch in feiner Weiſe definitiv feft, er ift noch 
nit motivirt, wir fennen die Motive Deijelben noch 
nit. Es hätte mir daber vor Allem indizirt geichienen, 
zunäcft im Wege der Interpellation von dem Herrn 
Zufi rg ch eine autbentiidhe Erklärung über dies 
fen Beſchluß zu erbitten. Giner ſolchen Interpelation ift 
ber Antrag zuvorgefommen. Ich glaube — es iſt um⸗ 


46 Haus ber Abgeorbneten. 
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fomehr inbizirt, diefen Antrag nicht fofort in die Plenar« 
berathung zu bringen, ſondern wenigftens dem Herrn Juftizs 
Minifter, der bob dem Abgeorbnetenhaufe gegenüber ber 
eigentlich verantwortlide Mann iſt, Gelegenheit zu geben, 
in der Kommiſſions-Berathung ih über den Stand ber 


I enheit zu äußern, das Haus offiziell davon zu bes | 
na 


richtigen, wie fie fteht, und wenn dies ber Fall gewe— 
jen fein wird, dann die Form zu fucden, innerhalb deren 
das Abgeordnetenhaus feine Rechte wahre, obre aber feiner: 
jeit8 über die Befugniffe des oberſten Gerichtshofes ber 
Landes fi auszuſprechen, bie meiner Weberzengung nad 
eben jo dur die Verfaſſung gewahrt find, wie das Recht 
bes Abgeorbnetenhaufes. 

Ich bitte Sie Daher, meine Herren, überweilen Sie 
biefen Antrag ber Juſtiz-Kommiſſion diefes Haules. 


Präfident: Der Herr Juſtiz-Miniſter bat das 
Wort, 


Zuftiz-Minifter Graf zur Lippe: Meine Herren! Ich 
bin gewiß weit entfernt, etwas über die geichäftlihe Bes 
handlung des vorliegenden Antrages jagen zu wollen. Auch 
bat der Herr Vorredner nicht grade eine —* SInterpellas 
tion an mid) gerichtet, bie ich heute jofort zu beantworten hätte. 
Ich nehme aber feinen Anftand *F erllaͤren, daß mir bis 
dieſen Augenblick eine amtliche Mittheilung des Beſchluſſes 
des Ober-Tribunals nicht zugegangen iſt, ich den Wortlaut 
deffelben rg. wie deffen Motivirung fenne, und id) 
baber, wenn eine Diefuffion über dieſen vorliegenden Antrag 
beliebt würde, durchaus nicht in der Lage wäre, irgenv eine 
—— in der Kommiſſion oder wo anders abgeben zu 

nnen. 


Präafident: Meine Herren! Ih halte mid doch 
jegt verpflichtet, Die Rebnerlifte danach eingurichten, daß nicht 
blos die Herren von ber einen Seite, jondern auch die von 
ber andern Seite zu ng Und wenngleih mir 
die Anmeldungen in anderer Weile vorgelegt find, To finde 
ich mid) doch verpflichtet, mit Bezug auf die Gejhäftsord- 
nung — dem Herrn Abgeordneten Schulze (Ber⸗ 
lin) das Wort zu ertheilen. 


Abgeordneter Schulze (Berlin) [vom Plap]: Meine 
esren! Gewiß find alle Mitglieder dieſes Sankt von der 

ichtigfeit, melde die Herren Vorredner dieſem Antrage 
beilegen, und weshalb diefelben die Behandlung durch eine 
Kommiſſion verlangen, überzeugt. Aber ed giebt Fragen 
und Anträge, meine Herren, über die Jedermann, ber bie 
Ehre —* * im Hauſe zu ſitzen, von vorn herein mit ſich 
ſelbſt ſchlüſſig ſein muß 

(Sehr wahr!) 


und fie feiner vorberatbenden Kommiſſion anvertrauen mag, 
weil dies vollftändig ein Mißtrauen gegen ſich felbft aus: 
Iprehen würde. Meine Herren! in Anträgen wie Dieler, 
wo ed fih um Alte handelt, durch welche in unzweideutigſter 
Meile die wichtigften Prärogative des Hauſes angetaftıt 
find, wo ſich dieſer Konflift mit der richterlichen Gewalt 
noch zu den andern Konflikten, mit benen wir zu ſchaffen 
baben, gejellt, fann nur das Haus felbft feine eigene Kom» 
miſſion jein. Ic wäre nie geneigt, einer Kommiffion eine 
ſolche Vorarbeit zu übergeben. it allen bier einidlagen- 
den Meberlegungen find wir längft fertig, ſeitdem wir von 
dem Angrif auf unfere heiligften a. wiffen. Zudem 
fommt no, daß wir die Entiheidung der Sache dur eine 
Vorberatyung in der Kommiffion hinausſchieben müßten. 
Streng genommen fünnen wir in einem Falle, wo, wie bier, 
die Mebefreibeit bes Haufes angetaftet wird, überhaupt nicht 
ie in irgend eine Verhandlung treten, als bis wir unfere 

echte in dieſer Beziehung gewahrt haben. Diefer Antrag 


ift alfo eigentlich präjudiziell für alle unfere Verhandlungen. 
Hier gilt. es, raſch und entichieden handeln; ebenfo plöplich 
nnd unerwartet, wie ber Angriff gekommen ift, ebenio ent» 
hieden, fo raſch und beftimmt muß die Haltung bes Haufes 
em Angriffe gegenüber vor dem ganzen Lande fih fund 
eben. Da fann fein Bedenken jein, da kann es feine Vor— 
erathungen und. Erwägungen geben, damit find wir mit 
ung von Haus aus felbjt fertig, wenn wir überhaupt Volke» 
vertreter jein wollen, und id bitte Sie, dem Antrage des 
Abgeordneten v. Hoverbeck beizupflibten und in ben abge 
fürzten Weg der Schlußberathung im Haufe einzutreten, 


äfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Gneift bat 
ort. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Plag): Meine Herren! 
Ich —— die Gründe des Herrn Vorredners würden zu 
viel beweiſen, fie würden beweiſen, daß jeder Antrag zur 
Fee Schlußverhandlung fommen muß, der ftarf unter- 

üpt iſt. 

Man kann in dem Refultat diefer Sache vollfommen 
mit ſich einig fein, und dennoch ift das Verhältniß dieſes 
rar Haufes, als Theil der Geichgebung, gerade zu ben 
Serichtöbehörben ein Verhältniß, weldes man nochmals und 
nodmals überlegen muß rüdfitlih ver Faſſung eines 
Beſchluſſee, auch wenn man in dem Ziele vollflommen einig 
ift. Ih glaube daber, daß diefer Gegenftand zu einer 
mũndlichen Schlußberathung ſich weniger eignet, als irgend 
einer, und während der Nachtheil der Kommilfiousberatbung 
vieleiht in einem Unterjchiede von drei Tagen in der Zeit 
befteht, würden Die Vortheile einer Kommiſſion beftehen 
einmal in der Möglichkeit, das Thal ſächliche nochmals zu 
prüfen, und in der Möglichkeit, diefen over jenen Ausdrud 
zu amendiren. Ic fteile daher formell den Antrag auf 
Beratbung in der Kommilfion, der vorher formell nody nicht 
geftellt war. Sollte indeß das bobe Haus dennoch die 
andere Weile der Berathung vorziehen, ſo erlaube ih mir 
u dem Antrage des Herrn Abgeordneten v. Hoverbed den 
———— 

„Wenn die mündliche Schlußberathung beliebt wird, 
auf Grund des BVerfaffungsartiteld den Herr Mis 
nifter der Juſtiz ausdrüdlich zu dieſer Berhaudlung 
einzuladen.’ 

Ich lege hauptſächlich ein Gewicht darauf, weil ber 
Herr Minifter der Zuftiz als Chef der Staatsanwaltichaft 
und ber Strafverfolgung in der age ift, von diefem Ber 
ſchluß Kenntniß zu fordern. 


das 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Freiherr v. Hover« 
bed har nunmehr das Wort, 


Abgeorbneter Freiherr v. Hoverbeck (vom Plap): 
Gegen den Iepten Zulapanırag Des Abgeordneten Gneift 


' hätte ich wenig einzuwenden, ebgleich ich mir andrerjeits 


auch nicht viel davon verſpreche. 

Meine Herren! mir baten in diefem Augenblide von 
dım Herrn Suftizminifter ſchon gebört, was er eine ganze 
Meile über dielen Gegenftand uns jagen wird; es wird dann 
eine zweite Periode fommen, da wird er jagen: „ja, es ift 
am legten Ende zwar nicht zu leugnen, daß ein Beſchluß 


der Art von dem Ober Tribunale gefaßt ift — aber Meine - 


Herren! bedenken Sie doch die Heiligkeit der Gerichtshöfe, 
wie fann id denn da eingreifen!’ 
(Heiterfeit!) 


„Ih batte ja gar feine Ahnung davon, daß der Ber 
ſchluß in der Weile gefaßt werden würde,” — Go benfe 
id mir ungefähr die Stellung, die der Herr JZuftigminifter 
zu dieſem Antrage jpäter einnehmen wird, 


(Sehr ridtig!) 








— 


Im Uebrigen möchte ich gegen dem Abgeordneten Staven- 
bagen nody bemerfen, daß der Antrag allerdings ein ſehr 
wichtiger iſt, Daß er aber ebenio einfah als wichtig ift; 
und ber Unterſchied, ob man einen Antrag befler durch 
Schlufberathbung im ganzen Haufe, oder nad Vorberathung, 
durch eine Kommilfion erletigt, liegt meiner Meinung nad 
eben nur in ber Einfadheit oder Vernidelt eit einer Frage, 
Alle diejenigen Sachen, die erft weitläufig Diecutirt werben 
mülfen, wo erft alle —— Meinungen gehoͤrt und 
gefondert werten müſſen, wo vielleicht erft noch weitläufige 
Unterfuchungen ftatifinden müſſen, die werden wir an eine 
Kommilfion zu verweilen haben; Anträge Dagegen, über die 
jedes Mitglied des Hauſes nad meiner Meinung von vern 
berein völlig im Klaren fein jollte, die müffen im ganzen 
Haufe verhandelt werben. Meine Herren! ich habe noch 
einen Nebengrund, um gerade bie Sclufberatbung im 
— Haufe bier für das Zweckmäßigſte zu halten. Der 

eihluß des Ober-Tribunals ift nicht nur im gewöhnlichen 
amtlihen, jondern im ungewöhnliden, verschärft amtlichen 
Geheimniſſe verhandelt; meine Herren! da gebührt es fi, 
dab dem gegenüber Alles, was wir im Haufe dagegen tbun, 
in der vollften Deffentlichkeit geichebe. 


(Lebbaftes Bravo!) 


äfident: Der Herr Abgeordnete Dfterratb bat 
ort. 


Abgeordueter Oſterrath (vom Plaß): Ich bin mit 
den Herren von der Seite (links), die geſprochen haben, 
ganz darin einverftanden, daß der Antrag einer der wichtigften 
und einer der dringendften ift; aber Deffen ungeachtet oder 
gerade deshalb glaube ich, daß er in einer Kommilfion, um 
* einem guten Erfolge zu führen, erörtert werden muß. 

er Beſchluß des Obertribunald liegt uns zur Zeit nicht 
vor, und id fann auch meinerfeits das beftätigen, was he 
reits der Herr Abgeordnete Graf v. Schwerin aufaeftellt 
bat; fo viel ih erfahren habe, ift er noch nicht definitiv 
formulirt. Wenn es fih um einen Alt der Königlichen 
Staats-Regierung handelte, dann könnte in diefem Haufe 
ganz — ber Antrag zu Eude beratben werden, Allein 
es handelt ih um einen Aft des höchſten Gerichtshofes. 
Der höchſte Gerichtshof ift im dieſem Haufe nicht vertreten ; 
es fann darüber nur verhandelt werden, ſobald die Regierung 
ſich einigermaßen mit dieſem Beihluffe des höchſten Ge— 
richtshefes ibentifizirt bat — wenn alſo durd Verband» 
lungen feftgeftellt ift, daß die Stants-Regierung durd ihre 
Einwirkung auf den Staatd- Anwalt oder oe ben Ober 
Staats-Anwalt zur Faffung dieſes Beichluffes gedrängt oder 
dazu mitgewirft hat. Da die Sache nad meiner Dieinung 
bier nicht verhandelt werden fann, wenn der höchſte Ge— 
richtshof bier nicht vertreten ift, Seitens der Staats-Re— 
gierung aber uns von dem Heren Zuftiz-Minifter joeben 
eſagt ift, daß ibm der Beſchluß noch nicht mitgetheilt ſei, 
E glaube ih, kann füglich erfolgreih und gründlich ber 
Antrag nur in einer Kommiſſion vorberathen werben. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Waldel hat 
das Wort. 





* 
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Meine Herren! Iſt denn das ein Gegenftand für eine 
Fachkommiſſivyn? Der Herr Abgeordnete Graf v. Schwerin 
bat vorgejhlagen, den Antrag an die Juftiz-Kommiſſion 
zu übergeben, deren Vorfigender id bin. Nun, meine Her- 
ren, ich wäre als Juriſt darüber gar nicht einen Augenblick 
zweifelhaft, daß ein Gerichtshof irgend etwas nur inner« 
balb feiner Kompetenz verfügen kann. Das war ride 
tig, und fo babe ich es zu allen Zeiten gelernt; aber dieſe 
juriftiiche Wiſſenſchaft made ich im feiner Weiſe geltend. 
Ich ftehe bier als Volfsvertreter, mahre meine Rechte ala 
Vofevertreter, und dazu bedarf ich in dieſer Arage gar feine 
Erläuterung durch eine Fach -Kommiſſion. Der Nechtepunft 
muß Jedem Bar fein: wer ihn mit annimmt, der mag 
gegen den Antrag ftimmen; wer ihn annimmt, ber wird 
für ben Antrag jtimmen. 

In der Sache jelbft erklären fi die Herren, Die ges 
iprohen haben, doch mit den Anſichten einverftanden. 
Wollen Sie andere Faffungen, fo können Sie diefelben im 
Plenum fo gut vorihlagen, wie in einer Kommilfton. Was 
würde es heißen, eine ſolche Frage, die nicht nur durd das 

anze Land jdalt, ſondern das konſtitutionelle Erben 
n ganz Europa intereffirt — was würde es beißen, eine 
ſolche Frage jo zu behandeln, ald wenn wir etwa einen 
Gejep- Entwurf oder einen einzelnen Antrag eined Mitglies 
des noch zuriftifh oder aus anderen Nüdfihten prüfen 
wollten? 

Das über den Rechtspunkt. Was das Faktum anbes 
trifft, meine Herren — über das Raftum find Sie zweifel- 
baft? Worauf berufen wir und denn, als auf die allge 
meine Publizität, der gar micht widerſprochen iſt? Wird 
denn in diefem Kalle, fo frage ich diejenigen Herren, die von 
dem Geſchäftsgange unterrichtet find, wird in dieſem Falle 
überhaupt ein Beſchluß ausgefertigt? Es handelt fib um 
Einleitung einer Unterfuhung, und dieſer Beſchluß erlangt 
nad dem Verfahren in den alten Provinzen keine Deffent- 
lichkeit, ſondern er geht direft an das Gericht, welches bie 
Unterjuhung einleiten fol. Den Beſchluß werben wir viel» 
leicht gar nicht zu ſehen friegen, fo fange wir bier find; 
aber wir wollen unjere Redte wahren! Iſt die 
Sache fo, wie vermutbet wird, daß jener Beſchluß, den die 
Provinziale Korreipondenz, die doch wohl aus guten Duels 
len ſchoͤpft, ale einen Zügel für unfer Haus geradezu bes 


zeichnet, 
(Hört, hört!) 


noch zurüdgenommen werben fann, jo wird es Niemand 
mehr freuen, als mich — im Intereſſe des höchſten Gerichts: 
bofes, wie im Intreffe der Volövertretung: was ſchadet denn 
aber unfer Veihluß? Der ift dann doch auch ganz an 
feiner Stelle, au wenn dieſes Refultat noch erreicht werden 
faın. Wozu alſo jollen wir warten, da die Oeffentlichkeit 
unwiberjprochen ausipricht, der Beſchluß ift gefaßt? 

Sodann aber, meine Herren, unſer Antrag ift nicht 
gerichtet allein gegen jenen Beihluß, er ift aud ger 
richtet gegen die Staatsanwaltihaft. Der Angriff der 
Staatsanwaltfhaft ift ein Eingriff in unfere 
Prärogative, 

(Hört! Sehr wahr!) 








e Gerichte 
dem gatt® 


ern 
werd — 


Abgeordueter Dr. Waldeck (vom Dlag): Meine Herren! 
Wäre bier ein Zweifel über Art. 84. vorhanden, wäre er nicht tas 
eine und flare Palladium der Nechte, die wir bier wahrzu— 
nehmen haben, wahrlich, wir würden den Antrag nicht ges 


und davon ift bier zunächlt die Rede. Hätten bi 
und gefhüpt, wie fie uns geſchützt haben in 
Aldenhoven, wie in dem Falle Lysfoweli, von 
legtein wir bier gar nichts gewahr geworden find, ſo hi 


‘ \ .“ 
ftellt haben. Nur der großen Unzweibeutigfeit des Artikels | wir feine Verankaffung, irgendwie zu reden; denn Di 2 
gegenüber ftellen wir den Antrag; mur deswegen erheben | richte würben dann innerhalb ihres Kreiſes etwas ven nt 
wir den Konflift und müffen den Konflikt erheben; umd da | gewielen haben, was fie nichts angebt. Da das aber MI .rs 


ed feinen Kompetenz « Konflikts « Gerichtehof giebt für die 
——— eines ſolchen Konfliktes, fo wenden wir uns 
an dieſes Hans, um auszufpreden, daß der Konflikt vore 
handen ift. 


der Fall ift, wie man jagt, jo fpreden wir uns dag ð 
aus. Iſt es noch nicht vollftändig ausgeführt, Farm es "Der 
zurüdgenemmen werden, nun fo wird es ung freuen; My 
veben müſſen wir. Ich ftimme ganz dem Kollegen Sch 
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bei, man fünnte jogar jagen, wir fellen gar nicht mehr 


eber reden, als bis dieſes recht feſtgeſtellt iſt. 








Sie werben fi Alle erinnern, daß es in der vorigen 
Seifion war, wo in dem anderen Haufe der Yegislatur die 


Meine Herren! Es giebt Keinen, an defjen Adreſſe Provofation an die Königlihe Strats-Regierung ftartfand, 


wir und richten fünnten; wir wiſſen nicht, wie der Sache 
abzubelfen. Sollen wir nun deshalb, weil man unjer 
Fundamentalrecht, unter dem wir gewählt find, angreift — 
fellen wir deshalb tiefes Recht der Rede nicht ausüben? 
jollen wir etwa glauben, das Mandat ift num nicht mebr 
vorhanden? Nein, meine Herren, das glauben wir nicht! 
Wir üben dieſes Mandat aus unter der vollen 
Gefahr, Die unberechtigter Weiſe auf uns ge: 
fchleudert wird! 


(Stürmifhes Bravo.) 


Wir ſprechen vorher aus, daß fein Abgeordneter Rebe 
ftebt in einer folden Unterfuhung; 


(Erneute lebhafte Zuftimmung) 


daß er das heiligfte Recht, welches ein Angeflagter 
bat, das Recht, ſich zu vertbeidigen, micht aut 
übt — daß er es nit ausübt im Intereſſe des Landes, 
daß er blos fein Privilegium, fein Privilegium, wels 
bed er nad Art 85. und 84. für das Bolf bat, 
geltend macht! Und dazu brauchen wir gar feine Ins 
ftruftion. 

Ih füge hinzu, daß der Hear Yuftiz-Minifter mit 
vollem Recht gejagt hat, er wilfe nichts von dem Beſchluſſe 
bed Gerichtshofes, und deehalb br uchen wir auch feine Ins 
formation von ihm. 

(Bravo!) 


Bräfident: Der Herr Abgeordnete Graf Schwerin 
hat das Wort. 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom lag): Der 
Herr Abgeordnete, der io eben geſprochen bat, tft bereits 
tief in die Materie eingegangen. Ich will ibm nidt fol 
gen, vielmehr nur, um ein Mißverftändniß meiner früheren 
Worte zu vermeiden, meinerjeits erklären, daß mir zwar 
die Auslegung der Artikel der Verfaſſung ebenjo ungweifel- 
baft ift, daß aber ber Antrag zwei Theile enthält, und zwar 
will der erfte Theil dem Haufe das Recht beilegen, ein 
Urtheil über die Befugniffe der Gerichte und der Staats- 
anwaltichaft zu faſſen, während der zweite Theil nur das 
Recht dieſes Baufes wahrt, und man kann jehr zweifelhaft 
fein — ich bin nicht zweifelbaft darüber, ſoudern bin jebr 
entichieden der Meinung, daß dieſes Haus nicht berechtigt 
ift, einen Ausipruch darüber zu thun, welche Befugniſſe die 
Gerichte des Landes und die Staatsanwaliſchaft haben, 


(Bewegung.) 


wohl aber befugt ift, feinerfeits auezuſprechen, welche Meis 
nung es von den Beftimmungen der Verfaffung bat, und 
daß eben dies der Grund ift, weshalb ich wünjdye, daß der 
Antrag mobifizirt, rejp. die Modififation in der Kommilfion 
vorberatben werde, 


äfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Virchow hat 
das Wort. 


Abgeordneter Dr. Virchow (vum Plag): Mein 
Herren! Wenn von jener Seite darauf hingewieſen worden 
ift, es handle fich zunächft darum, die Thatſachen feftzuftellen, 
je möchte ich Sie doch dringend warnen, auf diefem Wege 
nicht zu weit zurüdzugeben. Wenn wir eine ebrlicye, tief 
eingehende Unterfuhung anftellen wollten, meine Herren, ich 
fürdte, wir würden zu Refultaten fommen, weldhe ein 
Preußiſches Herz feftgeftellt zu jeben nicht wünſchen kann. 


(Hört, hört!) 


in dem Wege vorzugehen, wie gegenwärtig vorgegangen ift. 
(Hört, hört!) 


Sie werden ſich erinnern, daß damals der Herr Mi: 
nifter-Präfident die Zuſage machte, man werde in dieſem 
Sinne den Berfuh maden. 


(Hört, hört!) 


Nun werden Sie neh den Herrn Juftiz « Minifter 
interpelliren, ob die Staats-Anmälte auf fein Geheiß oder 
auf eignen Antrieb den Schritt getban haben?! Ich denfe, 
in biefer Rihtung, meine Herren, kann wohl fein Zweifel 
mehr jein, von woher der Schlag Fällt und wohin der Kon: 
flift eigentlich zielt. 

(Sehr richtig.) 


Es könnte fih alfo nur um ben einen einzigen Satz 
bandeln: bat das Ober-Tribunal überhaupt geurtheilt oder 
nid: ? Nun, meine Herren, id denke, nachdem in diejer 
Sade offizielle und micht offizielle Organe aller Art ihre 
Wiſſenſchaft in diefer Bezichung ausgeplaudert haben, da 
fann das Abgeordnetenhaus, weldes als das höchſte Ge— 
ihwornengericht des Yandes fipt, wohl die Notorietät dieſer 
Thatſache annehmen. Immerhin ift aber ſchon hervorgeho— 
ben worden, daß der Herr Auftiz-Minifter ja im jedem 
Stabium der Verhandlung die Thatſache beftreiten, und 
dur irgend ein Zeugniß heweifen fann, daß die Voraus: 
fegung irrig ift. Damit würde fofort der Antrag befei« 
tigt fein. 

Ich möchte aber andererjeits die Mitglieder jener Seite 
daran erinnern, daß, wenn fie die zwei heile des Antra— 


-ged von einander fcheiden wollen, fie eben bas jonderbare 


orgeben eintreten laffen, daß fie einen Grundjap im Al: 
gemeinen anerkennen wollen, aber nicht mehr in der An— 
wendung auf den jpeziellen Fall. 
(Sehr richtig.) 

Nun, meine Herren, es haudelt fi bier um eimen 
gang beftimmten, konkret vorliegenden Konflikt. Durch 
mar Konflift ift das Abgeordnetenhaus aufgerufen, Die 
Rechte des Landes zu wahren, nicht durch eine allgemeine 
Konteftation des Orundfapes der Berfaffung. In dieſem 
einzelnen Falle haben wir zunächſt Einiprucd zu thun, und 
erft in zweiter Linie haben wir bei diejer Gelegenheit gegen« 
über dem Vorgehen der Staats» Regierung feftzuftellen, 
welches überhaupt der Grundſatz der Verfaſſung iſt. Daß 
wir da in irgend einer Weile den Gerichtöhöten ju nabe 
fümen, das würde, meine ich, auch fein verfafjungetreues 
Mitglied jener Seite behaupten können, nahdem die Ber- 
faffung den Gerichten die Befugniß abipricht, über bie 
Berfaflung Interpretationen abzugeben, fondern einzig und 
allein der Landesvertretung dieſes Recht zuipricht. 

Ih möchte Sie nohmals dringend erjuchen, die Sache 
nicht auf irgend eine Weiſe zu verſchleppen. Meine Herren! 
Wir haben Feine Noth in Bezug auf unfere Perfon. Wenn 
die Königlihe Staats » Regierung geglaubt bat, daß fie 
durch einen Beſchluß im irgend einer Meije die Freiheit 
unjerer perfönlichen Aeußerungen beſchränken würde, jo wird 
fie fi überzeugen lönnen, daß fie fih darin getäufcht hat, 


(Hört, bört!) 


und daß, wenn Die Herren den Mapitab ihrer Perfonen an 
die Beurtheilung der unfrigen anlegen, fie einen faljchen 
Mapftab anlegen, 

(Bravo!) 


Desbalb, meine Herren, iſt es nicht in unferem In— 


tereffe, die Sache zu beichleunigen, um-einen Schup biejes 
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Haufes, einen _. doch ſehr hinfälligen Schup, zu er- | 


langen, jondern wir find der Ueberzeugung, daß überhaupt 
bei der Unfiherbeit, in der ſich 2 

bei dem Zweifel, ob wir überhaupt noch adıt Tage zulam« 
men fein werden, es im höchften Intereſſe des ne 
dasjenige Palladium, unter welchem allein die repräfentative 
Berfaffung gedeihen kann, fo jchnell als möglich durch feinen 
Ausipruh zu ſchühen, fo weit es eben kann. Darum, 
meine Herren, bitte id Sie, daß Sie diejenige Beſchleuni— 
gung eintreten laffen, die überhaupt möglich ift; bie Herren 


haben ja noch Zeit, fi Tage lang zu überlegen, was fie | 


machen, welde Amendements fie einbringen wollen; dies 
felben können alle der Beratbung im Haufe unterzogen 
werben. Ich glaube aber, durch die Kommilfionsberathung 
wird nichts ald eine Verſchleppung erzeugt. 


* Präſident: Der Herr Abgeordnete v. Unruh hat das 
ort. 


f 

Abgeordneter o. Unruh (vom Plap): Der Herr Ab» 
geordnete Stavenhagen hat gelagt, tie Angelegenheit möge 
an eine Kommiſſion verwiejen werden, damit fie mit er 
und Beſonnenheit verhandelt werde, und der Herr Abgeorb- 
nete Graf v. Schwerin bat gewünſcht, daß nit Beſchlüſſe 
in ber erften Erregung gefaßt würden. Ich möchte gegen 
diefe beiden Aeußerungen Verwahrung einlegen, denn danach 
flingt es jo, als ob Beratbungen nnd Beſchlüſſe im ganzen 
Hauje nur dann mit Rube und Beionnenbeit gepflogen 
und gefaßt werben können, wenn vorher eine kleine Kom 
miſſion fie burdhgearbeitet hat. 

(Sehr ridtig!) 

Ich beflage es, daß in unſerem Staatsleben im Allge 
meinen, wenigftens von Seiten der Regierung aus, aber 
auch in den Formen unferer Berathung nad der Geichäfts« 
Ordnung, man jehr häufig Franzöfiiche Beiſpiele wählt und 
nicht auf das Ältere Land des Parlamentarismus zurüdgebt. 
Ich kann es mir nicht recht erflären, daß gerade einer ber 
größten Kenner der Engliihen Gedichte hier in einem Kalle 
für eine Kommilfion ſpricht, in weldem das Engliſche Unter: 
haus ganz gewiß feinen Sonder-Ausſchuß wählen würde. 


(Hört, hört!) 


Ich glaube, daß dergleichen Sonder-Ausihüffe nur ba 
angebradt find, wo es fa um die Ermittelung und Her 
beilhaffung von Material handelt, daß es aber ber Ruhe 
und Bejonnenbeit feinen Eintrag thut, wenn diefe Ange» 
legenheit, wie der Herr Abgeordnete v. Hoverbeck gejagt bat, 
von Haufe aus und in allen Stadien öffentlidy behandelt 
wird. Aus diefem Grunde ftimme ih für Schlußberathung 
und bitte Sie dringend, dem Antrage des Herrn Abgeorb» 
neten v. Hoverbeck beizutreten. 


Bräfident: Der Herr Abgeordnete Immermann bat 
bad Wort. 


Abgeordneter Immermanu (vom Plap): Meine 

en! Ich beabfichtige nicht, darüber mich auszulaffen, 

ob die Angelegenheit erſt dur eine Kommilfion zu bera= 
then oder im Wege der Schlußberathung zu erledigen ift; 
das ift am Ende Sache jedes Einzelnen, zu prüfen, ob er 
viel des Materiald gewonnen bat, um in einer Schluß— 
atbung fein Votum abgeben zu fünnen, ober ob er noch 
der Information dur eine Kommilfion bedarf. Wir unſe— 
‚zerjeits, die wir die Sclußberatbung wollen, haben Infor—⸗ 
Mation genug für unſeren Beſchluß erlangt. Ich will mid 
nur darüber ausiprehen, was diejenigen, welde nicht Ju— 
eiften find, abhalten fünnte, einer Schlußberathung zuzuftim« 
Es ift hervorgehoben worden, es ftände ja noch nicht 
h feft, daß der angefochtene Beſchluß des Ober-Xri- 
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ere ganze Lage befindet, 
\ fürs ber Staatsanwaltihaft die Beichlüffe der beiden Ges 
es ift, | 
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bunals vorhauden ſei. Meine Herren! Ich behaupte, was 
feftfteben muß, fteht authentiich feit. Es fteht feft, daß das 
Dber-Tribunal in den vereinigten Strafienaten auf den Res 


richte früherer Inftanzen, daß die Unterjuhung gegen Die 
Abgeordneten Tweſten und Frenpel nicht eingeleitet werden 
könne, durd Majorität der Stimmen aufgehoben hat. Ich 
führe, um dieſe Notorietät feftzuftellen, ein Blatt der Regie 
rung ſelbſt an, die Provinzial-Korrefpondenz; man fann fie 
nicht ein offiziöfes, man muß fie ein offizielles Blatt nen— 
nen, und dieſe bat erflärt, daß burd den Beſchluß des 
Ober⸗Tribunals — und das fann doch fein anderer fein, als 
die Einleitung ber Unterfuhung zu veranlaffen, — den züs 
ellofen Neben ber Abgeordneten wenigftens einigermaßen 
Einpait gethan werden würde, Meine Herren, weiter braucht 
Nichts Feftzuftehen. 

Bir bedürfen gar feiner Motivirung, wir bebürfen gar 
nicht der weiteren, wenn ich jo jagen foll, geihäftsmäßigen 
Ausführung des Beichluffes, wir bedürfen, um ein Urtbeil 
u fällen, weiter nichts, ald die Thatſache, daß das Ober- 

ribunal, die Behörde, die den Beſchluß zu faſſen hatte, 
bie Unterfuhung verfügt * Das iſt das Moment, worauf 
der Antrag zu gründen if. Ob dieſer Beſchluß bereits ab» 
geiept ift — das ift das erfte Stadium ber gefhäftsmäßigen 
Ausführung — ob er ten Behörden, die fi darnach achten 
follen, infinuirt ift, das kann zweifelhaft fein, ich glaube 
nicht, daß es ſchon . ift, das ift aber auch vollftändig 
indifferent für und; es ftebt feft: das Ober-Tribunal bat 
materiell dieſen Beſchluß gefaßt. Wollte fih das Ober- 
Tribunal dazu entſchließen, durch nochmalige Abftimmung 
von diefem Beichluffe abzugeben, fo werben wir dies mit 
Freuden acceptiren, und dann ift unfer ganzer Angriff be» 
feitigt. Das muß uns aber erft in irgend einer Weife vor 
geführt werden. Was das bedeuten ſoll, eine Kommilfion 
einzufegen und den Herrn Juſtiz-Miniſter dazu einzuladen, 
damit er die Erklärung abgebe, ob er von diefem Beſchluſſe 
amtlich etwas wiffe, das fann ich nicht verftehen. Der Herr 
ZuftizeMinifter wird diefelbe Erflärung von heute in ber 
Kommilfion, — er wird fie nod nad vierzehn Tagen ab- 
geben, denn ſoweit id ben Geihäftsgang kenne, — und ich 
glaube ihn zu kennen, — kann dem Herrn JuftigeMinifter 
amtlich gar nichts mitgetheilt werden, amtlich braudt es 
nur mitgetbeilt zu werden den Gerichten I. und IL, Inftanz, 
ausgenommen, ber Herr Juftiz-Minifter hätte ji 
berlönlig immiscirt, wäre Ertrabent dieſes Ver— 
fabrens in den verjhiedenen Stadien, dann aller- 
dings würde es ihm amtlich mitgetheilt werden müſſen. 
Das kann ih nicht glauben, und darum fehe ich in der ver 
mißten Erklärung des Juſtiz-Miniſters feinen Grund, eine 
Kommilfion einzujepen. 


Präfident: Der Herr Abgrorduete Dr. Beder (Dort« 
mund) bat das Wort, 


(Derjelbe verzichtet.) 


Der Herr Abgeordnete Dr. Beder verzichtet auf bas 
Wort, die Diskuffton ift alſo geſchloſſen, und wir kommen 
zur Mbftimmung. Es find drei Anträge geftellt worden; 
der erfte Antrag gebt dahin, dem Antrag des Herrn Ab- 
geordneten Freiherrn v. Hoverbed und Genoffen durch Schluß 
beratbung ohne Borberatbung im Plenum zur Erledigung 
zu bringen. Der zweite Antrag gebt dahin, eine beiondere 
Kommilfion — natürlich nah den Borfchriften der Geſchäfts- 
Orbnung aus 14 Mitgliedern beſtehend — zu ermwählen. 
Der dritte Antrag endlidy geht dahin, die Angelegenheit der 
Fuftiz-Kommiffion zur Vorberathung zu überweilen. 

Ich werde den erften — 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Plap): Ich hatte mir 
einen Zufag-Antrag erlaubt, 


Präfident. IH bitte um Entfhuldigung. IH werde 
auch noch über die Frage mit Bezug auf den Antrag bes 
Herrn Abgeordneten Dr. Gneift, welder ſich fo eben dazu 
befannt bat, abftimmen faffen: ob, falls die Wahl einer 
Kommilfien, fei es nun eine allgemeine Kommilfien aus 
14 Mitgliedern, ſei es bie — beſchloſſen 
werden ſollte, der Herr JuftizeMinifter ausdrücklich in dieſer 
Kommilfion gebört werden jolle. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Plag): Der Herr 
Präfident bat den Antrag nicht recht verftanden. Ich babe 
ben Antrag geftellt: Falls die Schlußberathung im Haufe 
beliebt wird, zu dieſer Schlußberathung auf Grund des 
Art. 60. der Berfafiung den Herrn Juſtiz-Miniſter ausprüd» 
lich einzulaben. 


Präfident: Der Antrag des Herrn Gneift ift alio 
bahin gerichtet, daß, falls von dem Haufe die Schlufber 
rathung beliebt werden ſollte, aladann bier ſchon gleih aus» 
gejproden werben möchte, daß der Herr Juftizs Minifter 
Dieler Sclußberatbung im Haufe beimohnen möge. Nun— 
mehr werde ich zuerft den Antrag des Herrn Abgeordneten 
Freiherrn v. Hoverbed zur Abftimmung bringen, und dem» 
nächſt, falls er aygenommen werben follte, den Unterantrag 
des Herren Gneift. Sollten dieje beiden Anträge nicht ans 
genommen werden, dann werde ich übergehen zu ben Ans 
trage, eine Kommilfion, aus 14 Mitgliedern beftehend, zu 
erwählen, Sollte auch dieler Antrag nidt angenommen 
werben, dann werbe ich endlich fragen, ob die Juſtiz-Kom— 
miſſion fid) mit dem Antrage des Herrn Abgeordneten Freis 
berrn v. Hoverbed und Genoffen zu befaffen bat? 

Diejenigen Herren, welche die Schlußberathung über 
den Antrag des Herrn v. Hoverbed wünſchen, bitte ich auf 


äufteben. 
Geſchieht.) 


Die Majorität hat fi entſchieden für die Schlußbe— 
rathung ausgeiproden. 
ch habe nunmehr den zweiten Antrag des Herrn Abs 
geordneten Dr. Gneift zur Abftimmung zu ftellen: 
ob der Herr JuftizMinifter aufgefordert werben 
fol in Kolge des Art. 60. der Berfalfungs-Urkunde, 
dieſer Schlußberathung im Haule beizumohnen.* 
Diejenigen Herren, welde dies wollen, bitte ich, ſich zu 
ben. 


erhe 
Geſchieht.) 


Dieſelbe oder vielmehr eine noch größere Majorität bat 
fih dafür ausgeſprochen. Es ift alſo die geſchäftliche Be- 
handlung über den Antrag der Herren Abgeorbneten reis 
herrn v. Hoverbed und Genoffen entſchieden. 

Ih gebe zu dem zweiten Antrage, zu bemi des Herrn 
Abgeordneten Reichenfperger über — — 


(Ruf: Referent!) 


Nach Ihrem Beichluffe liegt mir noch ob, den Mefe- 
renten und Sorreferenten gi ernennen. Ich erfuhe den 
Herrn Abgeordneten v. Kordenbed, das Referat zu überneb- 
men, und den Herrn Abgeordneten Aßmann, das Korreferat. 
Ich bitte die beiden Herren Referenten, mir Ihre Anträge 
jo rerhtzeitig mitzutbeilen, daß ich mad Lage unferer Ges 
rg erg im Stande bin — da ich heute, wenn wir 
die Vorlagen erledigt baben, nicht Material für eine nächſte 
Sipung babe — vier Tage vorher Ihre Anträge der Tages- 
Ordnung einzuverleiben. 

Ih gehe nun über zu dem Antrage der ‚Herren Ab- 
geordneten Reichenſperger und Genoffen, der Ihnen ebenfalls 
gebrudt mit feiner Beilage mitgetheilt fein wird. Der Autrag 
lautet: 
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„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen, an 
Se. Majeftät den König eine Adreffe zu richten, im 
welcher 
1) das verfaffungsmäßige Ausgabe-Bewilligungsrecht 
der Landesvertretung nah Maßgabe der im Komes 
milfions- Berichte vom 9. Januar 1864, No. 80 
der Drudiahen des Haufes der Abgeorbneten, 
I. Seffion, VIII. %egislatur= Periode, und in beis 
liegender Dentihrift enthaltenen Ausführungen bar» 
geleat lodann 
2) Se. Majeftät der König ehrfurchtsvoll gebeten wird, 
die in Folge der bubgetlojen Verwaltung feit vier 
Jahren im Lande hervorgetretene Befürdhtung, daß 
jenes verfaflungsmäßige Recht grundfäglid ver- 
fanıt werde, durch ein Fönigliches Wort zu zer 
fireuen und zugleih der Staats » Regierung zu 
befeblen, der Kandesvertretung mit Anträgen ent« 
‚gegen zu fommen, welde Die mit der neuen 
Heeres- Einrichtung verbundene Mehrbelaftung bes 
Landes auf das von der Staats-Regierung ald zu 
lälfig erkannte, jedoch bisher von derſelben nicht 
angegebene Minimum zu ermäßigen geeignet find, 
endlich 
3) die Verfiherung ausgefproben wird, daß nad. 
Sicherſtellung des Rechtes des Abgeorbneten-Haufes 
das leptere an die Budgetberathung mit dem Ent · 
ſchluſſe berantreten werde, die endliche Beleitigung 
des ben wahren SIntereflen der Krone und bes 
Landes zuwiderlaufenden Konfliftes durch möglichite 


Beruffihtigung der obwaltenden thatſächlichen 
Berhältniffe berbeiführen zu helfen.” 
Der Antrag ift ausreichend unterftügt. Ih wünſchte 


ven dem Antragfteller Herin Abgeorbnneten Reichenſperger zu 
erfahren, melde geichäftliche Behandlung er jeinerjeits in 
Vorſchlag bringt. 

Der Herr Abgeordnete Reicheniperger hat das Wort. 


Abgeordneter Reichensperger (som Plapl: Ih 
babe feine Beranlafjung, einen beftimmten Antrag zu ftellen 
und einen Wunſch auszufpreben, vielmehr glaube id, auf 
die Geihäfts-Drdnung verweilen zu dürfen, welde meines 
Erachtens nur einen Weg amdeutet: Die Verweiſung in die 
Kommiſſion; und ftelle ich anheim, wie das Plenum fi 
desfalls entſchließen will. 


Präfident: Meine Herren! Die Geſchaͤfts-Ordnung 

ſchreibt in $. 67. vor: : 
„Wird beantragt, eine Adreſſe an den König zu 
richten (Art. 81. der Verfaſſungs-Urkunde) und 
haben der oder bie Antragfteller dem Haufe einen 
formulirten Entwurf zur Adreffe überreicht, jo findet 
eine weitere Verhandlung im derjelben Art, wie bei 
allen anderen Anträgen tat,“ 

d. b. der Antrag wird nad $$. 15. bis 21. ber Geſchäfts— 

Drdnung behandelt, 
„Beſchließt das Haus die Vorberathung des Ente 
wurfs einer Kommilfton zu übertragen, jo wird 
diefe aus dem Präfidenten, — bei beffen Behinde⸗ 
rung dem Bicepräſidenten — bes Hauſes als Vor— 
fipenden und 21 von dem Abtheilungen zu wählenden 
Mitgliedern gebildet. 

Liegt ein Entwurf zu einer Adreffe nicht vor, fo ift 
diefer von einer in gleicher Weile zufammenzufependen 
Kommilfton zu fertigen, und chne weiteren Bericht 
dem Haufe zu überreichen.“ 

Das erfte Alinea des oben verlefenen Paragraphen paßt 
auf den vorliegenden Kal nicht genau. Es mi zwar ber 
Antrag vorgelegt, eine Adrefje zu erlafjen. Der Entwurf 
einer Adreſſe liegt aber nicht bei, jondern der Herr Abger 
ordnete hat in feinem Antrag nur die Gontenta für eine 
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Adrefje verzeichnet. Es kann aljo zweifelhaft fein, wie im 
vorliegenden Fall die Behandlung der Sache fein fol, Ich 
babe, weil mir ſelbſt dieſer Paragraph zweifelhaft ift, bie 
Far big ber Geihäfts-Drbnungs-Kommilfion durch⸗ 
gejeben, um über meine Bedenken binwegzufommen. In 
dieſen Verhandlungen bat unfer hochverehrter Freund, ber 
Herr Dr. Simfon, als Präfident dieſes Haufes im Jahre 
1861 bejondere Anträge zur Abänderung der Geichäfts- 
Drdnung eingebracht, und unter anderem auch ben $. 67,, wie 
er jept ormofirt ift, darin verzeichnet. Ich babe nad) wei- 
teren Verhandlungen mid umgejeben, um zu ermitteln, ob 
vieleicht beftimmte Motive vorhanden feien, weshalb ber 
alte Paragraph unferer früheren Gefhäfts-Orbnung, welder 
beftimmte: „Soll eine Adrefje an des Königs — er 
laffen werben, jo bat das Haus eine Kommilfion aus 
21 Mitgliedern, unter bem Borfip des Präfidenten zu er- 
nennen”, abgeändert worden iſt. Ich babe aber weder in 
ben Motiven zu dem Antrage, noch in ben wieberholten 
Verhandlungen ber Geihäfts.Drbnungs-Kommilfton, irgend 
einen Grund entnehmen können, weshalb ber frühere Para- 
graph bie jegige Faſſung erhalten hat. Ich bin alfo auf mid 
jelbft bei der Interpretation der Geihäfts-Orbnung angewieſen. 
Und da meine ich, meine Herren, dab das erfte Alinen 
bes $. 67, jo zu interpretiren jei: Wenn ein Antrag ein 
geht auf Erlaf einer Adreſſe, und es ift dieſem Antrage 
eine Adreſſe beigefügt, dann hat das Haus bie Berechtigung 
zu beſchließen: fol die Angelegenheit durch Botberathung 
im ganzen Hanfe, durch Schlußberathbung, oder durch eine 
Rommilfion erledigt werden. Hat aber das Haus bes 
ſchloſſen, es ſoll eine Adreſſe erlaffen werben, dann ſoll die 
Adreſſe, wenn fie beigefügt ift, einer zweiten Kommiſſion 
von 21 Mitgliedern überwiefen werden, in welder ber Prä- 
ſident den Borfip führt. Iſt eine Adrefle nicht beigefügt, 
dann foll diefe unter dem Vorfig bes Präfibenten gebildete 
Kommiſſion die Adreffe entwerfen. 

Da nun in dem vorliegenden Kalle eine Adreſſe nicht 
beigefügt ift, jo ſcheinen mir die 88. 15.—21. maßgebend 
6 ein, ſo daß alſo das Haus bie drei Wege einſchlagen 
ann: entweder Vorberathung im ganzen Haufe, zweitens 
Schlußberathung, drittens Berathung in einer Kommilfion. 
Wird aber beidloffen, bie Beratbung durch eine Kommilfion 
eintreten zu laffen, dann treten u nur die Beftimmungen 
ber 88. 15.—21, ein, d. b. eine Kommilfion von 14 Mits 
liebern (falls das Haus nicht mehr Mitglieder bejchlieht), 
ba m. barüber zu befinden, ob «ine Adreſſe erlaffen wer 
en fo 

Das ift meine Anfiht. Sch wollte jedoch das verehrte 
Mitglied für Montjoie erſuchen, uns mitzutheilen, ob ich bie 
Interpretation des $. 76, richtig getroffen habe? 


Abgeordneter Dr, Simfon (vom Plapg): Ih kann 
mid) * die Bemerkung beſchränken, daß der geehrte Herr 
Präfident die Intentionen, die mich bei der Borlegung dieſer 
Veränderungen der Geſchäfts-Ordnung geleitet haben, ganz 
und gar getroffen bat. Ich trete feiner Interpretation und 
feiner Auffaffung der gegenwärtigen Lage überall bei, 


Präfident: Ih habe nunmehr dem Herrn Abgeorb« 
neten Dr. Koſch das Wort zur geihäftlihen Behandlung bes 
Antrages zu ertheilen, 


ö— — — — — I — a 


bern nur um bie Subſumtion eines konkreten Falles unter die 
unzweifelhaft feftftehenden Beftimmungen des $. 67. Nah 
meiner Auffaffung unterjcheidet der Art. 67 in Bezug auf 
die Behandlung der Frage, ob eine Adreſſe an Seine Ma- 
jeftät exlaffen werben fol, zwei Kategorien; Ginmal, wenn 
ein blos einfacher Antrag auf eine Adreſſe, ohne daß ein 
formulirter Entwurf fi babei befindet, vorliegt: — ba 
wird in dem dritten Alinen dieſes Paragraphen beftimmt, 
daß die zu ermwählende Kommiſſion eine ſolche Adreſſe aus— 
warbeiten babe. — Die zweite Kategorie wird durch den 
ntrag auf Erlaß einer Adreffe gebildet, dem ein formulirs 
ter Entwurf beigelegt if. Für dieſen Kall ift dem Haufe 
freigelaffen, zu beftimmen, ob er in eine Kommijfion vers 
wieſen, in Vorberatbung oder in Schlufberathung genons 
men werben ſolle. 

Wenn Sie fih den Antrag bes Kollegen Reicheniperger 
und Genoffen anfeben, fo werden Sie anerkennen müſſen, 
baf feine biefer beiben Beftimmungen, weder die des Alinea I. 
nod die des Alinen III. des Art. 67, gang vollftändig den 
Antrag beit. Jedesfalls fteht aber feft, daß der Antrag 
des Herrn Abgeorbneten Reichenſperger nit unter das 
Alinex 8. fallen kann, wo et beißt, daß nur ein einfacher 
Antrag vorliegt. Er fällt meiner Anfiht nah aber ganz 
entichieben unter das Alinea 1. Man wird jagen, ber An- 
trag enthält ja feinen vollftändig formulirten Adreßentwurf. 
Das muß ich zugeben; aber meine Herren, ber Antrag fagt 
und der Herr Präfident bat ed auch ſchon in feiner ein: 
leitenden Rebe beftätigt, daß die Kontenta der Adreffe barin 
lägen. Nun, meine Herren, was fehlt denn noch, daß aus 
biefen Kontenti ein wirklich formulirter Entwurf werbe? 
Nichts weiter als die Einkleidung diefer Kontenta in bie 
Form einer Abreffe, d. h. wenn ih mid kurz ausdrüden 
will, es fehlt der Kopf und der Fuß, um aus diefen Kons 
tentis eine wirflih formulirte Adreffe zu machen. Nun, 
meine Herren, kann doch unmöglich erwartet oder vermuthet 
werben, daß eine —— — eingeſetzt werben ſoll, um bios 
eine RedaktionsKommiſſion für den Adreßentwurf zu fein, 
fondern die Abficht des Paragraphen gebt dahin, daß, wenn 
eine Kommijfion ernannt wird, weil eben fein Adrefentwurf 
vorhanden iſt, Diele Kommilfion aus ihrer ureignen Ges 
finnang einen ſolchen Entwurf machen fol. Das ift bier 
nicht der Fall, der Gefinnung der Kommilfion ift eine ganz 
fpezielle, beſchränkende Beftimmung beigefügt, nämlich bie, 
daß fie die drei Punkte in ber Adreſſe ausführen joll; es 
bleibt ihr alfo weiter gar nichts übrig, als ein Kleid für 
dieſe Kontenta zu geben, 

Das, meine Herren, liegt aljo vor. Der Antrag wird 
weber vollftändig gebedt durch Alinea 3 noch durch Alinen 1 
bes Paragraphen. 

Aber unzweifelhaft werden Sie zugeben müffen, daß er 
jebenfalls zu dem Alinea 1. bie allergrößte Berwandtichaft 
—8 und daß er einen Entwurf, wenn auch nicht vollſtändig 
ormulirt, enthaͤlt. Darum glaube ich, daß nur diejenigen 
Paragraphen der Geſchaͤfts -Ordnung bier zutreffend find, 
welche diejen Antrag ebenſo behandelt. wiffen wollen, wie 
jeben andern Antrag in dieſem Haufe, d. b. daß er ent« 
weber einer Kommilfton übergeben, oder in Die Borberathung, 
oder in die Schlußberathung gemwielen werde; und ba id 
nun von der Richtigfeit meiner —— überzeugt bin, 
jo trage ich Hiermit rmtich darauf an, daß dieſer Antrag des 





Heren Reicheniperger und Genoffen in bie Schlupberatyung 
verwieſen werbe. 


* Worad 
Präſident: Meine Herren! Sie haben DEM Ah 
des Herrn Abgeorbneten Dr. Koſch gehört; er —8 
ben Antrag der Herren Abgeordneten Reihen? en x 
Genoſſen die ag rer Weitere Anträge HR Den iR 


Abgeordneter Dr. Rofch (vom Plap): Ich fan mid 
im Allgemeinen auch mit dem, mas ber Hetr Präfident 
und vorgefhlagen Hat, einverftanden erflären; ich möchte 
mir aber doch einige Bemerkungen erlauben. 

Der Herr Präfident ift auf eine Interpretation bed 
&. 67. ber os —— ent hat pr 
lid) noch den eigentliden Vater diejes Paragraphen zu einer 02 a 
A bariber aufgefordert. Meine Gerren! Wie | 90T Ich nehine an, daß das Haus damit einderſt 
ſcheint es aber, — es ſich hier um die Interpretation Mauſe.) 
eines Artikels der Geſchaͤfts -Drdnung gar nicht handle, fon» | Das iſt ber Fall. 

Verhandl. des Hanfeb d. Abg. 9 


Es liegt mir nun ob, die Referenten zu ernennen, und 
da würbe ich dem Heren Abgeordneten Dr, Gneift erſuchen, 
das Referat, und den Heren Abgeordneten Dr. Walded, das 
Korreferat zu übernehmen. 


(Heiterfeit.) 


Bir fommen zu dem Antrage bes Herrn Abgeordneten 
v. Bonin, er lautet: 
„Das Haus der Abgeordneten wolle beichließen: 
In Berfolg des in der 66. Sipung II. Seſſion 
8. Zegislatur-Periode am 10. Juni v. J. gefaßten 
Beſchluſſes, die Königlihe Staats-Regierung aufs 
zufordern, 
den Allerhöhften Erlaß vom 21. März 1862, 
betreffend die Herabiegung des Zinsfußes der, 
nah dem Allerhöchſten Erlaß vom 7. Mai 1850 
und vom 28, November 1851 freirten Staats« 
Anleihe, von 4%, auf 4 Prozent (Gefeh- 
Sammlung 'pro 1862 S. 77.) nad Vorſchrift 
des Art. 62. der Berfaffungs » Urfunde vom 
31. Sanuar 1850, den beiden Häufern des Land» 
tages zur verfaffungsmäßigen Beihlußfafjung 
vorzulegen, 


oder 

die Aufhebung des vorerwähnten Allerhöchſten 

Erlafjes vom 21. März 1862 herbeizuführen.” 

Ein früherer Antrag bdeffelben Heren Abgeordneten ift 

von Ihnen der JuftizeRommilfion überwiefen worden. Ih 
werde, falld der Herr Abgeordnete feinen anderen Antraz 


macht, 
(Paule) 


und das ift nicht geicheben, diefen Antrag der Juſtiz-Kom⸗ 
miſſion überweiien. 

R ae Here Abgeorbnete Jung, bat folgenden Antrag 
geltellt: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle erflären: 

Das am 11. Juni 1865 erlaffene Refkript der Mi— 
nifter des Krieges und des Innern, wonad ben 
oberen ProvinzialeBehörden das Recht eingeräumt 
wird, — ſolchen Militairpflicgtigen, Die bereits im 
Bl der zum einjährigen Dienfte erforderlichen 
wiffenfhaftliden und moraliſchen Qualifikations⸗ 
Aitefte waren, — leptere wieder zu entziehen; — 
enthält eine Verlegung bes Art. 8. der Berfaffung 
und Beftimmungen, die nur auf bem Wege ber 
Gefepgebung feitgeftellt werben fonnten, — und ift 
beshalb unverbindlich.“ - 

Ic würde, wenn wir eine Militair-ffommilfion hätten, 
dieje Angelegenheit dahin weiſen, wie im vorigen Jahre; 
das ift aber diedmal nicht der Fall, und ih wollte Ihnen 
beshalb vorſchlagen, falls der Here Antragfteller nicht einen 
bejonderen Wunſch bat, diefe Angelegenheit einer bejonderen 
en von 14 Mitgliedern zur Borberathung zu über« 
geben. 

Der Herr Abgeordnete Jung hat das Wort. 


Abgeordneter Jung (vom Plag): Ich würde dem Haufe 
vorſchlagen, diefen Antrag nah $. 17. der Geſchäfts ⸗Ord⸗ 
nung zur Schlufberathung zu ftellen. Die Sade ift näms» 
lich jehr einfah. Die —2 einſchlägige Geſezgebung iſt 
in der regen vom 7. Juni v. J. ganz gründlich 
und erjchöpfend behandelt worben und auferdem in dem 
Berichte zu diefer Verhandlung, der von dem Herrn Abge- 
orbneten Gneift mit befannter ag Schärfe und Klare 

eit abgefaßt worden, liegt fie vor Jedermanns Augen. 
8 handelte fi, meine Herren, befanntlid damals um bie 
für die Regierung jo wenig ebrenvolle Thatſache, daß fie 
jungen Leuten blos lee die Ehre hatte abzufchneiden 
geſucht und die moralijhe Dualififation zum einjährigen 
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Dienfte zurüdgenommen, weil fie ihren Stammesbrübern 
nad Rußland zu Hülfe — waren. Dies wurde damals 
für ungefeglih erflärt. Die Megierung bat 8 Tage barauf 
das Ungejegliche durch Minifterial-Rejkript geglaubt für das 
ganze Land geieglih machen zu fönnen, das ift die Sade, 


Präfident: Der Herr Abgeordnete hat alſo darauf 
angetragen, auch dielen Antrag durch Schlußberathung zu er 
fedigen. Ich hatte geglaubt, es ſei eine bejondere 
milfion noͤthig, will jedoch das Haus nicht weiter — 
und ziehe meinen Antrag zurück, da ich glaube, daß 
Haus damit einverſtanden fein wird, dieſen Antrag durch 
Schlußberathung zu erledigen. 


(Paufe.) 


Das ift der Fall. 

Dann liegt mir ob, bie Referenten zu ernennen. Ich 
erſuche den Herrn Abgeordneten Stavenhagen, das Referat 
und den Heren Abgeorbneten Immermann, das Korreferat 
zu übernehmen. 

Wir fommen nun zu dem Untrage der Herren Ab« 
geordneten Hammacher und Cornely. Derfelbe lautet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

den zwilchen ber Königlichen Staats » Regierun 
und der Bergiſch⸗Märkiſchen Eijenbahn- Gejelliha 
unter dem 7. Mai 1864 abgeihloffenen, durch 
Allerhöchſten Erlaß vom 27, Zuni 1864 beftätigten 
und burd die Gelepfammlung (de 1864 Geite 
520. ff.) veröffentlichten Vertrag, betreffend bie 
fäuflide Uebertragung der Aaden-Düffeldorfer und 
Ruhrort · Crefeld⸗Kreis Gladbacher Eifenbahnen und 
die Berzichtleiftung auf den dem Staate zufteben- 
ben Superbividenden- Anjprud, nach jeiner Ber- 
faffungsmäßigfeit zu prüfen, 

Sch weiß nicht, ob ber = Antragfteller einen beion« 
deren Wunſch bat. Ich will bemerken, daß im vorigen 
Jahre ein ähnlicher Antrag an die Juſtiz-Kommiſſion ver» 
wiejen war, und daß wir in dieſem Sabre die XI. Kom- 
miſſion befigen, melde einen faft ähnlichen Auftrag in ber 
Gölns Mindener« Eiſenbahn⸗ Angelegenheit zu ber bat. 
Id will daher erfahren, ob und welder Kommilfton bie 
Herren Antragfteller den Antrag zugewieſen zu jehen win 

Der Herr Abgeorbnete Dr, p en hat das Wort. 


Abgeordneter Dr. Hammacher (vom Plap): Ih 
mödte glauben, baß es ſich empfehle, den Antrag derſelben 
Kommiſſion zuzumeifen, Die mit der rechtlichen Beurtheilung 
bes Seitens der Staatö-Regierung mit der Cöln-Mindener 
Eiſenbahn abgejhlofjenen Vertrages betraut ift. 


Bräfident: Es bat fih noch zum Wort gemeldet 
über die gejhäftliche Behandlung der Herr Abgeordnete 


Gornely. . 
(Derfelbe verzichtet auf das Wort.) 


Die beiden Herren Antragfteller haben aljo gewünſcht, 
— Antrag ebenfalls der XI. Kommiſſion überwieſen 
werde, 


(Paufe.) 
Das Haus ift damit einverftanden. 
Ehe und bevor ih in die Tages- Ordnung trete, habe 
ih dem Herrn ee das Mort zu ertheilen, zur 
Einbringung einer Gejepesvorlage. 


Kriegs » Minifter 9, Moon: Der Herr Finanz 
Minifter und ih find von des Königs Majeſtät beauftragt 
worben, dem Landtage einen Gele — betreffend den 
außerordentlichen Geldbedarf der erwaltung, zu 


überreichen. 
(Hört, hört!) 


arine s 


Haus der Abgeordneten. Fünfte 


Schon im vorigen Jahre ift ein im Weſentlichen gleis 
her Antrag dem Haufe vorgelegt worden; das Schidjal 
beffelben ift befannt. Es find im Mefentlichen biejelben 
Gründe, dieſelben Bebürfnifie, biefelbe Nothwendigkeit für 
diefen Antrag geltend zu machen, wie damals. Ich kann 
mich daher darauf befhränfen, auf basjenige zu verweiſen, 
was ich die Ehre hatte, bei Ginbringung des vorjährigen 
Antrages vorzutragen, und was darauf in ben betreffenden 
Verhandlungen darüber vorgetragen worden if. Es find 
indeß Aenderungen eingetreten in ben thatlählidhen Bere 
hältnifien. Wenn im vorigen Fahre von diejer Stelle aus 
mit einer gewiffen Zuverläffigfeit ausgeſprochen werben 
konnte, daß wir Kiel nicht mieber loszulaſſen gedächten, jo 
bat man bei ber vorjährigen Ablehnung .den problematischen 
Befip von Kiel als Grund der Ablehnung zur Geltung zu 
bringen verſucht. Die Ereigniffe, bie ſeitdem — 
—— dargethan, daß die Zuverſicht der Königlichen 

egierung eine gerechtfertigte war. Die Regierung Sr. Mas | 
jeftät hat daher aud nicht gezaudert, diejenigen Schritte 
zu thun, welche zur Fefthaltung dieſes werthvollen Befipes | 
erforderlich ſchienen. Sie ift dadurch zu Ausgaben gelangt, 
deren Dedung erforderlich if. Sie hat die Ausgaben unter 
eigener Verantwortlichfeit gemacht, indem fie wohl ſich Dabei 
ber Berpflichtung bewußt war, daß fie Dazu der nadhıträg« | 
lichen Zuftimmung der Landesvertretung bebürfe. Diele 


Buftimmung wird nachgeſucht werden. Sie kann ertheilt 
werben auf verfhiedenen Wegen: einmal durd die Annahme 
des Ihnen gegenwärtig zu überreichenden Gejep- Entwurfs, | 
' Herr Kriegs-Minifter bat zwar an das Haus die in der 


wo bann bie bereitd gemachten Ausgaben als Theil des 
Anleihfapitals zu verrechnen fein würden, 


(Hört!) 


oder die Regierung Tann biefe bereitz gemachten Autgaben, 
wie das fonft gebräuchlich, ala Etataüberſchreitungen nach— | 
weijen und die nadhträglihe Genehmigung beantragen, 

Ich möchte noch jehr viel jagen zur Befürwortung dieſes | 
Antrages. Er intereffirt mich Er hohem Grade wie irgend 
| 


eine patriotiiche Angelegenheit, die meiner dienſtlichen Kürr 
forge empfohlen ift, ober vielmehr viel mehr als bie meiften 
Angelegenheiten diejer Art. Ich weiß Ihnen aber darüber 
nichts Neues zu jagen, um beswillen, meil ich überzeugt 
bin, Sie fennen bie Gründe, welde für die Gewährung ber 
geltend —— Bebürfniffe —— ſind, mit derſelben 
Vollftändigfeit, wie bie Regierung. Es handelt ſich um bie 
—— eines, im Volle tief gefühlten nationalen Be— 
bürfnifies, dem die Regierung ibre ganze Kraft und ihre 
anze Aufmerffamfeit ſeit Sahren zugewendet bat, deſſen Be 
Fila aber * verzoͤgert worden iſt durch den Man⸗ 
gel an den dazu erforberlihen Mitteln. Um mich nicht zu 
wiederholen, kann ich mih nur auf diefen einfahen Sap 
beihränfen: Ich empfehle Ihnen dieſe Angelegenheit zur 
patriotiichen und unbefangenen Würdigung, und fordere Sie 
auf, dabei abzuiehen von allen prinzipiellen Bedenken, welde 
Sie gegen bie er etwa geltend zu maden haben. 
Was die geihäftliche Behandlung diejes Gefep-Entwurfs 
anbelangt, jo ftelle ich anheim, darüber zu beſchließen. 


Präfident: Meine Herren, es ift alfo ber Gejep- 
Entwurf, betreffend den auferordentlihen Gelbbebarf ber 
Marine-Berwaltung, und zur Berathung vorgelegt worben. 
Im vorigen Sahre hat, glaube ic, eine befondere Kommiſ-— 
er von 21 Mitgliedern fih mit dieſer Sache ſchon bes 
aßt, und ih würde Ihnen daher vorſchlagen, auch diesmal 
eine beſondere Kommilfion von 21 Mitgliedern zu wählen. 

Der Herr Abgeorbnete Dr. Waldeck hat das Wort zur 
geihäftlihen Behandlung der Vorlage. 


Abgeordneter Dr. Walde (vom Pag): Meine 
erren! Ueber die MWichtigfeit diefer Sache an und für | 
ch, über die materielle, darüber werben wir Alle gewiß | 

| 





taats» | 
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nicht ftreiten; in biejer Beziehung ift aber ſchon im vorigen 
Jahre eine befondere Kommijfion ernannt worden, Wichtig 
aber ift die Frage aud in ber Hinfiht, welche der Herr 
Kriegd-Minifter ſchon angedeutet hat, daß nämlich vielleicht 
von einer Anleihe oder Genehmigung von Gtatsüberfchrei- 
tungen die Rede fein würde, obgleich wir, wie ich nebenbei 
bemerfe, bis jept gar feinen Etat haben und daher aud von 
feinen Gtatsüberihreitungen reden können. Dielen wid- 
tigften Punkt ift Niemand beffer zu beurtheilen im Stande 
ald die Dudget-Kommilfion. Ih ftelle aljo ben Antrag, 
biefen Gejepentwurf der Budget-KRommiffion zu überweilen. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Freie bat das 
Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeorbneter Dr. Frefe (vom Plap): Ih beantrage 
VBorberatbung im Haufe. Ich beantrage das aus zwei 
Gründen. 

Es handelt ſich hierbei um prinzipielle Borfragen, von 
denen die eine bereits im vorigen Jahre durch das Haus 
entſchieden ift, und zwar verneinend entichieden- ift, Es ban+ 
beit ih um die Vorfrage, ob überhaupt das Haus Anleis 
* bewilligen will vor thatſächlich hergeſtelltem 

udgetrechtz daß man das nicht wolle, iſt im vorigen 
Jahre als Prinzip und Grundſatß ausgeſprochen worden. 
Ich glaube, daß das Haus damit volllommen ein Präjudiz 
aufgeftellt bat, am welches es gebunden ift, jo lange die 
tbatlächlihen Verhältniffe fih nit geändert haben. Der 


jepigen Lage jeltiame Zumuthung geftellt, von „prinzipiellen 
Bedenken“ abzujehen, aljo von unferm Verfaſſungs be— 
denken abzufehen. Ich denke, meine Herren, barauf wird 
bas Haus jehr raſch feine Antwort geben, oder vielmehr hat 
fie bereits gegeben. 

Die zweite Vorfrage, um die es ſich handelt, ift die, 
ob wir uns bei Gelegenheit dieſer patriotiihen Offerte ver- 
locken laſſen wollen auf die fchiefe Ebene der Politif ber 
Vergewaltigung, bie in bem Wiener Frieden und im Gafteiner 
Vertrage ihren Ausdruck gefunden hat. 


(Murren rechts). 


Ueber dieje beiden Punkte wird das Haus ebenfalls 
vollfommen ſchlüſſig fein. Der Herr Kriegs-Minifter bat 
rn in feinen einleitenden Worten auf Diele beiden That⸗ 
achen hingewielen; er ſcheint mit einer gewiffen een 
gung auf den Gafteiner Vertrag zurüdzubliden, und ſcheint 
das Haus veranlaffen zu wollen, anzunehmen, daß in Kiel 
ein Preußifcher Kriegshafen errichtet werden kann, während 
in Gaftein die Preußiihe Staats » Regierung genau das 
Gegentheil von dem eingegangen ift, nämlich einen Bundes— 
bafen dert zu errichten. Ich glaube, dah das Haus ſowohl 
nad der Seite des Verfaſſungs-Rechts bin, wie nad der 
Seite der rechtlofen Politik, die fonft in diefer Frage ſpielt, 
ſehr raſch darüber einig fein wird, bie Vorlage zu ver- 
werfen. Nach der einen Seite, wie gelagt, bat es fich ber 
reits entichieben, und ich erlaube mir eben deshalb ben An— 
trag auf Vorberathung zu ftellen, weil dieſe Form bie 
Möglichkeit bietet, die Sache in jedem Stadium ber Bes 
rathbung am eine Fach- oder Spezial-Kommilfion zurüdzus 
verweilen. , 

Der Antrag auf Verweilung an die Budget-Rommilfion 


ftellt fi infofern im einem fehr böfen Lichte dar, ala damit 
das Haus von vorn herein erflären würde, bieje ganze Sade 
jet eben nur eine Budgetfrage für uns, während fie eben 
wie eine Frage des Berbaftungsredhts nach Innen, \o uf 


nach Außen ift. 


+ . . 1 Vor⸗ 

Ich glaube, daß dieſe beiden Vorfragen in eirtet 
berathung des Hauſes ſehr wohl entſchieden merbert er 
unb ich hoffe das um fo mehr, ala das Haus ji Grund 


auf dem beiten Wege ift, überhaupt Gragen Te& 
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—* eben wegen ihrer grundſätzlichen Einfachheit in dieſer 


öffentlichen Form zu behandeln. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Stavenhagen hat 
das Wort zur geſchäftlichen Behandlung. 


Abgeordneter Stavenhagen (vom Platz); Meine 
Herren: Ich möchte doch meinen, daß die Verweiſung zur 
Vorberathung im Haufe für dieſen Gejepg- Entwurf in feiner 
Weiſe anzurathen ift, um fo weniger, als wir ihm gar nicht 
einmal vor und liegen haben, 

Ih möchte aber auch gegen ben Antrag bes Herrn 
Abgeortneten Waldeck mich erflären. 

Meine Herren! Es ift Ihr allgemeiner Wunſch, daß 
die Budget-Kommiffion recht ſchnell arbeite und daß fie 
möglihft bald zum Ziele fomme, Ich meine aber, wenn 
der Zweck erreicht werben fol, fo bürfen Sie ihr nicht noch 
neue Gegenftände von irgend welder größeren Bebeutung 
zuweiſen. 

Ih bitte Sie, dem Antrag des Herrn Präſidenten zus 
zuftimmen, und eine Kommilfion von 21 Mitgliedern zu 
ernennen, wie fie im vorigen Jahre — dieſen Gegenſtand 
niedergeſetzt war. Ich glaube, der Sache wird am aller 
beften dadurch ihr Recht wiberfahren. 


Bräfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Walded bat 
das Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeorbueter Dr. Walde (vom Plap): Meine 
ven Ih muß zunächſt gegen den Abgeordneten Freſe 
emerfen, daß wir die Mitglieber unjerer Bubdget-Rom- 
milfion recht ger als die Vertreter des Berfaffungs- 
lebens für uns betrachten fünnen in der Lage, worin wir 
find; denn gerade da find die Konflikte zum Austrag ge 
fommen. Es ift alfo, da wir feine befondere Berfaffungss 
Kommiſſion haben, eine Kommilfton beffer geeignet, ber» 
gleichen Fragen zu ventiliren, ald die Budget-Kommilfion. 
Was das Bebenfen bes Herrn Abgeorbneten Stavenhagen 
betrifft, jo ift das wiederum ein Beweis dafür, daß es ge 
Ihäftlih opportuner ift, die Sade direkt ber Bubgets 
Kommilfion zu überweilen. Die Erfahrungen bes vorigen 
Jahres hatten uns grabe belehrt, daß bei dieſem Antrage 
viele Mitglieder der Budget: Kommilfion durchaus umentbehrs 
fi waren, und daß deshalb die Geſchäfte der Budget: 
Kommilfion dadurch nur litten, daß zwei Kommilfionen 
diejer Art eriftirten. Es ift viel einfacher, die Vorlage 
bireft ber Budget-Kommiſſion zu überweiien. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Graf Schwerin 
bat das Wort zur geihäftlihen Behandlung der Sache. 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom Plage): Ih 
muß doch meinerfeits mid aud dem Antrage des Herm Prär 
fidenten anichließen, ber dahin gebt, eine befondere Kom« 
milfton für die Vorberathung dieſes Gegenftandes zu er» 
wählen. Was zunächſt den Antrag des Herrn Abgeordneten 
Dr. Freſe betrifft, jo glaube ich annehmen zu können, daß 
gerade dieſe Frage fih am allerwenigften zu einer Vor⸗ 
beratbung eignet. Herr Dr. Freſe ift, um dieſe feine An- 
fiht zu begründen, tief in bie Materie eingegangen. Er 
bat vom Gafteiner Bertrage und vom Wiener Frieben ges 
ſprochen und von dergleichen mehr. Man könnte ihm in 
dieſer Beziehung vieles entgegenfegen, wenn ber Gegenftand 
in biefem Augenblide auf der Tagesordnung ftände, das ift 
aber nicht der Fall. Es handelt fih nur um die gefchäftliche 
Debandlung einer Vorlage, die eben 'erft eingebradt und 


noch nidt einmal zur Kenntuiß des Haufes gefommen ift. | 


Ich glaube alio, daß ich in die Erörterungen des Herrn 
Abgeordneten Dr. Freſe, joweit fie die Politit der Regierung 
betreffen, in diejem Augenblide einzugeben feine Beranlaffung 


Fünfte Sigung am 9, Februar 1866. 


habe. Ich wiberjpreche demſelben, weil nach meiner Meir 
nung biefe Angelegenheit von fo verwickelter Natur und 
zuglid von jo tiefgreifender Wichtigkeit ift, daß zunächft 
ie Kommilfion mit den Herten Miniftern und Regierungss 
KRommiffarien durchaus nothwendig fi benehmen und bes 
rathen muß. 

Ih glaube aber aud, daß ber Herr Abgeordnete 
Waldeck doch Unrecht thut, die Budget-Rommilfion noch 
mit biefem Gegenftande zu belaften. Es läßt ſich ja durch⸗ 
aus nicht verfennen, daß dieſe Forderung von Geld, wie 
irgend eine Anleibeforderung, im weſentlichen Zufammen» 
bange fteht mit der Frage über das Budgetrecht des Haufes 
und mit ber Frage über die Feitftellung des Etats. Daraus 
folgt aber nicht, meine Herren, daß nur eine Kommilfion 
biejen Gegenftand zu berathen im Stande wäre Dieſer 
Zulammenhang fann und wird aufreht erhalten werben, 
au wenn Sie eine beſondere Kommiſſion mit den ſpeciell 
in dieſes Gebiet einihlagenden Fragen betrauen, und bes 
balb, ganz abgeieben von ber Ueberlabung mit Geſchäften, 
welde die Budget » Kommilfion bereits hat, und abgelehen 
bavon, daß die Budget » Beratbung nur verzögert würde, 
wenn Sie dieſen Geihäftsumfang noch vermehren würden, 
erjuche ich Sie, aus den angeführten Gründen, bem Antrage 
bes Herren Präfidenten zuguftimmen, und eine bejondere 
Kommilfion für die Bearbeitung des eben angeregeten ®egen- 
ftandes zu ermennen. 


äfident: Der Herr Abgeorbnete Dr. Freſe bat 


das Wort zur geihäftlihen Behandlung. 


Abgeorbneter Brete (vom Ba): Was den Ein- 
wanb des Herm Abgeordneten Graf Schwerin angebt, daß 
ich zu tief in die Materie eingegangen fei, fo muß ich den— 
felben zurüdweilen, infofern er ein Vorwurf fein fol. In 
raticneller Weiſe kann überhaupt über die geſchäftliche Be— 
handlung ber Sade nur entichieben werben, nachdem Art 
und Charakter ber Sache feftgeftellt ift, und daß fich Gelegenheit 
dazu bietet, den Gegenftand in feiner inneren Ratur und in feinen 
Hauptzügen zu berühren, das jcheint mir eben ein Vorzug der 
neuen Gejhäftsorbnung gegen bie frühere Art, die Sade u bes 
handeln, wo man gewiffermaßen die Kape im Sad faufte 
und im Boraus zu Anfang der Seffion beitimmte, daß jebes 
Ding, was hier vorfäme, an eine Kommiſſion gehen jollte. 
Ih eg daß im allen Dingen diefe Art, über die Be- 
handlung der Sache zu entjcheiden, die Methode ber ey 
aus der Sache jelbft zu entnehmen, die richtige ilt. 
Eventuell ftimme ih natürlich viel lieber für eine u 
Kommiffion, als für die Budget-Kommiffion, eben um ben 
Charakter diefer Frage als einer nicht ausichließlichen Budget- 
und inneren Berfaffungefrage von vorn herein intaft zu 
erhalten. 


5 —— Der Herr Abgeordnete Baron v. Vaerſt 
at das Wort. 


Abgeorbneter Freiherr v. Vaerſt (vom Pla): IH 
wollte nur bemerken, in Bezug auf die Ueberladung mit 
Geihäften innerhalb der Budget- Kommilfion und auf das 
ſchnelle Arbeiten im berjelben, daß die Kommilfion bis jept 
fo jchnell gearbeitet bat, daß wir beinahe zu Ende An. 
Ein Etat, die MilitäreVerwaltung, über den zu referiren 
mir die Ehre geworben ift, befindet ſich noch nicht in un« 


ſeren Händen; es ift daher auch noch nicht abzufehen, wann 


bie Budget-⸗Kommiſſion damit zu Ende fein wird, ich wollte 
aber nur fagen, daß wir vollftändig Zeit haben. 


räfident: Der Here Abgeordnete Michaelis bat 


das Wort. 
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Abgeordneter Michaelis (nom Plag): Meine Herren! 
Ich erlaube mir, den Antrag auf Vorberathun im Haufe 
zu unterftügen. Es handelt ſich hier, wie ber * Kriegs⸗ 
Miniſter gelogt bat, um die Frage, ob wir prinzipielle Be 
benfen fallen laffen wollen oder nicht, und ehe wir einen 
Antrag zur geihäftlihen Behandlung an die Kommiſſion 
—— müſſen wir doch darüber klar werden, ob wir 
unſere prinzipiellen Bedenken fallen laſſen wollen oder nicht. 
Ich würde mir erlauben, den Antrag zu wiederholen, die 
Berathung auszulepen bis zu dem Zuſtandekommen eines 
verfafjungsmäßigen Budgets, und biefen Antrag würde id 
in geeigneter Weiſe nur in dem Stadium einer ? Borberathung 
ftellen können. 


Präſident: Der Herr Abgeorbnete Stavenbagen hat 
das Wort. 


Abgeordneter Stavenbagen (vom Plag): Ich wollte 
nur, meinem verehrten Herrn Kollegen, mir gegenüber, be⸗ 
merklich machen, daß wir noch nicht zur Hälfte bie vorlie- 

ben Giats berathen haben; bie größere Hälfte ift noch 
im Rüdftande, und ich wollte ihn darauf aufmerffam mas 
ben, daß wir jept wahricheinlich fehr bald an die Berathung 
des Borberichts kommen werben, daß derjelbe unjere Thaͤtig⸗ 
feit, wie ich meine, ſehr erheblich in Anſpruch nehmen wird 
und daß alſo die Zeit bis dahin, wo er jelbft über den 
Militär-Gtat zu referiven im Stande ift, wohl binlänglich 
bejegt fein wirb. 


5 — Der Herr Abgeordnete v. Bodum-Dolffs 
at das Wort. 


Abgeordneter v. Bodum: Dolffs (vom Plap): 
Mit der Berathung des Spezial» Etats ift die Budgets 
Kommilfion jo weit vorgeihritten, daß dieſelbe in ber nädh- 

Mode beendet werden wird, mit Ausnahme des Etats 
bes Kriegs » Minifteriums, der fih nod nicht im unferen 
Hänben befindet. Sobald derjelbe bei und angelangt fein 
wird, erfordert er eime Borberathung von allermindeftend 
14 Tagen; die Zwiſchenzeit würde gerignet fein, den Bor« 
bericht zu berathen, und wenn der jept in Rede ftehende 
Gejep-Entwurf in die Budget» Kommilfion gemiejen werben 
follte, auch den in berielben vorzunehmen. 


Präfident: Ich ſchließe die Discuffion und erſuche 
ben Abgeorbneten Herrn Michaelis, mir feinen Antrag for» 
mulirt zuzuftellen. 


Abgeorbneter Michaelis (vom Plap): Ich habe nur 
ejagt, daß ih in einer Borberathung die geeignete Stelle 

e, einen ſolchen Antrag einzubringen, nicht, daß ich ihn 
jept ſchon ftelle. 


Präſident: Meine Herren! Wir kommen zur Ab- 
mung. Es find 3 Anträge eingegangen. Der Herr 
eorbnete Freſe wünſcht die Gejepesvorlage durch Vor— 
berathung im ganzen Hauſe nad $. 16. der Geſchäfts—- 
Ordnung erledigt zu jehen; ber Herr Abgeorbnete Dr. Wal: 
ded bat den Antrag geftellt, die Geſetzesvorlage der Bubget- 
Kommilfion zu überweilen; ich habe beantragt, die Gefepes: 
vorlage einer beionderen Rommiffion aus 21 Mitgliedern, 
wie im vorigen Jahre, zur Erledigung zu übergeben. Ich 
werde mit dem Antrage bes Herrn Abgeordneten Dr. Freie 
beginnen. Diejenigen Herren, welche die Vorberathung bes 
— im ganzen Haufe wünſchen, bitte ich auf: 


Geſchieht.) 


2er Antrag ift abgelehnt. 
eiewigen Herren, welde mit dem Abgeordneten Herrn 
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Dr. Walde die Vorlage ber Bubdget-Kommilfion überwei: 
fen wollen, bitte ih aufzuftehen. 


Geſchieht.) 

Auch dieſer Antrag iſt abgelehnt und ſomit mein An 
trag, eine beiondere Kommiffion aus 21 Mitgliedern bes 
ftehend, zu erwählen, angenommen. Ich werde die Abthei- 
lungen erſuchen, dieſe Kommiſſion zu erwählen. 

‚ Id weiß nicht, ob der Herr Kriegs-Minifter fonft noch 
Borlage zu machen wünſcht. 


(Wird verneint.) 


Dann babe ich noch vor der Tages -Ordnung bem Herrn 
Finanz Minifter das Wort zur Einbringung einiger Vor— 
lagen zu ertheilen. 


Finanz-Minifter o. Bodelſchwingh. Ich babe zu« 
nächſt die Ehre, auf Brund Allerhöhfter Ermädhtigung vom 
27. Januar bie allgemeinen Rechnungen über den Staats—- 
bausbalt pro 1859, 60, 61 und 62 mit den Bemerkungen 
der Ober-Rehnungsfammer vorzulegen. Es haben befannt- 
lid dieſe Rechnungen wieberholt Thon dem Haufe vorge» 
legen, und ich habe mit Rüdficht hierauf nicht geglaubt, einen 
neuen Abdrud dieſer umfangreihen Rechnungen wieder ver« 
anlaffen zu ſollen. Es find aber noch mehrere Eremplare 
vorräthig; falls ber Herr Präfident deren Entgegennahme 
nöthig erachten follte, um fie an die neu eingetretenen Mit- 
lieber des Haufes zu vertbeilen, jo würde ich biefelben 
einfenben. 

Sodann babe ich zu bemerken, daß die Rechnung für 
1863 ebenfalls fertig ift und vorgelegt werden fann, fobald 
die Bemerkungen ber Ober-Rehnungsfammer mir 3 8* 
gangen ſein werben, was bis heute nicht ber Fall if. 
darf wohl anbeim ftellen die Rechnungen, wie, wenn id) 
nicht irre, im Vorjahre geichehen ift, der Budget-Kommiſſton 
zur Vorberathung zu überweijen. 


Präfident: Der Herr —— hat beantragt, 
bie foeben vorgelegten allgemeinen Rechnungen zum Staats« 
haushalt der Jahre 1859, 60, 61 und 62 mit ben Bemer- 
fungen ber Ober-Redinungsfammer über bie Einnahmen 
und Ausgaben, und ber Rendantur des Staatäichages für 
die Sabre 1860, 61 und 62 mebft ben dazu gehörigen 
Bemerkungen der Ober» Rehnungslammer der Budget« 
— wie in ben früberen Jahren, zu überweiſen. 
Der Herr Abgeordnete Dr. Birhow hat das Wort 


Abgeordneter Dr, Virchow (vom Plap): Ich hatte 
nur bie Frage an den Herrn Finanz» Minifter richten wol« 
fen, ob gegenwärtig diejenige Angelegenheit, welche das 
Haus in den früheren Seffionen gehindert hat, bie Sade 
zu Ende zu führen, erledigt ift: nämlich im Betreff ber 
1200 Rihlr., welde der Miniſter v. — gut Bes 
fegung eines nicht bewilligten Poftens im Minifterium ber 
auswärtigen Angelegenheiten genommen hat. Ich glaube, 
wenn dad nicht der Kall wäre, jo würde und eine An— 
gelegenheit vorgelegt, über welche das Haus ſchon geurs 
theilt hat. 


Bräfident: Der Herr Rinanz « Minifter hat das 
ort, 


Finanz « Minifter 9. Bodelfchwingb. Ih glaube 
zu der verlangten und jeder andern Auskunft über die vor« 
gelegten Rechnungen ef verpflichtet zu fein, wenn die Sache 
auf der Tages « Drbnung ftebt und kann mic beute in 
feiner Weife gemüßigt jehen, die Frage zu beantworten. 


Präfident: Wideriprud habe ich nicht erfahren, der 
Antrag ftimmt mit dem früheren Verfahren über die Red» 
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—* überein, und ich überweiſe dieſelben daher ber Bub- 
get · Kommiſſion. 


das Wort begehrt. 
(Wird bejaht). 


Dann ertheile ih ihm das Wort. 


FinanzeMinifter ©. Bodelfchwingb: Sodann habe 
ih auf Grund Allerhöcfter Ermächtigung, die dem Herrn 
Minifter der landwirthſchaftlichen Angelegenheiten und mir 
unter bem 24, v. Mis. zugegangen ift, einen Geſetz ⸗Ent⸗ 
wurf vorzulegen, ber bie Ausgabe von ZTalons zu ben 
Rentenbriefen und zu ben Schuldverjchreibungen der Paber 
borner und Eichsfelder Tilgungskaſſe betrifft. In dem Gejep 
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den ſechs öftlihen Provinzen der Monardie. 


über die Nentenbriefe, jowie in ben betreffenden Berorb» | 


nungen, bie fi) auf Die eben gedachten beiden Tilgungsfaffen 
beziehen, ift vorgejchrieben, und zwar in dem erfteren, daß 
bei Ablauf der Zindfoupons, die befanntlih immer nur auf 
eine beftimmte Reibe von Jahren audgeftellt werben, bie 
Rentenbriefe jelbft einzureichen, find, um bann neue Koupons 
hinzuzufügen. 

In ben Reglements ber genannten beiden Tilgungs- 
faffen dagegen fi angeordnet, daß ber für das lepte Jahr 
ausgegebene Zinskoupon vor ber Realifirung vorgelegt werben 
muß, um auf Grund beffelben wieder neue Zinskoupons zu 
erlangen. 

Es wird durch biefe Beftimmung bie freie Berfügun 
über ben leptjährigen Zinskoupon beihränft, und beshal 
ift vielfeitig der Wunſch ausgeiprochen, daß eine Aenderung 
bierin eintrete, während bei den Rentenbriefen die Ein- 
reihung der Rentenbriefe felbft bie Eigenthümer beläftigt, 
die Berfendung der Dokumente nit ohne Bedenken ift, 
Beihädigungen leicht vorlommen fönnen, und ber Behörde 
auch, meines Erachtens unnöthige Arbeiten aufgebürbet 
werden. Der Zwed des vorgelegten Geſeß⸗Entwurfs gebt 
dahin, daffelbe Verfahren eintreten zu laſſen bei den eben 
genannten Wertbpapieren, wie ed befanntlid; meiftentbeils 
bei allen Wertbpapieren ftattfindet, welche zinstragend find 
uud für melde Zinsfoupons ausgegeben werben; nämlich, 
daß bei Ausgabe der Zinskoupons aud ein Talon audges 
fertigt wird, auf Grund deffen nachher, wenn er eingereicht 
wird, neue Zinsfoupens audgefertigt werden. Es bürfte 
das einem viel gefühlten Bedürfnig Seitens der Inhaber 
ber gedachten Papiere abhelfen, und es bürfte bier, da wie 
gelagt bei den Staats-Papieren und ben Eifenbahn-Papieren 
meiftentheils. ſchon gleiches Verfahren eingeführt ift, ein 
Bedenken gegen ben Geſetzvorſchlag nicht Piatz greifen. 

Ih lege die Allerhöchſte Ermädtigung, den Gefep- 
Entwurf und die zum Gejep-Entwurfe gehörigen Motive 
vor und ftelle anheim, in welcher Weiſe die Sache im Haufe 
behandelt werben fol. 


Präfident: Meine Herren! Der uns vorgelegte 
Geſetz⸗ Entwurf betrifft die Ausgabe von Talons zu den 
Rentenbriefen und zu den Schuldverfchreibungen der Pader- 
born'ſchen und der Eichsfeldiſchen Tilgungstaffe. Der Herr 
Finanz Minifter ftellt anheim, einer Kommilfion diefe Vor— 
lage zu überweilen. Sc kenne diefe Vorlage noch nicht; 
ich glaube aber auf den erften Blid, daß es wohl räthlich 
fein möchte, fie der Finanz-Kommiffion zu überweilen. 


(Zuftimmung.) 
Das Haus ift mit diefem Vorſchlage einverftanden. 
Der Herr Finanz Minifter hat das Wort. 


Finanz-Minifter o. Bodelſchwingh: Zur Einbrin« 
gung noch einer neuen Vorlage babe id mir. das Wort 
wieber erbeten. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Reihenheim bat 


das Wort. 








Abgeorbneter Meichenbeim (vom Plas): Das Haus 


| —* bereits darüber beſchloſſen, wie ber vorliegende Gegen⸗ 
Ih weiß nicht, ob der Herr Finanz Minifter jonft noch 


and behandelt werben jol. Ich hatte Einwendunden das 
gegen zu machen, bin aber zu jpät gekommen und verzichte. 


Präfident: Dann ift die Angelegenheit erledigt, 


und ertheile ih dem Herm Finanz» Minifter weiter das 


Wort. 


Finanz-Minifter v. Bodelſchwingh: Auf Grund 
Allerhöcfter Ermächtigung vom 30. Sanuar babe ih dem 


' Haufe einen —— vorzulegen, betreffend bie defi— 
nitive Untervertbe 


ebung der Grundfteuer in 
Der $. 8. 
des Grumpfteuer-Gefepes vom 21. Mai 1861 hat ausdrück- 
lich die geieplihe Regelung darüber vorbebalten, wie bie 
Untervertbeilung und Erhebung der Grunbdfteuer-Hauptiumme 
befinitio feftzuftellen fei, und gleichzeilig darüber, ob ben 
Steuerpflihtigen bei Unglüdafillen Remijfionen zu gewäh— 
ren feien, und endlich darüber, ob und in welcher Weile die zu 
Reallaften und Servituten Berechtigten zu der Grunbfteuer 
der verpflichteten Grundftüde beizutragen haben, 

In Bezug auf die Bertheilung oder Untervertheilyng 
ber Grunbdfteuer ift befanntlih im Jahre 1864 eine provi» 
ſoriſche Verordnung ergangen, bie definitive Regelung 
der Grundfteuer-Regulirung ift aber der Gefepgebung vor« 
zubehalten, melde jept, bei dem Stadium, worin bie ganze 
Grundftener-Angelegenbeit fi befindet, einzutreten hat. 

Sch beehre mid, den Gejepentwurf und die Motive zu 
demfelben, fo wie die Allerhöchfte Ermächtigung, zu über- 
reihen. Ich glaube anheimftellen zu dürfen, welcher Kome« 
miffion ber Gefep-Entwurf zu übermeifen fei, und ftelle zur 
Erwägung, ob mit Rüdfiht darauf, daß der Gejeg-Vor- 
ſchlag auf die ſechs öftlichen Provinzen fi) bezieht, es ſich 
empfehlen dürfte, eine bejondere Kommiſſion zu wählen. 
Anſchließend hieran erlaube ich mir mitzutbeilen, daß im 
Minifterio eine Dentihrift über die Ausführung des Ge— 
jepes vom 21. Mai 1861, betreffend die anderweite Regulis 
rung der Grundfteuer, ausgearbeitet worden ift, zu welder 
viele Zarife u. ſ. w. als ve ee find. 


lung und Er 


Ich habe diefe Denkſchrift, da fie von Intereffe und blei— 
bendem Werthe fein dürfte, durch ben Drud vervielfältigen 
laffen, und bereits ben geebrten Herren, welche am Zuftande- 
fommen des umfaffenden Grundfteuers Werkes fih in danf- 
bar anzuerfennender Weije betheiligt haben, davon Eremplare 
zugeben laffen, aber auch geglaubt, den Abdrud fo ftarf 
maden laffen zu Pa daß auch ben Mitgliedern biefes, 
wie bes anderen Hauſes Eremplare zur Dispofition geftellt 
werben können. Ich überreidhe hiermit ein Exemplar diejer 
Denfihrift und werde, falls nicht anders gewünſcht wird, 
dem Herrn Präfidenten die übrigen zur Verfügung zus 
ftellen lafjen. 


Präfident: Der eben eingebradhte Geſetz - Entwurf 
betrifft die definitive Untervertheilung und Erhebung ber 
Grundfteuer in den ſechs öftlichen Provinzen des Staates. 
Der Herr Finanz-Minifter hat anbeimgegeben, ob nicht eine 
bejondere Kommiſſion, aljo nad unferer Geſchäfts -Ordnung 
von 14 Mitgliedern, zur Vorberatbung dieſes Gegenitandes 
einzufegen ſei. Außerbem ift eine Denkſchrift über Ausführung 
des Geſetzes vom 21. Mai 1861, betreffend die andermeite 
Negulirung der Grundfteuer, überreicht worben. 

Der bir Abgeordnete v. Benda hat das Wort. 


Abgeordneter ©, Benda (vom Plap): Ich würde 
anheim geben, dieſen Geſetzvorſchlag der Finanz Kommilfion 
zu überweiſen, ba alle früheren Gejep » Entwürfe über Die 
Grunbdfteuer ven- diefer bearbeitet worden find. Nach meiner 
Kenntniß der Angelegenheiten werben auch in biefem Gejep- 
vorſchlage Fragen nicht vorfommen, welde nicht gerade ber 
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Sie für FinanzsÜngelegenheiten ernannt haben. Ich empfehle 
ri von der Ernennung einer befonderen Kommilfion 
Abftand zu nehmen und den Geſetzesvorſchlag der Finanz« 
Kommilfion zu überweijen. 


Bräfident: Cs hat Niemand weiter das Wort bes 
ehrt, wir fommen zur Abftimmung über den Antrag bes 
Herren Abgeordneten v. Benda; falls derielbe nicht ange 
nommen werden jollte, würde damit beſchloſſen fein, den 
Antrag des Herrn Finanz» Minifterd anzunehmen, welder 
eine befondere Kommilfion von 14 Mitgliedern wünſcht. Die- 
ienigen Herren, welche die oben gedachte Borlage der Finanz« 
Kommilfion überweijen wollen, bitte id, aufzuftehen. 
Geſchieht.) 

Die Majorität bat ſich für die Finanz-Kommiſſion ent« 
ſchieden. 

Ich richte nun noch an den Herrn Finanz » Minifter 
die Frage, ob die mit übergebene Denlſchrift in fo viel 
Eremplaren vorhanden ift, daß fie jedem Mitglied des 
Hauſes mitgetheilt werden fann, oder nur den Mitgliedern 
ber betreffenden Kommiffion. Ih bin der Meinung, ba die 
Sade von großem Intereffe fein könnte, daß ſämmilichen 
—— des Abgeordnetenhauſes Exemplare zugehen 
möchten. 

Der Herr Finanz-Minifter hat das Wort. 


Finanz-Minifter v. Bodelfchwingb: Ih bin gern 
erbötig, eine hinreichende Zahl von Eremplaren dem Büreau 
E übermitteln, jo daß die fämmtlihen Herren bes Haufes 
n die Lage geſeht werben, ein Eremplar zu erhalten. 


Präfident: Ich höre foeben durch den Herrn Res 
giftrator, daß die nöthige Anzahl von Eremplaren bereits 
im Haufe angelangt ift, um allen Mitgliedern ein foldes 
55* laſſen zu können. Das wußte ich vorher noch 
nicht. 

Der Herr Finanz-Minifter hat weitere Borlagen nicht 
zu machen. 

Ich habe nun nod vor der Tages-DOrbnung dem Herrn 
ZuftizMinifter das Wort zur Einbringung von zwei Ger 
jeg- Entwürfen zu ertheilen. 


Juſtiz-⸗Miniſter Graf zur 2 t 
Im vorigen Jahre hatte ih mit Allerhöchfter Ermädtigung 
dem Landtage einen Gefep-Entwurf, betreffend das Güter: 
recht der Ehegatten im Gebiet des Juſtizſenates zu Ehren- 
breitftein, zur verfafjungsmäßigen Berathung und Beihluß« 
affung. überreiht. Die Berathungen haben zunädft im 
eorbnetenbaufe ftattgefunden und demnächſt im Herren— 
©... Das Herrenhaus bat an der Gejepesvorlage einige 
derungen vorgenommen, in Folge berem biejer Gegen« 
ftand zum Behuf der Vereinbarung an das Abgeorbneten- 
haus zurüdgehen mußte. Hier bat die Gejepvorlage in der 
vorigen —2* die definitive Genehmigung. nicht erhalten. 
Die Beränderungen, welde im Herrenhaufe vorgenommen 
auf Kleinigfeiten und find nit von 
Sch babe bie Ehre, 


Meine Herren! 


1b, beihränfen fi 
ap und 4 Bedeutung. 
mit Allerhöchſter Ermächtigung dieſen Geleg-Entwurf mit 
den Henderungen, welche das Herrenhaus in der vorjährigen 
Seifion vorgenommen hat, iept wieder einzubringen. 
8 Stelle, was. die geichäftliche — betrifft, 
eim, daß — wie im vorigen Jahre — zur Berathung 
biejed Gefep-Entwurfes, der ganz bejondere Verhältniſſe 
Ben onderen Landestheiles betrifft, eine Kommijfion 
von 1 Mitgliebern erwählt werbe. 


h dent: Der Gefepentwurf betrifft das Güterrecht 
der Ehegatten im Bezirke des Juſtiz-Senates zu Ehren 









techniſchen Beurtbeilung einer Kommilfion unterlägen, bie | breitftein. Der Herr Zuftig-Minifter hat beantragt, eine 


befondere, aus 14 Mitgliedern beftehende Kommilfion zu 
erwählen. 
(Paufe.) 


Das Haus ift damit einverftanden. Ich werbe Die 
Abtheilungen erſuchen, die Wahl vorzunehmen. Der Her 
SuftizeMinifter hat das Wort. - 


IuftizeMinifter Graf zur Lippe: Mit Allerhöchfter 
Ermädtigung Sr. Majeftät des Königs habe ich die Ehre 
einen Geſetzesvorſchlag einzubringen, betreffend die Er— 
mäßigung und Aufhebung des Gerichtskoftenzuſchlages. 

Die allgemeine Lage der Finanzen geftatte es, von 
diefem Gerichtöfoftenzufchlage von 6 Sgr. pro Rthlr. in 
Zukunft abzuſehen; indeffen nicht auf einmal. Die Staats- 
Regierung hat deshalb geglaubt, einen Geſetzesvorſchlag eins 
bringen zu follen, in welchem vorgefhlagen wird, in ben 
nicht ftreitigen Rechtsangelegeubeiten zunächft eine Aufhebung 
diejes Zufchlages herbeizuführen, und zwar Die eine Häffte 
vom 1. Zuli d. S. ab, und bie andere Hälfte vom 1. Zuli 
des nädften Jahres ab; fo wie bemnädft, daß im den 
ftreitigen Rechtsangelegenheiten der Zuſchlag in ben barauf 
folgenden beiden nädften Jahren fortfällt, jo daß dann 
nad Ablauf von 4 Jahren ber Zuſchlag überhaupt in Weg- 
fall fommen wirb. 

3 ſtelle anheim, dieſen Geſehesvorſchlag ber Juftizs 
Kommiſſion zu überweiſen. 


Präſident: Ih glaube, das Haus hat vollftändig 
ben Gegenftand verftanden, um ben es fi handelt, er be— 
trifft die theilweife Aufhebung des Zuſchlages zu den Ge 
richtd-Koften. Der Herr ZuftizeMinifter hat vorgeichlagen, 
ben Entwurf der Juſtiz⸗Kommiſſion zu überweifen. 


(Pauie.) 


Das Haus ift damit einverftanden. 

Meine Herren! ih glaube nunmehr in bie Tages— 
Ordnung eintreten zu können. Der = Gegenftand der» 
jelben ift bie Interpellation des Herrn Abgeorbneten Wachs⸗ 
mutb, betreffend die in dem erften Hatte ber Geleh- 
Sammlung dieſes Jahres enthaltenen drei Königlichen 
Verordnungen. (Nr. 21. der Drudjaden.) 

Denn das Haus ed nicht ausdrücklich verlangt, dann 
babe ih nicht nöthig, die Imterpellation noch bejonders zu 


verlejen. 
(Paufe.) 


Das Haus ift damit einverftanden. 

Ich habe nunmehr an das Königlihe Staate-Minifterium 
die Frage zu richten, ob und wann baffelbe die Interpella⸗ 
tion bes Herrm Abgeordneten eng zu beantworten 
gebenft. Der Herr Juftiz-Minifter hat das Wort. 


SuftizeMinifter Graf zur Lippe: Auf die geftellte 
Frage babe ich zu erklären, daß der Herr Kriegs. Minifter 
bereit war, die Interpellation heut zu beantworten. Durch 
andermweite dringende nie ame war er verhindert, Der 
Sitzung des Haufes länger beizumohnen ala bis um 12 Uhr. 
Er hat das Haus inzwiſchen verlaffen müſſen. Der Herr 
Kriegs - Minifter hat mich beauftragt, F erklaͤren, daß er 
bereit iſt, in der nächſten Sihung die Interpellation zu 
beantworten. 


Präfident: Dann werde ich die Interpellation auf 
Hin nächte Tages » Orbnung wieder zur erften Stelle an« 
epen. 

Ih gehe über zu der zweiten Interpellation bes Herrn 
Abgeordneten v. Bonin wegen Borlegung eines Gejep-Ent« 
wurfs, betreffend die Naturalleiftungen für die bewaffnete 


38 


Macht während bes Friebenaftandes und beren Vergütung. 
(Nr. 22. der Drudjaden.) 
Sofern au bier das Haus bie Berlefung der Inter 
pellation nicht verlangt, 
(Paufe.) 


und bas ift ber Fall, babe ich wiederum die Frage an die 
Königlihe Staats» Regierung zu richten, ob und wann fie 
biefe Interpellation zu beantworten gebente. 

Der Herr Juftiz-Minifter hat das Wort. 


ZuftizeMinifter Graf zur Lippe: Der Herr Kriege 
Minifter bat mich erſucht, aud bier die Erklärung be 
eben, daß er bereit jei, in ber nächſten Sipung auch dieſe 
Snterpellation zu beantworten. 


Präfident: Ich werde bie Inierpellation auf die 
nächte Zages-Drbnung als zweiten Gegenftand ftellen. 

Dir fommen nun zum dritten Gegenftande ber Taged- 
DOrbnung, bem Bericht der X, Kommilfion zur Berathung 
bes Antrages bes Heren Abgeordneten Dr. Hirhon und 
Genoffen, betreffend die Bereinigung von Lauenburg mit 
der Krone Preußen (Nr. 19. der Druchſachen.) 

Berichterftatter ift der Herr Abgeordnete Tweſten; ich 
eriuche ihn, neben mir .. nehmen zu wollen. 

Meine Herren! Der Bericht fließt mit dem Antrage: 

Die Bereinigung bes Herzogthums Lauenburg mit 
ber Krone Preußen ift rehtsungültig, jo lange nicht 
die verfaflungsmäßige Zuftimmung beider Häufer 
bes Landtages erfolgt ift. 

Indem ich die Disfulfion über dieſen Antrag biermit 
eröffne, erſuche g diejenigen Herren, welde fi zum Worte 
melden wollen, Dies zu thun, um zu jehen, ob eine Ver ⸗ 
loofung der Herren Redner Statt haben muß. 


(Es melden fi verfhiedene Abgeorbnete zur Eintragung in 


die Rednerlifte.) 
Meine Herren! Die Nebnerlifte ift durch das Loos 
alfo feftgeftellt: 
Für den Antrag bat fi zur Zeit noh Niemand 
eintragen laſſen; 
gegen den Antrag find eingetragen: 
Die Herren Abgeordneten 
Dr. Schultz (Borken), 
Hübener, 
Graf zu Eulenburg, 
Graf Bartensleben, 
Reichenfperger, 
v. Blandenburg. 
Ih ertheile das Wort dem Heren Abgeordneten Dr. 
Schulp (Borken), gegen ben Kommiffions-Antrag. 


Abgeordneter Dr. Schul (Borken,) [vom Plap]: Ih 
wollte mir die Bemerkung erlauben, daß ich meine Stelle 
bem Herrn Abgeordneten Reichenſperger abgetreten habe. 


Präſident: Dann bat der Herr Abgeorbnete Reichen- 
fperger das Wort, und ber Herr Abgeordnete Dr. Schulg, 
— tritt in die Stelle des Herrn Abgeordneten Reichen⸗ 
perger. 


Abgeordneter Meichenfperger: Beine — ich 
bin mit ber Kommiſſion einverftanden in der Haupftfrage, 
die zur Entiheidung des Haufes fteht. Ich kann den Art. 55. 
ber Berfafjungs-Urfunde auch nicht anders verftehen, als ihn 
bie Majorität der Kommiſſion verftanden hat. Ich mußte 
mich gegen ben Kommilfions-Beridht melden, weil ich mid 
verpflichtet etachte, Bedenken auszuſprechen gegen einzelne 
53* und materielle Fafſungen des Rommilfions- Antrages 
elbſt. 











Wenn man ben Art. 55. ber BVerfaffungs-Urfunde in 
Berbindung mit Art. 2. unbefangen lieft, jo glaube ich nicht, 
daß man fi der Meberzeugung verließen kann, daß ber 
felbe eine Beftimmung babin treffen wollte, daß eine jebe 
Bereinigung eines Xerritoriums mit bem Staate Preußen 
der Einwilligung, reſp. ber gejeplichen Zuftimmung ber 
Lanbesvertretung bebarf, gleichviel, ob es fi dabei um eine 
bloße Perfonalunion oder Realunion oder Inforporation 
des betreffenden Territoriums handelt. Alle inneren Gründe 
der Sache fpredhen nur für biefe allgemeine Auffaffung ber 
Dinge. Es liegt ja in ber Natur ber Sade, daß jebe 
Union, wie fie aud) eintreten mag, bem Hauptftaate noth⸗ 
wendig und unvermeidlich eine Reihe von Pflchten und 
Laſten anferlegen wird und muß, wenn auch die Laſten etwa 
den Charakter derjenigen Laſten nicht haben ſollten, die nach 
Art. 48. eine Zuſtimmung der Landesvertretung erheiſchen. 
Id will das nicht weiter ausführen, ich will nur das eine 
Wort „Reufchatel“ wiederholen, was ja das ganze Bild 
Mar ftellt, welche Verwidelungen und event. welde Opfer 
mit berartigen Befigungen des Staates verbunden find. 
Der betreffende Artiel der Berfafjungs-Urkunde war allerdings 
in dem Kommijfiond-Entwurf Der a 
flarerer, beftimmterer Weife formulirt, indem es dort hieß, daß 
der König von Preußen „micht Herrſcher eines anderen 
Staates‘ * ſolle, ohne Einwilligung der Landesvertretung. 
Bon der Gegenfeite wird nun die Behauptung aufgeftellt, 
baf weil bier Sa, den bie Rational-Berjammlung zuerft 
in die Berfaffung aufgenommen bat, nit in der oftroyirten 
Verfaſſung ftebe, fondern weil ed dort heiße: ber König von 
Preußen folle nicht zugleich „Herrſcher fremder Reiche” fein, 
darin aber zum Voraus bie Intention gefunden werben 
ae daß aud etwas Anbered damit hätte feftgejept werden 
ollen. 

Ich meine, das ift ein unrichtiger Ausgangspunkt für 
bie Beurtbeilung, man muß vielmehr den Sag, wie er in 
der oftropirten Berfaffungs-Urkunde fteht, zunächſt objektiv 
und in feiner natürlihen Bedeutun ET on ohne zum 
Boraus an einen Gegenjapg mit einem früheren Entwurf 
denfen zu wollen, — und lieft man von biefem Gefichts- 
punkte aus den wirklichen Berfaffungs- Krtifel, jo glaube ich, daß 
man mit überwiegenden Gründen zu der Annahme ber Kommif- 
er gelangen muß. Wollte man etwas Anderes ——— 
ann glaube ich mit wenigen Worten zeigen zu können, daß 
der ganze Artikel weginterpretirt werben müßte, daß es fei- 
nen Punkt mehr giebt, auf ben man ftill ftehen fann, um 
dem Artifel noch einen praftiihen und vernünftigen Sinn 
übrig zu laffen. Ich aber kann ein Geſetz, und namentlich 
eine Berfafjungs-Beftimmung nicht anders interpretiren, als 
jo, daß fie einen beftimmten, vernünftigen und praktiſchen 
Sinn erhält, 

Zunächſt erlaube ih mir darauf aufmerkſam zu machen, 
baf, wenn man fi auf den Standpunkt bes engften Peft- 
—— an den Wortlaut ftellt, nichts im Wege fteht, daß 
ie Staatö-Negierung behauptete, es treffe der Art: 55, Air 
je wenn es fih um Erwerbung mehrerer Reihe im Ausb 
ande handelt; 

(Beiwegung.) 


es ftehe ja mit in dem Art. 55.: Der König von Pren- 
fen kann nicht Herricher eines fremden Reiches ohne Ein— 
willigung ber Kammern werden. Wenn man aljo ben 
Standpunkt, wie er von offiziöſer Seite mehrfach entgegen» 
gehalten worden ift, wörtlich einnehmen will, dann weiß ich 
nicht, weshalb man nicht auch fagen will: es ſei nothr 
wendig, daß in dem fonfreten Kalle der König von Preußen 
die Herriherfrone von Defterreih und England, oder von 
Franfreih und Rußland angeboten erhalte, um die Ein- 
willigung der Kammer nothwendig zu machen. Ich — 
das wäre feine praktiſche, vernünftige Deatung bet Verfaſ⸗ 
ſungs⸗ Urkunde. 





Wenn das aber nicht zuläffig ift, dann glaube ich 
aud nicht, daß man an dem Worte „Reiche“ zerren 
darf. Was ein „Reich* fei, würde ſchwer zu beantworten 
fein, wenn man nicht auf den einen Fall binweifen will, 
wo techniſch der Begriff „Reich“ feſtſteht. „Reich“ beißt 
techniſch nur das frühere Geſammtreich der Deuiſchen Nation, 
ba ſprach man offiziell von Kaifer und Reich, das war das 
Deutſche Reih, das ift aber uutergegangen, das befteht 
nicht mehr jeit 1806 und davon kann in dem Art. 55. aljo 
nit die Rebe geweſen fein, abgejehen davon, daß man 
gerade im Jahre 1848 die Erbſchaft in das Deutſche Reich 
für die Krone Preußen in Ausfiht genommen hatte. Ieden- 
falls würde bier der Plural erft recht entgegenftehen. Und 
wenn id mun frage, ob etwa bie Größe der verſchiedenen 
Staats ebiete, die mit Preußen vereinigt werden follen, ber 
Mapfta fein bürfte, dann wird Die vermeinende Antwort 
noch handgreiflicher jein; die Größe ift ein rein relativer 

eiff, und es würde in einer Frage, wo die genaueſte 
Auslegung nothwendig ift, in einer ber intrifateften Fragen, 
würde die Unmöglichkeit der Loͤſung jeden Streites im Yır. 
aus ausgeiprochen ſein. 

Nun wird ſchließlich gefagt — und es bezieht fid die 
Staats-Regierung auf eine Autorität, die fie fonft nicht an« 
zuerfennen gewohnt ift, auf Rönne — um die Meinung 
aufrecht zu erhalten — ich ſpreche, wie gelagt, meine Her« 
ten, immer nur gegen diejenigen Anſchauungen und Ideen. 
bie in gewiffen offiziöfen Blättern vorgetragen find, ich weiß 


nicht, welde ge wirflih die Köni gi Staatd« | 
gejagt wore | 


u. nad der Seite bin hegt, — es i 
ben, es beziehe fi dies Wort „fremde Reiche” nicht auf 
Gebiete des Deutichen Bundes, Allein ich 
aud das könnte unmöglih ftatwirt werbeu. Fremd, im 
Sinne eines Geſetzes für Preußen, einer Berfaffungs-Ur« 
funde für Preußen, ift doch das, was nicht Preußiſch ift, 
und würde in einem Strafgejep irgendwo geſprochen wer» 
ben von einem Herrſcher fremder h; 

Herrſcher eines anderen Staates, ſo würde ich nicht die 
Moͤglichkeit finden, eine verſchiebene Anwendung eines ſol— 
chen Strafgeſetzes, welches etwa gegen Angriff oder Beleidi- 
ung gerichtet ift, ftatwiren zu können. Ich bin alio der 


einung, daß an und für fih das Wort „fremder Meiche* 
t Ich fünnte aud Aus | 
toritäten für die Behauptung aufftellen, daf man überhaupt 


bier feinen Zweifel auflommen läßt. 


edes fremde Staatsgebiet in einem gewiſſen Sinne ein 
emdes Reich nennt. Ich könnte Stahl eitiren, ber einen 
Abſchnitt jeines Staatsrechts damit beginnt, daß er fagt: 
„Der Staat ift weientlih ein Reich fittliher, moraliſcher, 
intelleftueller Ordnung.” Es liegt in der Natur der Sadıe, 
daß gegenüber einem nicht techniſch feftgeftellten Begriffe 
von „Reih* uur der allgemeine Begriff von „Staat“ Plap 
greifen fann. 
Wenn aber aud im Berichte darauf Bezug genommen 
worden ift, daß v. Nönne ſich in der bezeichneten Weije 
——— jo bemerke ich, daß der Sap von Rönne, in 
er erflärt, es ſei unzweifelhaft „die Aenderung“ der 
ten Berfafjung gegenüber dem Kommiſſions Entwurfe 















son 1848 dadurch herbeigeführt worden, daß man hinſicht-⸗ 
id) der Deutſchen Länder» Erwerbungen einen Borbebalt | 
N die Deutſche Bundes» oder Reichsverfaſſung bätte machen 


en, daß dieſer Sap in dem auch von mir ſehr geſchätz- 
fen Werke v. Roͤnne's ein „unzweifelhafter* Irrthum ih 
FF Man braucht ja nur Die oftroyirte Verfaſſung von 

48 aufzuichlagen, um dort im Art. 111. bereits einen 


* 


derungen, die durch die Deutſche Verfaſſung bedingt 
chlech durch Königliche Verordnung in unfere 
Berfafjung bineingetragen werden follen, und der 
auch in der revidirten Berfaffungs-Urkunde 


Hauſes d. Abg. 


— 


ſollte meinen, 


eiche oder von einem 


den alle benfbare Eventualitäten im ſich ſchließen- 
bebalt Für die künftige Deutſche Bundes- oder 
aſſung zu finden. Da iſt es ſchon ſtatuirt, daß 


im Art. 118. aufgenommen. Alſo, wie ſoll es möglich fein, 

—— daß „fremder Reiche“ ſtatt der Worte „eines 

anderen Staates” fubftituirt worden ſei, um obigen Vorbe— 
‚ halt für unjere Berfaffung offen zu erhalten? Es ift rein 
| unmöglich! 
Endlich bemerke id) —*r daß auch Herr v. Rönne 
ſeine Bedenken und die von — ſtatuirte Ausnahme auf 
den Fall einer Erbfolge des Königs von Preußen in Deut« 
ſches Staats⸗Gebiet beichränft, und der Fall liegt ja be 
fanntermaßen bier nicht vor. Ich bin alfo der Meinung, daß 
der Art. 55. jeine Anwendung findet, und hätte gemeint, 
\. e8 wäre gut gewefen, wenn die Königlihe Staatss Regierung 
' aud unter Vorausfegung —* entgegengeſetzten Auffaſſung 

bes Art. 55. die Sache direkt zur Verhandlung vor die 
Kammern gebracht Hätte. Denn daß mindeftens Zweifel 
und Bedenken befteben, — daß man nicht apodiktiich bes 
baupten fann, es bedürfe bier nach der Berfaffungs-Urfunde 
feiner Zuflimmung der Landesvertretung, das möchte ic 
denn doch, zum mindeften gegenüber dem Art. 55., als feit- 
ftehend erachten. 

Was nun den Antrag der Kommilfion anbelangt, jo 

gebe ich davon aus, daß das Objelt, worum es fih ban« 
delt, allerdings mit etwas zarter Hand angefaßt werben 
muß, daß es eine Frage ift, die recht viel Vorſicht und 
Umficht erbeilcht, um das Rechte zu treffen, um nicht ‚etwas 
Schiefes, Verkehrtes, Präjudizielles —— Es wird aber 
vorgeſchlagen, einfach zu jagen: „Die Vereinigung des Herzog« 
thums Lauenburg mit der Krone Preußen ift rechtsun— 
ültig, fo lange nicht die verfaffungsmäßige Zuftimmung 
eider Häufer erfolgt iſt.“ Nad meinem Gefühl ift diele 
Reiolution etwas ſchneidend. Ich würde es für weit wüne 
ichenawerther erachtet haben, wenn der Herr Untragiteller, 
insbejondere die Kommilfion, von der Anſchauung ausge 
angen wäre, dab es doch möglich ſei, bona fide einen 
— Seitens der Staats-Regierung anzunehmen, 
Ih würde es unbedingt geboten erachten, eher anzunehmen, 
daß ein folder Nehtsirtbum vorläge, als daß die Staats- 
Regierung abſichtlich und bewußt gegen das richtige Ver— 
ftändwiß der Verfafjung, wie es + ihr beiwohnt, gehan⸗ 
belt hätte, 

Wenn das aber wahr ift, dann, meine ih, ift 
auch die weitere Schlußfolgerung gerechtfertigt, daß man 
eben nur ruhig und unbefangen fagt: wir können vas 
nicht amerfennen, ed bedarf ao die Bereinigung 
des Herzogtbums Lauenburg mit Preußen, wenn fie vers 
faffungemäßige Rechtsbeſtaͤndigkeit haben foll, der Zuftims 
mung der Landesvertretung oder der Einwilligung, wie Die 
Verfaifungs-Urkunde es wörtlich bejagt. Das würde aller» 
dings an fih nur eim formelles Bedeufen fein, allein ich 
lege nichtödeftoweniger Gewicht darauf, und wenn es aud 
nur aus dem Grunde wäre, daß Die Sammer es ja bes 
fanntermaßen nicht blos mit einem Regierungs-Akt, jondern 
mit einem feierlichen Akt der Krone zu tbun bat, Die ger 

laubt bat, bereit die Erbhuldigung entgegennehmen zu 
Voen. Ih finde darin in ber That eine neue Verpflich— 
tung, die Frage fo ſachte anzufaflen, als es mit dem wirfs 
liben Rechte des Landes verträglih ift; denn daß bie 
Rechte des Landes von und vertreten werden follen und 
müfjen, aud ungeachtet der Thatjache, daß die Erbhuldi- 
gung ſchon Statt gehabt hat, ift mir zweifellos. 

Was nun aber die Formulirung felbft anlangt, fo habe 
ich aud materielle Bedenken gegen die Kormulirung: „die 
Bereinigung ift rechtaungültig“. Ich gebe von dem 
oberften Sage bes Bölferrehts aus, daß die Vertretung 
m. Staates ein weſentliches Attribut der Souveränetät 
fl, — man nennt es das jus repraesentationis omnimo- 
dae. — Mber dieles Völkerrecht fügt die Beſchränkun 
binzu, daß jeder Souverän dem Auslande gegenüber nd 
nur jo weit rechtöverbindlich handelt und handeln fann, als 
feine eigene Dispofitionsfähinfeit dur das in bem bes 
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treffenden Lande außer Frage ſtehende Berfafjungsgeiep 
Kormirt if. Mit anderen Worten, auch ein ausländiſcher 
Staat bat fi zu fragen, ob der Souverän eines anderen 
Staates nad der betreffenden Verfaffungs-Urfunde eine volle 
oder nur eine beichräntte Ditpofitionsbefugniß bat. 

Wenn nun der Art. 55. jo verftanden werben muß, 
wie ich ihn verftehe, dann liegt darin, daß das ganze Abs 
fommen, weldes Statt gebabt bat, auch nicht An völfers 
rechtlich. feftitebendes ift, jondern daß es auch wölfer- 
rechtlich in Frage geftellt werden kann, wenn und inwiefern 
bie Fetreffenbe Landesvertretung — die Preußiſche alſo — 
die Mecptsgültigteit des Abkommens vireft in Frage ſtellt. 
Ich jchliefe daraus, daß wenn man ben Beflg in ber Hamd 
behalten will, der durch bie Verträme erzielt worden ift, 
man nur fonftatiren darf: die Angelegenheit ift eben noch 
nicht eine abgemachte, jondern fie bedarf nod der Zuftim- 
mung, der Einwilligung der Landesvertretung — ein Ans 
trag, dem ich vollftändig meine Zuftimmung geben werbe 
und muß. 

Der Bericht ſagt mun aber jeinerfeits mit dürren 
Worten: 

„Die Erwerbung bes Herzogthums Lauenburg 
durd) den geführten Krieg, die Abtretung des 
Könige von Dänemark und die Ueberlaffung des 
Kaiſers von Defterreich ift völferrehtlih eine voll 
enbete und unantaftbare Thatſache geworben.‘ 
und fagt an eimer tieferen Stelle, 

„die Trennung bes Deutſchen Landes von der 
fremden Mtonardie und feine Gewinnung für 
Preußen fei als ein glüdliches Reſultat des ge— 
führten Krieges zu betrachten und zu verhalten.‘ 

Ih möchte das Bedenfen erbeben, daß aus zwei Grünes 
den, aus zwei jelbitftändigen Gründen bieje "Gewinnung 
noch feineswegs eine vollendete und unantaftbare Thatjache 
ift. Zuerft ift es die Diepofitiont-Befugnik des Souveräns 
von Preupen, die beihränft und bedingt ift — unter Bor« 
ausfegung der richtigen Yuslenung des Art. 55. — durch 
die Ginwilligung ber Landesvertretung. Aber zweitens 
muß ich doch fragen, und das fcheint mir ein weit 
dringendered Moment zu fein: wie kann man davon 
ſprechen, daß wir eimer vollendeten Thatſache gegenüber» 
fteben, wenn es nicht gleichzeitig gewiß ift, in weldes 
Verbältnif Lauenburg zu Preußen getreten ift? as 
Herzogthum kann doch nidt ım Der Luft hängen, 
es kann doch entweter nur durch Perfonalunion, ober durch 


Realunion oder durd Inkorporirung zu Preußen gehören... 


Es kann nicht definitiv Preußen angebören, ohne in einer 
beitimmten Form ihm anzugebören. Wenn nun die Krone 
ertlärt bat, es jolle blos die Perfonalunion ftattfinden, und 
wenn Das Haus der Abgeorbnneten, wie es in dert Berichte 
auf Seite 6. gelagt worden tft, nidt die Zuftimmung dazu 
geben würde, daß eine bloße Perjonalumton eintrete, Dagegen 
mit Freuden zuftimmen würde, daß Lauenburg in ben 
Preußiſchen Stantsserband aufgenommen werde, dann weiß 
ich nicht, wie man von vollendeten Thatfachen Iprehen kann, 
da doch Niemand in dieſem Hauje beftreiten wird, daß auch 
Se. Majeftät der König das Recht hat, Nein zu Tagen 
gegenüber ver Nealunion. Es kann doch nicht das Haus 
der Abgeordneten alein und jelbitftändig ohne das andere 
Haus und ohne die Negierung die Realunion oder die 
Inforporation herbeiführen. Es muß allo, wenn man den 
Zwed erreichen will, wenn man Lauenburg ala glüdliche 
Grrungenichaft des geführten Krieges binftellen will, abge 
wartet werden, cb man ſich über die Korm einigt. Si no, 
no! Wenn feine Ginigung erreicht wird, dann fann es 
überbaupt nicht gewonnen fein, Es ift in dem Bericht auf 
Seite 5. nod der intereffante Sag aufgeführt, daß es ba 
beißt: „Jedenfalls iſt der Mechtstitel der Eroberung, der 
für ſich allein nur mit Widerftreben gegen ein Deutſches 
Land in Anwendung zu bringen, durch die Selbftbeftimmung 


nicht fo ohme Weiteres die Real»Union Bauenburgs 
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des Landes ergänzt worden, ba daſſelbe ug feine legale 
Landesvertretung nah ber Tremung von Dänemark bie 
Vereinigung mit der Preußiſchen Krone gewünſcht bat.‘ 
Dann —* es zum Schluß: „Die weitere Beſtimmung bes 
Berhältniffes zum Preußischen Staat ift eine innere tandes- 
angelegenbeit.“ 

Za, meine Herren! es ift eine innere Landesangelegen⸗ 
beit für Preußen reſp. für bie Preupiihe Landesvertretung, 
fobald die Inkorporation Lauenburgs in Preußen ftattgehabt 
bat. Es ift aber gar noch keine Preußiſche Angelegenheit, 
jo lange wicht in irgend einer Weile eine Uebereinftimmung 
der drei Faktoren über die wirflihe Art der Vereinigung 
zu Stande gekommen ift, und es ift ganz gewiß nicht blos 
eine innere Angelegenbeit des Preupijhem Staates, ſo 
lange Lauenburg nur durch bie Perjonalunion nicht durch 
Realunion mit Preußen verbunden worden if. So lange 
das nicht geihehen ift, bleibt die Frage, im weldes Ber 
hältwiß Lauenburg zu Preußen tritt, eine innere Angelegen- 
beit aber ebenjo gut für Lauenburg, als für Preußen, 
Lauenburg ift in dieſem Hugenblide aber noch ein ſelbſt⸗ 
ftäntiger Staat mit einer jelbftftändigen Landebvertretung. 
Wir Fünnen unmöglich die lcptere ignotiren wollen; wir 
werden und Doc micht im demſelben Athem ſagen, ber 
Rechtotitel der Eroberung bat für mus feinen Stachel ver» 
loren, weil die Lauenburgiſche Landesvertretung ſich mit 
dem Anſchluß am Preußen einverftanden erflärt hat, und 
fodann zweitens. jagen: Ueber bie Ari, wie das geſchehen 
fol, haben wir allein zu ſprechen. Ich glaube, wir wiſſen 
es Alle — offiziell weiß ih es fo wenig wie @iner von 
Ihnen, aber babe es fo gelesen uno ih zweifle 
nit an ber Wahrheit, daß die Lauenburgiſche Landesver- 
tretung eben nur beſchloſſen hat, die Perjonalunion mit 
Preupen zu erbitten, dagegen ausdrücklich erllärt bat, fie 
tolle ibre Selbitftändigfeit bebalten und behaupten. 
Die kann man nun gleichzeitig Werth und Gewicht auf bie 
Selbftbeftimmung des Lauenburger Landes und Bolles 
legen und body jagen: Ja, id nehme blos an, daß es über- 
haupt mit Preufien vereinigt fein will, ih nehyme aber wicht 
an, daß es nicht inkorporirt jein, fondern blos durch Per» 
jonatunion zu Preußen gehören will. Das ſcheint mir Doch 


unmöglid. Man würde jedenfalls diefe felbitftändige Be- 


ftimmung wicht geachtet haben, wenn man unter Zguoriruug 
der Willensbeftimmung des betreffenden Herzogthums und 
feiner Landesvertretung einjeitig die Nealunion eintreten laj- 
ſen wollte. Ic) ſchließe daraus, daß in der That die Sache 
doch ihre Bedenken hat, und daß fie vorfihtig angefapt 
werden muß, wm nichts zu präjudiziren, und um jo 
mehr, meine ‚Herren> als bie Ftage wegen tauenburgs 
ja benn doch in einem gewillen untrennbaren Zuſam - 
menhange mit ber Elb-Herzugihümerfrage überhaupt fteht. 
Sie ftebt ja ihon darım mit derjelben in direftem Zujam« 
menbange, weil aud Die Frage, in welches Verhältniß 
Lauenburg zu Preußen ftehen fol, mit der Frage über die 
Zufunft der Herzogthümer untrennbar zuſammenhängt, it« 
dem die Stimme von Holftein im Deutfchen Buude wur in 
Verbindung mit Lauenburg eriftitt. In dem Augenblide 
aber, wo Lauenburg in Preußen inforporirt ‚wird, 'ift Die 
Stimme von Lauenburg erlofhen nad dem befaunten Bun- 
desgefege, für Holftein wird dann aber aud feine Stimme 
mehr übrig bleiben, Mio wenn Holftein eine Stuume 
haben und behalten ſoll, was die Holfteiner einftweilen für 
nöthıg halten und worauf fie Werth legen, dann fann 
mit 
Preußen vorgenommen werben. Aber ich denke body auch, 
dab die Meinung der Lanbeävertretungen ber beiten 
großen Elbherzogthümer erbeblih in’s Gewicht fallen 
muß. a: babe meinerjeit® am allerwenigftend die Prä= 
tenfion, binfichtlich der muswärtigen Staats » Angelegen- 
heiten vorberfagen zu ‚wollen, was geſchehen daun, aber 
das, glaube ich, iſt uns doch allen klar und ficher, daß, 
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wenn etwa eine Vereinigung ober Verbindung, ober wie 
man es nennen will, der &lbberzogtbümer mit Preußen in 
einer oder der anderen Form eintreten kann und fol, dies 
leichter zu erzielen fein wird auf dem Were der Perional- 
union, ald durd die Snforporatien in den Staat Preußen. 
Es giebt gewiß viele politiiche und diplomatiſche Hinder: 
niffe, die, gegenüber einer ſolchen Anneftirung ber Elb. 
erzogtbünter aud in Preußen befteben, und bie nicht ber 
eben gegenüberjeiner bloßen Prrjonalunion oder anderen Vers 
haͤltniſſen, wie fie denkbar find. Es ift möglich, daß die Majo- 
rität Darauf feine Rüdficht nehmen will. Ich würde bies 
aber nidt für ein Glück halten und namentlich meinen, 
daf die Maforität do einige Rüdficht darauf zu nebmen 
bätte, nad welcher Seite hin die Stimmungen und Strö— 
mungen im Lande geben. Sch möchte wirklich beinabe 
meinen, daß im Lande eine größere Neigung, eine grös 
here Luft zur Erweiterung des Staatsgebietes beftebt, alt 
felbft in gewiffen boben, vielleicht höcften Regionen. Ic 
weiß es nicht, jeder bilder ſich aber doch ein Urtheil bar 
fiber. Wenn aber wirflih dieſe meine Vorausfegung von 
Manchen getbeilt wird und beftebt, weun wirklich das Preu—⸗ 
ßiſche Volk eine jehr große Neigung bat, fih zu epandiren 
(eine Neigung, die ih gewiß für ſehr bedenklich halte, deun 
fie bedroht meiner Weberzeugung nach bie eigene innere 
Freiheit des Preußiſchen Bolfe mehr, als die Freiheit und 
ftändigfeit der Nachbarvölker)/ — wenn man eine 
ſolche Eventualität im Auge bat, dann muß man bie vors 
fienende Arage wohl möglicft vorfihtig bebandeln. Ic 
würbe prinzipaliter wünfchen und meinen, das Plenum thäte 
wohl, wenn es die Sache etwa in die Kommiſſion zurüd 
verwieſe. Sch werde feinen Antrag barauf ftellen, es ift 
das ja ohnehin eine Frage der inneren Gejhäfts-Drönung, 
aber ih werde mir den Antrag zu Stellen erlauben, daß die 
Refolution ar mobifizirt werde: „die Bereinigung bes 
Herzegtbums Lauenburg mit der Krone Preußen bedarf zur 
vollen Rechtsgültigkeit der verfaffungsmäßigen Zuftimmung 
beider Häufer des Landtags.“ 
u 


Präfident: Meine Herren! Der Verbeſſerungt - 
antrag des Herrn Übgeorbneten Reicheniperger lautet dahin: 
Da Haus der Mbgeorbneten wolle beſchließen, ben 
Kommilfionsantrag in folgender Faſſung anzus 
nehmen: 
Die Bereinigung des Herzogtbums Lauenburg mit 
der Krone Preußen bedarf zu ihrer verfallungs- 
mäßigen Rechtobeſtändigkeit der Einwilligung beider 
Häufer des Landtages. 
Diejenigen Herren, welde dieſen Berbefferungsantrag 
unterftügen wollen, bitte id aufzuftehen. 
Geſchieht.) 
Der Antrag iſt ausreihend unterflüht. 


Es hat nunmehr das Wort der Herr Abgeordnete Dr. 
Waldeck für den Kommilfiond Antrag. 


Abgeorbneter Dr. Waldeck (vom Plap): Meine 
Herrn! Es war urſprünglich nicht meine Abficht, im 
Diefer Sade das Wort zu ergreifen, aber Ciniges von 
bem, was ber Herr Borredner geſagt bat, namentlid 
auch der von ihm eingebrachte u. beftimmt mid, das» 
Jenige zu jagen, was mic in diefer Sache beftimmen wird, 
für Kemmijfionsantrag zu ftimmen. Das Amende- 
ment des Herrn Abgeorbneten Neicheniperger ijt dahin ges 

t, daß die Bereinigung des Herzogthums Lauenburg nit 
Per Krome Preußen der Zuftimmung der Landesvertretung 
bebürfe. Er bat ſich in feinem Vorttage vollftändig ein« 
verſtanden erflärt mit dem politiſchen und juriftiichen Stand⸗ 
yanke des Rommiſſions · Berichts; er nimmt an, daß jowohl 





Deffenungendhtet aber, meine Herren, fo wahr dieje Säpe 
find und fo richtig alſo auch das Amendement fein würde, 
welches der Herr Abgeorbnete Reicheniperger uns vorichlägt, 
bin ich body der Meinung, daß nad der gegenwärtigen Lage 
der Dinge nur der Kommilfionsantrag das Treffende aus» 
drüdt. Meine Herren! Die Thronrede hat uns davon ge« 
ſprochen, dab das Land Lauenburg mit der Krone Preußen 
vereinigt werde; dieſen Sa repetirt der Antrag des Kom— 
miſſionsberichts. Diejer Sag ift an und für ſich nicht 
richtig, denn es muß ein Land, wenn es vereinigt wird, mit 
dem Staate Preußen vereinigt werben; es läbt fib gar 
nit denken, daß außerhalb dieſer Vereinigung mit dem 
Staate die Krone Preußen durch einen Krieg, ben das 
Volk Preußen geführt hat, etwas Belonderes erwerben 
könnte. Das ift ein ſtaatsrechtlich durchaus nicht zuläffiger 
Begriff. Es läßt ſich denten, daß durch Erbſchaft oder auf 
anderem. Üege ein. König Länder erwerben fünnte; es läßt 
fi gar nicht denken, daß ein König für feine Perjon 
— ih will alſo einmal annehmen, für das Kron— 
Fideicommiß — Länder, Souveränefäten erwerben fünnte, 
er fann Dominalgüter erwerben, er kann alles das 
für das Kron = Kibeifommiß erwerben, was ein Private 
mann auch kann, aber er kann feine Länder in dieſem 
Sinne erwerben. Das iſt ein Begriff, ber dem kon— 
ftitutionellen Staatsrecht durchaus zuwider if. Daraus 
folgt nun, meine Herren, daß, wenn über die Einverleibung 
Lauenburg bier zu enticheiden iſt, es allenfalls fich als 
möglich denken läßt, daß diefer Staat, abgeſehen von ber 
Preußiſchen Berfafjung, als ein befonderer Staat unter 
der Souveränetät des Königs von Preußen regiert würde. 
Das ift es, wozu jener Artikel der Berfaflung mit Recht 
unjre Zuftimmung verlangt, weil ſolche bejendere Staaten 
im höchſten Grade nadtbeilig, ja fogar höchſt gefährlich 
für die Freiheit und für die Entwidlung des eigenen 
Staates werben können. Ich erfläre biermit, daß mir, 
infofern es darauf anfime, der Kommiſſionsantrag nicht 
genügen würde, daß, wenn von einer jolhen Eventualität 
die Nede wäre, ich nie und nimmer meine Ginwilligung 
dazu geben würbe. 

Ih würde nur zu einer wahren Iuforporation meine 
Einwilligung geben fünnen, zu derjenigen, worin Lauenburg 
ganz unter daffelbe Staatägejeh geitelt wäre, wie Preußen. 

uch glaube ih, daß nur diefe Eventualität umjer Necht 
ſichert. Aber jener volllomnen gegen das Staatsrecht ans 
laufende Begriff, der aufgeftellt worden von ber möglichen 


‚ Erwerbung eines Landes, gewiflfermaßen als einer Privat« 


domaine, der ift nicht zulaͤſſig. Alſo da wir von der Ab» 
fiht der Regierung nichts anderes wiſſen als dies, bleibt 
und nur übrig, Diejes für rechtsungültig au erflären. Denn 
bie Sache hat gar feinen rechtlichen Deftand, es läßt fi 
in folder Sade durchaus nichts Gültiges finden. 

Denn das Minifterium der Anſicht gewejen wäre, es 
wäre bier von einer eigentlichen Perſonal-Union die Rede, 
etwa in dem Sinne, wie früher Ungarn und Oeſterreich 
egen einander ftanden, Dann hätte es body nothwendig das 
agen, dann hätte es an ums fommen müflen. Es wäre 
dann auch Mar geweien, daß die Mittel, welde zur Erwers 
bung dieſes Landes durch Kauf aufgemender worden find, 
daß dieſe Mittel dem Lande zur Laſt gefallen wären, daß 
man fie wiederum von ber Landesvertretung hätte forbern 
müfjen. &s it gerade ein Beweis der vollitändig verkehr 
ten Berbältuiffe, in denen wir leben, daß von Seiten der 
feubalen Partei — oder ich will das nicht jagen, weil ich 
es nicht wein — aber daß von Seiten mander Vertreter 
derjelben man jo weit gegangen ift, den SKonjervatismus 
dahin auszudehnen, daß gewille Landesverfafiungen erhalten 
werben müffen, nicht weil fie eriftiren, * weil ſie zum 
Beſten des Feudalismus ſind, ſondern beſonders darum, 


ine Petſonalunion als eine wirkliche Incorporirung eines | weil man einen Staatsbeſitz gerade jo behandelt, als wäre 
weh der Zuftimmung der Landesvertreiung bedürfen würde. | er Privatbefip. Das ijt es, was id glaube, durchaus für 
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unzuläfig und rn erflären zu müflen. Wie wir 
uns ftellen müflen, wenn Die Frage ſelbſt an uns fommt, 
darüber ift mit Recht in dem Kommilfiond-Antrage nichts 
elagt worden. ¶Jener theoretifche ug aber, den ber ‚Herr 
Abgeordnete Reichenfperger vorfchlägt, der genügt wahrhaftig 
nit, wenn man jolden- Eventualitäten gegenüber fteht. 
Wir ſehen, daß die Rechte beftritten werben, die und zu« 
ftehen, benn Niemand bat fi mit dieſer Einverleibung an 
und gewandt; wir ſehen aber auch, daß durchaus das 
Staatsreht in dieſer Beziehung nicht beobachtet wird. Was 
man will, ift weber Real-Unien, nech Perjonal-Union. Alfo 
diefe Art von Bereinigung, worüber man fih im höchſten 
Grade unklar in der Thronrebe ausſpricht, ift nicht da, ift 
rechtäungültig — und was davon auch die Folge jein würde, es 
ift unfire Pflicht und unfer Recht, dieſes hier auszuſprechen. 
Märe es denkbar, daß dadurch dieje für Preußen nad mei» 
ner Meinung böhft werthvolle Erwerbung nicht geſchähe 
— was ih jedod nicht glaube — fo würden wir nicht bie 
Schuld daran tragen, fondern ed würbe die Schuld auf die- 
jenigen fallen, die fih fortwährend beftreben, in unfer Ber 
faffungsleben nicht eintreten zu wollen, 


(Sehr gut!) 


die fi fortwährend beftreben, das Staatöreht und bas 
Privatreht durch einander zu milden, und dadurch zu 
einem Gebräue zu fommen, was fein Staatsrechtslehrer 
älterer und neuerer Schule anerfannt bat. Gegen dieſe 
Anfiht aber müflen wir und ausſprechen, und ba werben 
wir das Richtige treffen. Es liegt ein offenbarer Wider: 
jprud vor. Es wird gelagt, dab das Land Lauenburg ein 
werthvoller Befig für uns ſei, die Kräfte des Staates ent- 
wickle. Dennoch follen wir nichts davon willen, unfere Zus 
ſtimmung nicht zu geben brauchen, obwohl es fih um das, 
was durch das Blut unjerer Landesfinder erworben ift, 
bandelt; wenn durch einen öffentlichen und völferredhtlichen 
Vertrag wiederum von Defterreih oder von Dänemark, wie 
man ed nennen will — id will mich darüber nicht aus— 
ſprechen — ein Land erworben worden ift: eine Mare Erwer- 
bung bes Preußiſchen Stantes. Hier, denfe ich, muß man und 
fommen, wie ed vorgejchrieben ift in der Verfaſſung. Und 
wenn es jelbft nicht von ber Berfafjung vorgejchrieben wäre, 
würde es in ber Sache jelbft liegen. 


(Bravo!) 


Präſident: Durch einen Tauſch, der ftattgefunden 
bat, hat der Herr Abgeordnete Graf zu Eulenburg jept das 
Wort gegen ben Gommilfiond-Antrag. 


Abgeordneter Graf zu Eulenburg: Meine Herren! 

Die Aeuferung des Herrn Abgeordneten für Bielefeld, 
melde Sie jo eben gehört haben, giebt mir die geeignete 
Beranlafjung, fogleih mit einem Punkte zu beginnen, wel— 
her aud in dem Kommilfions-Berihte feine Stelle gefun- 
ben hat und zwar auf Seite 5. Abjap 2. in den Worten: 
„der bieran (nämlid an die Aeußerung der Throns 

rede) gefnüpfte Verſuch der Königlihen Staats— 
Regierung, das Herzogtbum Lauenburg in ber 

Form einer Perjonalunion, getrennt vom Preufis 

ſchen Staate, als einen Privatbefig der Krone zu 
fonftituiren, muß unbedingt zurüdgewiefen werben. * 

Ich babe mich vergeblid bemüht, einen thatfächlichen 
Anhalt für die Behauptung zu finden, daß es Abficht der 
Königlihen Staats-Regierung fei, die Verhältniſſe von 
Lauenburg derart zu reguliren, daß daſſelbe ein Privatbefig 
ber Krone, eine Art Patrimonium werben, zur Privatvers 
fügung des Kronvermögend geftelt werden folle. Ich fann 
deshalb auch nicht Minden, daß Veranlaſſung vorliegt, gegen 
eine derartige Auffaffung überhaupt zu proteftiren. Was 
aber meine Anfiht von der Sade betrifft, jo bin ich der 
Meinung, daß es nicht dem entfernteften Zweifel unterliegen 
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fann, daß das, was von der Krone Preußen mit Staats- 
mitteln erworben wird, dem Staate erworben wirb, und 
nicht dem Privatvermögen der Krone anbeimfallen kann. 


(Hört! Hört!) 


Das ift ein Grundjag, weldyer von den Preußiihen Regen- 
ten jeit zwei Sahrhunderten befolgt worden ift, und zu ben 
beften Traditionen unferes Herrſcherhauſes gehört. Es liegt 
aber, wie gejagt, nicht bie entfermtefte- Veranlaffung vor, 
anzunchmen, daß in biefem Fall davon abgemwichen werben 
jolle; im Gegentbeil, alle Aeußerungen, welde in biejer Ber 
ziehung gefallen find, jei es im Namen der Regierung, fei 
es an anderer Stelle, deuten darauf bin, daß möglicher 
Weiſe eine Perſonalunion, im ftaatsrehtlihen Sinne inten- 
dirt werben fünne; niemals aber ein Verhältniß berjenigen 
Art. wie ich es vorher ‚bezeichnet babe. Natürlich — ih 
brauche es faum hinzuzufügen — präjubizirt dieſe Auffaf- 
fung in feiner Weiſe der Frage, ob aus anderen Gründen 
eine Einbolung der Zuftimmung ber Landesvertretung zum 
Erwerbe von Rauenburg erforberlih ift oder nit? Um 
dies zu beurtbeilen, muß ih um die Erlaubniß bitten, auch bie 
einihlagenden Berfaffungsbeftimmungen, welde im Kommif« 
fionsbericht und von dem erften Rebner, dem Herrn Abgeorbne= 
ten für Geldern, bereits angebeutet find, etwas näher einzugeben, 
weil ich glaube, daß nit ale Momente, welde für bie 
Bedeutung derielben von Wejentlichfeit find, bereits ange» 
führt und hervorgehoben worden find. Vieles ift zwar ſchon 
von dem Herrn Abgeorbneten angedeutet worben, meines 
Erachtens aber find daraus nicht die Konklufionen gezogen 
worben, welde die Vorberjäge erbeilhen. Ich nehme bier 
vorweg die Bemerkung, daß ich, wie aus meiner Ausführung 
das Weitere hervorgehen wird, auch nicht in ber Lage bin, 
mid dem vom Herrn Abgeordneten für Geldern geftellten 
Amendement anzufchließen, fondern, daß ih das Amende 
ment ebenio wie den Antrag jelbft für volllommen unans 
nehmbar halte. Zunähft kommt in Betracht Art, 2. ber 
Berfaffungs-Urfunde, welcher lautet: „Die Grenzen biejes 
Staatsgebietes fünnen nur durch ein Geſetz verändert werben.” 
Bei der Erwähnung biejes Artikels ift ein weſentlicher Ums 
ftand nidht hervorgehoben worden, welder aus jeiner Ent- 
ftehungsgeihichte zu entnehmen ift. 

In den GentralsAusihuffe der erften Kammer der ſo⸗ 
genannten Nevifions-Rammern war für dieſen Artikel eine 
Faflung beantragt worden, welche der Annahme vorbeugen 
ſollte, als jei die Befipergreifung eines Landes ohne vor» 
berige Zuftimmung der Landesvertretung nicht zuläffig. 
Diefer Berbefferungs-Antrag wurbe indeffen abgelehnt mit 
der ausdrücklichen Motivirung, daß ed folder Beftimmungen 
ganz und gar nicht bebürfe, da abgeieben davon, daß Dies 
bereits aus dem Rechte der Krone, Krieg und Frieden zu 
ſchließen, abgeleitet werden fünne, aud behauptet werben 
müſſe, daß bie erfte Befipergreifung eines Lanbes ohne 
Weiteres in der Machtbefugnig ber Krone liege. Uebrigens 
jei der Artikel jo gefaßt, daß er einem folden Vorgehen 
feinedwegs entgegenftehe. . 

Ich komme alſo zu der erften Konflufion, nämlich zu 
ber, dab zur Befipergreifung eines Landes Seitens ber 
Krone die vorgängige Genehmigung ber Landesvertretung 
nicht erforderlich ift. 

Ich gebe zweitens zu dem vielerwähnten Art. 55. über, 
und fann mid in diejer Beziehung den Ausführungen bes 
Herrn Abgeordneten für Geldern micht anſchließen. Ih bin 
nämlich in ber That der Meinung, daß biefer Artikel auf 
beutihe Länder feinen Bezug bat. Ich bedauere, daß 
der Herr Abgeordnete es von vornherein ala mit einer unbe- 
fangenen Auffaffung der Sache unvereinbar bezeichnet bat, 
eine ſolche Anficht zu gewinnen; ich habe mid. in der That 
reblih bemüht, die Sade unbefangen zu prüfen, und bin. 
zu der entgegengefepten Anſicht gelangt. Hiefür find zur 
nächft einige Momente aus der Entftehung diejes Artilele 
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anzuführen. Vorweg muß id aber bemerken, daß, wenn 
vorher angebeutet worden ift, eine ſolche Bezugnahme jei 
unzuläffig, und man müffe fidh in dem gegebenen Falle an den 
Wortlaut halten, hierauf zu erwidern ift, daf die Worte bier 
eben nicht unzweifelhaft find. — Es kann nicht zugegeben 
werden, baf das Wort „fremd? obme Weitered „außer: 
preußiich“ bezeichnet, fondern es ift ein Wort, welches ber 
Deutung fähig ift, und deshalb muß man die Deutung ba 
fuden, wo fie am ſicherſten zu finden ift, in ber Entftehungs- 
geſchichte des Artikels. 

In dem Entwurfe, welchen bie Königlihe Staats-Re- 
er ber Nationals:Berfammlung vorlegte, war eine ent 
predende Beftimmung gar nicht enthaiten, vielmehr wurde 
diefer Artifel auf den Antrag des Herrn Abgeordneten für 
Geldern erſt eingeihaltet und erhielt demnächſt, wie bereits 
angeführt ift, in der oftroyirten Berfaffung von 1848 die 
veränderte Faſſung, die er jept bat, nämlid dahin, daß an 
Stelle der Worte: „der König kann nicht Heirſcher eines 
„„andern** Staates fein,“ gelagt wurbe: „der König darf 
nicht zugleih Herrſcher „fremder““ Reiche fein." 

In ber Erften Kammer wurde ſodann vielfach debat- 
tirt über Die Bedeutung dieſes Artikels, derſelbe demnächft 
aber unverändert angenommen, 

Iſt hiernad meines Erachteus ſchon die Annahme aus- 
geiälefien, daß die Aenberung, die mit dem Mrtifel durch 

ie ping break ae am 5. Dezember 1848 vorgegangen, 

nichts zu bebeuten habe, fo kommen noch mehrere Mo« 
mente in Betracht, melde nad meiner Meinung zuverlälfig 
erweiſen, daß dieſelbe abſichtlich erfolgt ift. 

Der Herr Abgeordnete für Geldern bat bereits jelbft 
hingewieſen auf den Art. 111. der cetropirten Berfaffungs- 
Urkunde, in welchem gejagt ift, daß die Beitimmungen der 
Deutichen Reihsverfaffung durch einfahe Königliche Verorb- 
nung in Preußen Kraft erhalten ſollen; das ift doch offenbar 
ein Beweis mehr für die zu fupronirende Abfiht des Ge 
jepgebers, durch Art. 55. über das Verhältniß Preußens zu 
Deutihen Staaten nicht zu disponiren, ſondern die Be 
ftimmung dieſes Berhältniftes ber Deutichen Reichsverfaſſung 
zu überlaffen. 

Es ift aber noch etwas Anderets, was bier ins 
Gewicht fällt, Nach älterem Deutichen Staatsrechte war bie 
Buftimmung des Kaiſers nicht erforderlich zu den Erwerbungen 
bes Kurfürten in Beziehung auf Deutihe Länder, und nad 
Art. 6. ber Wiener Schlug- Akte ift die Zuftimmung bes Bundes 
nicht erforberlid zur Erwerbung Deutſcher Territorien. Alles 
dies deutet mit voller Sicherheit darauf bin, daß die Ver— 

Itniffe Deutſcher Staaten unter einander einer abweichenden 
rtbeilung unterliegen, als Lie Berhältniffe zu anderen, 
d. h. fremden Staaten. Dies bringt mich zu der Ueber 
zeugung, daß unter den Worten: „fremde Staaten” 
im Art. 55. nur Außerdeutſche Staaten gemeint fein fönnen. 
Soweit aljo, als es ie um eine einfache Perionalunion 
handelt, würde die Zuflimmung der Landesvertretung nicht 
‚erforberlich fein. Ich muß aber demjenigen, was von dem 
Abgeordneten für Geldern angedeutet worben ift, 
darin vollkommen beitreten, daß die Sache noch nicht jo 
weit vorgelchritten ift, daß ſich die Landesvertretung über« 
haupt bamit zu befaffen babe, 
Daß die Befigergreifung des Landes von ber vorher 
enden Zuftimmung ber Landesvertretung nicht abhängig if, 










8 
j 2 die Nechtsgültigkeit der Inbefipnabme des Herzugtbums 


dt beftritten werden Kann, glaube ich nachgewieſen zu haben, 
ies aber ber Fall, jo folgt daraus mit Notbwendig- 

om felbft, daß über die Fortführung der Verwaltung 

B nn von. ber Regierung jo lange disponint werben 
is Die Möglichkeit eintritt, ein anderweitiges Ver— 
berbeizuführen. Diejes kann aber in dem vorliegen- 

e nicht eher geſchehen, ala bis eine definitive Negelung 
fie ber Herzogihümer Schleswig und Holftein 
ftebt in einem Zufammenbange, welder uns 








löslich ift, und die Beftimmung über den einen Punkt wird 
für dasjenige, was in Betreff des anderen, jei ed von ber 
Stants-Regierung zu proponiren, fei ed von der Landesvere 
tretung zu beſchließen ift, von entſcheidender Bedeutung fein. 
Es ift deshalb die vorgängige Vergewiſſerung darüber un— 
entbehrlich. 

Es bleibt übrig, noch einen Blick zu werfen auf den 

Art. 48. 
Es mag dabingeftellt bleiben, welche Interpretation 
beffelben bie richtige if. Meines Erachtens kann er aber 
ur Unterftüpung des vorliegenden Antrages nicht dienen. Er 
banbelt von Verträgen, welche zur Gültigfeit der Zuftimmung 
der kandesvertretung bedürfen. Sie aber, meine Herren, ſprechen 
von der Vereinigung des Herzogthums Lauenburg mit ber 
Krone Preußen, und daß zu einer folden die Zuftimmung 
der Landesvertretung erforderlich je das fteht im Art. 48. 
fiher nit. Daß durd eine ſolche Vereinigung möglicher 
Weile Verwidelungen divlomatiiher und mil täriicher Natur 
eintreten können, Fol nicht beftriıten werden, Im Weient« 
lien aber, und das ift nod hinzuzufügen, wird daburd) 
das Verhältniß, in dem Preußen, in Beziehung auf bie 
Verpflihtung zum Schutze, zu dem —— Lauenburg 
ſchon bisher geſtanden bat, nicht weſentlich geändert, und 
ich denke, die Gefchichte ber lepten 15 Jahre Tat genug be- 
wielen, daß, wenn es fi um die Sache der Herzogthümer 
gehandelt hat, die eigne Sache Preußens weſentlich mit ins 
Spiel gefommen und betbeiligt werden ift. 

So, meine Herren, glaube ih, daß für jegt der An⸗ 
iprud an die Königliche Staats » Regierung, eine Borlage 
in Bezug auf die ——— Lauenburgs zu machen und 
von ‚der Vorlegung und Genehmigung einer ſolchen bie 
Gültigkeit dieler Erwerbung abbängtg zu maden, in feiner 
Meile motivirt werden fann. 

So weit der Rechtspunkt. Daß nad dem, was ich 
angedeutet, ich es für politifch im höchſten Grade unzuträg« 
lich erachte, nicht blos einen folden Antrag zu ftellen, fon 
dern überhaupt die Sache gegenwärtig im ſolcher Art zur 
Diskuffion zu bringen, darüber werde ich mich einer weitern 
—— enthalten dürfen. Ich ſtimme dem bei, was 
in dieſer Beziehung der Herr Abgeordnete für Geldern ge 
fagt hat: ich glaube, daß ed die Aufgabe der geleplich zur 
Vertretung des Landes berufenen Organe ift, in diefer Sache 
mit Borfiht und Umſicht zu handeln. Ih kann nicht fin 
ben, daß dies bei dem vorliegenden Antrage, und ebenſo— 
wenig, daß es bei den Amentements zu demſelben geſchehen 
if. — Im Gegentheil glaube ih, baf wenn Sie ben 
Antrag annehmen jollten, Sie unſern Landsleuten in 
Lauenburg einen Willommensgruß zurufen würden, wels 
der dort jowohl als in unierm Lande einen Widerhall fin 
den würbe, welcher nidi blos Ihr Ohr unangenehm berüb- 
ren würbe, 


(Bravo! Auf den Bänten der Konjervativen.) 


z VPräfident: Der Herr Minifter-Präfident bat das 
ort. , 


Minifter-Präfident Graf v. Bismarck. Ich hatte 
— abwarten wollen, cb noch andere Redner für den 
nterg das Wort ergreifen und den Gründen der Kommiſſion 
neue hinzufügen würden. Da ich bisher nicht gehört habe, 
daß fulde zur Rednerliſte eingefchrieben find, fo nehme ih 
ihon jept das Wort, um zu jagen, was ich zu fagen bie 
Abſicht er F 
Bei Leſung des Kommilfionsberihts habe ih mid zus 
nächſt gefragt, warum eigentlih die Herren Antragfteller 
bdenfelben Antrag nicht im vorigen Sabre ſchon und mit 
Rückſicht auf den Wiener Friedensvertrag geftelt baben, 
der von der Kategorie der diplomatifchen und militairischen 
Berpflibtungen, wie fie erwähnt find in dem Kommilfions- 
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bericht, ganz andere Laften auf den Preußiſchen Staat legt, 
als die Grwerbung des Oeſterreichiſchen Antbeild am Lauen— 
burg. Wir haben mit den Rechten des Königs Chriftian 
an Schleswig zugleid die laudesherrlichen Pflichten in Bezug 
auf Schleswig übernommen. 

Denn es Ihnen gelänge, die Erwerbung Lauenburgs 
rüdgängig zu maden, 


(Murten links.) 


fo würden Sie baburd den Preußiihen Staat von feiner 
einzigen Laſt befreien. Die Pflicht, Lauenburg zu ſchützen, 
bliebe uns als Bundespflicht ebenfo obfiegend, wie +6 vor 
dieſem Arrangement der Fall geweſen iſt. Dagegen würde 
fi Ihnen in dem Beftr.ben, den Preußiſchen Eisat von 


Laſten zu befreien, ein viel weiteres und fruchtbareres Feld eräff- | 


nen, wenn ber Wiener Friede von Ihnen infrage geftellt würde. 
Dann würden Sie in ber That unſere Diplomatie von * 
lichen Verbindlichkeiten, unſer Militair von erheblichen Leis 
ftungen befreien, Sie würden eine ernfte und ſchwierige Frage 
einer leichten Löfung entgegenführen. 
R on ald go Hi ‘ 
nibeild an den Herzogthümern befänbe, würde es ſich wohl 
obtte Schwierigkeit mit Defterreih verftändigen, In. ung 
blieben ja noch die Lorbeeren der Armee, vielleicht auch die 
Kriegskoſten, aber aller Laſten wären wir ledig. IH will 
damit nicht fagen, daß dieſe durch ben Wiener Frieden bes 
dingten Laften ber Regierung bie Verpflichtung auferlegt 
hätten, ben damaligen Vertrag dem Landtage zur Gcnehmi« 
gung vorzulegen. Ich bin Anfiht, daß bie Laften, 
en Art. 48, der Berfaffumg gedenft, nicht ſolche find, bie 
vielleicht einmal mittelbar aus den durch einen Bertrag ger 
ſchaffenen —— entftehen koͤnnten, deren Uebernahme 
aber im konkreten Falle ſtets noch von ber freien Ent» 
ſchließung der Regierung abhängen würben, ſondern folde, 
welche durch einen Vertrag unmittelbar und expressis verbis 
dem. Freußifhen Staate auferlegt würden. Solche Laften 
hat meines Erachtens der Art. 48. im Sinn, in den Worten: 
„wenn dadurch“ — alfo durch dem Bertrag — „dem Staate 
Laften auferlegt werben.” Ich erfläre —* daß bem 
Preußiigen Staate Laften durch —* ertrag nicht aufs 
erlegt werben find, Sollte Die ierung dem Stante 
zumuthen, auf Grund dieſes Vertrages Laften zu übernehmen, 
etwa die 2 Millionen zu zahlen, dann, meine Herren! ſeien 
Sie 7 ert, daß bie Regierung es für ihre Pflicht halten 
wird, nen in genauer Mebereinftimmung -mit bem 
Art. 48. der allen den Vertrag vorzulegen und Ihre 
Zuftimmung nadzufuchen, bis dahin aber wird es ſich praf« 
tiſch wenigſtens nur darum handeln, ob der Vertrag für die 
Kontrahenten, für Se. Majeftät den König und ben Kaifer 
von Defterreih, und für das Herzogthbum Lauenburg in 
voller ——— beſteht. 

Darüber ift bisher feinem ber drei Faltoren ein Zweifel 
beigelommen. Deſterreich hat bie ftipulirte Zahlung erhalten, 
wir find im Befip der Deſterreichiſchen Quittung, das Her 
zogthum Lauenburg hat Seiner ig vw bem Könige ge 
* t und wird im Namen bes Königs regiert; eaften 
ind dabei für Preußen nicht erwachſen. 

Nehmen wir einmal an, Zeit und Umftände hätten es 
eftattet, nen ben in Gaftein geichloffenen Vertrag vor 
einer Ausführung, in Beireff Lauenburg: vor der Zahlung 
vorzulegen, Sie hätten die Uebernahme der zwei Millionen 
entweber, wie wir das bei Megierungs-VBorlagen gewöhnt 
find, abgelehnt, 

(Heiterfeit.) 


oder Eie hätten fie an Bedingungen gefnüpft, die Seine 
Majeftät der König Anftand genommen hätte, den Lauen- 
burgern wiber ihren Willen aufzuzwingen. In diefer Lage 
hätte Se, * ät der König fi entieteffen, um den Vers 
trag nit rüdgängig werben zu laffen, lieber dieſe zwei 


& wieder im Befip des Preußiſchen 
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Millionen aus eigenen Mitteln zu zablen; würde dadurch 
der Vertrag ungültig geworden jein? 


(Eine Stimme linfs: Ja!) 
Ich glaube keineswegs, und das voreilige Ia, was ich 


| —* wird ſich ſpäter auf der Tribüne motiviren können. 


eſterreich gegenüber iſt ber Preußiſche Staat durch Se. 
Majeſtät den König gedeckt und vertreten und die Kaiſerlich 
Oeſterreichiſche Regierung hat weder ein faktiſches noch ein 
rechtliches Intereffe, ſich danach zu erkundigen, wo Se, Ma- 
jeftät der König die Zahlungsmittel, mit denen ber Ocfter- . 
reichiſche Anſpruch befriedigt worden, —— hat. 
Dieſes Rechtsverhaͤltniß iſt aber ganz daſſelbe, ob die Staats - 
mittel um deshalb außer Spiel geblieben find, weil ihre 
Bewilligung vom Landtage abgelehnt worden. ift, oder um 
deshalb, weil die Regierung fie nicht in an genommen 
bat. Es bleibt immer Die Thatjadhe Beftehen, daß bem 
Staate feine Laften auferlegt find und der Fall der 8.48, 
nicht zutrifft. 

Einen zweiten Einwand, ſchon nicht gegen die Rechts: 
gültigfeit det Gafteiner Verttages — denn er ift in feinem 
ganzen Umfange angefochten in dem Kommiſflons -Gutachten 
— —— egen die Einrichtungen, welche Seine Majeſtät 
auf ber Bafis dieſes Vertrages getroffen hat, entnehmen 
Eie aus dem Art. 55. der Toraflın ‚Indem Sie behaups 
ten, Lauenburg fei ein frembes Reich. Sie merben felbft 
üblen, meine Herren, daß, um dieſe Behauptung aufzu« 
ellen, Sie fih gegen den allgemeinen und gegen Ihren 
Sprachgebrauch auflehnen müſſen. Niemand von Ihnen . 
wird jemals von einem Lippejhen ober MWaldedichen Rei 
gelrroden haben, geläufig wirb aber Jedem von uns ber 

usdrud fein: das Britiihe Reich, das Ruſſiſche Reich, 
das Franzöfiihe Rei, ſogar das Ungarifäe, bas Türkf 
Reich, Turz, mir willen ganz genau, wie weit wir im ber 
Anwendung dieſes Ausdruds geben. Es ift bies ein ſprach— 
licher Streit; erlauben Sie mir eine ſprachliche Autorität 
anjufäbren, bie auch Sie anerkennen werben: Schlegel, ber 
Meberfeper bes Shakeſpeare, war gewiß ein genauer Kenner 
und vorfihtiger Benuper der einzelnen Worte; Ih made 
Sie auf eine Stelle aufmerfjam in Heinri VI, III. Theil, 


2. Att, 1. Scene, 
(Heiterfeit.) 


wo in dem Geſpraͤch ber beiden Brüder Edward und Richard 
bie Beguife eih und Herzogtbum als ganz entfhiebene 
— * pe und einauder ausſchließend gegenüber geſtellt 
werden. 

Bewegung.) 


Wenn Sie die Autorität von Schlegel verwerfen, ſo 
will ich Ihnen nachher noch eine amtlichere anführen. 

Es iſt nun die Behauptung —— et ſei gar 
nicht zu ermeflen, wo der Begriff „Reich“ anfängt, wie 
roß ein Staat fein N ehe man ihn „Reid nennen 
önne. Ich glaube, es ift ſchon in der Kommilfions-Sipung 
erwähnt worden, daß bies an gewiffe Spipfindigfeiten er- 
innert, bie fih an die Frage Inüpfen, wie viel dazu ge 
ren, um einen Haufen au bilden, Spipfinbigfeiten, bie älter 
ind als die Scholaftiter. Es gab fhon im Maffiichen 
Itertbum eine philoſophiſche ui der Goriten, Cicero 
nannte ihren Stanbpunft einen lubrieum et perieulosum 
ocum. 

Ich kann Dies auch noch heute als zutreffend zugeben. 
Dur jolhe ſprachliche Spielereien wirb ja Befsiefen. 
daß ein Greis ein Kind, und ein Kind ein Greis fei, weil 
* a. ber verſchiedenen Lebensalter ſich nicht feft- 
ellen läßt. 

» Ich will Ihnen nun noch eine ernfthaftere Autorität 
anführen: ich meine die Deutſche Reichsverfaſſung. Diefes _ 
Aftenftücd ift redigirt von Leuten, die fich gewiß bes Wertbes E - 
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eines jeden Deutſchen Wortes vollfommen bewußt geweſen 
jein werben. Es ift in der Deutſchen Neichsverfaffung der 
Unterſchied zwiſchen Reih und Staat und bilden eich 
und Land jehr genau und prägnant durhgeführt, ohne daß 
man geglaubt hat, daß Jemand über bie ſprachliche Bedeu⸗ 
tung eines jeben dieſer Begriffe in Zweifel fein künnte, daß 
fe einer Erflärung bebürrten. Dergegenwärtigen wir uns 
ie Epoche, in welcher der heutige Wortlaut des Art. 55. 
entflauden ift. Es war die Zeit, wo die lebendigfte Deutiche 
Bewegung hier, wie in allen Deutihen Ländern berrichte, 
wo ein gemeinſames Deutihes Parlament in Frankfurt 
tagte, wo Alles, was beutich war, fo wenig fremd erſchien, 
daß Preußiſche Militairpfli Hge ihre Dienſtpflicht auf ber 
Deutigen Flotte abfolviren Fonnten. Ju dieſer Zeit ber 
allgemeinen Begeifterung für bas in der Bildung begriffene 
Deutihe Rei, wollen Sie nun behaupten, daß die Preus 
Bilden Gefeggeber das Wort „fremb* als identiſch mit 
‚„Deutich* bebanbelt hätten, das Wort ‚Reich“ als identiſch 
nit einem Laͤndchen wie Lauenburg. Meine Herren! Einem 
anderen Minifterium gegenüber würden Sie das jelbft nicht 


glauben. 
(Heiterfeit.) 


Noch jept in dem amtlichen Kirchengebete wird für un 
jer Deutihes Baterland gebetet. Solden Thatſachen 
gegenüber Finnen Ste mir rin Deutiches Land nicht ala ein 
fremdes hinſtellen. Mit diefer Auslegung verfündigen Sie 


den Raktonalität, und die Regierung will ſich der Mit- 
uld an dieſer Sümde nicht theilbaftig machen. 


(Bravo! und Heiterkeit.) 


Im Mebrigen berricht Seine Majeftät in dieſem „frem- 
ten Meithe* Lauenburg bereits ſelt dem Wiener Frieden. 
König Chriftian, deſſen Dispofitionsbefugniffe über Lauen- 
burg Sie jept md mehr anfechten, ‘hat feine Rechte 
an Lauenburg bamald Seiner Majeftät abgetreten; es ift 
jet mtr die Erwerbung ver Deſterreichiſchen ibeellen Häffte 
diefer Rechte hinzugetreten — die andere beſaßen wir 
fon. Freilich 'beftreiten "Sie Seiner Majeftät dem Könige 
auch den Befip dieſer ſogenannten Preußiſchen Hälfte, indem 
Sie die Behauptung aufftellen, fie gehöre nicht dem Könige, 
fendern den Staate. 

(Sehr richtigl) 


Der Fehler dieſer Behauptung liegt eben in ‚der Tren⸗ 
nung von König und Staat, die in Preußen rechtlich, fat 
iiſch und politiſch in Keiner ‚Zeile durchführbar ifl. Sie 
verwechſeln auch in dieſem Falle, wie Thuen das leider jo 
häufig paſſirt, die Belgiſche mit der Preußiſchen Bertallung. 
Die Preubifche Verfoffung hat ziemli cgfaͤltig Die Bel⸗ 
— nachgedruckt, auch in dem Artikel mit ‚ven „anderen 

tauten“ aber fie bat den Urt. 78. nit aufgmonmen. 
Der Art. 78. ber Belgiſchen Verfaſſung lautet: 
„Der König bat feine andere Gewalt, ‚als diejenige, 
melde ihm dieſe Berfaffung oder ein auf Brund 
diefer Berfaffung zu Stande gefommenes Geſetz 
förmlich beilegt.“ 


Diefer Artikel fehlt in der Preußiſchen Verfaffung, und 
beshalb hat Se. Majeftät der König bei uns alle diejeni« 
gen früheren Rechte der Krone, welche nicht durch ben aus⸗ 
drücklichen Inhalt der Verfaffung oder durch ein auf Grund 
ber Berfaflung zu Stande ‚gelommenes Geſetz auf andere 
Faktoren übertragen worben Ant. Zu biefen Rechten gehört 
zweifellos dasjenige, über Eroberungen der Königlichen 
Kriegsmacht zu verfügen, 

GBewegung.) 
Bon dieſem Rechte hat Se. Majeſtät der König in 


Betreff Lauenburgs Gebrauch gemacht. Die Art, wie Dies 
geſchehen ift, hat Ihren Beifall nicht. Sie verwerfen die 


ie an ber Deutſchen Sprache, an unſerer eigenen Deuts 
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weiches Sie vertreten, Geltung zu verſchaffen: 


— 


Perſonalunion; Sie würden nach einigen Andeutungen des” 
Berichtes fi mit einer Nealunion einverftauden erflären. 
Nun liegt das Verhältniß in Lauenburg genau umgekehrt. 
Sollen wir deshalb die Bewohner diefes Landes, die zuerft 
die Initiative ergriffen haben, fi unſern König als Landes 
beren zu erbitten, vergewaltigen? Meine Herren! Das kann 
Ihreu eigenen Prinzipien nicht eutſprechen, und ich weiß nicht, 
wie Sie aus der Loͤſung des Konfliftes herausfommen wollen ; 
ich gebe Ihnen amtlid die Berficherung, daß die Lauenburger 
competenten Landetvertreter nicht nur, Jondern ne fimmt- 
iche Lauenburger, die mit mir varüber geredet haben, obne 
Ausnahme, mit Sorge einer Juforporation in Preußen ent 
gegengeblidt haben. 








(Abal) 

Es widerjpridt ohne Zweifel Ihren eigenen Prinzipien, 
biefen Gefühlen, diefen vieleicht berechtigten Gefühlen, Ge- 
walt auzutbun; ich wenigitens würde meinen Rath und 
meine Hand wi dazu bieten. Wenn es fih um das „Ob* 
noch handelte, Dann vieleicht; im Betreff des „Wie“ aber 
glaube ih, ift es billig, den Lauenburgern freie Hand zu 
lafjen, Vielleicht befinnen ſich die Lauenburger jpäter einmal 
eines Anderen — vielleiht wenn ‚einmal in Preußen ein 
jehr gutes Minifterium am uber ift, 


(Sehr richtig! und Heiterkeit.) 


vielleicht werben fie bann dem Drange ihres Herzens nicht 
widerftehen, und dann läßt fi ja mit ihnen davon reden. 

Was über den Privatbefip und die Privatbomäne im 
Bericht gejagt ift, die Seine Majeftät der König in Eauen- 
burg ermorben hätte, ift mir ebenfo unverftändlich geblieben, 
ald wenn mir ein Lauenburger bavon fprehen wollte, daß 
fein Herzog noch nebenher einen Privatbefig in Preußen 
als König babe. Eins trifft fo wenig zu wie bas Audere, 
Seine Majeftät der König ift nit — er, ſondern 
voller Souveraͤn und Landesherr dieſes deuiſchen Herzog- 
thums. 

Daß die Perſonalunion dem Preußiſchen Staate 
Nachtheil bringe, habe ich nicht behaupten hören; ich glaube 
im Gegentheil, fie bringt ihm mehr Vortheile, als ibm bie 
Anwendung des Programmes der Behruar- Bedingungen 
beifpielaweije in Lauenburg gebracht haben würde, und ‚ich 
glaube, Sie zollten dieſem Programm theilweiſe Ihre An« 
erfennung; wäre es nicht, wenn es gelänge, Scleswig- 
Holftein zu einer Perfonalunion mit Preußen zu bringen, 
ein ‚Sehr viel erheblicherer Vortheil, als wenn wir blos bie 
Februar· Bedingungen dort durdführten? wire es nicht ein 
Bortheil, der einiger Staatölaften ſogar werth ‚wire? 

Wenn Ihnen aber, meine Herren, das Spftem ber 
Perjonalunion nidt gefällt, warum haben Sie es nicht frü- 

jagt? Ih habe ja im vorigen u von dieſer 
Stelle dringendſte Frage, id kann wohl Jagen, die Bitte 
an Sie gerichtet: Aeußern Sie doch Ihre Anfiht über bie 
Zukunft der Herzogthümer! 8 habe Sie gefragt: Sind 
Sie mit dem Programm ber Februar-Bedingungen einver- 
ftanden? wünſchen Sie, daf es abgemindert, daß etwas hin ⸗ 
zugelegt werde, fireben Sie z. B. nad der Perfonalunion? 
Meine „Herren! Ihre Antwort war ein Schweigen, welches 
ih kaum beredt nennen fann. Sie fonnten fid nicht ein« 
mal entſchließen, darauf zu jagen: Wir beharren bei unſe⸗ 
tem Ausjprud von vor zwei Jahren, wir wünjdhen noch 
heut, daß der Prinz von Auguftenburg in die Sowverainetät 
von SchleswigsHolftein eingelegt wird. 

Meine Herren! Ich wieberhole dieſelbe Frage heut 
und in diefem Jahre an Sie, Nod ift es Zeit, zwar nicht 
über Bauenburg, da ift es zu ſpaͤt, 


(Deiterfeit.) 


wohl aber in Betreff Schleswig«Holfteins, da find Sie noch 
heut in ber Lage, Ihrer Meinung und der bes Volkes, 
jo ſprechen 


Sie im Namen des Volles, was Ihre Anfiht über Schles- 
wig · Holſteins Zukunft iſt! Intereſſirt Sie diefe Frage gar 
nicht Sie interpelliren und darüber, Sie legen und bei 
jeber Gelegenheit, bei jebem Schritte, den wir thun, Schwie- 
tigfeiten in den Weg: aber Eie verheimlichen Ihre eigene 
Meinung über die Frage jorgfältig. 

Nun, meine Herren, wenn Sie au in dieſem —* 
darüber ſchweigen, dann beklagen Sie ſich auch nachher 
nicht, wenn wir auf die von Ihnen verſchwiegene Meinung 
feine Rückſicht nehmen können. Im Drange der Verhant- 
lungen, im Drange der Greigniffe ift nicht immer Zeit, den 
Landtag zu berufen, und responsa prudentum von Ihnen 
er und wenn der Preußiſche Monarch, auf den 

ie 
von Wehlau, Labiau und anderen, jedesmal vorher, ehe er 
eine Klaujel unterichrieb, feine Stände hätte berufen wollen, 
dann weiß ich nicht, unter welcher Herrichaft vielleicht heute 
die Provinz ftände, von der unjer Vaterland den Namen 
trägt. 

s (Bravo! rechts.) 


» Bice » Präfident ©. Unrub: Der Herr Abgeordnete 
Dr. Freſe hat das Wort für den Antrag. 


Abgeordneter Dr, Frefe (Minden) [vom Plap]: 
Meine Herren! Ic bevaure lebhaft, daß nicht ein anderer 
Redner jept ftatt meiner redet; ich bedaure lebhaft, daß 
der Abgeordnete Waldeck bereits geiprohen hat, denn id 
denke mir, daß der der rechte Mann fein würde, um auf 
das zu antworten, was wir eben bier gehört haben. 

Es ift ſchon hervorgehoben worden die Eigenthümlichs 
feit des jepigen Syftems, daß es aud in dieſer Fleinen 
Frage, bei der ed zum erften Mal einen Schritt über bie 
bisherige Grenze des Preußiſchen Staates hinaus gethan 

at, biefen Schritt nicht thun Fonnte, ohne eine neuen Ver— 
——— hervorzurufen. Der Berfaffungs: Konflikt 
ift eben der Lebensodem dieles Syſtems; es macht ihn auch 
da, wo es ihm gar nit nöthig hätte. Das zeigt fidh ges 
rade in biejer Frage wieder, wo das Haus mit Freuden 
eneigt fein würbe, auf der Grundlage unferer Berfaffung 
ieſe Heine Eauenburgiihe Erwerbung für den Preußijchen 
Staat in Empfang zu nehmen. ber, meine Herren, nad 
der Rebe, die wir joeben angehört haben, fommt zu dem 
Verfafſungs-Konflikt der Sache nah nun au ber liebens— 
würbige Spott und Hohn, ben wir bereit# von dem Herrn 
MiniftersPräfidenten bei jo vielen Gelegenbeiten gewöhnt find. 
Es wirb uns als würbiges Pendant zu der Budget-Theorie, 
ja beinahe als ein Pendant, welches über die Budgeitheorie noch 
hinausgeht, entgegengehalten, daß die Theorie vom höchſten 
Kriegäheren auch Anwendung finde auf diejenigen Erwer- 
bungen, bie mit Preußiſchem Blute gemacht worden find; 
es wird alfo bie Theorie von des Königs Rod, den wir 
beiläufig ſehr theuer bezahlen, dahin ausgedehnt, daß das, 
was die Leute in bed Königs Rod mit ihrem Leib und 
eben erwerben, einfah zur Dispofition deſſen fteht, ber 
nad dem Begriff bes Regiments der höchſte Kriegaberr ift, 
und aljo aud über den Staat, über Leib und Leben u. |. w. 


verfügt. 

% ift uns weiter entgegengehalten worden, warum wir 
bei diefer Gelegenheit nidt auf den Gafteiner Vertrag ein 
gegangen find. Ich gebe allerdings dem Herrn Referenten 
anbeim, das feinerjeits no zu thun und in dieſem Punkte 
zu ergänzen, was bie Kommilfion allerdings, glaube id, 
verjiumt bat. 

Es ift uns vorgehalten worden, wir mödten body enblid 
einmal bei dieſer Gelegenheit unfere Anfichten über Die 
Shleswig-Holfteinifhe Frage äußern, was wir denn darin 
eigentlich wollten. Meine ie Sch glaube ſehr aein, 
daß das ein ernſtliches Verlangen des Herrn Minifters 
Präfidenten ift. Schleswig-Holftein führt in feinem Wappen 


— 


ch berufen, der große Kurfürft, bei den Traktaten 
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ein Neffelblatt. Die Politil, die der Herr macht, die nach 
ihm benannt wird, die bat fih in die Nefleln, Gottlob! 
gründlich ea und dieſer Neſſelbuſch erftredt ſich 
nach der vielbeſprochenen Reiſe, die der Herr im Laufe der 
legten Monate gemacht bat, womöglich bereits über den 
ganzen bewohnten Kontinent. 

Ich denke, die Borlagen, welche der Herr Kriegs- 
Minifter uns heute gemacht bat, werben, wie id jhon vor- 
bin andeutete, uns Gelegenheit geben, über dieſen Punft uns 
zu äußern. Ich meinerjeits widerftche auch jegt der Verſuchung, 
auf die Interna des Wiener Friedens und des Gafteiner Ber» 
trages, Diefer beiden ſchwerſten und ſchlimmſten Attentateauf den 

' Öffentlichen Rechtszuſtand Deutſchlands, näher einzugehen. 
Dazu wirb fi eben dann Gelegenheit finden, wenn wir 
und näher anjehen werden, was denn bie offizielle Politif 
aus dieſen Attentaten für Erfolge errungen hat. Das darf 
id) einftweilen wohl, fagen, angeſichts der Schwierigkeiten, 
die das Minifterium ſich in dieſer, auf dem nationalen und 

‚ volfstbümlichen Wege fo ſehr leicht zu lölenden Frage jelbft 
bereitet bat, amgefichts diejer Schwierigkeiten a wir, 
die Volksvertreter, wohl ſchon jept fragen: Was habt Ihr 
aus Düppel und Ulfen gemadht? Der Lorbeer von 
Düppel und Alfen ift unter den Händen biefer Herren dahin 


gegangen, 
(Pfui! Pfui! Widerfprud rechte.) 


daraus ift eine Dornenbede geworben, die uns beinabe ſcheidet 
von dem übrigen Deutichland in unfern Empfindungen. Aber 
ih denke, auf das Einzelne der Ausführungen bes Herrn 
Minifter-Präfidenten, der ja fogar auf Gicero und auf 
Shakeſpeare zurüdzegangen it, um uns den Unterſchied 
von Reich und Staat Har zu machen, werden wohl andere 
Redner nah mir antworten, Ich will nur über biefen 
Punkt anführen, daß, wenn man Shafejpeare citirt und 
daraus einen Unterjhied von Staat, Reih, Herzogthum 
berleiten will, man das gewöhnlih Engliih im Driginal 
zu thun pflegt, und dann würden die Herren Kollegen 
Faucher und vielleiht auf der anderen Seite Herrv. Bunlen 
einen ſprachlichen Gerichtshof bilden, der ben Herm Minifter- 
Präfidenten auf diefem Punkte reftifizirte. 

Ih erwähne übrigens, daß derjelbe bei feiner Aus- 
führung über Diejenigen Staaten, die man aud Weiche 
nennt, ſehr wohlweisiih den Preußiſchen Staat ausge 
laffen hat. Bon einem Preußiihen Reiche habe ich meiner« 
ſeits auch noch nie ſprechen hören, und nad) Ausführung des 
Herrn Minifter-Präfidenten würde demnach die Erwerbung 
‚eines dem Preußiſchen Staate an Ausdehnung gleihlom- 
ı menden Reiches durchaus fein zwingender Grund für bas 
Minifterium fein, die Zuftimmung der Eandesvertretung zur 
Erwerbung diefes Reiches einzuholen. — Ic denke aber 
bob, daß auch der Herr Graf Eulenburg mir darin zu— 
ftimmen würde, daß die Erwerbung eines ſolchen Territo— 
riums wohl unter den Verfaffungs- Artikel paffe, um den es 
Id bier handelt. Der Herr Graf v. Eulenburg hat aller 

ings gelagt, der Artifet jei deutungsfäbig, und dann hat 

er nad Art feiner Partei feine Konklufion dahin gezogen: 
alfo muß er gedeutet werben. Ja, gedeutet, hat er ihn, 
aber nur in einem Sinne, der jeder vernünftigen Deutung 
wideripricht. ’ 

Ich babe mich weientlih zum Worte gemeldet, um die 
| Ausführungen des Berichts nur im einem einzigen Punfte 
| zu ergänzen. Der Bericht behandelt die Frage lediglich als 
eine interne Frage des Proußiſchen Verfaſſungsrechtes. Ich 
bin nicht gegen den Kommijfions-Antrag, aber ih muß mir 
doch erlauben Verwahrung dagegen einzulegen, daß aus dem 
Schweigen des Kommijfiond-Berichted über die bundesrecht- 
‚ liche Seite der Sache, ein Schluß gefolgert wird, daß bier 
| im Haufe die bundesrechtlichen Bedenken nicht hervorgetreien 

jeien. Ich brauche dies nicht weiter auszuführen. Der erfte 
' Staatsredhtslehrer Deutſchlande, Zacharine in Göttingen, bat 
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ſich über diefen Punkt bereits in einer Schrift ausgeiprochen 
und beroorgehoben, was dann von dem öffentlichen 
Rechts zuſtaände in Deutihland übrig bleibe, wenn 
ed den beiden Großmäcten geftattet ſei, von erobertem 
Bundeslande in Deutihland zu reden. Meine Herren! 
Das Objelt, um das es fich hier handelt, ift ſehr, ſeht Hein, 
ift kaum fo groß, wie ein Preufiicher Kreis, aber das ift 
denn do, Gottlob, eine Errungenſchaft felbft des jepigen, 
immerhin jehr Mäglihen öffentlichen Rechtszuſtandes in 
and, daf von Eroberungskriegen auf deuiſchem Ter- 
he tk erg ke: fein kann, am wenig« 
e, welde fi Deutſche Bundesmächte und zwar 

Bundes Vormädte nennen. : 
_ Der Herr Minifter-Präfident liebt zwar, ſich dann 
wieber auf das Bundesrecht zu berufen, wenn e8 ihm gerade 
iſt; aber wenn — — von einer Abtretung Seitens 
an IX. bie Rebe fein fünnte — und idy werde mid) 
oh hüten auf die delikate Frage des Laueuburg'ſchen Erb- 
eauugehen — dann war Ghriftian IX. auf dieſem 
Bunde und fand unter dem Schupe dei deut« 
Bundesrechts, und dann fonnten ibm nicht Oeſterreich 
md Preußen jein Bımdesfand abnehmen, fondern dann 
hg höchſtens der Bund felbft mit Zuftimmung 
der Vertreter der Lauenburg'ſchen Bevölkerung 
einen Brei in der Herrſchaft a Diät 
Prägebenz aber, welches die Politik der Königlichen Staats: 
Re; in Bazu auf Lauenburg Fonftituirt und zu dem 
der auch Defterreih feine Zuftimmung gegeben bat, ift 
nes der gefährlichften für den ganzem öffentlichen Rechts— 
d, und id mödte hiermit ausdrüdlih dagegen Ber 
ng einlegen, daß, wenn unfer Antrag fich weſentlich 
darauf Ära ben Widerſpruch des Verfahrens der Re— 
ſerung mit dem Preußiſchen Verfaſſungsrechte zu ber 
Mm, daraus gefolgert werben fünnte, wir flimmten ber 
der Regierung im Bezug auf die bundesrechtliche 
der Sache bei. Ich will hiermit ausdrücklich Proteft 
gen einlegen. \ 


I Bikes Heifident v. Unruh: Der Herr Minifter 
bat das Wort. 


Minifter-Präfident Graf v. Bismarck: Ich wollte 
ie nur erlauben, jofort einen Iretbum meines Herrn Bor 


dnerd zu berichtigen, der mich nicht genau angehört zu 
en ſcheint. 36 babe nicht Shäfefpenre — 
lege! die unb ed wäre mir im ber That —— ges 
a, Schlegel eng u citiren, um aus feinem Xerte 
a Streit über die Bedeutung eines Wortes aus ber 
zu ſchlichten. Ob der Herr Vorredner 


leiſten kann, jo geläufig ihm auch bie 
} der mag, muß ih ihm überlaffen. Im 






















en, ift Rebenhalten nicht meine Bes 


ig und lafje Difteln und Dornen des Herrn 
f — ’ 





2 « Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
ner hal das Wort gegen den Kommiffionsantrag. 


n ‚(Große Unruhe im Haufe.) 


meter Sübner (vom Plak): - Meine Herren! 
ud, welden die Motisinung ee’ Komnifion und 
Antrag der Beten auf mid bervorge 
ft ber geweien, daß es mir ſcheinen wollte, als 
den otiven;, noch mit dem Antrage des 
htes jelbft ein rechter Ernft. Sie werben 
in dieſer Beziehung eine nähere recht⸗ 
en. er Kommiſſionsbericht 
re Lauenburgs mit 
oft eriwähnten Art. 48. 


‚der Kaifer von Defterreich überläßt die im ny 
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Meine Herren! Der Art. 48. der Verfaffung erfordert 
befanntlih zur Gültigkeit gewiſſer Staatsverträge bie 
Zuftimmung der Landesvertretung. Es foll nad der An— 
fiht der Kommiffiou in dem bier vorliegenden Kalle die 
Zuftimmung ber Landesvertretung deshalb erforderlich fein, 
weil die Union in ber Geftalt, in welder fie zwiſchen 
Lauenburg und Preußen jept beftebt, —— mili⸗ 
taͤriſche und diplomaliſche Verpflichtungen und Verwicke- 
lungen zur Folge haben könnten; endlich aber auch deshalb, 
weil in dem Art. 9. der Gafteiner Stipulation 2,500,000 
Nthlr. Däniſch am bie —— Staats-Regierung 
zu zahlen, die Preußiſche Regierung übernommen hätte. 

Was den erften Grund anbetrifft, aus weldem man 
die Heranziehung des Art. 48. motiviert, jo ift hierüber 
ſchon von anderen Nebnern, welde fi gegen ben Roms 
miffions-Antrag haben einſchreiben laſſen, das Nötbige ge 
jagt worden. Ich hebe nur das Eine noch hervor, daß die 
Kommilfion offenbar überfeben bat, daß die Möglichkeit 
diplomatiſcher und militäriſcher Verwidelungen aub aldann 
befteht, wenn eine Union — nennen Sie fie nun Perjonals 
Union oder geben Sie ihr einen andern Namen — zwiſchen 
bem Herzogtbum Lauenburg und der Krone Preußen gar 
nicht beftände. Denn aus dem Deutihen Bundesrecht, Art. 
11. der Dentihen Bundesafte und Art. 36. der Wiener 
Scälußafte, geht ja hervor, daß, ſobald ein Deutſches Land 
angegriffen wird, Preußen verpflichtet ift, dieſem Lande 
Schutz zu gewähren, und das Land beredtigt ift, Schup zu 
verlangen auf der Grundlage der allgemeinen gegenfeitigen 
Garantie, welde die Deutſchen Bundesfürften ſich zu feiften 

aben. 

’ Ih will auf das zweite Motiv, auf weldes die Kom» 
milfion meint fi berufen zu fünnen, nämlih auf Art. 9. 
der Gafteiner Konvention, näher eingeben. Meine Herren! 
Bei biefer Heranziehung der Gafteiner Konvention ift der 
Kommilfion in der That ein Unglüdf paſſirt, fie ift in einen 
feltfamen Widerfpruch mit ſich jelbft gerathen, und die Sache 
ift intereffant genug, näher erörtert zu werben. 

Die Kommilfion jagt auf Seite 5.: 

„Die —— des ozeghn Lauenburg durch 
den geführten Krieg, die Abtretung des Königs 
von Dänemarf und die Weberlaffung des Kaijers 
von Defterreich ift völlerrechtlich eine vollendete und 
wiantaftbare Thatſache geworden.“ 

Sie fagt ferner, es müffe unter den gegebeyen Vers 
bältniffen „die Gewinnung Lauenburgs für Preußen als ein 

lüdliches Refultat bed geführten Krieges betrachtet werben“. 

ur die weitere Einrichtung des Landes, die weitere Drgas 
nifation feines Berhältniffes zu Preußen fei eine innere 
Landesangelegenheit. 

Nun, meine Herren, die Ueberlaſſung des Kaiſers von 
Oeſterreich an die Preußische Krone iſt ſonach eine in 
ihrer Rechtsgültigkeit unantaftbare, vollendete Thatſache. 

iefe Weberlaffung bildet aber den Inhalt des Art. 9. der 
Gafteiner Konvention, denn bier heißt ed: Seine ee 
nten 

Wiener Friedensvertrag erworbenen Rechte auf Das Herzog« 
thum Lauenburg Sr. Majeftät dem Könige von Preußen, 
wogegen die Königlih Preufif —— verpflichtet, 
der Kaiferli Defterreihifhen Regierung die Summe von 
2,500,000 Däniihen Thalern zu entrichten. Man wird 
alfo zugeben müſſen, daß in der Anerfennung ber Unantaft« 
barfeit ber Meberlaffung des Kaifers von Defterreich zu 
gleiher Zeit unumwunden die Anerkennung der Stipulation 
enthalten ift, welde der Art. 9. der Gafteiner Konvention 
enthält, Die Kommilfion erfennt alſo — und in diefer 


Auffaſſung weiche id von dem ab, was der Herr Minifter- 


Präfident aus dem Kommiffions-Beriht entnommen bat — 


‚die Rechtsgültigkeit der Gafteiner Konvention vollftändig 


an, fie will dieſe Frage in Feiner Weile ventilirt 
wiffen, fondern fie fieht nur auf Da. ‚NEE Mor 


68 





ment, weldes dem Erwerbe von Lauenburg nad» 
folgte, nämlich auf die Organijation bes Verhaͤltniſſes 
des Herzogtbums Lauenburg in feinem Berhältniffe zu dem 
Königreich Preußen. Mit diefer Auffaffung fteht denn auch 
ber Kommilfiorsantrag, wie er formulirt ift, in der un« 
äzweidentigften Uebereinftimmung. Der Antrag ift nicht das 
ie gerichtet, die Stipulation bes Art. 9, der Gas 
einer Konvention für redhteungültig zu erflären, jo 
lange nicht die Zuftimmung der Landesvertretung erfolgt jet, 
fondern der Antrag der Kommilfion geht dahin, bie Ber 
einigung bes Herzogthums Lauenburg mit der Krone 
Preußen für rechtsungültig zu erflären. So unterjcheibet 
die Kommiſſion. Die Kommilfion felbft hat ſomit feinen 
Zweifel, daß der Erwerb Lauenburgs durch die Gafteiner 
Konvention rehtgültig vermittelt worden iſt. Iſt dies nun 
aber der Fall, jo bat es — gelinde ausgebrüdt — feinen 
rechten Sinn, wenn dennod das Aequivalent, welches im 
Art. 9. für Lauenburg ftipulirt worden ift, in feiner 
rechtlichen Bedeutung bezweifelt und dieſer Zweifel als ein 
Motiv dafür benupt wird, daß Art. 48. dem Kommilfions- 
antrage zur Seite fteht. Meine Herren! Die Sade fteht 
ja jo einfach. Wenn man die Gafteiner Konvention nicht 
angreifen, wenn man alſo diefe Frage ala eine ausgemadhte 
—* will, daß ein rechtsgültiger Erwerb Lauenburgs 
durch Preußen vorliegt, nun, dann dürfen Sie doch die 
Stipulation des Art. 9. nicht blos partiell acceptiren, 
ſondern Sie müſſen die Stipulation in allen ihren Theilen 
gelten laſſen; Sie können nicht ſagen: inſoweit der Kaiſer 
von Oeſterreich Lauenburg an Preußen überlaſſen hat, iſt 
die Stipulation gültig, infoweit ihm aber dafür hat etwas 
— werden ſollen, iſt die Gültigkeit derſelben nicht zu 
illigen. Hiernach iſt aljo die Berufung auf den Art. 9. 
der Gafteiner Konvention zur Begründung ber ber 
baupteten Anwendbarkeit des Art. 48. logiſch — 
Es bleibt alſo nur übrig, den Antrag der Kommiſſion ſo 
zu nehmen, wie er aud genommen jein will, nämlich ihn 
dahin zu verftehen, daß nur die Bereinigung des Herzog» 
thums gauenburg mit der Krone Preußen, und zwar in 
der Geftalt, in welcher dieſe Bereinigung erfolgt ift, ala 
Gegenftand der Redhtsungültigkeits-Erflärung gebacht werden 
joll. Dieje Bereinigung gründet ih nun auf zwei ftaate- 
rehtlihe Momente. Das eine ift der Ständebefhluß vom 
21, DOftober 1864, wodurd die Lauenburgiihen Stände fi 
dafür erflärt * den Anſchluß an Preußen mit Vorbe— 
halt der Selbſtſtändigleit der eigenen Verfaſſung des Landes 
herbeizuführen; und das zweite ſtaatsrechtliche Moment iſt 
dann das Beſitzergreifungs-⸗Patent vom 13. September 1865. 
Dieſes Befigergreifungs- Patent enthält drei weientliche Punkte; 
— ber erfte Punkt ift ber, daß Se. Majeftät der König 
das Land nicht wie eine Privatdomäne, fondern mit ben 
Rechten der Landeshoheit und der Oberherrlichleit in Befip 
nimmt; es jol zweitens die Erbfolge im ——— auſe 
auch für Lauenburg Geltung haben, wie ſie für die Krone 
Preußens hergebracht iſt, und es ſoll drittens Lauenburg 
regiert werden nach den im Herzogthum beſtehenden Geſetzen 
und den Landesordnungen. du diefen Alt des Beine 
tajeftät des Königs ift aber feinerlei 
Vertrag geihloffen worden. Es ift aljo eben deshalb von 
einem Staatsvertrage mit einer fremden Regierung über 
haupt nicht die Rede, und folglih kann die Kommiſſion fi 
auf den Art. 48. überhaupt nicht berufen. Ich babe mid 
ferner einfadh gefragt, welden praftiihen Zweck eigentlich 
der Kommiffions-Antrag verfolge; was ber Staats-Regie- 
rung eigentlich geboten werben ſolle durdy die vorgeſchlagene 
Reſolution. Soll die Staatd-Regierung nunmehr eine Bors 
lage einbringen, und die Union, wie fie zwiſchen Preußen 
und Lauenburg feftgeftellt ift, der Genehmigung bes Haufes 
unterbreiten? Ja, meine Herren! das hat feinen Zwed; 
denn der KommilfionssBeriht fagt ſchon Seite 6., daß bie 
Einwilligung zu einer bloßen Perjonalunion verfagt werben 


ergreifungs» Patents Sr. 
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müßte. Ober, meine Herren! foll die Preußiihe Krone 
Lauenburg wieder aufgeben, es fih jelbit überlaffen? 
Nein, meine Herren! dem ift and) vorgebeugt, denn nad 
Seite 5. erflärt die Kommilfion, daß fre Lauenburg für 
eine unantaftbare Errungenſchaft betrachte. Oder ſoll an 
Stelle der Perfonalunion eine vollftändige Einverleibung 
berbeigeführt werden? Auf Seite 5. bes Kommilfiong-Berichts 
ift aber darauf aufmerkſam gemadt, das allerdings bas 
Selbftbeftimmungsrecht der Landftände von Lauenburg eine 
Berüdfihtigung verdiene. Nun willen wir aber, daß bie 
Landftände von Lauenburg nichts anderes verlangt haben, 
als den Anſchluß in Form einer Perjonalunion mit Wah— 
rung der Berfaffung und Selbftftändigkeit des Landes, und 
folglih fann die Staats-Regierung aud nad dieſer Seite 
bin ber Kommiffion nicht genügen. Nun bleibt no ein 
Viertes, daß nämlih die Staats » Regierung unbeirrt ihre 
Wege weitergeht, wie fie in der Entwidlung der Verhält- 
niffe der Herzogthümer bisher gegangen ift. Aber aud das 
wird ihr verihränft; denn man wird aladann über Ber» 
fafjungswibrigfeit Magen und ihr den Vorwurf machen, daß 
fie die Nefolutionen des Abgeordnetenhaufes nicht achte. 
Denn das Abgeordnetenhaus babe ja die Bereinigung 
in ihrer jegigen Form für rehtäungültig erflärt, und den» 
noch beharte man bei derſelben. Wie 9 ber Kommiſfions⸗ 
antrag, wenn er zum Beſchluß erhoben wird, irgend wie 
praftiich verwerthet werden foll, ift mir ganz und gar uns 
verftändlih, und berfelbe hat mid (ebhaft an die befaunte 
Anekdote erinnert, wonah ein Mann trunfen nah Haufe 
kommt und feinen Hut auf die Erde legt und zu feiner 
Frau jagt: „Hier haft Du meinen Hut, bebft Du ihm auf, 
fo befommft Du Schläge; läßt Du ihm fiegen, jo befommft 
Du auch Schläge. Hiernach wähle.” 

Meine Herren! Ich glaube daß, wenn Sie bie vorge- 
are Rejolution annehmen, died nur dazu führen fann, 
aß bie Bedeutung des Abgeorbnetenhaufes in ftaatsredhte 
liher Beziehung abgeichmächt werben muß; und id bitte 
daher dringend, die Rejolution wicht anzunehmen. 


Bice-Präfident 9, Unrub: Es ift ein Amendement 
zu dem Antrage der Kommiffion eingereicht worden von den 
Herren Abgeorbneten Dr. Faucher und Michaelis. Die 


Unterſchriften erreichen nicht die Zahl 30. 


Das Amendement lautet: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
In dem Antrage ber X. Kommilfion an bie 
Stelle der Worte: 

„ift rechtsungältig, jo lange nicht u. |. w.“ 
bis zum Schluffe, 
die Worte: 
„bedarf verfaffungsmäßig ber Zuftimmung 
beider Häufer des Landtages” 
zu fegen und den Antrag in biefer Faſſung an- 
zunehmen. 

Da dies Amendement nod nicht hinreihend unterftügt 
ift, fo erſuche ich alle diejenigen Herren, welde es unter 
ftügen wollen, fi zu erheben. 

Geſchieht.) D 
Das Amendement ift ausreihend unterftüpt. 


Der Herr Abgeordnete Dr. Virchow hat das Wort zur 
Geihäfts-Drbnung. 


Abgeordneter Dr. Virchow (vom Plap): Ich möchte 
nur den Herrn Präfidenten erſuchen, uns zu bezeichnen, 
worin ber Unterſchied zwiſchen diefem Antrag und dem bes 
Herrn Reidyeniperger beruht. 


BicesPräfident v. Unruh: Der Antrag des Herm 
Abgeordneten Reichenfperger lautet: 
„Die Bereinigung bes Herzogthumes Lauenburg 


mit der Krone Preußen bebarf zu ihrer Rechts— 
beftändigfeit ber Einwilligung beider Häufer bes 
Landtages.” 

Hier heißt es: 

Es bedarf verfaffungsmäßig der Zuftimmung 
beider Häufer des Landtages.“ 

Der Unterſchied ift dadurch volllommen Mar, daß hier 
nicht von der Rechtsbeffändigkeit die Rebe if. 

Es ift ferner ein Antrag eingegangen von dem Herrn 
Abgeordneten Mellien auf Schluß ter Debatte. 

Auf der Rebnerlifte find eingetragen: 

für den Antrag ber Kommilfion die Herren Ab» 
geordneten: 
Dr, Gneift und Schulze (Berlin), 
gegen benielben die Herren Abgeordneten: 
Graf v. Wartensleben, Schulg (Borken), v. Blan« 
fenburg und Michaelis, 

Ich ftelle zunächſt die ger gi ni und erſuche 
Diejenigen Herren, welche ben Antrag auf Schluß unterftügen 
wollen, aufzufteben. 

Geſchieht.) 


Der Antrag ift ausreichend unterſtützt. Die Redner - 
lifte ift bereits verlejen; wir fommen zur Abftimmung über 


den Sl 
ne (Ruf: „Rebnerlifte!*) 


Die Rebnerlifte habe ich eben verlefen; wenn es bas 
Haus aber wünſcht, will id die Verleſung wiederholen. 

Es haben fih aljo nod zum Worte gemeldet für den 
Antrag der Kommiffion die Herren Abgeordneten Gneift 
und Saufge (Berlin); dagegen die Heiren Abgeordneten 
Graf Wartensleben, Schulg (Sorten), v. Blandenburg und 
Michaelis. 

Ich erſuche nunmehr diejenigen Herren, welde ben 
Schluß annehmen wollen, aufzuftehen. 

Geſchieht.) 

Der Schluß iſt abgelehnt. 

Das Wort für den Antrag der Kommiſſion hat jetzt 
der Herr Abgeordnete Dr. Gneiſt. 


Abgeordneter Dr. Gneiſt: Meine Herren! Ich habe | 
den Eindrud gehabt, als ob der Preußifhe Staat im Laufe | 


erbandlung offenbar einen Doppelgänger ers 


(Sehr richtig!) 

Denn es ift von Erwerbungen des Preußiſchen Staates 
geſprochen worben, ohne die Körperihaften zu erwähnen, bie 
nad unjerer Berfaffung die Erwerbebandlung und Erklärung 
mit vorzunehmen haben, von Stantserwerb, ohne fi) irgend» 
wie um die Meinung dieſes Hohen Haufes zu fümmern. 
Es ift ſogar von Zahlungen des Staats die Rede geweſen, 
{ irgend eine Erwähnung ber Körperihaften, welche 
lungen zu bewilligen haben, ohne die Zuftimmung 
es uſes zu einer ſolchen Staatszablung zu erwähnen. 
Wie diefe Doppelftellung ſich erflären joll, ift auf den erften 
Blid etwas Räthielhaftes. Neben Sr, Majeftät dem Könige, 
als verfafjungsmäßigem —— bes Staats, beſteht aller 
Dings ein zweites, das ift ber ag ald Inhaber eines 

möbefipes, ala Haupt der Familie. Dazwiſchen aber noch 
König von Preußen — eine „Kıone*, die zwiſchen die— 
peiben in der Mitte fände — ift uns Er unbefannt, 
nd meine Vermuthung gebt dahin, daß biefes Dazwiſchen⸗ 
fiebende ein abjoluter König von Preußen ift, ben wir 
— Gorn Hört!) 
midt mehr fennen, und darauf ir unfer gegenjeitiges 
isverftändnig mit dem Herrn Minifter-Präfidenten. Die 
erion, bie ihm fortwährend vorſchwebi, ift die uns 


ehr gut.) 
Tr; t 


dieſer legten 
halten habe. 
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BEER. N... —— 


— 
Meine Herren! Eine Staats« Erwerbung kann in 
Preußen nicht ohne Zuftimmung dieſes hohen Hauſes ges 


ſchehen. Entweder ber Erwerb geſchieht zu gleichen Rechten 
| und Pflichten, dann bebarf es ber Einftimmung ber großen 
Gemeinſchaft des Preußiſchen Volls, um Fremde in fi 
aufzunehmen (das ift ja der alte Gebanfe aller Berfalfun- 
gen), ober es gefchieht zu ungleihen Rechten und Pflichten, 
namentlich in einer Perjonalunion. Dann ift das Intereffe, 
eine Bolfsvertretung zu fragen, in der Negel noch dringen- 
der, von ber Seite der Pflichten aus. In der Regel übers 
nimmt der Staat dann Verantwortlichfeiten, Pflichten, Vers 
wicelungen, ohne daß unjere Bevölkerung aud nur im Ge- 
ringften erleichtert wird durch die Theilnahme des perlonal« 
unirten Staat? an unſere Laſten. Das ift das Intereffe, 
welches unfre Gefepgeber veranlaßt hat, in zwei Berfafjungs- 
Artikeln das Eine, wie das Andere vorzujehen: in einem 
Balle durd ein Gejep, in dem andern Falle durch eine form» 
Ioje Zuftimmung. 

Gegenüber diefer Alternative glaube ih, bat man im 
Jahre 1848, wie im Jahre 1850 nur ein Bedenken haben 
können: wie ſoll man ben Kal behandeln, wenn dem Haufe 
Hohenzollern vermöge alter Familienverträge und Berwandt- 
haft ein Deutiches Land durch Succelfion zufällt. Sol da 
die Zuftimmung des Haufes aud verlangt werben? Soll 
man foweit geben, dem Königsbaufe einen Verzicht zuzus 
muthen, wenn dieſer Konfens nicht gegeben wir? 

Meine Herren! Dieſer Kal ift derjenige, welder ala 
zweifelhaft angeregt worben ift bei ben entſcheidenden Bes 
rathungen. er aud in biefem Falle ift die Frage bejaht 
durch die gewählte Faffung; ih glaube aus einem rationellen 
Grunde. So unbillig es im erften Moment ausjehen Tann, 
jo unpraftiih find do die Bedenken dagegen. Denn man 
mag von ber Volfsvertretung denken etwa jo, wie ber Herr 
Minifter-Präfident, 

(Heiterfeit.) 


| oder man mag vortheilhafter darüber denken: den Vorwurf 
‚ fann man den Volfsvertretungen nicht machen, daß fie eine 
‚ übertriebene Prüberie hätten gegen Anfragen über Ge 
biets- oder Madterweiterungen, wenn irgend ein 
vernünftiger Grund und Nutzen dazu einzus 


ſehen ift. 
(Sehr wahr!) 


Das ift der lepte Vorwurf und die lepte Gefahr, bie 
man von Vollsvertretungen überhaupt befürchten kann. — 
Kurz und gut — ber Berfaffungsbudftabe ar die Frage 

eben allgemein und bejahend entſchieden. Allerdings hat bei 
der Revifion der PVerfaffung in der Erften Kammer ber 
Referent erwähnt, es fei in ber Kommilfion der Zweifel 
wegen ber Erbanfälle von einzelnen Mitgliedern angeregt 
worden; ber Referent jei nicht der Meinung. Allein trog 
dieſes angeregten Zweifels hat auch jenes Haus den Artikel 
in feiner Maren Wortfaffung angenommen. 

Was jagen nun unfere Interpretationd« Künftler? Ein 
Reid, das ift etwas Anderes ala ein Staat, und ein 
fremdes Reich ift fein Deutihes Reich. Wir fagen, ein 
fremdes Reih Fann in dem rechtlich erwogenen Sprachge— 
braud einer Landesverfaffung (neben dem ed auf ben 
Sprachgebrauch von Schlegel nicht anfommen fann), nur 
dahin interpretirt werben: unferer Berfaflung ift fremd Alles 
| das, was außer unferer Berfafjung fteht. Einen anderen Begriff 

von einheimiſch und fremd in einer Verfaſſungsurkunde giebt 
es nicht. Wenn man leugnen will, daß Lauenburg ein 
fremdes Land fei, dann muß man in feinem Kopf ſchon 
32 fouveräne Staaten Deutfchlands anneftirt haben. 


| (Heiterfeit.) 


| Weiter wäre die Frage, wie das Wort „Rei“, auf 

das der Herr Minifter-Präfident Gewicht legt, zu erflären, 

wo ein Reid anfängt und aufhört. Ich daft, ber) ‚Herr 
1* 
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Minifter-Präfident wird das Königreih Bayern als ein 
Reich“ anerkennen, denn es hat ſogar einen Reichsrath. 


(Heiterkeit.) 


Ich glaube aber au, wir werben das Erzberzogthum 
Defterreich ebenfo gut als ein Neid anerfennen, wenn es 
fih um die biftoriiche Krone handelt, ebenſo wie das Her- 
zogtbum Naffau und das Fürftenthum Waldeck. Aber das 
Herzogtbum Laüenburg, das hiſtoriſch jehr alte Herzogthum 
Saneubung, das Toll auf einmal fein Reich fein, — weil es 
diesmal nit in das Regierungsipftem paßt. 


(Sehr wahr! linke.) 


Was der Herr Minifier uns gefagt hat vom Sprady 
gebrauch bes Jahres 1850, barauf möchte ich etwas ant- 
Worten, was etwas mehr durchſchlagen wird. Der Herr 
Minifter-Präfident, der jene Zeit durchgelebt hat, wolle ſich 
verfegen in die Stimmung der beiden Kammern von 1850, 
ber ungeheuren Majorität jowohl der erften Kammer ala 
der zweiten Kammer, und dann wolle er den Fall jenen, 
biejen Kammern hätte Jemand den Vorſchlag ui wollen: 
nehmt doch einen Berfaffungsparagraph auf für die fünftige 
Geftaltung des Deutſchen Meiches, wodurch dem Könige 
anheimgeftellt wird, Deutſche Territorien, Mecklenburg u. |. w. 
mit Beibehaltung ihrer hergebrachten Verfaſſung durch 
Perjonalunion zu vereinigen. Der erften unb zweiten 
Kammer vom Januar 1850 hätten Sie mit der Perfonals 
union ald Ausführung der Deutihen Forderungen 
"der damaligen Zeit kommen follen?? ic glaube, bie 
Kammer wäre bis zu dem Antrag auf eine Gemüthsunter 
fuhung des Antragftellers gebiehen. 


(Heiterkeit. Sehr gut! links.) 


Gerabe, wenn Sie appelliren an eine moraliſche Ueber 
zeugung für das, was Die Kammern von 1850 gemeint 
ra fo hätte bloße Perfonalunion mit den Heinen Deut⸗ 
hen Ländern in den Stimmungen jener Zeit, ich weiß 
nicht, ob eine Stimme gefunden. 

Der Herr Minifter-Präfident macht etwas ſpöttiſch 
darauf aufmerfjam, daß wir je immerbin nsa pru⸗ 
dentum geben möhten. Ich glaube gern, daß es im Intereffe 
der Königlichen Staate-Regierung liegt, recht viele ſolche Kon» 
troverie bier im Haufe erörtern zu laffen und ben hundert 
Juriſten wg Hauſes recht reichliche Beihäftigung zu geben. 
Im Interefſe bdiefes hoben Haufes, glaube ih, liegt das 
nit, und ich meinerſeits werbe jeber weiteren Verſuchung 
widerfteben. Ich bin der Meinung, dab das Land in einer 
Sade, in der der Wortlaut der Verfaffung fo Mar und das 
Intereſſe des Landes jo leicht verftändblich ift, nicht von uns 
Disputatorien erwartet. Ich will mich vielmehr darauf be— 
ſchränken, die politifhe Seite der Frage zu erörtern. 
Der Rechtäpunft ift in der Kommilfion ziemlih ausführlid 
behandelt; und wenn 4 mir ein Urtheil über die Amen—⸗ 
bements erlauben Darf, jo bin ich der Meinung, daß unter 
gewöhnlichen Umftänden es ziemlich einerlei ift, ob man 
baffelbe pofitiv jagt, wie bie Amendements, ober negativ, 
wie ber Kommilliond » Antrag. Die Entſcheidung beruht 
mehr auf dem Gefühl; die Kommilfion bat aber die ihrige 
——— aus der Thronrede, auf welcher eine negative 

ntwort angemeffener erſchien, als eine pofitive. 

In der politiichen Seite der Frage, meine Herren, fann 
ich mich, jo weit ich die Frage verftehe, nicht von einer ein« 
fachen Alternative losmahen, und ih glaube, Jedermann, 
der nicht zwiſchen dem Hausbefip und dem verfaffungs- 
mäßigen König noch ben abjoluten Rönig von Preußen 
kennt, kann die Frage anders ftellen, alt: Preußiſcher 
Erwerb oder Sauseriwerb, tertium non datur. Für 
den Preußiichen Erwerb erinnere ich daran, daß dieſer 
Kriegderwerb gemacht iſt als Folge des Krieges, daß der 
Krieg unternommen ift als eine Forderung der Ehre ber 
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Regierung, als eine Forderung bed Landes, als eine Forbes 
rung Deutſchlande; daß biefer Krieg geführt ift mit dem 
Gelde diefes Staates, das bis jept noch nicht erfept ift, und 
mit der Hingebung und dem Blute diejes Volkes, welches 
überhaupt Niemand erjegen kann, 


(Sehr wahr!) 
und daß er geführt ift in der Ausficht, daß damit eine 


fünftige Aenberung im ben zerriffenen deutſchen Zujtänden 
ihren prinzipiellen Anfang zum Befleren erhalten werde, 


(Hört, hört!) 


— mit der Ausfiht zu einem neuen Deutjhen Staatöweien, 
welches nicht mehr auseinandergefperrt jein foll als ein 
Domänenbefig Meiner deutſcher Fürften, fondern als großes 
Staatöwejen in feiner gebührenden Stellung, — Nun in 
einer folden Lage follten wir, ala Rathgeber, ber Krone 
in unferem Gewiſſen rathen Tönnen, bie moraliihen Er- 
oberungen in Deutichland zu bebitiren mit Chatull-Zahlun« 
gen und Familienerwerbungent Wahrhaftig nicht! Meine 
Herren, nirgends weniger ift die beliebte Phraſe von dem 
Königthum von Gotted Gnaden am Drt. Unſer Preufis 
ſches Voll hat feine Ehre, feine Intereffen, feine Gefühle 
noch wicht getrennt von dem hohen Haufe der Hohenzollern, 
ja wir baben bisher die Tradition des Volkes, daß es fein 
Preußen ohne Hobenzollerm gebe, ebenjo wie umgekehrt. 
Wir würdigen das Berhältniß volllommen als einen großen 
Faktor zur Löjung unermeßlicher Schwierigkeiten in dem 
Deutihen Weſen. Aber, meine Herren, wer rüttelt und wer 
reißt denn an biefem Berhältnig? Wir? oder Herr v. Dis: 
N 


mard? 
(Sehr ridtig!) 
Ich fage, Herr v. Bismard, und Here v. Bismard ganz 


allein! 
(Lebhafte Zuftimmung.) 


Die dynaſtiſche Oppofition dieſes Haufes ift nie dynaſtiſcher 
gewejen, als indem fie widerſpricht, einen Preußiſchen 
Dauserwerb zu maden. 


(Hört!) 
Wenn ih mir einen Zuftand zurückdenke, in dem hier in Ber« 
lin einmal ein Minifter feinem Landesherrn zur Seite ftand, der 
nit die Intereſſen feines Kurfürften, Gebe bes hoben 
Haufes von Defterreih wahrnehmen wollte, wenn ih mir 
die Zuftände zurüddenfe eines Miniſters Schwarzenberg: 
dann fönnte ich ed nur reimen, einen Rath zu geben, ber 
dabin geht: Wenn wir angelangt find an einem Wende- 
punkte Deutfher nationaler Entwidelung, an einem ber 
empfindlichften Punkte des Nationalgefühls, dann lafjen Sie 
uns anfangen von ber Chatoulle Seiner ey nn, von Fa⸗ 
milienerwerb, von perfönlichem Erwerb der Krone zu reden! 
(Sehr wahr!) 
Und in foldem Momente. lafjen Sie uns, ftatt bed An» 
fangs zu einem befjeren neuen Deutichland — ftatt deſſen 
zeigen ein befeftigtes Medlenburg! 
(Sehr gut! Bravo! von allen Seiten.) 

Meine Herren! Das ift die Abficht des Herrn Minifter« 
Präfidenten nit. Ich verwahre mid ausdrücklich dagegen, 
daß ich ihm dem Vorwurf made. Aber ih will offen — 
wofür ich es halte: Der Herr Miniſter-Präſident glaubt, 
ein außerordentlich weiſes Expediens gefunden zu haben, um 
mit dieſem Kronerwerb und mit Chatoullzahlungen bie Meine 
Unannehmlichfeit einer Vorlage an died Haus zu umgehen. 


(Sehr wahr!) 


Kür einen jo Fleinen Zwed ſcheint mir das Mittel von 
großer Gefahr, weil e8 moraliſch wirft und lange wirken 





3 
herr Ar Dinge jpräche, meine Herren, das verftehe 
„ .beren 

Me] 





nase? 








kann. Ich muß aufrichtig jagen, fo wie ein einfacher Mann 
die Eindrüde empfängt, bie ein ſolches Verfahren ber Re- 
gierung hervorruft — es fommt mir vor, als hätte wieder 
eine Verwechſelung der Rollen ftattgefunden. Die Diplos 
matie ift jeher wohl im Stande, recht glüdliche und (in jel- 
tenen Kombinationen) vieleicht glängende Erfolge nod heute 
zu erfingen, wenn fie fi aufibrem Boden befindet, das beißt 
unter ihres Gleichen. 
(Heiterfeit.) 


Aber wenn die biplomatiihe Anſchauung fih in den 
inneren Verfaffungsfonflift eindrängt, für den fie feinen Sinn 


inn, 

(Wiederbolte Heiterkeit.) 
bann, meine Herren, entftehen Mafregeln, die eine große 
Gefahr in fi tragen, und meiner tiefften Ueberzeugung 
nad gerade der Dynaftie einen ſchlechten Dienft erweiſen 


(Lebhaftes Bravo.) 


Bicepräfident v. Unrub. Der Herr Minifter-Präfident 
bat das Wort. 


Minifter-Präfident v. Bismarck. Meine Herren! 
Sie wiſſen, ich babe ſchon vorher darauf hingebeutet, ich 
bin fein er — 


(Widerſpruch von allen Seiten.) 


ein Vorzug, den ich dem Herrn Vorrebner bereitwillig ein- 
räume. ch vermag nicht, mit Worten fpiefend auf Ihr 
Gefühl ar wirfen, um bamit Thatſachen zu verbunfeln. 

Rede ift einfah und Far, und ich will mich barauf 
beichränfen, zwei Momente, tie mir aufgefallen find, als 
unrichtig hervorzuheben. Der Herr Vorrebner bat gejagt, 
wir hätten bieem Krieg mit dem Aufwande ded Blutes 
bes Preußiſchen Bolfes und feines Geldes geführt. Das 
beftreite ih nicht; aber nicht für Lauenburg, ſondern für 
Schleswig-Holftein. 

(Unrube,) 


Meine Herren! Ic appellire an Ihre eigenen Erflärungen, 
mit denen Sie bie Regierung vor 2 Jahren feierlich ber 
ſchworen haben: wir haben Preußiſches Blut nicht eingefept 
um Gewinne, um Groberungen, Sondern für bie ide 
Deutichlands in Söleswige Solftein, und Diefen Krieg 
haben wir glorreih durchgeführt. Mit den Urfachen des 
—— war Lauenburg in keiner Berührung, als daß es 
zufãlligerweiſe demſelben Monarchen wie Schleswig-Holftein 


ã 
gehörte. 
(Gelächter und Unrube.) 


Bice-Präfident 9, Unruh (unter Schellen mit ber 
Glode): Ic bitte um Ruhe, meine Herren! 


t, wenigftens den jehsten Sinn nit bat, ben Rechts— 


Haus der Abgeordneten. inf 


Miniiter-Präfident Graf 9, Bismarck (Fortfahrend) : ° 


Bir haben niht um Lauenburg Krieg geführt, und es ift 
Entftellung der Thatſachen, wenn es bier fo dargelegt wird, 
als ei für Lauenburg das Blut des Preußischen Boltes ges 
flofien. Das ift einlad unwabr. 

Im Uebrigen habe ih aus ber Nebe des Herm Vor— 
rebners nichts entnehmen können, als daß er mit einem 
ehr ſcharfen und bitteren Accent, ald wenn er das Härtefte 

te, was gejagt werden könnte, ber Regierung vorwarf, 
Seine Majeftät der König babe aus Seiner Chatoulle Geld 
galt um eine vertragämäßige Pflicht zu erledigen. Worin 
# das Vergehen liegt, inwiefern dieſe einfache Thatſache 
edner berechtigt, in einem Zone zu jpredhen 
erungen zu thun, als wenn er über ganz unglaub» 


wirllich nicht. Es gehört eine außerordentliche Gunft 





. Bag, ber Herr Vorrebner fi in dieſer Berfammlung 


N 
——— 
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erfreut, daß Sie dieſen gar nicht zur Sache gehörigen Be— 
merkungen Ihren Beifall ſchenken. Es fragt ſich bier nur, 
ift die Regierung nad ben Art. 55. und 48. der BVerfal- 
fung verpflichtet, Ihnen biefen Vertrag vorzulegen. Diele 
Verpflichtung bat der Herr Nebner meines Erachtens nicht 
nachgewieſen. Er bat geipöttelt über Ehatoullezablungen, 
über Heine Kürften; er bat gejagt, wir wären am Wende- 
pnnft der Deutihen Sache. Wie weit wir bamit find, 
weiß ich beffer als der Herr Vorrebner, 


(Heiterfeit.) 


aber was die Chatoullezahlung bamit zu thun bat, ift mir 
volftändig unklar. 

Der Herr Vorredner hat gelagt, es hätte im Imtereffe 
ber Regierung gelegen, die Vorlage zu machen. Ja, meine 
Herren, wenn wir gewärtigen fönnten, daß, falla wir Ihnen 
eine Borlage maden, Sie Te mit befonnener Würdigung der 
Intereffen des Landes, ohne Nebenrüdfihten beurtheilen 
und erwägen, mit anderen Worten, wenn wir mit Ihnen 
eine glüdlichere Ehe in dielen drei Jahren geführt hätten, 
dann wärben wir Ihnen auch dieſe Vorlage wahrſcheinlich 
gemadt haben — 

(Aha! Finke.) 


ohne dazu verpflichtet zu fein —; 
(Heiterfeit.) 


aber wir würben dann auch unfererjeits diejenigen Rück— 
fihten genommen haben, bie wir bei Ihnen vermiffen. Wenn 
Sie jede Borlage nur dazu benupen, um neue Elemente 
zu einer Scheidungsflage diefer Ehe zu ſuchen, warum jollen 
wir Ihnen Dinge vorlegen, zu deren Borlegung wir nad) 
dem Buchſtaben der Verfaffung nicht verpflichtet find? Zu 
dieſer find wir nicht verpflichtet, und deshalb machen wir 
fie nit. Gefälligfeiten baben Sie von uns nicht zu ers 
warten — und wir auch von Ihnen nicht; alſo wie fünnen 
Sie verlangen, daß wir über unfere ftriften Verpflichtungen 
hinausgehen? wozu ber Lärm, möchte ih fragen. Wenn 
wir von Ihnen eine umparteiiiche, nur das Intereſſe des 
Landes ermägende Würdigung zu erwarten hätten, jo würde 
ih aud fein Bedenken gehabt haben, die Sade in ben 
Kommilfionen zu vertreten. Was hilft es aber, daß ich in 
die Kommilfionen fomme? Ih babe fein anderes Rejultat 
davon, als daß nachher auf ber Tribüne bier jeder Sap 
damit anfängt: Der Herr Minifter- Präfident bat gejagt — 
und dann fommt etwas, was id nicht immer glaube ge= 
fagt zu haben, oder ar ig ift ed jo aus dem Zufammen> 
bange geriffen und entftellt, daß ftundenlange Reben dazu 
nötbig wären, wenn ich Alles burdgeben und berichtigen 
wollte, und dazu, meine Herren, ift mir meine Zeit und 
meine Zunge zu lieb. 
(Bravo! rechts.) 


Vices-Präfident 9. Unrub: Es ift abermals ein Ans 
trag auf Schluß der Debatte eingegangen von bem Herrn 
Abgeordneten Duncker. Ich erſuche diejenigen Herren, welche 
diefen Antrag unterftügen wollen, ſich zu erheben. 

(Geicicht.) 

Der Antrag ift unterftüpt. 

Nachdem der Abgeordnete Schulze (Berlin) fih von 
ber Rednerliſte hat ftreichen laffen, fteht für den Antrag ber 
Kommijfion Niemand mehr eingezeichnet, gegen benfelben 
die Abgeorbneten Graf Wartentleben, Dr. Schulg (Borken), 
v. Blandenburg und Michaelis. — erſuche ich die⸗ 
jenigen Herren, welche den Schluß annehmen wollen, ſich 


zu erheben. 
(Geſchieht.) 


Präſident (den Vorſitz übernehmend): Ich ſchließe 
die Disfuffion, da die Majorität ſich dafür ausgeſprochen 
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bat, und ertheile nunmehr dem Herrn Antragfteller das 
Wort. 


vornherein die beſtimmte Beziehung an wäre, 
ebner erläu« 


elerliche Erklärungen abgeben kann. So bod ber Herr 
Minifter-Präftdent auch fteht, fo ift feine Stellung dieſem 
Haufe gr doch nicht bie eines Faltors, der beredi- 
tigt wäre, als einzelne Perſon an diefes Haus Fragen 


ichten. 
— ESehr richtigl 


Auf ſolche Fragen kann ein einzelner Redner im Laufe 
ber Debatte antworten. Er wird feine Meinung, die Mei 
nung feiner Freunde ausfpredyen fünnen, aber niemals wirb 
die Regierung berechtigt fein, aus biejen einzelnen Aeuße ⸗ 
rungen irgend welde Sonflufionen zu aichen, melde fie 
nachher verwerthen bürfte, um daraus zu bebuciren, was 
biejes Haus geurtbeilt babe. Ich bedaure von Herzen, daß 
die Organe ber Regierung, unb zwar Organe, welde ihr 
febr nahe ftehen, in ben Iepteren Jahren vielfach bieje 
ZTaftif eingehalten haben, ri e das ganze Haus für folde 
einzelne Reben verantwortlid mahen, die zum Theil vom 
Miniſtertiſche aus provocirt waren. Aber, meine Derren, 
ich glaube bier, wo es ii eben darum banbelt, die Fragen 
unferes inneren Staatsrechtes ſicher zu ftellen, bier müßte 
auch die Regierung anerfennen, daß biefes Haus eben 
nur bann in ber Lage ift, Antworten zu ertbeilen, wenn in 
anz förmliher Meile offiziell im Namen der Gelammt« 
Drepierung dem Haufe irgend eine Vorlage ober Anfrage 
entgegentritt. Die Regierung bat und bis jept feine 
Borlage gemacht, welche und Temals verpflichtet hätte, z. B. 
über Scleäwig « Holftein in der Ausdehnung und auszur 
ſprechen, wie der Here Minifter » Präfident das müujdht. 
Ic meinerjeits hätte nicht einen Augenblid ein Bedenken, 
mid audzufprehen; ich würde auch nicht Bedenken tragen, 
aus zuſprechen, was ein eil meiner Freunde für richtig 

It; id würde aber doch im Augenblid außer Stande 
ein, etwas Anberes auszuſagen, als daß dieſes Haus in 
feiner iepigen Majorität jede Politik ber Eroberung miß ⸗ 
billigt, und immer ber Meinung fein wird, dah die Selbit- 
beftimmung ber Völfer entfheiden muß über Die 
Geftaltung unferes gemeinjamen Vaterlandes. 
IH glaube fo in ber That für bie Majorität zu ſprechen. 


(Zuftimmung.) 
Aber ih würbe doch eine wirkliche ralhaft nicht 
übernehmen fönnen, daß in diefem Augenblide ein Votum 


babin fiele. Wil die Regierung bies willen, bamn hat fie 
bie Möglicleit, eine berartige Erflärung von Seiten bes 
Haufes zu haben, wenn fie in offizieller und feierlicher 
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Weile an bad Haus beranteitt und e3 aufruft, ernfthaft 
mitzuarbeiten, nicht blos etwas, was ſchon längft eſchehen 
iſt, mit feiner Sanftion zu befleiden, ſondern wirllich mit- 
uarbeiten an dem Werke der Befreiung und Einigung uns 
ered Baterlanbes. 

Ich fage alfo, zum erften Male ift uns in ber Eröff- 
numgsrede von Seiten des Herren Minifter-Präfidenten im 
Namen der Regierung eine ganz beftimmte Grflärung vor» 
geführt worben, eine Erklärung, welche deutlich zeigt, wie 
die Regierung im Angenblick die Sade auffaßt. Nun, 
meine Herren, id habe es um fo mebr für notbwendig ges 
halten, in meinem Antrage auf biefe Stelle der Eröffnungs- 
rebe hinzuweiſen, ald die Megierung, ih meine bas Mini» 
fterium, nicht wird in Abrebe Hellen können, daß die Aeuße- 
rungen Seiner Majeftät des Königs nad) einer ganz ande» 
ren Seite hingehen und als e8 immerhin ſehr auffallend 
erſcheinen mußte, daß nunmehr das Minifterium eine Er— 
klärung abgab, die ſcheinbar in vollem Wiberjprude fand 
mit dem, was Seine Majeftät ver König ſelbſt gejagt Batte, 
In dem Schreiben, weldes Seine Majeftät der am 
6. Januar dieſes Jahres an den Berliner Magiftrat erlaffen 
hat, ein Schreiben, weldyes freilich nicht contrafignirt iſt, 
aber weldes dann doch um jo mehr die perfönlidhe Meinung 
Seiner Majeftät des Königs auszudrücken ſcheint, beißt «s 


ausbrüdlid: 

Wenn der Magiftrat in feiner Eingabe auf 
den Gruft des verfloffenen Jahres und en die ge 
wichtigen, ibrer &öfung noch harrenden Kragen ber 
Gegenwart hinweiſet, h blicke Ich doch mit Genug ⸗ 
thuung auf den beichloffenen Zeitabfchnitt zurüd, 
da 36 berufen war, im bemielben den Danf ber 

De Landestheile —— welche ſich 
eit funfzig Jahren der Segnungen erfreuten, bie 
ihnen unter dem Preußiſchen Scepter und burd 
die Regierung Meiner in Gott ruhenden zer 
lihen Borfabren zu Theil men während mir 
felbft es unter bes Allmädtigen Beiftanb 
beihieden war, die Grenzen bes Bater- 
landes zu erweitern. 


(Hört! hört!) 


Meine Herren! Ein Geſchichteſchreiber, welder dieſen 
Paſſus mit einem Hinblick auf bie ——— erfaffung 
eitirte, würde, glaube ich, im der Lage jein, unmittelbar 
babinter zu fhreiben: „(Art. 2.)* und bamit würbe er in 
ber That auch nichts weiter thun, ala daß er die hiſtor iſche 
Politik der Regenten aus dem Haufe Hohenzollern 
in verfalfungsmäßiger Form ausdrüdte. Der Herr Ab» 

eorbnete für DeutiheGrone bat uns jeinerleits heut ver» 
ichert, daß auch nach feiner Meinung dieſe Politik die richtige, 
und eine Erwerbung für eine Krone, welde getrennt ge» 
dacht wird, von dem Staate Preußen unzuläffig fei. Er 
bat, wenn ich ihm nicht anders gang falſch verftanden habe, 
es für vollfommen richtig erflärt, baß in bem Sinne, wie 
der große Kurfürft bergegan en jei, aud ferner gehandelt 
werden müfe und daß jede 2 welche Durch den 
Staat erfolge, auch zugleih für den Staat beftehen müſſe. 
Meine Herren! Der große Kurfürft bat bekanntlich biefem 
Staatsgedanken bie Freiheiten der Stände zum Opfer ge» 
bradt und die ‚Herren jener Seite follten #6 wohl daran 
erinnern, mit mie von Opfern —— jene Politik 
zunächt erkauft wurde, bie ber große Kurfürſt einleitete. 

er Gedanke, aus ben zerftüdelten Weſen ber Provinzen 
einen ce Staat mit einem Staatswillen * en, 
biefer Gedanke, der jelbft die entgegenftebenden g —5 
Schranken niederbrach, um ber höheren biftorijehen Wahrheit 
Ausdrud zu verleihen, ift in ber neueren Zt, ich glaube, 
zum Theil mit Unrecht, angerufen worben, wo es ſich gegen- 
wärtig darum handelt, gerade umgekehrt bie Staats 





einheit im Interejje des Junkerthums zu zertrüm— 


mern, , 
(Sehr wahr!) 


Denn, meine Herren, bas ift mad meiner Auffaffung 
eben die Signatur diejer „Erwerbung Lauenburgs durd bie 
Preußiſche Krone” und nit durch den Preubitihen Staat, 
daß es ſich darum handelt, eine neue Aera Preußiicher Polis 
tif zu inauguriren, in der das zur Einigung und Stabi— 
lirung des Sunfertbums ftattfinden fol, was bisher 
jeit dem großen Kurfürften im Sinne des Staatöganzen 
geſchehen ift. 

(Sehr richtig!) 

Meine Herren! Welche hiſtoriſche Berechtigung würbe 
ber große Kurfurft gehabt haben, wenn das, was er gethan 
bat, eben nur im Intereffe jeiner Perſon oder feines Haujes 
geihehen wäre? Wenn bie Vergewaltigung, die er damals 
eben den Ständen anthat, und die vom Stanbpunfte des 
ftrengen Rechts gewiß nicht gerechtfertigt werden fann, nur 
im Intereſſe des eigenen Haut-Egoismus geſchehen wäre? 
Nein, meine Herren, wenn eine Berechtigung eriftirt zu 
einem ſolchen Vorgehen, wenn zu einem —— Staats⸗ 
ſtreich eine moraliſche Berechtigung vorhanden ſein ſoll, ſo 
kann ſie immer nur geſucht werden in dem Intereſſe des 
Ganzen, in dem höheren ſittlichen Intereſſe, wel— 
ches die Geſammtheit aller Staats-Angehörigen 
mitumfaßt und welches nicht gedacht werden kann 
ohne die Identifizirung der Regierung mit dieſer 
Geſammtheit. 

Aber, meine Herren, was bie Regierung gegenwärtig 
intendirt, ift ja eingeftandenermaßen etwas ganz Anderes. 
Es ift in der Eröffnungsrede gejagt worden, daß das Her- 
ogthum Lauenburg mit ber Krone Preußen vereinigt und 

5 es der Wille Sr. Majeftät fei, „dieſes Herzogthum 
alle Vortheile des Schupes und der Pflege, melde dieſe 
Bereinigung ihm bietet, unter Schonung feiner Eigenthüm- 
lichkeit genießen zu laffen.“ 

Meine Herren, die Berfaffung fennt den Ausdrud 
„Krone Preußen* in dem Sinne, wie er bier fteht, über- 
In nit; eine ſolche Bezeihnung ift an ſich midi ver 
affungsmäßig und fie fann daher nur gewählt worden jein, 
um einen Begriff zu introduciren, der auf dem gewöhnlichen 
Wege der verfafjungsmäßigen Sprade nicht zu geminnen 
war. Deshalb muß id dem Herrn Abgeordneten für Mans« 
feld beiftimmen, daß durch dieſe Bezeihnung „Krone Preu- 
Ben” in ber That ein befonderer König, ein König, ben 
wir und wohl nicht anders, ald wie einen abloluten denken 
können, hier mit hereingejhoben wird. 

Aber, meine Herren, was für ein Interefje Ari unfer 
König daran, das Herzogtbum Lauenburg unter „Schonung 

einer Eigenthümlichfeit” aufzunehmen? Welches Interefje 

t das Preußiſche Königthum daran, das Junkerweſen in 

burg fortbeitehen zu laſſen? Doch fiherlid nicht das 
allermindefte. 

Meine Herren! Wenn Sie glauben, daß etwa ber Weg 
ber Perjonalunion förderlider fein würde, um auf diefem 
Wege die Gemüther der SchleswigsHolfteiner zu gewinnen, 
p laube id, Fönnte man jagen, daß felten ein Gebanfe 

- dem Kopfe eines Staatsmannes aufgekommen ift, ber 
weniger Ausfiht auf Berwirklihung hat. Denn grade die— 

eg der Perjonalunion ift meiner Auffaffung nad ber- 

e, der am ſchwerſten zum Ziele führt umb der ben 
geößten Schaden mit fih bringt. Es ift ganz unverftänd- 
üb, was Se. Majeftät der König, was bas Königthum 
ala ſolches für ein Iutereffe daran haben könnte, bieje klei— 
nen Staas⸗Eigenthümlichkeiten zu confersiren. 

Während wir mehr und mehr beftrebt find in unferm 

en Baterlande, wo doch fo viele Eigenthümlichkeiten 

= einzelnen Provinzen beftehen, dieſelben allmälig aus— 
‚zugleichen, die Bürger mehr und mehr in eine gleiche Lage 
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zu einander zu ftellen, fo follte es aljo bier plöplih bas 
Iuterefje der Krone fein, ein Herzogthbum, das faum bie 
Größe eined Landrathskreiſes hat, unter Schonung feiner 
Eigenthümlichfeit aufzunehmen? Meine Herren, ber Herr 
Minifter » Präfident bat uns allerdings gejagt: follten 
wir die Bewohner vergewaltigen? welde Zumuthung! wie 
fönnte man von uns verlangen, daß wir einen Deutjchen 
Staat zwingen follten, fih ber Berfafjungsform einzufügen? 
Meine Herren! Diefe Frage bat allerdings eine Beredhtir 
gung — id kann wirklich nicht anders jagen — fo lange 
die gegenwärtige Regierung beſteht. Ih möchte es gern 
anders ausdrüden, allein Sebermann, der über die Grenzen 
von Preußen binausfommt, der in den verſchiedenen Deut- 
ſchen Staaten nadfragt: möchtet Ihr denn wohl Preußiſch 
werben? ber befommt immer die Antwort — id möchte 
dem Herrn Minifter » Präfidenten feine Kränkung zufügen 
buch meine Mittheilung — 


(Heiterfeit.) 


ber befommt immer die Antwort: Preußiſch möchten wir 
wohl werden, aber niht Bismarckiſchl 


(Heiterfeit.) 


Darin liegt eben die Schwierigfeit ber Situation. 
So lange die Regierung biefe Stellung zu der Berfaffung 
ober vielmehr der Berfafiung gegenüber einnimmt, jo lange 
wir in jeder Seſſion in die age gebracht werden, meue, 
Artikel der Berfaffung hervorheben zu müffen, welde nicht 
mehr vollfommen zu Recht beftehen: jo lange wird eben 
auch ber Fortſchritt der Preußischen Politif auf dem natür= 
lihen Wege unmöglih fein, und dann ſucht man nad 
allerlei jolden — die natürlich mit Willen 
und gegen Willen dahin ausſchlagen, daß man allerlei 
„Eigenthümlichkeiten“ ſchönen muß, bie ſich gerade in ben 
Rueilen, in benen man fi bewegt, gewiſſen Einfluß ver- 
ſchafft haben. 

Wenn ich die a Fr Betrachtungen, welche ber Herr 
Abgeorbnete für Deutſch-⸗Crone in Bezug auf die Ent— 
ſtehungsgeſchichte der betreffenden Artikel unferer Ya je 
angeftellt bat, durchgehe, jo finde ich, daß er ſich auf ein 
Gebiet von Vermuthungen verftiegen bat, weldes nad meis 
ner Meinung nicht herangezogen werben fann, wo es ſich 
um bie Interpretation von —— handelt. 
Meine Herren! Die oktroyirte Verfaſſung iſt an allen die— 
jen Stellen ohne Motive publicirt und nirgends find ſolche 
vorgelegt. Bei der Revifion der Berfaffung find allerdings 
Reben bin und ber gehalten worden, es Ind Anträge ges 
ftellt und verworfen, allein irgend eine officielle Erklärung 
gr weber über Art. 2., noch über Art. 48., nod über 

rt. 55. 


Wenn die Herren nun die Vermuthung aufftellen, — 
benn fie werden niemals behaupten können, daß das, was 
fie tbun, wahr ift, — daß Art. 55. jagen will, daß er jo 
viel bedeutet als: der König kann ohne Einwilligung beider 
Kammern zugleih Herrſcher von Deutichen, aber nicht von 
fremben Reichen fein, jo Mo ih dagegen zunächſt hervor⸗ 
beben, daß nad meiner Auffafjung bie Worte ber Berfaffun 
zunächft gebeutet werben müfjen in dem Sinne, ber bur 
andere Artikel berjelben Verfaſſung ficher geelt wird, 

Denn wir können doch micht annehmen, daß in einem 
Artikel ein Wort einen diametral entgegengelegten Sinn hat 
von bem, welden es in einem andern bat. Nun tft heute 
von dem Art. 48. viel die Rebe geweſen. Darnach bat 
ber König das Recht, Krieg zu erflären und Frieden zu 
he: auch Verträge mit fremden Regierungen zu 
ſchließen. Man muß nun fragen, ob fremde Regierungen 
im Art. 48, auch blos außerdeutſche feien, und der König 
das Recht nicht habe, Verträge mit Deutjchen Regierungen 
zu errihten? Ich meine doch, was bem rt. 48. recht 
ift, das muß au dem Art. 55. recht fein. Entweder alfo, 
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Sie haben Recht, daf der Art. 55. nur für auferdeutiche 


Verhältniffe und Reihe gilt, dann werde ih Sr. Majeftät | 


dem Könige von dieſem Geſichtspunkt aus beftreiten, daß 
er Verträge mit Deutihen Negierungen errichten darf, oder 
umgekehrt, Sie geftehen zu, daß Se. Majeftät der König 
das Recht bat, Verträge mit Deutſchen Regierungen zu er» 
richten, dann werden Sie auch zugeftehen müffen, daß er 
=. $. 55. nicht zugleich Oelde Deutiher Heide fein 
ann. 

Da wir uns bei dem Worte Reich aud Durch dem 
Heren Minifter-Präfidenten auf das Gebiet der bloßen Ber: 
muthungen und finguiftiihen Gröuterungen geführt jeben, jo 
mödte ich Ihnen mwenigftens aud eine Beruuthung init» 
theilen. Die Kommiſſion der National-Berfammlung, welche 
auf dem möglihft ftaatsretlihen Grunde vorzugehen ſich 
bemühte, bat gelagt: „andere Staaten,” und bat damit 
eben ben forreften Ausdruck gewählt, der für ſolche Ber: 
bältniffe gebraucht werden jell. Es ift dies ja auch bes 
greiflih von einer Kommiſſion, die weientlih aus Juriften 
zufammengejegt war, und die den möglichft ſcharfen Ausdrud 
wählte. Nun, meine Herren, die Verſaſſung it madıber 
durch die Negierung octropirt werden. Das ift eben 
eine wejentlid andere Sache. Wenn wir niederen Leute auch 
nicht gewohnt find, zu jagen von dem Herzogthum Lauenburg, 
es ſei ein Neih, oder von dem Kürftenthbum Reuß, es ſei 
ein Neid, jo ift doch ganz ficher, daß der Herzog von 
Lauenburg jagt: in meinem Reiche, und der Kart von 
Neuß fh aufdrüdt: in meinem Reihe, unb dafı in 
einer Berfaffung, welde eine Regierung oftroyirt, das 
Wort Reich in ähnlihem Sinne gebraucht wird, wie das 
Wort Staat. Dies ift mir velllommen verftändlib; es 
gebt ja aus jener eigentbümlichen Denfrihtung bervor, 
welche in den regierenden Kreilen eine andere ift, als in 
ben regierten. Würden wir auch „Staat* jagen, jo ber 
greife ih doch, daß von Seiten der Arone, welde damals 
oftroyirte, ein großer Werth darauf gelegt wurde, Reich 
zu jagen. — So, meine ic, ift zw argumentiren. 

Senn man einmal VBermuthungen aufftellen will, To 
möchte id mir aud) die Vermuthung erlauben, baf, wenn 
Schlegel von Reid unb Herzogtbum ſpricht, es ſich wahr⸗ 
ſcheinlich damit eben jo verbält, wie mit ber Deutſchen 
Meichöverfaffung, die mit Recht das Deutfche Reich und 
die einzelnen Staaten, melde innerhalb des Meiches fein 
—* einander eutgegenſtellte; alſo ein Verhaltniß, wie es 
n ren Zeiten in einer gewiſſen untergeordneten Anas 
logie in England beftand, wo eine Reihe von Herzog⸗ 
thümern ohne Souveränetät waren, bie dem Reich gegen» 
über ftanden. Nun, meine ich, wenn jolde Derhältniffe im 
Art. 55, vorgezeicdhnet fein follten, dann würden wir über 
gennt weit zu fuchen haben, wo bies Reid liegt, weldyes 
iejer Interpretation zugänglich wäre. Meine Herren, bas 
wäre ein Rei im Monde, aber nicht auf vieler Erbe. Es 
giebt Fein einziges Reich auf dieſer Erbe, auf weldes dieſe 
Interpretation zutreffend jein würbe, 


(Zuftimmung und Bravo.) 


Wenn mir uns alfo benfen, daß die Verfaffung nicht 
jenfeits der Wolken ihre Wirfiamkeit haben Tolle, wenn wir 
uns vorftellen, daß der eine Urtikel in der Verfaſſung inter 
pretiet werben muß wie ber andere, jo wird michts weiter 
übrig bleiben, als zu jagen, daß „fremde Reiche” ebem nur 
ein anderer Ausbrud ſei für „andere Staaten’. 

Ich babe nur noch hinzuzufügen, daß, wenn wirklich 
bie Vermuthung richtig fein Sole, daf zur Zeit ber Dftror 
gen man baran gedacht hätte, man wollte durch dieſen 

. 55. ber Moͤglichleit eine Thür laffen, daß turd bie 
—5*— regen ng Di Majeftät genifie Rechte ber 
haft über andere Deutſche Staaten eingeräumt werben 
lönnten, fo werden Sie nit jo weit gehen fünmen, daß 
nun, wo diefe Deutihe Neicheverfaflung nicht in Kraft ger 
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treten ift, doch Sr. Majeftät dem Könige eine folde Ber 
fugnifi zugelchrieben werde. Unzweifelhaft könnte die Aus- 
nahme nur in dem Sinne feftgebalten werden, wie fie ge- 
dacht war. 

Aber, wie gelagt, das Alles find Vermuthungeu. 
Ueber feinen dieſer Punfte haben wir irgend eine beftimmte 
Erflärung; und wenn Jemand ben Herm ». Rönne eraft 
lieft, fo wird er den Ausführungen des Heren Abgeordneten 
für Geldern allerdings beitreten, daß Herr v. Roͤnne nit 
fonfequent Die Sctülfe zieht, die aus feinen eigenen Vor« 


- berjäpen gezogen werben müßten. 


Denn nun die Frage aufgeworfen ift, ob denn irgend 
ein dringender Grund vorliege, Diele Angelegenheit, die nad 
fo vielen Seiten hin eine gemwiffe Aufregung hervorgerufen 
bat, bier zum Austrag zu bringen, und wenn namen 
darauf hingewieſen ift, daß ja dieſes ganze Verbältniß zu 
Lauenburg doch ein fo gleihgüftiges fei, daß namentlih von 
Laſten für den Staat gar nicht die Rede fein könnte, fo - 
muß ich zunädft fagen, es handelt fi bier gerade um den 
alten Sprud: Prineipiis obsta! Denn das kann bob 
wohl nicht bezweifelt werben, daß mit berjelben Art von 
Konfequenz, mit welcher die Regierung und en fagt: „ hi 
habt im vorigen Jahre micht Is daß Ihr jo etwas nicht 
wollt, nun Binterher können wir nichts daran mehr ändern,” 
man und künftig wieber entgegen treten würbe, wenn wir 
jept ſchweigen. Es ift alfo ein Ausſpruch dieſes Haufes 
nothwendig, und id denfe, der Herr Abgeordnete für Dels 
täufcht fi, wenn er glaubt, daß die Regierung nicht ver - 
fteben wiürde, daß mit dieſem Aueſpruche ganz beſtimmt ge 
fagt fein fell: Zu derartigen Bor Anden muß. die 
Zuftimmung des Landtages — werben. 

Damit vertheidigen wir, meine Herren, in ber * 
nüpigften Weiſe nicht blos das Recht dieſes Hauſes fi 
aud Das des anderen Haufes, weldes vielleicht in biefem 
Augenblif durch feine feudale Verwandiſchaft geneigt ſein 
möchte, ein Auge zuzudrüden, während es ſich doc, Darum 
bandelt, daß Nechte eingebüßt werden follen, melde zu den 
werthoollften gehören, melde überhaupt einer Landevertrer 
tung eingeräumt worden find. 

Nun glaube ih aber nachweiſen zu können, daß Laften 
entfteben und die Regierung eigenmädtiger Weile üben 
Mittel des Staates verfügt, alfo in einer Weile 
von der der Herr Minifter-Präfivent vorher gelagt hat, wenn 
der Fall jo wäre, jo würbe er den Vertrag vorlegen. 

Ih babe zunächſt auf einen Punkt aufmerkfam 3 
machen, ber im dem KRommilfions-Beriht nicht ermähnt 
daß nmämlid durch den Gafteiner Vertrag und zwar ger 
durch die Artifel, welche Lauenburg betreffen, der Mik 12. 
des Wiener Friedens geändert ift, weldyer der Gef . 
der drei Herzogthüner die Kriegeloſten auflaftete, 
meine Herren! die Kriegskoſten find jedenfalls aus dem 
Preußiſchen Staateihag geſchöpftz fie find’ alfo mit'Preußle 
* Gelde gezahlt. Es find bier Summen i net, 
ür welche die Königliche Regierung. nicht als vom 
Preuhiihen Staate abgelöfte, ſondern im Vertretung: bes 
Preufiichen Staates durch den Wiener ——— eine 
Bürgidaft der Wiedererlangung bat ſichern wolla. Nuu 

diefe Verpflichtungen zur Wiederaufbringung ber 
um Lauenburg miter« 


— iſt au · 











Meine Herren! ob unſere S 
eg dadurch gewonnen obe 


eine erhebliche Verminderung ber Sicherheit eingetreten ift, 
weldhe Preußen bat, das Geld —— 
UAndererfeitt argumentirt die Regierung: weil Se. 
—— aus feiner Chatoulle das Gelb bezahlt habe, ſo 
ſei damit die Verpflichtung, welche die Negierung ausdrüde 
lid als Preußiſche Negierung in dem Gafteiner‘ Bertrage 
übernommen babe, gelöjdt. Uber, meine Herren! in jedem 
Augenblick würbe doch wohl, obgleih gegenwärtig bie Zah» 
lung au bie Deſterreichiſche Regierung geſchehen ift, Das 
Minifterium kommen und jagen fönnen: Se. Majeftät hat 
vorläufig dieſes Geld gegeben, aber nad dem ausbrüdlichen 
‚Wortlaut des Gafteiner Bertrages foll bie Königliche Re - 
vom das Geld zahlen, wir werben alfo erwarten dürfen, 
aß nunmehr biefes Geld aus ber Staatslaffe zurüderftattet 
werde. Go wird immer ber Regreßanſpruch der Chatoulle 
an bie Staatskaſſe ftehen bleiben. Wenn er geltend gemacht 
wird, das ift ein Punkt, der feine Bebeutung bat, aber Nie- 
mand wird behaupten, daß durch dieſe Zahlung bie Ber- 
pflidtung des Staats, bafür einzutreten, aufgehoben jei. 
Sie jagen uns nun, meine Das, alle dieje Rechte, 
auf die wir da prowoeiren, liegen in den Verträgen, in dem 
Gafteiner und in dem Wiener Vertrage und bieje feien für 
uns im irgend einer Weile zweifelhaft. Wir haben, glaube 
ich, bier, meine Herren, mit faktiſchen Verhältniſſen zu 
rechnen; wir haben uns Ihnen angeſchloſſen, den Doftris 
narismus möglichft aufgegeben, und es ift nicht uniere 
Sache, unmöglihe Verhaͤlimiſſe anzuftreben. Ich weiß mid 
frei von jeder Art ber Mitwirkung, auf melde Weiſe das 
Herzougthum Lauenburg gewonnen worben if, — id bin 
ſehr Koh, daß das Haus Ir 33 fann, Buß es bieje 
Politit der Eroberung burd feine Boten nicht herbeigeführt 
at. Nachdem dieſe Erwerbung aber geſchehen ift, nachdem 
e ala vollendete Thatfahe, als fait accompli vor und 
iegt, lönnen wir uns derfelben ebenfowenig entziehen, wie 
die Königliche Regierung ſich dem entzieht, in irgend einem 
anderen Staate etwa geflürjte Regierungen nicht mehr an⸗ 
zuerfennen und neu se egierungen anzuerkennen, 
obwohl es ihr vielleicht recht unangenehm ft. 


(Heiterfeit.) 


In bdiefem Punkte werben wir uns dem biftorijcpen 
Berhängnip umterwerfen und wir werden erfennen müſſen, 
daß die Verträge einmal dba find. Aber wir werden aller 
dings, meine ih, aud von der Königlichen Regierung ver 
langen müfjen, daß fie nun nicht innerhalb dieſer Berträge 
immerfort das Staatsintereffe und das Sntereffe irgend einer 
Partei mit einander verwechſelt und daß fie nicht ihren 
Einfluß auf die Krone dazu verwendet, uns als Staat Etwas 
% entfernen, worauf wir eben nad) diefem Bertrage offenbar 

niprud haben, : 

Ich befinde mich in biefer Beziehung glüdlicher Weiſe 
in der Lage, mich auf eine Erflärun Müpen zu fünnen, 
welche, glaube ih, auch die Staats-Regierung nicht leicht 
anfechten wird. Es ift das Rechtsgutachten des Kronſyn- 
difats. Da die Königliche Staats-Regierung in der Ans 
erfennung, dab heut zu Tage die Kabinetspolitif allein die 

* nicht macht, dieſes Rechtägutachten ſelbſt in Drud 
egeben hat, jo find wir in der Lage, denjenigen Theil des» 
Piben unferer Kenntniß, unferer |Beurtheilung unterziehen 
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dem Sinne, daß die ganzen Staaten dahinter ſtehen. Die 
Oeſterreichiſche Regierung bat meines Wiſſens auch bie Sache 
in dieſer ganz einfachen, offenen Weiſe behandelt, und bat 
niemals einen Unterſchied eintreten laffen zwiſchen dem, was 
Se. Majeftät der Kaiſer von Defterreih und dem, was 
das Kaiferreih Defterreih erwarb. Wenn die Königlich) 
Preußiſche Regierung 2 Millionen Daͤniſcher Thaler an die 
Deſterreichiſche Regierung gezahlt bat, jo ift die Sadye doch 
nicht fo vor ſich gegangen, daß das Geld aus der Privat- 

toulle Sr. Majeftät des Königs in die Privathatoulle 

Majeſtät bes Kalfers übergegangen ift, jondern es ift 
dort eben an bie richtige Abrefje gelangt, 


(Sehr gut! Tinte.) 


und in die Kaffe des Staates abgeführt worben. In 
welcher Weiſe nun bie Königliche Regierung e3 rechtfertigen 
will, daß Se. Majeftät ber König fi, ohne daß der Staat 
daran beiheiligt ift, in den Befip der zweiten Hälfte von 
Lauenburg, derjenigen, melde duch ben Wiener Frieden an 
Preußen gefommen war, fepen fünne, ift mir aus ber biö+ 
berigen Debatte nicht Mar geworben. 

Was wir allo urgiren und vermeiden müflen, das iſt 
bie Einführung dieſes ganz meuen Begriffs „ber Krone 
Preußen” als Etwas, was getrennt wäre vom Ötaate 
Preußen. Wäre dieſe Krone Preußen nicht im Sinne der 
Regierung getrennt vom Staate Preußen, was ber Herr 
Abgeordnete für Deutſch⸗Crone, wie es ſcheint, bezweifelt, 
ich fage, wäre nicht beibes getrennt, Dann, meine Herren, 
würbe ber Art. 2. unzweifelhaft Plag greifen; dann würde 
auch die Interpretation, welche Se. Majeftät der König 
jelbft in feinem Ruh vom 6, Januar gegeben bat, ohne 
Weiteres vom Minifterium amerfannt werben. Über es 

anbelt ſich offenbar darum, daß das Land Preußen, ber 
taat Preußen, das Volk Preußen, nicht tbeilhaftig werben 
fol der etwaigen Vortheile, die aus derartigen Erwerbuns 
gen hervorgehen Fönnen, jondern baf man dieſe Erwerbun« 
gen benugen will in irgend einem neben dem Interefle ber 
ze Sinn, Und wie ih Ihnen ſchon gejagt babe, wir 
nnen gegenwärtig nicht anders benfen, als daß der Sinn 
dahin geht, antiquirte Inftitutionen zu erhalten, veraltete 
Rechttanſchauungen in Geltung zu erhalten, die felbft bei 
dem heutigen Zuftande unferes Verfaffungslebens in Preußen 
unmöglid find. 
on biefem Gefihtäpunfte ausgehend, meine Herren, 
fann ich Ihnen nur empfehlen, den Antrag, wie ibr die 
Kommilfion geftellt hat, anzunehmen. Ich perjönlich habe 
auf die Einleitung jehr germ verzichtet, da es mir ja möge 
lich gemefen ift, Ihnen den Sinn diefer Einleitung authen- 
tiſch vorzuführen, aber ih möchte Sie nun aud bitten, 
ne einftimmig den Antrag der Kommilfion anzus 
nehmen. 

Der Herr Abgeorbnete für Gelbern hat einen Antrag 
eingebracht, der unzweifelhaft dem — — 
überaus nahe fteht; wenn ich aber ſeine im Haufe befannte 
Taktik in’s Auge fafle, fo habe ich die Befürdtung, daß 
diefer Antrag nur eingebradpt ift, um gegen ben Kommijfions» 
Antrag fimmen zu können. _ 


(Heiterleit linls.) 


au können, ber die Erb» und Eigenthbumsanfprüde an das 
Degen Lauenburg erörtert, und der ausdrüdlic mit 
dem Sage ſchließt: 
ber rechtmaͤhige Erwerb Lauenburg's duch Preußen 
und Deiterreih und das freie Difpofitionsredht dieſer 
Mächte unterliegt demnach keinem Zweifel. 


(Hört! Hört!) 


Sonft ertenne id in der That die Tiefe der Differenzen 
nicht an, melde zwiichen feinem Antrage und demjenimen 
der Kommilfion beftehen follen. Ich möchte ihn alje bitten, 
daß er noch einmal ſich mit feinen Freunden vergegenmüe ER RRN 
wie wichtig es ift, daß gerade im biejer Frage, in DET 
ie bo er rege er und — bat, 

ajorität des Haufes eine recht große tt. ; 
enfelben Appell möchte ich richten am bie geehrien — — 


zı 
Ich debuzire daraus, daß es ſich hier um Preußen als | welche das ziweite Amendement eingebracht haben, ein Am EWR m 
Staat und um Defterreih als Staat Kanbeit und daß der | ment, welches nach meiner Huffalfung dadurch — BIN 
Ausdrud „biefer Mächte" eben nur gebraucht jein kann in daß es den Gebanfen auflommen laſſen — a 
ı 
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unter gewiſſen Berbältniffen diejes Haus die Perfonalunion 
mit Lauenburg anerkennen, denn e3 heißt barin nur, daß die 
gegenwärtige Bereinigung ber Zuftimmung bebürfe Ich 
meine, es handelt ſich allerdings jept darum, der Negierung 
aud eine Erflärung zu geben, aus ber fie erfieht, daß das 
Haus dieje Politil der Perfonalunion nit aner- 
fennt, und das ift gerade in dem Antrage ber Kommilfion, 
fo viel mir ſcheint, im deutlicher Weile gegeben. Deshalb 
empfeble ich Ihnen, den unveränderten ag ber Koms 
milfion anzunehmen. 


* mdent: Der Herr Minifter Präfident hat das 
ort. 


Minifter» Präfident Graf v. Bismarck: Der Her 
Vorredner hat darauf aufmerfjam gemadt, daß man Un« 
recht thut, Stimmen einzelner Nebner für bie des Haules 
zu nehmen, eben jo die einzelner Minifter für bie ber Re» 

ierung. Aus dem Bebürfniß, dieſes hervorzuheben, ergiebt 

N ſchon, wie häufig es der Fall ift, dab es geſchieht, und 
eben, weil die Stimme eines einzelnen Nebners für die bes 
Hauſes, und die des Haufes für bie bes Landes mit Ein- 
Ihluß ber Regierung genommen wird, halte id es für 
nötbig, eine abweichende Anfiht der Regierung in bieler 
Beziehung zu Tonftatiren. Der Herr Borrebner war ber 
Anficht, es fei, — ih weiß nicht, ob für bie Preußiſche 
Krone, oder für das Sand Preußen, — nit nüplid, mit 
Schleswig» Holftein in eine Perfonalunion zu treten. Ich 
fonftatire nur, dab Die Regierung dieſe Auffahfung in biefem 
Jahre jo wenig, wie im vorigen, tbeilt. Die Königliche 
Regierung ift vielmehr der Meinung, daß die Perfonalunion 
nicht nur für Schleswig- Holftein, fondern aud für Preus 
Pens Krone ober Land nüplicher fein würben, als die Februar- 
Bedingungen. 


Präſident: Meine Herren! Ich glaube, daß dieſe 
Erklärung des Herrn Minifter-Präfidentkn unferen 5— 
Beſchluß, dab die Diskuffion geſchloſſen ſei, nicht aufheben 
wird, eventuell find zwei neue Anträge auf Schluß ber Dis- 
luſſion wieder eingebradht worden. 

Ich ertheile daher dem Herm Berichterftatter das 
t. 


Mor 


Derihterftatter Abgeordneter Eweften: Meine Herren! 
Als die Köntglihe Staats-Kegierung es en ſich in 
der Kommiſſion vertreten zu laſſen, dachte ih, ob barin 


vielleicht irgend ein tieferer Sinn liege, ob uns etwa in | 


biefer Frage bie Kompetenz beftritten werben follte, ob 
irgend ein Einwand und entgegengeftellt würbe, ber jebe 
Verhandlung in dieſer Sade ald vollitändig unzuläjfig 
feunzeichnen follte. Heute bin ich überzeugt worden, daß 
das nicht der Fall war; ber Herr Minifter» Präfident hat 
nur gejagt, auf bie Erklärungen in den Kommiffionen pflege 


u viel Gewicht gelegt zu werben, fie würben hinterher ent» | 
hen, und er babe feine Zeit zu ſolchen Unterhaltungen. | 


Der Herr MiniftersPräfident hätte alerdings, ftatt jelbft 
u erſcheinen, auch einen Kommifjarius in die Kommilfion 
siden können, er hätte ſich auch in biefem Kalle über- 
eugen können, daß feine ohne Zweifel koſtbare Zeit nicht 
übermäßig in Anſpruch genommen worden wäre, da die 
Kommilftion in zwei Sipuugen mit ihrer Arbeit, einfchlieh- 
lid der Verlefung und Beftfellung bed Berichtes fertig ger 
worden ift. In der Sache war die Kommilfion dadurch 
in die Lage verjept, dab fie nicht gegen eine beftimmte 
Auffaffung der Staats Regierung ihre Debuftionen richten 
fonnte, ſoudern nur gegen das, was fie bei dem Schweigen 
ber Staats · Regierung nach den beftehenden Thatſachen ala 
deren Anſicht Marin Fon konnte, Ich glaube aber, nad 
den heutigen Auslafjungen des Heren Minifter-Präfidenten 
bat die Kommiſſſon im feiner Weile fehlgegriffen; es find 
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feine anderen Einwendungen erhoben worben als fie in dem 
Kommilfionsberiht ſchon vorausgejept worben find. Der 
Here Minifter- Präfident hat nicht Deftritten, daß nad) Art. 2. 
der Verfaffung zur Einverleibung in den Preußiſchen Staat 
die Genehmigung beider Häufer bes Landtages erforderlich 
fein würbe, er, wie aud ber Graf ——— deducirt nur 
egen die Anwendbarkeit der Art. 55. und 48. auf bie vor 
iegenden Verträge und Dispofitionen ber Königlichen Staats- 
Negierung. Der Einwand bes Herrn Abgeordneten Reichen- 
Iperger ih mit Ausnahme bes formellen Unterjciebes ber 
Faflung, anf den ich mit ein paar Worten am Schluß 
zurüdlommen werde, darauf geriäket, daß der Zweifel 
an ber ftaatsredhtlihen Gültigkeit ber Dispofition über 
Lauenburg auch die völferrehtlihe Thatſache in Zweifel 
zieben fünnte. Im Uebrigen finde ich aber zwiſchen 
leinem Antrage und dem ber Kommifflon gar feinen Unter 
ſchied. Wenn Herr Reihensperger jagt, zur vollen Rechts- 
beftändigfeit jei die Einwilligung erforderlih, fo bleibt 
aber aud die Union mit Lauenburg in ber Luft ſchwebend, 
bis dieſe Einwilligung erfolgt iſt. Es ift dann ganz ber 
felbe Fall, wie er eintritt nach dem Antrage ber Kommiſ- 
fion, wenn das Haus ausſpricht, bie Union ſei rechtöungüls 
tig, fo lange dieſe Giuwilligung nod nicht erfolgt ift. Ich 
meine aber die Debuftion des Herrn Meicheneperger,in biefer 
Beziehung ift unrichtig. Bölkerrehtlih kann der Vertrag 
nicht wieder in Frage geftellt werden von benjenigen Mäd- 
ten, die darüber tonrabirt haben, von Preußen, Defterreih 
und Dänemark, aber ftaatsrechtlih ift für uns noch fein 
Definitivum geihaffen. Das ift ber weſentliche Unterjchieb 
wiſchen ber vorläufigen Decupation und bem befinitiven 
aatsrechtlihen Abſchluß der Sade. Wenn während eines 
Krieges die Preußiſche Armee ein Land irt, fo muß 
faltiſch eine Verwaltung durch bie Preußiihe Regierung 
eintreten; dazu bebarf es feiner Zuftimmung ber ‚Häufer 
des Landtages. Handelt es fi aber nicht mehr um dieſe 
—— Sceupation, ſondern um bie definitive Feftftellung 
dieſes Verhältniſſes, dann tritt entweber Art. 2. ober Art. 
55. ber Berfaffung ein. Sollte nun ber faum benfbare 
Fall eintreten, daß dann feine Einigung zu erzielen wäre 
wiſchen ben Faktoren ber Gefepgebung, dann mürbe N 
eitie aud ber abnorme Fall ereignen, baf bad vö 
tedhtlih erworbene Band wieder aufgegeben werben müßte 
und alfo in ber Luft fchwebte, bis R ein anderer Occus 
pant fände. Einen ſolchen abnormen Hall aber haben wir 
bier nit ins Auge zu faffen. Die Kommiſſion wenigftens 
ift, wie ber Bericht deutlich zeigt, micht ber Meinung ger 
weſen. Die Kommilfion bat als unzweifelhaft —— 
daß zu einer Inkorporalion in Preußen die Einwilligung 
ber Häufer bes Landtages fofort erfolgen würbe. 

Der Herr Graf zu Eulenburg bat, obwohl er gegen 
Anwendbarkeit bes Art. 55. geſprochen, bie Anſicht aufge 
ſtellt, es handele fih nur noh um etwas Vorläufiges, zur 
Beit jei eine Vorlage noch nicht erforderlich. Die definitive 
Regelung lünne warten, bis unſere Berhältniffe zu Schlet- 
wig⸗ Holſtein auch erledigt würden. Ia, meine Herren, ba 
wird vorausgelept, ed handele fih noch um eine vorläufige 
Decupation, und dba würde id volllommen zugeben, e# bes 
dürfe eines Antrages unjererfeits nit. Wenn bie a = 
liche Staatö-Regierung fagte, vorläufig baben wir uns 
ben völferrechtlichen Befip gelept, es find noch einige Um⸗ 
ftände zu befeitigen, welde die definitive Erledi ſchwer 
oder unmöglich machen; deshalb werben wir eine 
erft um bie und bie Zeit machen — dann glaube ich in ber 
That, würde Niemand wiberiprochen haben. 

Der Here MinifterPräfibent jagt, er wäre zu feinen 
Gefälligfeiten verbunden; bie erwarten wir auch 
dern wir erwarten die Pflihterfüllung ber 


Staats-Regierung, — 
Eebhafte Zuſtimmung .. A 


* 


Haus der Abgeordneten, Fünfte Sitzung am 9. Kebrunr 1866. 


und wir verlangen es als eine Pflicht, und eine Vorlage zu 
machen, jobald von einer definitiven Negelung des Verhält- 
niffes die Rede iſt. 

Bon Anwendbarkeit des Art. 55. bat ſchon der Herr 
Abgeordnete Reichenfperger geſprechen. Zu dem, was er und 
Here Dr, Gneift gejagt haben, ift, glaube ich in der That, 
nichts mehr hinzuzufügen. Die Debatten bei Annahme des 
Art. 55. find nicht ſehr weitläufig geweien, wie es dem 
Herrn Abgeordneten Grafen zu Eulenburg geſchienen, jons 
dern es bat damals, außer dem Berichterftatter der Home 
milfton, fein Anderer das Wort ergriffen, ald Herr Hanſe⸗- 
mann, und ber tbat einfach die Krane: 

„Was find fremde Reihe? Iſt ein kleines Yand 

auch ein Reich?“ 
und darauf erfolgte feine Antwort. Die Ausführung des 
Schlegelihen oder Shakeſpeareſchen Unterſchiedes zwiſchen 
Reich und Herzogtbum, meine ich, würde der Herr Miniſter— 
dent, wenn es ibm nicht zufällig vorber in den Kopf 
gelommen wäre, hier nicht mebr vorgebracht haben, nad» 
dem Herr Reichenfperger fie {bon vorweg widerlegt batte. 
In England war daflelbe Berbältniß wie in Deutichland; 
das Reid umfaßte das ganze Königreih, das Herzogtbum 
war ein einfaches Feubalterritorium, und das war der das 
malige — Unterſchied von Reich und Theilen des 
Reiches. eit aber dieſe Verbältniſſe aufgehört haben, 
es fein Reid mehr in dem techniſchen Sinne der äl— 

Zeit, und ein Unterſchied zwiſchen Staat und Reich 
läßt ſich eben nicht finden, wenn man nicht die reine quas 
l Größe mit vollkommener Willlür zum Kriterium 
machen will. Der Art. 55. fällt jo gut unter die Noth- 
wendigfeit, die Zuftimmung der beiden Häuſer det Yandtages 
einzubolen, wie die Inforporaticn nad Art. 2, 

Bei den Kürftentbümern Hobenzollern lag die Sadıe 
in biefer Beziehung volllommen glei. Der Grwerbungs- 
"Bertrag war abgeichloffen im November 1849, darauf 
murbe ein Gejep-Entwurf eingebradt, der einfach dahin 
lautete 


* 
Die Vereinigung ber a pre Hohenzollern⸗ 
RR Hedingen und — gmaringen mit dem 
Preußiſchen Staats ⸗· Gebiete wird auf Grund bes 
WVrcertrages vom 7. Dezember 1849 genehmigt. 
Dieſer —— wurde angenommen, und Damit 
war Alles erledigt. Hätte man damals jagen wollen, es ift 
ft, ob die drei Faktoren der Geſeßgebung fi dar⸗ 
iber einigen, dann hätte man aud damals jagen fünnen: 
wir nehmen eine Intorporation vorläufig nicht vor, wir 
wer abwarten, wie das Weitere ſich geftalten wird. 
Mit diefem Gejepentwurf, der einfach die Bereinigung 
ch, wurbe ala bfoerftänblic verbunden gedacht die 
i er Preußiſchen Verfaſſung in den Fürſtenthü— 













d 
Darüber bat feine weitere Verhandlung in den 
nern finttgefunden, ſondern ein Patent des Königs, 
nun erſt die eigentliche definitive Befipergreifung 
9, erflärte als Konfequenz dieſes Geſetzes die Preußiſche 
Haatöverfaflung für eingeführt, und nur einzelne Gelege 
fen dann nachher a a Verhaͤltniſſe in Betreff der 
ed ger anderen Punkte. Genau jo 


Minifters Präfident bediente fich des NAus- 

i n es und gelänge, die Erwerbung von 
rg ngig zu machen. Meine Herren! damit 

e ſolche on nicht etwa weiter gegen und ge 
mbei werbe, möchte ich doc ganz beftimmt barauf hin 
„ baß in dem Kommitfions-Bericht auf das Allerun« 
figfte und Unzweifelhaftefte gejagt worden ift: die 

g von Lauenburg für Preußen erachtet die Roms 

für vollzogen; es fällt uns nit ein, diefe Ermer- 
! gig machen zu wollen. Grade aus diejem 
) genommen, baß zu dem Urt. 9. der Kon 
die Zuftimmung abjolut nothwendig 
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ft. Wollten wie den Vertrag rüdfgängig madıen, dann 
freilidh brauchten wir auch Die Sahlung für den Preußiſchen 
Staat nicht zu acceptiren. Wir wollen aber den Erwerb 
nicht rüdgängig machen und nehmen desbalb an, daß wir 
das Geld bezahlen müflen, und daber ift in dem Art. 9. 
der Konvention auch dem Preußiſchen Staate eine Kaft aufs 
erlegt worden, die er über furz oder lang wird anerfennen 
und bonoriren müflen. 

Mas die Belaftung betrifft, jo bat der Herr Minifter- 
Präfident gejagt, der Art. 48. könne jedenfalld nicht auf 
mittelbar entftehende Laften, wie fie Preußen in Bezug auf 
Neufchatel erwachſen find, gedeutet werden. Meine Herren, 
bier handelt es fi aber nidt um etwaige Finftige, 
irgendwie und irgendwo in Husficht ftebende Laſten, fondern 
die Kalten find bereits eingetreten. Durh ben erwähnten 
Poftvertrag bat die Preußiſche Regierung die Verwaltung 
der Poft in Lauenburg übernommen. Ob dadurd der Etat 
eine Mehrbelaftung der Ausgaben über die Einnahmen er— 
leiden möchte, das läßt fih noch nicht überjeben, aber eine 
Laſt bat der Preußiihe Staat doch ganz gewiß vorläufig 
übernemmen, und ebenjo tft in der Kabinetsordre vom 
11. Januar d. I. feſtgeſetzt, daß zmei Schwadronen eines 
Preußiihen Dragoner-Regiments nach Yauenburg in Garnie 
fon gelegt werden ſollen. 


(Hört, hört!) 


Nun, meine Herren, das 
Preußiſchen Staat, und das ift das Gefährliche, 
welches bei jeder Perfonalunion eintritt. Handelt es de 
um Verträge zwilden Preußen und einem fremden Staat, 
dann haben wir in dieſem Haufe unzweifelhaft über die Art 
und ben Umfang der Belaftung mitzuiprechen, bei dem Vers 
bältnif einer Perfonalunion fann uns das aber vollftändig 
entzogen werden. Es ift darauf bingewielen worden, nicht 
blos in Zauenburg, jondern auch in den Herzogthümern 
Schleswig » Holftein möge man fi gegen eine Nealunion 
mit Preußen ftemmen, um nicht an der Preußischen Milis 
tairlaft Theil zu nehmen. Nun, meine Herren, das ift ein 
Punkt, wo wir ald Vetreter des Preußischen Volkes gewiß 
dafür zu jorgen bätten, daß nicht um einer anderweitigen 
Befigung der Krone willen die Kaften des Preußiſchen Staas 
tes und des Preußischen Volkes vermehrt würden, ; 


(Zuftimmung.) 


Wenn der Preußiſche Staat in den Herzogthümern neue 
Pflichten übernimmt, jo wird die Laft des Preußiſchen Volkes er— 
böbt, und wir find ohne Einfluß darauf, welches Aequibalent 
dort etwa geboten wird, wenn unter der Krone ein eigenes unab⸗ 
bängiges Regiment in den Herzogthũmern etablirt werden sollte, 
Ich muß gefteben, vorher hat es mi mit einigem Erftaunen 
erfüllt, ald der Herr Kriegt-Minifter die Vorlage über den 
Kieler Hafen mit der Erwähnung einführte, daß jept das 
Definitivum bergeftellt jei und daß deshalb jegt der Grund, 
der und im vorigen Jahre zue Ablehnung geführt hätte, 
nicht mehr durchgreifen fünntee Sch bin darüber erftaunt, 
meine Herren, weil diplomatiſch immer geltend gemacht 
wird, die Gafteiner Konvention -jei nob nur ein Proviſo— 
rium. ine definitive Abmahung würde aud zur Kognie 
tion der auswärtigen Mächte gebradht werben, weil fie eine 
Veränderung der Karte Europas involvire. Der Herr 
Kriegs-Minifter nimmt jept die Sache als definitis erledigt. 
an. Meines Erachtens kann allerdings der Gafteiner Kons 
vention ebenfowenig, wie dem Wiener Äriedensvertrage ein 
definitiver Charakter beigelegt werden; ich glaube nicht, daß 
ed und möglich fein wird, trog der Verſicherung des Herrn 
Kriege Minifters, jept Preußiiche Mittel in den Herzog- 
tbümern zu verwenden, ehe wir willen, wie das Verhältnifi 
definitiv geregelt wird: Auf eine bloße BVerfiherung der 
Staats-Regierung können wir uns unmöglich verlaffen, 

(Zuftimmtung) Ainitizad 


find Laſten für den 
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wir müffen erft wiffen, wie das ——— feſtgeſtellt iſt. 
Der Herr Miniſter-Präſident ſagt, er ſeinerſeits halte jeben- 
falls die Perfonalunion für beffer als die von ihm im 
vorigen =. (wenn auch gewiß nicht mit Ausficht - auf 
ihre Durdführung) geftellten Februarforberungen. In dies 
fer Beziehung, meine Herren, kann man verſchiedener 
Meinung fein; ich glaube, es könnte in Preußen ſehr viele 
geben, welche eine jelbftftändige KRonftituirung ber Herzog- 
tbümer mit ben Februarforderungen einer Perjonalunion 
vorziehen würden, 
(Zuftimmung) 


grade auch aus dem Grunde, weil wir in dem Verhältniß 
u einem fremden Staate über die Beflimmung der gegen: 
—** Leiſtungen und Pflichten mitzuſprechen haben, bei 
dem Verhaͤltniß einer Perſonalunion dieſes Mitſprechen aber 
uns mehr oder weniger illuſoriſch gemacht werden würde. 
Der Herr Miniſter-VPraͤſident bat auch gefragt, 
warum wir nit ſchon Anträge im vorigen Jahre über 
den Wiener Frieden geftellt hätten. Ja, meine Herren, 
den Wiener Frieden Bat Niemand in dem Sinne, wie 
es uweilen geſchieht, damals für eine definitive Er— 
werbung ber Länder erachtet. Im dem Wiener Frieden war 
allerdings ber Ausdrud „cedirte Länder“ gebraucht worden, 
aber ſchon das Danebenftellen ber Anerfennung von Fünfti« 
gen Dispofitionen Oeſterreichs und Preußens über die Län: 
der durch Dünemarf zeigte, daß man nicht daran bachte, 
dies follte einen definitiven Beſitz Defterreichs und Preußens 
bezeichnen. Das Verhältni an na aber würbe ja aud 
ala ein befinitives gedacht, fo vollfommen unfinnig und 
unbaltbar fein, daß man eben dieſen Friedenfvertrag mur 
dahin verftehen fonnte, vorläufig bleiben die von der Ver 
bindung mit Dänemark gelöften Länder in ber Decupation 
Defterreichd und Preufens. Dies ift ein proviſoriſcher Zur 
ftand, das Definitioum ift zu regeln und auf anderweitige 
Weiſe innerhalb der abgetretenen Länder und den Macht- 
verhältniffen entiprechend, durch Defterreih und Preußen. 
Darum batten wir feine Beranlaffung und feine Verpflich- 
tung, im vorigen Jahre die Vorlegung des Wiener Friedens 
u verlangen. Ich babe es damals in der That für eine 
(be bafte Aeußerung gehalten, ald ber Herr Minifter- 
Präftdent fagte: Herzog von Schleswig-Holftein und Lauen⸗ 
burg find gegenwärtig ber Kaifer von Defterreih und ber 
König von Preußen. Als ein Definitivum gebadht, ift 
es eben unmöglih; ein Definitisum fteht dort nod 
bevor. Daß dies Definitivum uns aber vorgelegt werbe, 
darauf werben wir unzweifelhaft beftehen müffen und das 
mit und nicht ein Präjubiz erwachſe aus der Regelung der 
Verhältniffe eines Fleineren Landes, müffen wir nothwens 
digerweile unfer Recht wahren in dem erften Falle, wo aus 
ber vorläufigen Occupation eine befinitive, Perfonalunion 
gemacht werben fol. Der Herr Minifter » Präfident bat 
allerdinge noch nicht ganz ausdrücklich gelagt, daß er fich 
diefe Perjonalunion als für immer aufrecht zu erhalten 
benfe; es könnte ein vorläufiges Verhältniß fein, aber doch 
immer ein Verhältniß, weit hinaus gehend über eine bloße 
proviforijhe Deccupation, ein Berbältniß, beflen Fünftige 
Loͤſung wir nicht abjehen können und en eine ſolche Rege⸗ 
lung können wir uns mit unſerem verfaffungsmäßigen 
Rechte nicht vertröften laffen. Es handelt ſich hier nicht 
mehr um eine Oceupation auf Grund bes Kriegsrechtes, wie 
der Herr Minifter » Pa ſich auch einmal ausbrüdte, 
fondern es rapie fid) bier um eine definitive Erwerbung ; 
bas fann nicht zweifelhaft fein nah ben Worten des Befip- 
ergreifungspatentes, wonad der definitive Befip ergriffen 
wird von dem Herzogthum Lauenburg, wonad die Erb» 
—— angenommen wird und wonach auch die Erb— 
folge des Königlichen Hauſes für Lauenburg eingeführt wird. 
Das, meine Herren, iſt ein Definitium und 
fein Proviforium mehr, über weldes ber Herr Minifter- 
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Präfident aus Gefaͤlligkeit mit uns disputiren könnte, ſon— 
bern eine definitive Megelung, bie die Königliche Staate- 
Regierung pflihtmäßig uns zur Genehmigung vorlegen muß. 
Lauenburg fei nicht das Dbieft des Krieges geweſen, jagt 
der Herr Minifter-Präfident, um Lauenburgs willen fei bas 
Preußische Blut nicht gefloffen. Meine Herren! Das ift 
vollfommen richtig, aber in einem Kriege wird niemals vor—⸗ 
ber gelagt, das Dbjelt des Krieges ſei eine Eroberung. 


‚Der Krieg wird durch andere Gründe, durch irgend welche 


Zerwürfniſſe berbeigeführt: die Eroberung ift eine Folge bes 
Krieges. Das fteht in diefem Kalle feft, jo gut wie bei jebem 
andern Kriege, der die Abtretung einer Provinz zur Folge bat, 
und daraus fann unmöglich der Unterſchied gefolgert werben, 
daß wir etwa mitzufprehen hätten, wenn es ſich um bie 
Regelung der Befigverhältnifje in Schleswig⸗Holſtein handele, 
denn darım ſei der Krieg geführt worden, aber nicht, wenn 
es fi um Lauenburg handele, denn das fei nicht Objeft 
des op geweſen. Die Erwerbung Lanenburge war 
Dänemark gegenüber lediglich ein Aft der Eroberung und, 
meine Herren, wir fünnen mit gutem Gewiſſen jagen, daß 
bier ein erheblicher Unterſchied ftattfindet zwijchen Anuenburg 
und den Herzogthümern Schleswig: Holftein. Ganz abge 
eben von dem Bundesrecht — ih alatıbe nicht, daß wir 
nötbig haben, überhaupt große Nüdfichten auf das Deutiche 
Bundesrecht zu nehmen — aber ganz abgejeben von dem, 
Berhältnig Lauenburgs als Deutiches Yand, es ift erobert 
worben gegen Dänemark und micht gegen einen Deutſchen 
Staat; in ben Herzogtbümern Schleswig und Holftein 
haben die Regierungen von Defterreih und Preußen jelbft 
das Recht des Königs Ehriſtian IX, von Dänemark nicht 
nerfannt; König Ghriftian IX. von Dänemark kounte keine 
Rechte auf Schleswig Holftein übertragen, fondern höchſtens 
ungegründete Aniprüche abtreten. Ganz anders verbielt es 
fih mit Lauenburg. In den Verträgen zwiſchen Dänemark 
und Schweden, zwiſchen Schweben — Preußen, und zwiſchen 
Preußen und Daͤnemark wurde Lauenburg an den König von 
Dänemarf überlaffen; in dem Befigergreifungs+ Patent des 
Königs von Dänemark hieß es ſefort: Lauenburg fei nunmehr 
an ben Rönig von Dänemark und deffen Erben aufden Däuiſchen 
Thron übertragen, und die damaligen Stände Lauenburgs 
leifteten die Huldigung dem König und feinen Erbiuccefforen 
im Königreih Dänemarf, Dadurd war Chriſtian IX. meines 
Erachtens aud Herzog von Lauenburg geworden und konnte 
völkerrechtlich darüber verfügen. 

Aud in dem Punkte bin ich mit bem Herrn Minifter- 
Präfidenten verſchiedener Meinung, obwohl ich geſtehen muß, 
daß es Geſchmackſachen find. Er fant: über das „ob* 
würde er vielleicht nicht verhandelt haben, dagegen über das 
„wie“ würde er die Stände fengen. Ich denfe umgelebrt. 
Daß die Lauenburger Stände fi für das „ob* der Union 
erflärt haben, ift mir ſehr weſentlich und jehr erfreulich, 
über das „wie” haben wir mitzuſprechen, und unlösbare 
Widerſprüche werben dort jo wenig entſtehen, als in Hohen» 
ollern. Die Stände von Hobenzollern find auch nicht ges 
Fragt worden. . 

Die Stände von Lauenburg ſollen dringend eine Ber 
ftätigung aller ihrer Privilegien gewünſcht haben und nad) 
den Zeitungeberichten bat fie der Herr Minifter-Präfidenf 
in ziemlich bumoriftiicher, aber treffender Weile zurüdge- 
En Ich glaube, jo gut wie die vollftändigen Wünſche der 
Stände in Beziehung auf ihre Privilegien zurüdgemwiefen find, 
fo gut haben = aud das Recht, nachdem fie einmal dem Könige 
Preußen als ihren Herzog gebuldigt haben, die näberen Der 
dingungen bier feftzufegen, und ich glaube auch feineswegs, 
daß ein erheblicher Widerſpruch dort erfolgen würde, wenn 
man ihnen jagte, Perjonalunion geht nicht, ihr müßt euch 
der Realunion unterwerfen; und im Ichlimmften Kalle, nach⸗ 
dem einmal der König von Preußen Landesherr geworden 
ift, da die dortigen Stände nur ein berathendes Votum 
haben, ftebt, nachdem fie gehört find, bie legte Entſcheidung 


IT Won al ea 


dort unzweifelhaft der Regierung zu, mit dem Willen oder 
gegen ben Willen der Stände. 

Das ift bei und in Preußen nicht ber all, wir ers 
fennen nicht an, daß das Recht des Königs von Preufen 
das Recht des alten Abjolutismus und nur fo weit möbifi 
zirt ift, als es ausdrücklich in der Verfaſſung ſteht. Wir 
erfennen der Krone fein anderes Mecht zu, ala das, welches 
in der Verfaffung ftebt. 


(Lebhafte Zuftimmung.) 


Die Berfaffung muß ausgelegt werden aus der Ber 
faffung felbft und nicht aus andern ehemaligen Zuftänden, 
die mit der Verfaſſung im direfteften Widerſpruch fteben 


(Sehr wahr!) 


und daher am wenigften geeignet find, eine Exrflärung der 
Berfaffung zu geben. 

Die Borausfepung, meine Herren, welde die Kom» 
miffion machte, daß die Königlide Staats - Regierung nur 
um unfer Mitfprechen auszufchließen, die Form einer Perlonals 
union ftatt einer Realunion gewählt bat, hat der Herr 
Minifter » Präfident heute auf das Vollkommenſte beftätigt: 
wir jollten eben wegen des ſchlechten Berbältniffes zwiſchen 
und und ber — Staats-Regierung ausgeſchloſſen 
werden. Man bat bei der Abfaſſung der Gaſteiner Kon— 
vention noch nicht daran gedacht; hätte man bie jepigen 
Nachgedanken damals gehabt, man würde ſich gehütet haben, 
im Gafteiner Bertrage zu jagen: daß die Königlich Preußi⸗ 
ſche Regierung ſich verpflichtet, der Kaiſerlich Delterreichiihen 
Regierung die Summe von 2,500,0080 Däniſchen Rtbim. 
zu entrichten. Hinterher lam in der öffentlichen Meinung, 
in_der Preffe die Andeutung: nun da muß doch endlich ein« 
mal der Landtag gehört werden, bier ift die Regierung ges 
nöthigt, den Landtag anzugeben. Nun jann man auf einen 
Kunftgriff, um dem Landtage die Nothwendigkeit der gie 
migung unter den Füßen hinwegzuziehen. Nunmehr wurde 
an Stelle der Preußiſchen Negierung eine anderweitige 
Zahlung, Aa aus den Privatmitteln Sr. Majeftät 
des Königs, gelegt; num hieß es: wir wollen feine Incor— 
poration, denn- der Art. 2. ift unzweibentig, wir wollen 
nur eine Perionalunion, denn der Art. 55. ber Bers 
faffung läßt ſich deuten jo gut mie jeder andere — und 
wenn wir auf dieſes Gebiet kommen, können wir mit einem 
Anſchein Rechtens die Einwirkung der Landesvertretung auss 
ſchließen. Meine Herren! Im der auswärtigen Politik können 
verſchiedene Parteien einig jein, diefelben Biete im Intereſſe 
bed Staates verfolgen, aber die erfte Bedingung ift, daß 
nicht eine Zendenzpolitif von einer Partei geübt werde, in 
welder die auswärtigen Berhältniffe nur zu einem Objekt 
um bes inneren Gonfliftes willen gemacht werben. 

. (Sehr richtig!) 

Gerade der Herr Minifter-Präfident macht mit großer 
—* in Bezug auf das Ausland die Machtfragen geltend, 
er hebt immer das Staatsinterefje als das allein maßgebende 
bervor, und bier, meine Herren, ftellt gerade der Herr Mis 
nifter-Präfident- ein Prinzip auf, weldes das allerftaats« 
wibrigfte ift, welches man denfen ann. Er ftellt das Prinzip 
einer bloßen Perjonalunien auf, weldes nie und nimmer 
zum Guten führen fann, fo lange ein Staat überhaupt eine 
auswärtige Politik führen wil, Es läßt fih die Perſonal— 
union denfen, wenn Staaten mit einander in dieſem Ber 
hältniß ftehen, die in die große europäiſche Politik niemals 
eingreifen. Wo aber das der Fall fein fol, entftehen uns 
lösbare Widerſprüche, wie wir das bei Defterreich in bem 
Berhältnis zwiſchen Ungarn und dem übrigen Kaifterftaate 
ſehen. Hier müſſen die hoͤchſten Kräfte daran gejept werden, um 


im Innern zur Rube zu kommen, und es ift nicht möglich, | 


den Kräften des Staates entſprechend gegen das Ausland 
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burg allein wird feine Gefahr für uns herbeiführen, feine 
Schmierigleiten bereiten. Anders wäre «8 fon, wenn 
man fi denken fönnte, daß das Verhältniß einer Perfonal- 
union mit Schleswig und Holftein geichaffen werden könnte. 
Auf diefem Wege die Preußiiche Macht ausdehnen au wollen, 
ift ein Widerſpruch in fi, eine Perionalunion kann und 
nit ftärfen, fondern nur ſchwächen, fie mag im großen 
oder im Heinen Verhaͤltniß ftattfinden; und wenn nun der 
Herr Minifter-Präfident ein ſolches Berhältnif troß jeiner 
gewiß unzweifelhaften Ueberzeugung von ben ſachlichen Vor— 
theilen einer Realunion aufjtelt, jo fann ja freilich ber Ge- 
fihtspunft in Betracht kommen, — er ſagt, nur für den 
Augenblick ſtimme ich dafür, die Realunion nicht herzuſtellen; 
ich muß daher vorläufig mit dem Geringen fürlieb nehmen. 
Aber der wahre Grund kr meines Erachtens ganz unzwei⸗ 
felhaft: wir follen ausgejchleffen werben; babei wird uns 
jugemutbet, in Regierungs- und feubalen Blättern ift bas 
genugiam zu lefen, und und der Vorwurf gemacht, wir tre- 
ten den Iutereffen des Staates entgegen; bas ift immer 
und immer wieder der alte Borwurf. Wir follen anerfen- 
uen, ed wäre ein Privilegium der Staats-Regierung, Das 
Intereffe des Staats dem Auslande gegenüber allein zu 
verftehen und zu handhaben. Wir men den Anſpruch 
erheben, und haben dazu nicht blos das Recht, jondern auch 
die Pflicht auf Grund der Berfaffung, auch unfererjeits das 
Intereffe des Staats zu erwägen und es geltend zu machen, wenn 
es mit der Regierung fein kann, ja; wenn wir aber anderer 
Ueberzeugung find, alsdieRegierung, dann gegen die Regierung. 
Wir 5* uns durch ſolche verbrauchte Vorwürfe niemals 
abhalten laſſen, unſere Ueberzeugung geltend machen. Ich 
glaube, meine Herren, ein —R8R Abgeordnetenhaus 
wird nie in eine Perſonalunion willigen. Es wird immer, 
ob es Länder in großem oder kleinem Umfange ſeien, auf eine 
Realunion mit Preußen beftehen müffen. n es desbalb 
ftaatsrechtlich unzweifelhaft ift, auf Grund der Art. 2. oder 
55. ber Berfaffung, ſo wie auf-Grund des Art. 48, daß 
wir mitzuſprechen haben, fo ift bier dem falfchen Grundiag, 
in den Die Königliche Staats-Regierung uns hineindräugen 
will, gegenüber unfere Pflicht, unſer Recht geltend zu maden, 
um Berwahrung einzulegen, damit nicht eine definitive Reges 
lung ohne unfere Zuftimmung vor ih gebe. Können wir 
es augenblicklich nicht als eine Machtfrage geltend madıen, jo 
wollen wir wenigftens unfer Recht für die Zukunft wabren, 
und ed muß Ieber wiffen, daß biefe Sache nicht definitiv ges 
regelt ift, jo lange nidt die Zuftimmung dieſes Saules 
erfolgt ift. Meine Herren! Zmwilchen den Anträgen der Her 
ren Neichenäperger und Genoffen und Michaelis und Genvj- 
fen und dem Antrage ber Kommilfion ift ein jehr geringer 
Unterſchied. Sagen die Herren, daß zur Rechtsbeftändigfeit 
ber Berbindung Lauenburgs mit der Krone Preußen die 
Zuftimmung. bes Landtages nothwendig ift, jo ergiebt fich 
daraus als unabweisbare Konfequenz, dab Diele faktiſch von 
ber Staatö-Negierung vollzogene Berbindung ungiltig bleibt, 
ſo lange die Zuftimmung nicht erfolgt ift. Wir hätten uns 
gewiß mit einer milderen Faffung begnügen können, wie der 
Here Abgeordnete Reichensperger ald Motiv angegeben bat 
für feine mildere Faſſung, wenn die Königliche Staatö-Ne: 
ierung irgendwie zu erfennen gegeben hätte, daß fie geneigt 
Bi auf unfere Anträge einzugeben, daß fie ſich für verbun- 
ben erachte, über kurz ober lang den richtigen Weg einzu: 
ſchlagen. Da fie aber uns jedes Recht der Mitwirkung bes 
—5 — da fie auch in dieſem Fall eine vollendete Thatſache 
chaffen will, wie fie ed mit ihren Verordnungen und Dis- 
ofitionen im Inlanbe bei jeder Gelegenheit —— ſucht, 
5 meine ich, dürfen wir nicht vor der jcharfen und präziien 
Raffung zurüdweidhen, wie fie die Kommilfion vorgejhlagen 
bob Wir fünnten uns mit der milderen Fafjung egnügen, 
aben aber feine Beranlaffung dazu. Im Gegentbeil, weil 
es fih um eine Wahrung für die Zufunft handelt, haben 
wir alle Beranlaffung, ſcharf auszufpredhen, daß in dieſem 





Punfte Alles ungiltig ift, was ohne ums oder gegen und 
aeicyieht. Und darum bitte ich Sie, meine Herren, nehmen 
Sie den Autrag Ihrer Kommiffion an. 


(Bravo!) 


ent: Der Herr Minifter-Präfident bat das 
Wort zu einer perfönlihen Bemerkung. ı 


Minifter- Prafivent Graf 9. Wismard: Der Herr 
Vorrebner hat mir einen Vorwurf gemadt, von bem 
id glaubte, daß er felbft aus jeinem per« 
ſönlichen Verkehr mit mir wiffen würbe, daß er ein unges 
redhter fei. Er bat die Vermuthung ausgeiprochen, daß ich 
in meinem politiihen Verhalten die Äußere Politik nur 
als Mittel für Die innere und für bie Aörberung bes 
Kampfes ber Regierung gegen parlamentariiche Anſprüche 
benupte. Ih muß Dielen Vorwurf als einen vollftän- 
dig unverdienten und umgerechtfertigten zurückweiſen. Mir 
find die auswärtigen Dinge an fi Zwed und ftehen mir 
höher, als die übrigen. Und Sie, meine Herren, jollten 
aud jo denken, denn Sie könnten ja, was Sie im Innern 
etwa an Terrain verlieren möchten, unter einem etwaigen 
liberalen Minifterium, was vielleiht auch nicht auebleiben 
wird, jehr raſch wiebergewinnen. 


(Heitereit.) 


Es ift dies feine Einbuße auf ewig. Im ber auswär« 
tigen Politif aber giebt es Momente, bie nicht wieder 
kommen. 

Ich wollte noch hinzufügen, daß der Herr Vorredner 
mich mißverftanden hat, wenn er glaubt, ich hätte gelagt, 
mir fehle es an Zeit, um bie Kommilfions » Sipungen zu 
befuchen. Das war nicht meine Abficht, auszufpreden. Ich 
habe mur gegen den Mißbrauch gelämpft, ber meines Er- 
achtens mit dem, was ich fonft in den Kommilfionen geäu- 
fert habe, bier getrieben worben ift. Ich babe gejagt, zu 
einer Pag und Berichtigung alles beffen, was mir 
dann in den Mund gelegt worden ift, fehle es mir an Zeit 
nud Kraft. 

Dann möchte ih nod eine Bemerkung hinzufügen, die 
nicht gan eine perſönliche Angelegenheit, aber doch eine 
faltiſche Berichtigung betrifft. Der Herr Vorredner hat ge | 
meint, daß durch dem Poftvertragn, den ich als Minifter von 
Lauenburg mit der Preufifchen Regierung gefchloffen babe, 

(Große Heiterkeit.) 
daß baburch Preußen eine Laft aufgelegt fei. 

Ich möchte ben Herrn PVorreoner bitten, wenn er bie 
fen Poftvertrag wirllich für eine Laſt Preußens hält, ſich 
an Seine Durchlaucht ben Füſten von Taris zu wenden 
mit der Frage: ob die Ausübung ber Poftregals wirklich 
eine Laft fei für dem, der es befigt; ebenfo wenig kann ih | 
ee —— als eine folde für den Quartiernehmer 
anfchen. 

Dann muß id bo, wenn ih aud bie Grenzen ber | 
perlönlichen Bemerfung einigermaßen ausbehne, eine Anficht 
noch reftifiziren, die der Herr Vorredner über die Dauer 
ber Perfonalunion ausſprach, weil ich u über bie 
politisch wichtigen Gegenftände feinen Zweifel zuzulaſſen. 
Die Regierung glaubt, daß eine Perfonalunion, mie bie 
vorliegende, fo lange zu dauern babe, bis ein beiber- 
jeitiges Einverftändniß vorhanden ift, fie in eine Real- 
union zu verwandeln, und daß es nicht nüplich fei, bas | 
Beifpiel binzuftellen, ein Deutiches Land babe Preußen nur | 
einen Finger zu reichen, um gegen feinen Willen, aller fei- | 
ner I tig entfleidet und bis auf bie Haut | 


Preußiſch uniformirt zu werben. 
äfident: Der Herr Abgeorbnete Graf zu Eulen- 
* — Bemerkung. 





burg bat das Wort zu einer per 
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Abgeordneter Graf zu @ulen (vom Plag): Der 
Herr Berichterftatter hat mich einer unrichtigen thatfädliden 
Anführung geziehen in Bezug auf die Borverhandlungen 
bes Art, 55. babe dagegen zu bemerken, zu den 
Verhandlungen einer Kammer doch wohl aud die ihrer 
Kommilfionen gebören, und in dem Gentral-Ausichuffe der 
damaligen Erſſen Kammer haben fehr weitlänfige Ausfüh- 
rungen und Berhandlungen über den Art. 55. ftattgefunben, 
hei e bem Heren Berichterftatter wohl nicht entgangen 
ein werben. 


Vräfident: Wir kommen jept zur Abftimmung. 
Ih möchte folgende Reihenfolge —— Zuerſt abzu⸗ 
—— über dad Amendement ber Herren Mbgeorbneten 
Faucher, Michaelis und Genoffen; wirb bies verworfen, 
bemnädft über das Amendement des Herm Abgeorbneten 
Reichenfperger; wird dies endlich verworfen, dann über ben 
Kommil —— 
Ich habe zu bemerken, daß zu der Abſtimmung über 
ben Kommiſſtons-Autrag ſelbſt von mehr als 50 Mitglier 
dern bie namentlihe Abftimmung verlangt werben ift. 


(Paufe.) 


Das Haus ift mit den von mir gemachten Vorſchlägen ein. 
verftanden, und wir fommen baber zur Abfiimmung über 
ben Antrag der Herren Abgeorbneten Hauer und Genoffen, 
welcher alfo lautet: 
„Die Bereinigung des gthums Lauenburg mit 
der Krone Preußen b 7 verfaffungsmäßig ber 
Zuftimmung beider Häufer bes Landtages.“ _ 
Diejenigen Herren, welde dieſen Antrag annehmen 
wollen, bitte ich aufzuftehen. 
Geſchieht.) 
Er —— iſt en ie 
J ü u bem erungtantrage bed Herm 
Abgeordneten Reidjeabperger. 397 — 
„Die Bereinigung des Herzogihums Lauenburg mit 
der Krone Preußen bebart 2 ihrer Rechtsbeftän« 
bigfeit ber Einwilligung beider Häufer bes Land⸗ 


tages.” 
Dinge gam, weldye dieſen Antrag annehmen 
wollen, bitte ih, fih zu erheben. 
Geſchieht.) 
Auch er iſt abgelehnt. 
Wir kommen nunmehr zur Abſtimmung über ben An« 
trag der Kommiffion, welder lauter: 
„Die Vereinigung bes Herzogtbums Lauenburg mit 
der Krone Preußen ift Kehtdun ültig, fo —9* 
nicht bie verfafjungsmäßige Zufimmung beider 
Häufer des Landtages erfolgt ift.* 
Die Abftimmung findet durch ensaufruf ſtatt. 
Diejenigen Herren, welche den Antrag annehmen wollen, 
bitte ich mit „Ia*, diejenigen, welche ibn vermwerfen wollen, 
mit „Nein® zu flimmen. 
Ich erfuche die Herren Schriftführer, den Namensauf- 
ruf mit Litt. E. beginnen zu wollen, 


Geſchieht.) 

Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: 
Aegerter. Albers, 
Andre. v. Aulod, 
v. Arnim. Auften. 
Arnold. 
Aß mann. J 
Baſſenge (Züben). Graf Bethuiy- Huc. 
B —J Eauban). v. Blandenburg. 
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Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: Mit Fa antworten: Mit Nein antworten: 
Graf v. Blumenthal» Sudow. —3 — (Barnim). 





Baur. 

Dr. Beder (Dortmunb). 
Beder (Sinimern). 
Behm. 


v. Buſſe Neuftettin). 
v. Buſſe (Namslau). 


= 
n \ (Beplar.) 


Dr, Beipte, r. Hanmtader. 
Bellier de Launay. Harkort I. 

v. Benba. Harkort II. 

Dr. Bender. v. Hennig. 
Berger (Polen). Henrici. 

—* (Solingen). errmann. 
Bering: l. 





Hoffmann (Jũterbogk). 
Hübner. 


Bertelömann. Freiherr v. Hilgers. 
ertram, Hinri — 
v. Beughem irſchberger 
Blochmann. obbeling. 
v. BodumsDolffs. — Ohlau). 
Bord, 
v. Boleweli, Seiberr v. Hoverbed. 
Far Dr. Hummel. 
orſche. 
Dr. Jablonski. Jaenſch. 
—— John Wr Pr v. Jagow. 
s ohn (Marieuwerder). 
Buchholtz. Dr. John (Rabiau). 
v. Amar Züngfen 
Dr. v. Garnall. Jung. 
—— Jeſchle 
etto. N 
Kanngieper. Krap (Schlame). 
». Eplapowäli. u Kurkı‘ ”. 
omje. v. Kathen. 
Gornely. Keller 
Eoupienne, Kerft. 
Dahlmann, v. Denzin. Keuffel. 
Deup. v. Kirhmann. 
v. Dieberichs Kleemann. 
Dr. Diefterweg. Kleinihmibt. 
Donalies, v. Kleinforgen. 
Dopfer otz. 
Drabich —— 
Duncker. ey 
5* —— Ei —— 
Ellering. ug zu — ee 
—— Dr. $auder. Pd (Goldap). 
Förfer, Graf Find v. Findenftein. Krieger (Berlin). 
v. Fordenbed. Foipid. Kropff. 
Forſtmann. Suhimci 
Sich, 
—— (Fürftentbum). Dr. Langerhaus. 
Dr, Freſe (Minden). Laster, > 
Fronin Laßwißz. 
Dr. Febling. van ber Leeben 
Lehmann. 
Gawredi. Freiherr v. Gablenz. | Dr. &ette 
Beisborf. v. Gofler. | Reue, 
Gerlich. Dr. Libelt. 
Gerth. Löwe (Bielefeld). 
Fa Gneift, —— 
orpipa ewi 
—X | Dr, Säning. 
Gringmuth. Lubien sk. 
Grobe. v. Lyslowski. 
— Feen Mader. 
Haade (Stendal). Hahn (Ratibor). ardt. Midaelis. a. 
Haanen. v. d. Hepdt atbie — v. Niticpte.gollan 
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Mit Fa antworten: Mit Nein antworten: 


May. 

E Megede. 
ellien. 

Meibauer. 

Metzmacher. 

v. Mittelſtädt. 

Dr. Möller. 


Dr. Mommſen. 
Mübhlenbed, 

‚ Dr. Müller (Arnswalde). 
Nebie. v. Niebelihüp. 
Nitichke. 
Nüder. 
Dlberp. v. d. Oſten. 
Dttow. Oſterrath. 
Overweg. 
Pannier. Graf Pfeil. 
Papendieck. Prince-Smith. 


Parifius (Gardelegen). 
Parrifins (Brandenburg). 
Pauli. 

Dr. Paur. 

Delzer. - 

Pieſchel. 

Pilaski. 

Plehn. 


br Freiherr v. Prof-Imic. 
Pruß- 


Qual, 
Quoos. 


Rauffauf. Reichenſperger 


Freiherr v. Richthofen. 


Dr. Schultz (Borken). 
v. Seldow. 

nf 

ra 


. Saenger. 
Salfeldt, 
v. Sauden (Gerdauen). 
v. Sauden»Zulienfelde. 
v. Sauden-Tarputiden. 
zu 


Ami (Memel). 
S 


v. Strachwitz. 


midt (Paderborn). 
midt (Randow). 
Schmidt (Elberfeld). 
Schmiedicke. 
Schneider (Wanzleben). 
Schneider (Sagan). 


S — 
Schulze (Seehauſen). 


v. Francken⸗Sierstorpff. 


— — — — — — — — — —— — — — — — — — — — —— — — — — 


Haus b der ver Übgeorbneten. Fünfte Sitzung am 3. Bebruar 1866. 


Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: 


Sulz (Herford) 
a (Berlin). 
Schulze (Pprip). 
umann, 
Dr. —— v. Schwerin⸗Putzar. 


Freih. v. Seydlitz u. Kurzbach. 
Dr. Siemens. 

Dr, Simfon. 

Stavenhagen. 

Stephan. 

Stod. 

v. d. Straelen. 

Dr. Szumann. 


Taddel. 

Dr. Techow. 
Teuchert. 

v. Tholarsti. 
Thomſen. 
Tweſten. 


Dr. Ule. 
v. Unruh. 


Baron v. Vaerſt. 
— 

en. 
Dr. Virchow. 
Wachler. 
Wachsmuth. 
Waechter. 
Dr. Waldeck. 
Darpe. 
Dr. ®eber. 
Weefe. 
Weftermann. 
Weygold. 
Wille. 
Willich. 
Winkelmann (Recklinghauſen). 
Wolff (Leobihüp). 
Wolff (Halberſtadth. 
Wegeli. 


— 


Zapp. 
Dr. Ziegert. 
v. Zychlinski. 


Gefehlt haben: Berndt, v. Bonin, Graf v. Bünau, 
Dr. v. Bunfen, Danielewsfi, v. Elöner, Zrang, 
v. Gottberg, Groote, v. Guttry, Janiszewski, 
Dr. Mepig, Dr. v. Niegolewsfi, — afln, 
Graf Renard, Reverdon, v. Roon, Schnapfa, 
Selle, v. Sulercgpdi, Freibere v. Vincke⸗Olbendorf, 
v. Baldaw-Reipenftein, Wegner, Ziegler, v. Zol⸗ 
towsfi (Plejchen), v. Zoltowsti (Buf). 


Krank find: Allnoch, Frommer, Haeger, Dr. Eocwe 
(Bodum), Riebold. 


Wagener (Neuftettin). 
Dr. ®antrup. 


Graf v. Wartensleben. 
Weltzel. 
v. Weyher. 


Beurlaubt find: Auffermann, Barre, Dr. Bernhardi, 
öding, v. Brockhauſen, Graf v. Cieszkowski, 
Dekoweli, Dr. Hüffer, Lent, Motty, Graf v. 
Potulicki, Romahn, Sachſe, v. Slabiewoti Stein« 
mann, Wagner (Stargard). 








Entfhuldigt find: Dr. Jacoby, Dr. Kalau von 
dem De, v. Leipziger, Rohden, Winkelmann 
(Sranfenftein). 


Ich ſchließe nunmehr bie namentliche Abftimmung und 
erfuche die Herren Schriftführer das Reſultat der Abftim- 


mung zu ermitteln. 
Geſchieht.) 


Meine Herren! In der Zwiſchenzeit möchte ich mit 
Ihnen die nächſte Sipung vereinbaren, da ih doc nicht 
laube, daß die beiden Gegenftände, die heute noch auf ber 
ages-Drdnung ftehen, von Ihnen bei der Keerheit des Hau» 
ſes erledigt werden können. 

Ich babe nur den Antrag, der heute sub Nr. 4. auf 
ber Tages-Ordnung ftebt; außerdem würden die beiden 
Snterpellationen, die heute nod nicht beantwortet worden 
find, auf die nächſte —— fommen, und ich hoffe, 
im Laufe der nähften Tage noch einen Petitionsbericht zu 
erhalten. Mir ſcheinen aber diefe Gegenftände nicht ausreichend 
genug, um fchon im der nächſten Zeit eine Sigung anzufepen; 
ich wäre vielmebr ber Anſicht, daß Sie mir überliehen, am * 
nerftag zu einer noch zu beſtimmenden Stunde, die ich dann auf 
der Tages-Dronung bezeichnen würde, eine Sißung anzu⸗ 
beraumen, und bie Gegenftände, die ih bis Dabin habe, 
auf die Tages-Drdnung zu fegen. Außerdem würden an 
demſelben Tage die Abtbeilungen eine —— Stunde vorher 
zuſammen zu treten haben, um die Kommiſſionen, melde 
wir heute beſchloſſen haben, zu wählen. 

Ih fühle mid aber verpflichtet, Ihnen mit furzen 
Borten doch zu jesen, wie der Stand unferer Gejhäfte 
ift. Die Budget-Kommilfion hat beichloffen, daß ein Vor— 
bericht erftattet werden ſoll, fie bat beichloffen, daß erft 
dann im Haufe in die Spezialberathung er einzelnen 
Etats eingetreten und die Berichte an das Haus abgegeben 
werden follen, und fie bat endlich beichloffen, daß mit einem 
Shlußberiht ein Gefammtbild über die Spezialetatd und 
den Gtat überhaupt eingereicht werden fol. 

Die Budget: Kommilfion ift ſchon ſehr weit —— 
mit ihren Berathungen; fie bat aber alle ihre Beſchlüſſe 
nur eventuell gefaßt und bat die Berichte auch nur eventuell 
feftgeftelt. Die Berichte find zum Drude abgejegt; ih bin 
im Befip eines Eremplares von jedem Spezialberidte ſchon 
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jept, und ich fönnte in jedem Momente die Spezialberichte 
über die einzelnen Spezial-Etats fertig bruden laffen, kann 
aber dieſe Berichte nicht eher in das Dans bringen, bis der 
Vorbericht erftattet ift. Unter ſolchen Umftänden werben 
wir, nachdem der Vorbericht erftattet und darüber im Haufe 
disfutirt fein wird, hintereinander nur ——— zu er⸗ 
ledigen haben, die rechtzeitig in Ihren Händen ſein werden. 
Außerdem erwarte ich, daß wir in der Zwiſchenzeit die Be— 
richte über die Vorlagen, die heute an uns gekommen, ſo— 
wie über Diejenigen, welche ſchon in den Händen ber Kom— 
miſſion ſich befinden, und auch noch anderes Material bes 
fommen werden. Ich gebe daher unmaßgeblich anheim, 
und bitte, daß Sie mie autorifiren, für Donnerftag zu 
einer von mir noch zu beftimmenden Stunde eine Tages- 
Ordnung aufzujepen, welche dann bie gerade vorliegenden 
Sachen enthalten joll. 
(Zuftimmung.) 

Das Haus ift damit einverftanden. 

‚(Die Ermittelung des Scrutinii wird beendigt.) 

Meine Herren! Das Rejultat ber namentlichen Ab« 
ftinmung ift folgendes. Es find Stimmen abgegeben 295; 
die abjolute Majorität beträgt 148. Mit „Sa“ haben ge 
ftimmt 251, mit „Nein 44 Mitglieder; es ift aljo ber 
Untrag mit großer Majorität angenommen. Ich werbe 
dieſen Beihluß der Königlihen Staats-Regierung mittheis 
len, und jchließe nunmehr die heutige Sipung. 


(Schluß der Sikung 4 Uhr 35 Minuten.) 


Beridtigungen 
zum ftenograpbiihen Bericht der 4. Sipung. 

Seite 33., Spalte 1., Zeile 20. von unten, ift ftatt: 

„Lette“ zu leſen „Getto”. 
Seite 34. Spalte 1,, Zeile 23. von oben ift ftatt: 

„einen Theil zu lefen „eine Theilung‘. 
Seite 35., Spalte 2., Zeile 4. von unten, ift ftatt: 

„der Medizinaltare” zu lejen „bes Medizinalgewichts“. 


Berlin, Drud und Verlag von, W. Moeier. 
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II. 


Verzeichniß 


der 


bei dem Hauſe der Abgeordneten eingegangenen und den nachbenannten 
Kommiffionen überwiefenen Petitionen. 


8. Legislatur- Periode, II. Seffion 1866. 










Haupts 







Laufende 
N Sournals Ertrabent. Inhalt 
ummer | Nunmer. 


A. VWetitions : Kommiffion. 


| 17.77. | Der Politehnifer Anton Pelz zu | will ein zu Wertbpapieren geeignetes, unnahahmlidhes Par 
) Breslau pier erfunden haben, bietet es dem Staate an, und 
| wüufcht zur Darftellung deijelben in Gegenwart der 
| Landtagsmitglieder freie Fahrt nad und foftenfreien 
| adhttägigen Aufenthalt in Berlin. 
| 11.82. | Der Kaufmann Ludwig Maiche | beantragt, daß fi das Abgeordnetenhaus mit den anderen 
zu Neuhaldensleben Bactoren der Befepgebung vereinbaren möge und Die 
| KRöniglige Staats-Regierung erſuche, ſchleunigſt geeignete 
Gejegvorlagen zu machen, wodurch den augenblidlichen 
Bedürfniffen des Volkes Rechnung getragen wird. 
3. 11.83. | Der Grundbefiger Julius Brind» | bittet um Ertheilung der Konzeſſion zum Gaſtwirthſchafts— 
mann zu Borlen Betriebe. 
(Abg. Ebhardt) 
1I. 885. Dr. jur. Siegfried Weiß zu | beftagt ſich über Verfolgungen und bittet um Anweiſung 
Paris. des Königlihen Minifterit der auswärtigen Angelegens 
beiten event. der Preußiſchen Gejandtichaft zu Paris, 
ibm den erforderlihen Schutz angebeihen zu laffen. 
11.86. Derſelbe beanſprucht den Schup des Königlichen Minitterii der auss 
. i wirtigen Angelegenheiten uud deffen Intervention zu 
Gunften jeiner Anfprüde an die Großbritanniihe Re— 
gierung. 
6. U.88. | Der Veteran G. Bier zu Trier bittet um die Grböhung feiner Invaliden-Penſion. 
1. 11.30, | Der Bürgermeifter und Premier- | bittet um Befürwortung bei der Königlichen Staats-Regie— 


Lieutenant a.D. Iulins Hase rung, daß ihm im Herzogthum Schleswig eine paffende 
bad zu Vohwinkel Stellung in der Verwaltung oder Polizei nebft der ihm 
(Abg. Jung) geſetzlich zuſtehenden Penfion zu Theil > 


Berhandl. des Hanfee d. Abg. 
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Laufende 


Haupts 


Journal⸗ 


Nummer | Nummer. 


8. 
9. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14, 


15, 


16, 


17, 


18, 


19. 


1. 


II. 94. 
II. 96. 


II 101. 


II. 117, 


II. 115. 


11. 120. 


II. 122. 


II. 127. 


II. 135. 


IL 137. 


II. 141. 


UI. 143. 


Haus der Abgeordneten. Berzeichniß der eingegangenen Petitionen. 


Ertrabent. 


Die freisreligiöfe Gemeinde zu Lö— 
wenberg in Schleſien 


10. Beinert zu Alt-Norweiicen 


Der Krugbefiper Ferd. Reichert 
zu Waraſchkrug in Neuforge 
(Abg. Sehmsdorf) 

—— Arzt Dr. Schul 

ier 


Der Jugenieur, Mühlenbaumeiſter 


und Kaufmann Ullbrich zu 
Rybno bei Sochaczew in Polen 


Der Kohlgärtner und Zimmermann 
Friedr. Deparade zu Diemip 
bei Halle a/S. 


Der Reftaurateur Martin Zirfe 
zu Pofen 


Der Partikulier E. W. Knappe zu 
Breslau \ 


Die freisreligiöje Gemeinde zu Lands⸗ 
berg a. W., 


Der Steuer⸗Exekutor Vahrenkampf 
zu Maring, Kreiſes Bernkaſtel, 


"Die Gemeindes-Berwaltung und bie 


Gemeinberäthe von Widrath 
(Abg. Nüder und Abg. Dr. 
Sübling) 

Der Vorfigende bes Berliner Arbei- 
ter⸗Vereins, Bandow, bier 


| 
| 


| Inhalt. 


bittet um Regelung ihrer Givilftandsregifter, Eheverhälte 
niffe, —— der Rechte einer juriſtiſchen Perſon ıc. 

will eine Waſſerhebemaſchine erfunden haben, worauf ihm 
das mehrfach erbetene Patent vom Königlichen Handels« 
Minifterium indeß micht ertheilt worden ift, und bittet, 
ibm zur Ausführung einer folden Maſchine in großem 
Mapftabe eine Prämie von 15,000 bis 20,000 Rthrn. 
zu bemilligen. 

beſchwert fih darüber, daß dem Handelsmann Prenzlauer 

daſelbſt die Schanffonzeifion ertheilt worden ift. 


beichwert ſich über die Seitens bes biefigen Polizei-Präfibii 
im Wege der Erefution vorgenemmene Verbreiterung ber 
Granitbabn vor feinem Haufe bierjelbft, über die Ein— 
iehung von 30 Rthlr. Herftellungsfoften und bie Auf 
che zur Ginzablung ned weiterer 120 Rthlr. 
15 Sgr. 11 Pf. Herftellungsfoften. 

beftayt Ach über Schuplofigfeit gegenüber der dortigen Bes 
amtenmwillfür und bittet um Be. daß ihm das 
Führen der in feinem Paß vermerften Waffen, die zu 
feiner Sicherheit ihm durchaus nötbig ſeien, dort ges 
ftattet werde. s ‘ 

beihwert fi darüber, daß er in die Irrenanftalt bei Halle 
a. S. gebradt worden und wäbrend der Zeit jein Grund» 
ftüd fo zurücdgebradht worden ſei, daß es jept habe zum 
notbwendigen Berfauf geftellt werden müfjen und bittet 
ibm zu>»jeinem Rechte zu verhelfen. 

beantragt, 

1) daß er auch für diefes Jahr der Konjens zum 
Betriebe feines Schant» und Reftaurationd:- Gewerbes 
ertheilt werbe, und 

2) ibm die am 17. Auguft v. 3. dur den Polizei« 
ratb Rofe in Beichlag genommenen beiden goldenen 
Ringe wieder — werden. 

beſchwert ſich darüber, daß bie evangeliſche Geiſtlichleit feine 
Trauung mit feiner zur evangeliſchen Kirche gehörenden 
Braut deshalb vermweigere, weil er aus ver Landeskirche 
aus geſchieden fei. 

betrifft die Regelung ihrer Givilftands-Regifter, ihrer Ehe— 
verhältniffe, die Ertbeilung der Rechte einer juriftifchen 
Perſen, Die Ertheilung bes Religions-Unterrichtes ıc. 

betrifft jeine Aniprühe an den Nachlaß feines Großonfels, 
des Kurtrier'ſchen Kammerheren und Hauptmanns Emft 

9% Greſſenich. 

bitten um NRüdverlegung der 1841 von bert nah Oben» 
firhen verlegten Apothefe, event. um Errihtung einer 
neuen Apotheke in Wickrath. 


bittet die Initiative zu ergreifen, um ein Wahlgefep auf 
Grundlage des allgemeinen gleichen Wahlrechts, der ge» 
Fe Abftimmung und der direften Wahl balvigft her- 
eizufübren. 
v, Saucken-Iulienfelde , 
Borfigender der Petitiond-Kommilfion. 


B. WUgrar : Kommiffion. 


| 11.102. | Der Drömlings » Deputitte Kum» 
| 


mert zu Miefte und Genoflen 


| bitten um Abänderung bed Drömlings-Reglements vom 
13. April 1805. 


Dr. £ette, 
Borfigender der Agrar Kommilfion. 


Haus der Abgeorbneten. Verzeichniß der eingegangenen Petitionen. 87, 
e j nn ar Mr hen as rain nn EEE 














Laufende | Haupt 
Journal⸗ Extrahent. Inhalt. 
Nummer, | Rummer. 





1. 11.79. | Der Örubenbefiger und Reprälentant | beantragt die Abänderung ber 85. 54. 55. und 56. bes 
2. Effnert zu Schloß Blasborf, Derggejepes vom 24. Juni 1865 und ben Erlaß eines 
Kreis Landeshut, Nachtrags⸗Geſetzes, Behufs der Verleihung aller in einem 
(Abg. Ditow) Grubenfelde vorfommenden Mineralien. 

2. 11.87. | Der Hauptmann der Artillerie a. D. | beantragt die Einrichtung einer Pofts, Packet-⸗, Güter, Per 
Ehrift. Harkort zu Liſſabon Ionen » Dampfjchiffs »- Linie bis Liffabon unter Preufi- 
(Abg. Harfort L) ſcher Flagge, Aufrechthaltung des Preußiſch-Portugieſiſchen 

internationalen Handels und Schifffahrts-Traktats vom 
20. Februar 1844, gründliche Reform bes Preußiſchen 
Legationse und KonfulareWejens u. |. w. \ 

3. 11.89. | Die Dahdeder 5. Rübr und Ges | beantragen im Wege der Gelepgebung aut zuſprechen, daß 
noſſen zu Stralſund uud Greifs— das Dachdecken mit Steinpappe zum ausſhließlichen Ge⸗ 
wald werbebetriebe ber geprüften Sciefer- und Ziegeldeder 

geböre, 

4. II. 106. | Die Buchdruderei-Befiger Ob ft und | bitten um Abänderung ded Gejepes vom 3. Mai 1852, be. 
Genoflen zu Berlin treffend bie Neffest-Berbätniffe ber Staats-Druderei. 
(Abg. Dr. Müller) 

5. 11.109, | Der Ausihuß des Schlefiihen Gen | betreffend die Nequlirung des Oberftromes. 
tral⸗ Gewerbe⸗ Vereins zu Breslau, 

b. II. 1I19. Der Kurzwaaren-Händler Haticher | bittet um die Genehmigung zum Verkauf katholiſcher ge— 
zu Albenburf bundener Gebetbüder. . 

T. 11.136, | Der Müblenbefiger Robert Diesner | bitten um den Grlaß eines Gefepes, nach welchem die auf 
und Genoflen zu Hermsdorf u. K. ibren Mühlen: rundftüden haftende Renteuſchuld in 

eine wuverzindliche umgewandelt wird, deren Tilgung fie 
binnen 20 Jahren zu bewirken haben. 

8. U.142. | Der Gewerfe Heinrih Behuer zu beſchwert ſich wiederholt über Berfagung ber Konzeffion zum 
Kreuzibal, Kreis Siegen Ban eines Holzfohlen fonfumirenden Hodofens. 

(Abg. v. Beugbem) 
Korpell, 
“ Borfigender der Kommilfton für Handel und Gewerbe. 
D. Rommiffion für Finanzen und Zölle. 
1. 11.92. | Die Gemeinde Klein-Czettritz j — um Ermäßigung ihrer Rente, Grund- und Gebäude— 
F teuer. 
2, 11.93. | Der Maurermeifter Anton Heiß» : beantragt, daß, wenn Behufs beflerer Zufammenlegung von 
feld zu Wallrop i Grumdbefipgungen ein Austauſch flattfinde, es genehmigt 
| werde, daß Ir je viele bisber ftewerpflichtige Grund» 
| ftüde bie Stewerfreiheit bewilligt werde, ala ftewerfreie 
Grundftüde durch den Tauſch wieder fteuerpflichtig 
werben. 

8. IL. 105. | Der Kreisrichter A. F. Friebe zu | beantragt, daß die Beftimmung bes Gtempel«-Tarifs, 
Meierig wonach Duittungen, die ald Rechnungsbeläge bei 

Ablegung ber Rechnung vor einer öffentlihen Bes 
örbe dienen, der Stempelfteuer a ein Zmölftel 
rozent unterliegen, - 

fowie 

die Heranziehung der Civil» Beamten zur Klaffen- 

fteuer 
fünftig fortfalle. 

4, 1.107. | Der Gigentbümer und Kirchenvor- bittet, daß ihm das auf feinem Abfindungaplane befindliche 

fteber Boed zu Altekiepenfier junge Fichtenholz für den Tarpreis went. für jein Ge: 
‚ bot von 20 Rthlr. vom Korftfisfus überlaffen werde. 
5. II. 110. | Der Eigenthümer Carl Shmidt zu | bittet um Ermäßigung feiner Gebäudefteuer. 


©. Sommiffion für Handel und Gewerbe. 


Dünnow 





v. Bonin, 
Vorſitzender der Kommiſſion für Finanzen und Zölfe. 
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Haus der 


Abgeorbneten. Verzeichniß der eingegangenen Petitionen. 








Ertrabent, 






Inhalt. 





E. Sommiffion für das Juſtizweſen. 


1. 11.75. | Der Leibbibliothefar Guhrauer zu 
Bojanowo 

2. 11.76, | Der Juftizrath Keber zu Königs 
berg i. Pr. 

3. 11.97, | Der Sandarbeiter Franz Roßbach 
au Neumegersleben, Kreis Dicherd: 

eu, 

4. 1.98. | Die Bürger ber Stadt Sarnep, König 
und Genoffen 

5. 1. 104. | Der Kreisrihter A. F. Friebe zu 
Mejerig 

6, I. 111. | Die verwittwete Schmitting zu 
Köln 

7. II. 113. | Der Müblenbefiper Robert Loh— 
meper zu Friedeburg bei Ro— 
thenburg 

8. 11.114, | Der Schiffsloch H. Bledert zu 
Grabew a, D. bei Stettin 

9, IL 123. , Der Büreau -Alfiftent und Dell 
Be: Ziulkowski zu Brom» 
er 

10. IL 124. | Der ER Steuer-Auffihtebeamte 
a. D. Siegel zu Unrubftabt 

11. 11.129. | Der Stabtverorbnete Dr. Meer» 
furtb zu M.-Kriedland, 

12. II. 130. | Derfelbe, 

13. | 11.131. | Derjelbe, 


beantragt, daß fortan Die Einleitung eines Injurienprozeffes 
nicht von ber Einzahlung eines Koften-Vorſchuſſes ab» 
hängig gemadt werde. 
giebt zu erwägen, 
ob es nicht angemeffen wäre, durch ein beflarator 
riſches Gejep den Art. 2. Nr. 5. bes Einführungs- 
Geſehes vom 24. Juni 1861 zum Deutſchen Han- 
belögefep als auf die Dienftverträge zwiſchen dem 
—— und Gehülfen bezüglich zu er 
ven? 
bittet um Zulaffung zur Klage gegen bie Schulze'ſchen 
Lehnserben wegen ftreitiger Yebnsäder. 


bitten, wenn zmifchen einer Stabtgemeinde unb einer ein« 
zelnen Klaffe der Bürger die Befugniß zur Verwaltung 
und Nugung ſtädtiſchen Vermögens ftreitig wird, bie 
Zuläffigfeit des Mechtsmeges anzuerkennen und bie 
Staats-Regierung zu erjuchen, in dem zwiſchen dortigen 
Bürgern und ber Stadtgemeinde ſchwebenden Prozeb 
den Rechtsweg wieder zuzulaſſen. j 

bittet, dahin zu wirken, daß die Preußiſchen Richter von der 
Verpflihtung zur Haltung ber Amisblätter befreit 


werben. 

bittet, ihr in dem zwiſchen ihrem verftorbenen Ehemann und 
den Kaufleuten Joſeph und Auguſt Elven abgeſchloſſe— 
nen Berfauf des auf dem Entenpfubl dajelbft belegenen 
Grunditäds au ihrem Rechte zu verhelfen. 

bittet, nachdem der von feiner Müble zu zahlende Erbpadhts- 
Kanon in eine Amortijationdrente umgewandelt worden 
und fein Grundftüf zu deren Sicherftellung verhaftet 
gebHieben tft, um Müdzablung der zur Sicherung ber 
übernommenen Leiſtungen niebergelegten Kaution von 
2000 Rihlrn. ; 

beſchwert fi darüber, daß in der Unterfuhung wider den 
Sciffefapitain Köhn und Genoffen wegen Betruges 
und wiffentlihen Meineides Die Beſchuldigten außer Vers 
folgung gejept find, und bittet um Wiederaufnahme Der 
Unterfuchung. 

bittet, daß ihm die feit 1, April 1864 entzogene DOrtt- 
zulage von 50 Rıblen, jährlich gewährt reip. nachgezahlt 


werde. 

bittet zu erflären, daß aud eim geſchiedener Gatte eben jo 
wie ein nicht geſchiedener, berechtigt fei, feine verſchollene 
—— Ehefrau in oͤffentlichen Blättern aufrufen 
u laſſen. 

etrift die Verwendung ber Zinfen aus ber v. Blanfen- 
burgigen Armenftiftung Seitens der Kuratoren der 


felben. 

betrifft feine Auſprüche an ben dortigen Magiftrat wegen 
Zahlung der Kurkoften für den vom Petenten behandel« 
ten Tageloͤhner Welke und 

feine Beſchwerde über das dortige VBormundfchafts » Gericht 
wegen verübter Eingriffe in feine Rechte als Bormund 
in der Zimmermeifter Carl Gehrkeſchen Adminiftra- 
tions» und Vormundſchafts · Sache. 

betrifft widerrechtliche Abgaben⸗Erhebungen durch den dorti⸗ 
gen Magiſtrat. 


Dr. Waldeck, 
Borſihender der Kommiſſion für das Juſtizweſen. 
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Inhalt. 


F. Sommiffion für dad Gemeindeweſen. 


zu 


Der Landwirth Ludw — 
m 


Niederzündorf Kreis Mühl 
a. Rhein 

Der Ortsarme Alex. Mierzwicki 
zu Gr. Kommordk, Kreis Schwetz, 


A. Lange und Genoffen zu Duis- 
burg 


Friede. Mann und Genoffen zu 
Düffeldor 

Die bäuerlichen Wirtbe Banjemer 
und Genofjen zu Rohr bei Rum 
meleburg 

Der Gemeinderatb zu Sciffweiler 
(Abg. Dr. Virchow) 

Die Gemeinde zu Pustamin 


Der Stadtverordnete Dr. Meer- 


furth zu M. Friedland 


Derjelbe 


Die ——— ber Elbinger Höhe, 
Schulze Ließow zu Behrends- 
hagen und Genvffen, 

(Abg. v. Bordenbed) 


% 


. 


beſchwert fi über zu große Einguartirungslaft. 


bittet um Erhöhung feiner Armen » Unterftüpung von mo» 
natlih 1 Rihlr. für dem Lebensunterhalt und 15 Sur. 
monatlich für den Brennbebarf, ſowie um ausreichende 
ärztliche Hülfe, 

bitten um Abſchaffung bes in der Stäbte-Orbnung für bie 
Rheinprovinz vom 15. Mai 1856 in ben 8. 5. umd 
89, beftimmten Genfus bei den Stadtverordneten: 
Wahlen und Zulaffung aller dadurch Ausgeſchloſſenen zu 
den Wahlen. 

beögleichen. 


beanhagen, daß bie dortige Gutsherrichaft die auf den von 
ihr angelauften Bauerhöfen ruhenden Laften aud zu 
tragen babe. . 

proteftirt gegen bie Ernennung bes Grubenfteigers Jacob 
Müller zum Ortsvorfteher daſelbſt. 

beſchwert ſich darüber, daß nur fie in verftärftem Maße zur 
Lieferung des Brennmateriald für den Küfter und Lehrer 
daſelbſt herangezogen und nicht aud die ——5 
verhaͤltnißmaͤßig mehr belaſtet werde, 

macht auf verſchiedene Uebelſtände in der Verwaltung der 
kleinen Städte beſonders in ſeinem Wohnorte aufmerkſam, 
und baſirt darauf mehrere Anträge auf Abänderung, 
reip. Ergänzung der Städte-Orbnung. 

überreicht mehrere Seripturen, enthaltend Beihwerben über 
die dortige Kommunal » Verwaltung, über Nihtzablung 
feiner ärztlichen u ha für Behandlung eines Tage 
löhners, wegen Regulirung ber Grenzen bed bortigen 
Torfbruchs ıc, 

bitten um Befreiung ihrer Grundſtücke von der Verpflichtung 
zur Uebernahme und Verwaltung des Schulzenamtes 
tejp. um Aufhebung ber Erbſchulzerei. 


v Dicderichs, 


Vorfitzender der Kommiſſion für das Gemeindeweſen. 


E. Nommiſſion für das Unterrichtsweſen. 


Der Magiſtrat und die Stadtverord- 
neten zu Müblbeim a. Rubr. 


Der Echrer Scheffer zu Getmold, 
Kreis Lübbede, 


Der Lehrer Fr. Liegmann zu Gr. 

Bislaw in Weftpreußen 

(Abg. Dr. Eberty) 
Schullehrer Boettcher zu 

Pangritz⸗Kolonie bei Elbing 

(Abg. v. Forckenbeckh) 


Der 


beantragen, daß auch für Mühlheim a. Ruhr auf Grund 
des 8.77. dir Rheiniſchen Städte Ordnung vom 15, Mai 
1856 eine ftädtifche Schul» Deputation nah Maßgabe 
der Vorſchriften der Mintfteriale-Inftruftion vom 26. Juni 
1811 in's eben gerufen werde, 

bittet um Belafjung feines Einfomment, wie er es vor ber 
Trennung der Schulgemeinde Getmold-Schröttinghaufen 

- bezogen habr. 

beihwert fi über VBerfolgungen Seitens des Probftes Paul 
Behrendt dafelbfl, beienders in Hinſicht feiner Stellung 
als Lehrer. 

beflagt ſich über zu geringe rg und bittet, daß ihm 
bis zur Regulirung des dortigen Schulweſens eine ans 
gemeffene Beihülfe aus dem Provinziale oder einem ans 
deren disponiblen Schulfonds baldigft verliehen werde. 


Harkort I, 
BVorfigender der Kommilfion für das Unterrichtsmwefen, 


u 
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Journal⸗ Ertrabent. 


Nummer. | Nunimer. 


H. Kommiffion zur Prüfung des Staatshaushalts⸗-Etats. 
1. II. 139. — A. F. Friede zu | beantragt, daß 


a) bie Militär- und Givil-Penfiond- Fonds getrennt 
verwaltet, 

b) die Givil-Beamten mit den MilttärrPerjonen nad 
gleihen Grundfägen penfionirt werden, 

c) die Penfiond-Berehtigung der Givil-Beamten von 
ihrer Bereidigung an als ein Recht und nit als 
eine Gnabenbemilligung eintrete, und 

d) die Eivil-PenfionseKonds jährlih bei Borlegung Des 
Staatehaushalts » Etats fpecificirt dem Haufe der 

| Abgeordneten dargelegt werben. 


v. Bockum-Dolffs. 
Vorfigender ber Kommilfion zur Prüfung bes Staatshanshalts-Etats. 


ejerig 





E. XII Sommiffion zur VBorberatbung des Gefeg: Entwurfs, betreffend das Preußifche 
Medizinal-Gewicht. 


1, II. 118. | Die Apotbefer der Kreife Duisburg ac. | wünfchen, daß nad Inkrafttreten des vorgenannten Gejepes 
Dverbamm und Genofjen, dat. den Npotbefern verboten fein jolle, nah altem Gemidt 
verichriebene Rezepte anzufertigen. 


Werden 
2. 11.140. | G. Reimann und Genoffen zu | bitten, den $. 4. in dem vorgenannten Gejep-Entwurf ab- 
Poſen zulehnen. 


Dr. Kofdh. 
Borfigender der XII. Kommilfion. 


Berlin, Drud und Verlag von ®. Mocfer. 





Sechste Sikung 
am Donnerftag den 8. Februar 1866, 





Neu eingetretene Mitglieder. — Urlaubs-Bewilligungen. — Refultat 
ter HE und Konftitwirung zweier Kommilfionen. — Adreflen 
und Telegramme — Der Handels-Dlinifter überreicht einen es 
eg-Entwurf, die Abänderung einiger Beſtimmungen der Bank 
rdnung betreffend; derſelbe wird der zu verftärfenden Kommiifion 
für Handel und Gewerbe überwiefen, — Bier Mitglieder leiften 
ben verfaffungemäßigen Fit. — Begründung und Beantwortung 
der Anterpellationen des Abgeorbreten Wachemuth und des Ab» 
eordneten v. Bonin. — Munblicher Bericht der Aommiifion für 
Banner und Gewerbe über eine Petition bes Worfigenden bes 
erliner Arbeiter-Vereind, Bandow. — Beratbung des erften Be- 
richtes der Petitions-Kommiffion; 2 Petitionen deſſelben werden 
von ber Taget-Drdnung abgefept. — 29 Petitionen werben für 
nicht geeignet zur Erörterung im Plenum erachtet. 





Die Sipung wird um 1 Uhr 10 Minuten durch den 


Präfidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniftertiiche befinden fih die Herren Staats: 
Minifter v. Roon, Graf v. Ipenplig, v. Selchow und als 
Regierungs +» Kommiffarius der Herr Geheime Ober » Regie 
rungsrath Wenzel. 


Präfident: Meine Herren! 


Die Sitzung ift er 
öffnet. 


Das Protokoll der lepten Sipung liegt zu Ihrer Eine | 


fiht auf dem Büreau aus. 

In der heutigen Sipung führt das Protokoll zu meis 
lifte S meiner Rechten der Herr Abgeordnete v. Roͤnne. 
getreten und zugelooft worden: 


der II. Abtbeilung 
der Herr Abgeordnete Franf, 
ber III. Abtbeilung 
der Herr Abgeordnete Graf v. Potulidi, 
ber IV. Abtheilung 
die Herren Abgeordneten v. Stablewäfi und Piepfer, 
der VI. Abtbeilung 
ber Herr Abgeordnete v. Gortberg, 
der VII. Abtbeilung 
ber Herr Abgeordnete Münzer. 

Urlaubsgejuche, die ich bereits bewilligt habe, find ein« 

green von dem Herrn Abgeordneten Grafen v. Francken⸗ 

ſerstorpff bis zum 11. dieſes Monats behufs Theilnahme 
an einer Zandratbswahl, von dem Mbgeorbneten Herrn 
Dr. £ibelt auf 5 Tage wegen einer Erkrankung in jeiner 
Bamilie, von dem Herrm Abgeordneten v. Chlapomsti auf 
vier, Tage wegen einer dringenden Reiſe. 

Für die heutige Sigung find entihuldigt: die Herren 
Abgeordneten Graf v. Blumenthal-Sudow wegen Krankheit 
und Kantaf wegen Abhaltung. 

In der heutigen Sipung wird für das Königliche Mi- 
nifterium des Innern ber Herr ObereRegierungsrath Wenzel 

Berhandl. des Haufe d. Abg. 


Sul “ 


Haus ber Abgeordneten. Sechdte Sitzung am 8. Februar 1866. = 


eit der legten Plenarfipung- find in das Haus ein- 


\ als Kommiffarius in Betreff der Petition über den Erlaf 
‚ eined neuen Dafgejepet fungiren. 

| In Folge der Beſchlußfaſſung in ber lepten Sitzung 
| ne die Wahl der beiden Kommilfionen von ben Abtheilungen 
| erfolgt. 

| Die Kommilfion für Vorberathung des GefegsEntwurfs, 
betreffend den außerordentlihen Geldbedarf für die Marines 
Verwaltung, beiteht aus folgenden Mitgliedern: den Herren 
Abgeordneten 


v. Saucken⸗Tarputſchen, 
Kerft, 

Hinriche, 

Kreuz, 

Picpfer, 

Harkort 1. 

Dr. freie (Minden), 
Dr. Koſch, 


Kropf 

Schmidt 

Papenbie 

Stavenhagen, 

v. Garlowig, 

Schulze (Berlin), 

Mühlenbet und 

Richter. 
Die Kommiſſion bat ſich konſtituirt und zu ihren Vor— 
‚ fipenden ben Herrn Abgeordneten v. Carlowiß, zum Stell» 
‚ vertreter defjelben den Heren Abgeordneten Dr. Koſch, zum 
' Schriftführer den Herrn Abgeordneten Cornely, und zum 
Stellverteter des Schriftführers den Herrn Abgeordneten 
Pietzker ermählt. 
| &s bat ferner die Wahl für die Kommilfion zur Vor 
‚ berathung des Gejep » Entwurfes, betreffend Das Güterrecht 
der Ehegatten im Bezirk des Juſtizſenats zu Ehreubreitjtein, 


ze; 





\ ftattgefunden. 


&s find gewählt worden die Herrn Abgeordneten 


| Dablmann, 
ner Zinfen ber Herr Abgeordnete Gomely, und die Redner⸗ i 


v. Beughem, 
Weſtermann, 
Depfer, 
Eelten, 


Leue, 

Winkelmann (Redlinghaufen), 
Henrici, 

Fiſchbach, 

Riefenſtabl und 

v. Kleinſorgen. 

Auch dieſe Kommiſſion bat ſich konſtituirt und zum 
Vorſitzenden erwählt den Herrn Abgeordneten Frech, zum 
Stellvertreter deſſelben den Herrn Äbgeordneten v. Beug- 
hem, zum Schriftführer den Herrn Abgeordneten Riefenſtahl, 
und zum Stellvertreter des Schriſtführers den Herrn Ab— 
geordneten v. Kleinſorgen. 

Seit der legten Sipung find Adreſſen und Telegramme 
an das Haus der Abgeordneten eingegangen von einem 
Herrn Rentier Röhl mit dem Poftzeihen Brandenburg a. 9. 
Derjelbe ſpricht ih mit Bezug auf gerichtliche Verfolgung 
von Abgeordneten wegen ihrer Neben im Abgeordnetenhauſe 
dahin aus, daß ein Volk, weldes ih Preis und Redefrei— 
beit nehmen lafje, der Freiheit nicht werth ſei. 


(Hört, hört!) 


Es find ferner Telegramme eingegangen: 1) aus Hils 
besbeim von Bürgern der Stadt, welde dem Abgeorbneten« 


sen ihre volle Zuftimmung zu feinen harten Kampfe um | 


Recht und Freibeit ausiprechen; 2) von Rudolph Havelmann, 


Privatier auf Villa Stadler, weldes fi über die Union | 
Lauenburgs mit der Krone Preußen ausſpricht und dem 


Landtage Mangel an Patriotismus vorwirft. Endlich, meine 
Herren, ift ein Proteft des konfervativen Vereins zu Mag» 


des konfervativen Bereind zu Magdeburg Dr. Weber. Die 
Adreffe an das Haus ift von dem konſervativen Verein nicht 
weiter unterjchrieben. 


Ich Jege diefe Schriftftüde auf dem Bureau zu Ihrer 


Ginfiht aus, 

Ehe ih in die Tages-Orbnung eintrete, habe ih dem 
Herrn Handeld-Minifter das Wort zur Einbringung eines 
Bejep-Entwurfs zu ertheilen. 


Handeläminifter Graf v. Itzenplitz: Mit Aller 
höchſter Genehmigung Er ih einen Geſetz⸗Entwurf einzus 
bringen. Er betrifft die Ausdehnung bes Berfehrs de: 
Preußiihen Banf, aud auf Außerpreußiidhe Orte in Deutſch⸗ 
land. Die Stants-Regierung ift vor wie nad der Anficht, 
daß eine ſolche Ausdehnung ber Geſchäfte ber Banf ben 
Deutſchen Landen, namentlich den nördlichen, inclufive Schles— 
wig, und aud den Interefjenten der Bank förderlich * 
wird; fie hat es daher für ihre Pflicht gehalten, den Geiep- 
Entwurf vorzulegen. Er unterſcheidet fih von bem im 
vorigen Fahre dem Haufe vorgelegten im Wejentlihen nur 
darin, daß die Staatd-Negierung proponirt, die Autorifation 
u ertbeilen: daß die Theilnahme ber Aktionäre bei der 

anf um fünf Millionen erhöht werben möge, und daß im 
Zujammenbange damit die bisher höher ran Abführung 
an den Reſerve-Fonds auf 30 pGt. beichränft werde, und 
daß, wenn bieje 30 pCt. erfüllt find, der übrige Gewinn 
ber Dividende zuwachſe. Ich beehre mich, die Allerhöchfte 
Ermächtigung, den Gejep-Entwurf und die Motive zu über 
reihen. Rädfihtlih der Kommiſſion richte ih meinen un— 
maßgeblihen Antrag bin, das Geſetz der Kommiſſion für 
Handel und Gewerbe zuzuweiſen. 


Präfident: Meine Herren! Der überreichte Gejep- 
Entwurf betrifft die Aenderung und Ergänzung einiger 
Beitimmungen der Banfordnung vom 5. Dftober 1846. 
Der Herr Handels Minifter bat den Vorſchlag gemacht, 
dieſen en der Kommilfion für Handel und Ges 
werbe zu überweiſen. 


(Der Abgeorbnete Roepell [Danzig] bittet ums Wort.) 


Der Herr Abgeordnete Roepell [Danzig] bat das 
ort. 


Abgeordneter Moepell [Danzig] (vom Plap): Im 
vorigen Jabre wurde dieſe Vorlage zwar aud der Kom- 
milfien für Handel und Gewerbe überwieſen, jedoch aud 
beliebt, diele Kommiffion um 7 Mitglieder zu verftärfen, 
und ich ftelle in diefem Sabre auch den Antrag, der Kom— 
milfion für Handel und Gewerbe, unter Verftärfung durch 
7 Mitglieder, diefe Borlage zu überweifen. 


Präfident: Der Herr Abgeordneter Roepell (Danzig) 
bat alſo den Vorſchlag gemacht, die Kommiffien für Hans 
del und Gewerbe durd 7 von den Abtbeilungen zu wäh- 
lende Mitglieder zu verftärken. 


(Der Abgeordnete Princ»Smith bittet ums Wort.) 
Der Herr Abgeordnete Princ»Smith hat das Wort. 


ſchläge, über welche wir befinden müffen. 


‚ geordnete Princ-Smith wünſcht den Gelepentmurf ben ver- 


deburg gegen meine Eröffnungsrede vom 15. und 17. Jar | einigten Kommilfionen für Handel und Gewerbe und für 


nuar d. I. eingegangen und zwar dur den Vorfipenben | 








Haus der Abgeorbneten. Sechste Sigung am 8. Februar 1866. 


Abgeordneter Fee (vom Plap): Ich er 
laube mir den Vorſchlag, Diele Gefepes-Borlage den ver- 
einigten Kommilfionen Tür Handel und Gewerbe und für 


Finanzen und Zölle zu überweifen. 


Präfident:Meine Herren! Bir haben alfo 3 Bor: 


Der Herr Ab: 


Finanzen und Zölle zu überweilen; der Herr Abgeordnete 
Röpell (Danzig) wänfät, daß die Vorlage der Kommiſſion 
für Handel und Gewerbe unter Verftärfung durch 7 Mit- 
glieder überwiefen werde, und der Herr Handeld-Minifter, 
daf der Gelepentwurf blos der Kommiffton für Handel und 
Gewerbe überwiefen werde. Ich werde ben erften Antrag, 
denjenigen des Herm Abgeordneten Prince-Suith, zur Ab» 
ftiimmung bringen. 

Diejenigen Herren, melde den Gejepentwurf ben ver: 
einigten Kommifftionen für Handel und Gewerbe und für 
Finanzen und Zölle überweiſen wollen, bitte ih aufzu« 


fteben. 
Geſchieht.) 


Dieſer Antrag iſt abgelehnt. 

Der zweite Äntrag des Abgeordneten Röpell (Danzig) 
geht dahin, den a Serie der Kommilfion für Handel 
und Gewerbe, unter Berftärtung durh 7 Mitglieder, zu 
überweilen. 

Diejenigen Herren, welde dieſem Antrage beitreten 
wollen, bitte ich aufzuftehen. 

Geſchieht.) 

Die große Majorität hat ſich dafür ausgeſprochen. Ich 
werde die Abtheilungen erſuchen, bie 7 Mitglieder, alſo in 
jeder einzelnen Abtheilung ein Mitglied, zu erwählen. 

Wir treten — in die Tages-Ordnung und zwar 
zunächſt in den erſten Gegenftand berjelben: 

Bereidigung derjenigen Mitglieder des Haufes, die den 


verfaffungsmäßigen Eid noch wicht geleiftet Haben, Es find 
died die Herren Abgeordneten Berger (So wer Jeſchle, 
Graf v. Potulicki und Wegeli. Ich bitte dieſe Herren, in 


die Mitte des Saales treten zu wollen, veraulaſſe die Dies 
ner des Haufes, die Thüren deſſelben zu fließen, fordere 
die Zuhörer auf fämmtlihen Tribünen auf, fi zu erheben, 
und erjuhe die Mitglieder bes Haufes, ein Gleiches zu 


thun. 
Geſchieht.) 
(Zu den zu vereidigenden Mitgliedern): 


Meine Herren, bie Sie den Eid auf die V 
noch nicht geleiftet haben, Sie haben folgenden 
ihwören:, 

Ich ihmöre zu Gott, dem Allmächtigen und Al- 
wiffenden, daß ih Sr. Majeftät dem a treu 
und geborfam fein und bie Berfaffung gewiſſenhaft 
beobachten will." 

Ich bitte Sie, beim Namend-Aufruf die drei Schwur- 
finger der rechten Hand zu erheben, Ihren Bor und Zur 
namen in ber Eibesformel zu benennen, und der Eibesformel 
diejenige Ka hinzuzufügen, welde Sie nad Ihrem 


aflung 
id zu 


Glauben für nötbig halten. 
Sie haben folgende Worte zu fprechen: 
Ich ac. ſchwöre es, fo wahr mir Gott helfe.“ 
Ih erfuhe den Herrn Abgeordneten Berger (Solingen) 
den Eid zu jhwören; 


Geſchieht.) 
den Herrn Abgeordneten Jeſchle, 
Geſchieht.) 
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ben Herren Abgeordneten Grafen v. Potulidi, tropirungs = Artikel 68. der Verfafjungs » Urkunde. Diefer 
Geſchieht.) Artikel liegt im Abdruck in der Interpellation vor Ihnen. 

nn Verſuchen wir, zu erfinden, ob die Bedingungen und Bor« 

und den Herm Abgeordneten Megeli, ausjepungen, unter denen die Königliche Staats -Regierung 
Geſchieht. berechtigt iſt, zu oftropiren, vorhanden find. Die erſte Bes 


(Sämmtlihe Mitglieder nehmen ihre Pläge wieder ein.) 


Wir geben nunmehr zum zweiten Gegenftand ber 
Tages · Ordnung fiber, zu der Interpellation des Herrn Ab- 
geordneten Wachsmuth, betreffend die in dem erften Blatte 
der Geſetz Sammlung d. 3. enthaltenen brei Königlichen 
BVerorbnungen. 

Ich richte an die Königliche Staats-Regierung bie 
ee ob und wann die Interpellation beantwortet wer- 
den jol? 


Kriegs » Minifter 9. Moon: Ih werde ſofort ante 
worten. 


Präfident: Dann erſuche ih den Herrn Abgeordneten 
Wachsmuth, feine Interpellation begründen zu wollen. 


Abgeordneter Wachsmuth: Meine Herren! Die 
Brage, welde ih mich gemöthigt geſehen babe, au bas 
Königlihe Staatd-Minifterium zu richten, ift weſentlich eine 
Raatörehtlihe. Sie werden baber vielleicht mit mir über 
rafcht gewejen jein, als im der legten Eipung ber Herr 
Zuftize Minifter erklärte, daß diefe Rechte frage durch ben 
Kriegd-Minifter beantwortet werben wird. Indeſſen ich 
re ed ift dies ein Internum des gejammten Staats- 

inifteriums, das gewiß befugt ift, fi Die geeigneten Ver- 
treter bier ſelbſt zu wählen. 

Als ih das erfte Gefepfammlungsblatt d. Fe. in bie 
Hand befam, fand id darin drei oftroyirte Königliche Vers 
orbnungen, welche für bas Jade» Gebiet Steuern anfegen 
und über die Erhebung dieſer Steuern befinden. Ich muß 

efteben, daß ih, da ich in dem Inhalt dieſer Gefege feine 
Gründe für eine Delropirungs-Maßregel finden konnte, mir 
nicht erklären konnte, welde rien a die Staatt-Re- 
gierung gehabt hat, zu diefer Ausnahme-Maßregel zu ſchreiten. 

Das Geſetzſammlungsblatt ift herausgegeben am 23. 
Jannar d. I.; an dieſem Zage, meine De. war der 
Landtag bereits feit einer Woche eröffnet, ja an bemielben 
Tage hatte diefes Haus eine Plenarfigung, auf deren Tages- 
Ordnung unter anderen Gegeuftänden auch ber ftand: 
Entgegennahme von etwaigen Vorlagen der Königlichen 
Staatsregierung. Nach ben ſtenographüchen Berichten waren 
in jener —— die Minifterbänte leer, anſtatt deſſen 
fanden ſich dieſe Drei octroyirten Geſetze in der Gejep- 
Sammlung. In früheren Zeiten unter bem Minifterium 
Brandenburg-Manteuffel pflegte man dergleichen Dctropis 
rungen mit motivirten Berichten des Gejammt-Minifteriums 
in ber Gejep- Sammlung zu begleiten, aus denen Jeder 
fi überzeugen Eonnte, welden Grund die Staats Regierung 
zur Ausnahmemafregel hatte. Da dies Verfahren gegen. 
wärtig nit mehr beobachtet wird, da andererjeits wir das 
Recht und die Pflicht haben, die Rechtsgültigkeit derartiger 
proviforifher Verordnungen zu prüfen, jo ſehe ih mich ge 


‚uötbigt, jelbft zu verſuchen, inmiefern ich ihre Redtferti« 
‚gung 


finden kann. Die Gefepe ſelbſt, wie in der Inter 
pellation bereitd angegeben ift, betreffen Folgendes: Das 
erfte, die Salzfteuer und ben Berfehr mit Salz im Jade 
gebiet. Dieſes Geſetz hebt unter anderen das Gele 
som 1, Juli 1861, die Salzfteuer im Jadegebiet be— 
treffend, welches unter Zuftimmung beider Kammern 
erlafjen worden ift, auf. Das zweite Gefep erhöht die bit- 
ber noch beftehende Salzftener; und das dritte Gejep legt 
eine Branntweinfteuer auf. Es find alfo weientlih Steuer» 


-gefege. Im ihrem Eingange berufen fie fi auf den Ok— 


- 1 
se 


dingung ift: nur in dem Kalle, wenn die Aufrechthaltung 
der öffentlichen Sicherheit oder die rg eines unge. 
wöhnlichen Notbftandes «8 dringend erfordert, fann oftroyirt 
werben. Nun, meine Herren, aus dem Juhalt bes —* 
fammlungsblattes kann man unmöglich entnehmen, daß 
durch dieſe Oktroyirung eine —** für die öffentliche 
Sicherheit bejeitigt wird; auch daß ein ungewöhnlicher Noths 
ftand diefe Oftroyirung erfordert bätte, vermag ih Daraus 
nicht zu erſehen, wenn ich an tie Begriffe denfe, die der 
Berfaffer des Art. 63. entichieden mit dieſem Notbftande 
verbunden bat; er bat ſicher nur irgend eine allgemeine 
Landesfalamität darunter verftanden. Nah diefer Seite 
alio Scheint mir die Oktroyirungs-Maßregel nicht erflärlich, 
Die zweite Bedingung ift die: infofern Die Kammern nicht 
verlammelt find. Nun, meine en, die Gelege find vom 
6. Jauuar d. I. datirt, eine Woche darauf war Die Er— 
Öffnung des Landtages; am 23., eine Mode jpäter, find 
fie in ber Geſetzſammlung erihienen. Ich glaube, es bes 
darf feiner Ausführung, daß nicht das Datum des Gefepes, 
fondern der Tag, am weldem daſſelbe in ber Ge « 
fammlung erjcheint, als der Tag des Grlaffes gelten din 

Infofern unterliegt es feinem Zweifel, daß die Oftroyis 
rung zum erften Male in unferm fonftitutionellen Staats« 
leben unmittelbar unter den Augen des Landtages, während 
berjelbe verfammelt war, vorgenommen wurde. Ich vermag 
bier eine Aufklärung nicht zu finden, es bleibt faum eine 
andere Annahme, als die des Verſehens übrig, wozu ic 
mich indeffen einem Staatsförper, wie der Königlichen 
Staatd-Negierung gegenüber, nicht für berechtigt halte. 
Außerdem wäre nur die Annahme möglih, Daß man, ver 
möge ber Interpretation ae der Pafjus: infofern die 
Kammern nit zufammen find, bedeute: insofern fie due 
fammen find, was mid übrigens im der jegigen Zeit nicht 
mehr verwundern würde. 


(Sehr wahr!) 


Das Oftropirungsreht fept ferner die Berantwortlid- 
feit des geſammien Staats-Minifteriums voraus. Ja, meine 
Herren, unter biejer Verausiegung muß ih dem Königs 
lichen Staats-Minifterium jedes Recht zu oftropiren be- 
fteeiten; denn wir haben fein Miniſter-Verantwortlichkeité— 
Geſetz, nah weldem allein dieſe Verantwortlichkeit kritifirt 
werden fünnte, 

Eine fernere Voraudfepung ift, Daß die Verordnungen 
ihrem Inhalte nad der Berfafjung nicht zuwiderlaufen. 
Auch nad diefer Richtung vermag ich die Maßregel nicht 
für gerechifertigt zu halten, denn es bat bisher ald unums 
ftößliher Grundlap gegolten, daß Rechte, welche ausdrück— 
ih durch Gejepe in der Berfaffung garantirt find, nicht 
oftroyirt werben dürfen. Nameutlich bat man biäber be= 
ftimmt vorausgeiept, dab, wie im vorliegenden Kalle ges 
ſchehen, keine Steuer oftroyirt werden darf, denn das wäre 
den Maren Beftimmungen der $$. 100. und 62, wiber- 
prechend. Der Art, 100. beftimmt eben, dab Steuern erho- 

en werben bürfen nur in Borausjepung eines Ge— 
feges, und der Art. 62, würde im Widerſpruch ſtehen mit 
dem Schluß des ea gig eg da erfterer beſtimmt, 
daß Finanzgejepe zuerft diejem Haufe vorgelegt werben 
müffen, während oftroyirte Verordnungen Sofort bei 
Beginn des Landtages beiden Skalen zugleich 
vorgelegt werben müflen. Nimmt man an, daß ber 
6. Januar der Tag des Grlaffes wäre, und fomit 
die Dftroviruug vor Beginn des Landtages ftattgefunden 
hätte, jo wäre doch nah dem Schluß des Art. 63. die 
Staats-Regierung verpflichtet geweien, men in ben 
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erften Sipungen der beiden Häufer bes Landtages vorzur | 


legen. Das ift nicht geihehen. Nun, meine Herren! Ich 
vermag eben nicht die Rechtsgiltigkeit dieſer Ausnabmemap- 
regeln zu entziffern, Da indeſſen dieſe proviſoriſchen Gelege 
ganz barmlojen Inhalts find, fo habe ih mid bemübt, 
zu unterſuchen, ob vielleicht im der ſpeziellen Gejepgebung, 
welde fih auf das Jabegebiet bezieht, irgend ein Motiv 
für die Rechtegiltigkeit Dieler Mafregel zu Anden ift. 

Da finde ih nun zuerft das Sch som 14. Mai 
1855. Dies beftimmt, baß die Preußiſchen Geſetze, die 
Gelege unfererMonardie, nah und nad in dem Jade» 
gebiet eingeführt werden fellen, und zwar durch einfache 
Königliche Verordnung. Ein folder Fall kann aber nicht 
vorliegen, denn da würben dieſe proviforiichen Gelege nicht 
auf Art. 63., auf den DOftroyirungsparagrapben bezogen 
worden fein, fondern auf das Gejepg vom 14. Mai 1855; 
wie ich auch beiſpielsweiſe in der Gefeg-Sammlung eine 
Verordnung vom 27. Februar 1861 en habe, bie 
unter der Wirkung dieſes Gefeges erlaflen ift und dahin 
lautet: „Wir ac. verordnen in Gemäßheit bes Geſeßes vom 
14. Mai 1855: das Geſetz vom 26. Februar 1861 wegen 
Aufhebung der Durbgangsabgaben wird im Jadegebiet eins 
geführt." Ein folder Fall kann nicht vorliegen. 

Nun finde ih im ben Verträgen über die Abtretung 
bes Jadegebietes an Preußen, daß, obwohl an Preußen 
die vollitändige Landeshoheit übertragen worden ift, doc 
dieſe Gebiete in dem bisherigen Steuer: und Zoll»Berbande 
mit Oldenburg geblieben find, und man behielt fid die 
Regelung für die ZolleBerbältniffe für Ipätere Zeiten vor. 
Ich fand fpäter einen Vertrag zwiſchen der Preufiichen Ad« 
miralität und dem Preufiihen Finanz Minifterrum einer 
und dem Großberzoglih Oldenburgiſchen Staats-Minifterium 
andererieitö aus dem Jahre 1856, in welchem Diele Neger 
lung ftattgefunden bat, Im dieſem Vertrage hat Preußen 
ich verpflichtet, die Oldenburgiſchen, auf Diele Verhältniffe 
ezüglihen Geſetze und Verordnungen gleihmäßig und 
gleichzeitig im das Jadegebiet einzuführen. Das fonnte 
es nit a Grund des Geſetzes vom 14. Mai 1855 er 
möglidyen, weil diejes nur die Einführung Preußiſcher Ges 
fepe im Verordnungswege geftattete. Nun liegt es allerdings 
auf der Hand, daß, um derartige Oldenburgiiche Vererdnungen 
gleichmäßig und aleidyzeitig einzuführen, die Kammern gerade 
eiſammen jein müffen; denn bei den früberen Berbandlungen 
über dergleihen Gegenftinde hat die Königlihe Staate-Re— 
pierung auedrüdtid aneıfannt, daß auch zu Diefer Einführung 
Hi — der beiden Häuſer des Landtages erforder 
ich iſt. 

Um aus dieſem Nothſtande, wie fie es bezeichnet, her« 
auszukemmen, bradte die Aöniglihe Staats Regierung im 
Jahre 1859 einen Gefep: Entwurf vor die beiden Häufer des 
Landtages, in wilden: fie Diejelbe Berechtigung für die Olden« 
burgiſchen Verordnungen in Anſpruch nahm, welche ibr be 
reits im Bezug auf die Preußiſchen Gefepe auf Grund bes 
Gejeges von 1855 zuftand, indem fie eben auf diefen Notbr 
ftand fih berief. Damals haben nun beide Häufer des 
Landtages bei der Berhandlung über dieſen Gejep-Entwurf 
im Jahre 1859 übereinftimmend ſich dabin ausgeſprochen, 
dab es für eine Volfävertretung in ber rechtlichen Unmög- 
lichkeit beruhe, die ihr durch die Verfaſſung zuftehende Mit: 
wirkung bei der Geſetzgebung auf einen Faltor zu über— 
tragen. Sie hielten es beshalb nit für zuläffig, auf diefen 
Geſetz- Entwurf ohne Weiteres einzugeben, ſchlugen aber beide 
übereinftimmend der Königlichen Staats » Regierung einen 
amenbirten Gefep-Entwurf ver, ber dahin lautete: 

„Um die Zoll» und Steuer-Gelepgebung des Preu« 
ßiſchen Sadegebietes mit derjenigen des Großher⸗ 
zogtbums Dldenburg, ben getroffenen Bereinbaruns 
gen gemäh, in Uebereinftimmung zu erhalten, follen 
bie auf Weiteres die für das Großberzogthum 
Didenburg, foweit ſolches zum Deutſchen Zollverein 
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gebört, noch zu erlaffenden Geſetze über Zölle und 
innere Steuern ihrem materiellen Inhalte nad, und 
Pr unter Beobahtung der Vorſchriften 

es Art. 63. der Berfaffungs-Urfunde und fofern 
der Landtag nit veriammelt ift, buch be— 
fondere, von uns zu vollziehende Verordnungen mit 
voller gelepliher Wirkung in dem Jade⸗Gebiet ein- 
gefübrt werden, * 

Diefer Gefep- Entwurf, meine Herren, hat aber, jo 
weit ih babe erforihen können, niemals die Sanftion der 
Krone erlangt. In den Aftenftüden unſeres Haufes, im. 
melden fonft die Gefegfammlungsblätter zu finden find, 
in denen ein Gelep-Entwurf die Sanktion erlangt bat, be» 
findet fi eine Nachweiſung nicht. Ich babe auch ſelbſt die 
Gejep- Sammlung durdforiht von dem Tage der Berathung 
biejes Gejep-Entwurfes an bis auf dem heutigen Tag und 
habe vergebens danach geſucht. Nach meiner Behauptung 
ift diefer Gefep-Entwurf von der Krone niemals fanktionirt 
worden. Wenn ich darin irre, fo werde ich ſehr erfreut 
fein, von dem Herrn Kriegs » Minifter anders beſchieden zu 
werden, — id babe ihn nicht gefunden. 

Wenn aber der Gejep- Entwurf auch wirklich eriftirte, 
fo lag bie Sade noch ebenio. Während der Dauer 
des Landtages darf niht oftroyirt werden, und 
e3 ift Die Königliche Sraats-Regierung und und dem Lande 
eine Aufflärung darüber ſchuldig. Wer nicht in diefe, dem 
größten Theil der Einwohner ganz unbefannten Verhält- 
nifje des Sadegebietes hineinfteigt, wer das nackte Gejep- 
Sammlungsblatt vornimmt, muß jedenfalls überraiht wer- 
den, während der Dauer des Landtages folde oftropirte 
Mapregeln in der Geſetz Sammlung zu finden, und er muß 
nicht minder erftaunt darüber fein, daß diefe Oftropirungen 
nicht gleich in den erften Tagen den beiden Häujern des 
Landtages vorgelegt worden find. j 


Präfident: Der Herr Kriege-Minifter hat das Wort 
zur Beantwertung der Interpellation. 


Kriegs» und Marine» Minifter v. Moon: Meine 
Herren! Der Gegenftand ift, glaube ich, nicht ſehr interef- 
fant. Sie geftatten mir daher wohl, daß ih mid auf das 
mindefte Maß in meiner Erwiderung beſchränke. Zunächft 
will ich bemerken, daß das Sadegebiet unter Verwaltung 
bes Marine-Miniftertums ſteht und daß ich aus diefem Titel 
eben die Notbwendigfeit für mich ableite, die Interpellation, 
die welentlich dieſes Gebiet betrifft, zu beantworten. 

Mas Die Snterpellation und ihren Juhalt anbelangt, 
jo find nad meiner Meinung babei folgende "Punkte als 
erheblich zu betradyten: Erftens, daß überbanpt auf dem 
Wege der Oktroyirung dieſe Gelege zur Geltung zu bringen 
gelucht worden End: fodann zweitens, daß dies geichehen 
ift in einem Zeitpunfte, wo der Zufammentritt des Land— 
taged nahe beoorftand. Ich glaube, das find die beiben 
Punkte, auf die es dem Herrn Interpellanten weſentlich an— 
fommen kann. Was den Punkt anbelanat, daf die Publi« 
fation bes Gefepes durch die Geſetzſammlung erit am 23. 
Januar, alfo nad der Zeit erfolgt ift, wo der Landtag ber 
reits! verlammelt war, fo würde das etwa ben britten Funke 
bilden, der von Intereſſe fein fünnte, 

Der Art. 63. der Berfaffung fept voraus, baf, wenn 
bie Königliche Regierung unter Gefammt-Berantwortlichkeit 
dei Staats-Minifteriums Berorbnungen mit Gefepesfraft 
erläßt, ein Notbftand vorhanden war. Ich glaube, ber 
Nothſtand kann nicht blos eintreten in Folge allgemeiner 
Landesfalamitäten, jondern auch in Folge von übernommenen 
Verpflichtungen internationaler Natur, Wenn id darin 
nicht irre — und id glaube mid Darin in Uebereinftim- 
mung zu finden mit beiden Häufern des Landtages von 
1859, wie eben ber Herr Vorredner felbft ausgeführt hat 
—, daß bie Verordnungen, welche vertragsmäßig im Iabe- 
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gebiet ausgeführt werben müflen — und das find alle Ber: 
orbnungen in Bezug auf Zoll und Steuergefepgebung — 
welche geſetzlich erlaffen werben im Oldenburgiſchen, io 
glaube ich, daß die Nothwendigkeit, zu einer vertragemäßig 
beftimmten Zeit die Verordnungen im Sadegebiet zur Gels 
tung zu bringen, vorliegt, und daß die Verpflichtung eben 
für die Regierung einen „Rotbftand“ involvirt. 

Nun ift hervorzubeben, da die dur die Oldenburg’iche 
Geſetz Sammlung Ende November, am 30. November im 
Großherzogthum Oldenburg publizirten Steuergeſeße als 
ſolche der Königlichen Regierung erſt Mitte Dezember bes 
lannt gegeben worden find. Die Folge davon war, daß 
wir in Betracht der eingegangenen Verpflichtungen, dieſen 
Gefepen fofort im SIadegebiete Eingang zu verihaffen 
ſuchen mußten, 

Es wurde, wie es hergebradt ift, ein Bericht an 
Seine Majeftät erftattet und die Allerhöchſte Ermächtigung 
dazu erbeten, mit Nüdfiht auf die vertragemäßigen Vers 
hältniffe zu verfahren. Die Vollziehung ift am 6. Januar 
erfolgt. Es konnte, da biefe Gelege bereils am 1. Januar 
im Jadegebiet gelten follten, nur bedauert werden, daß bie 
Bollziehung bis zum 6. Januar bat ausgejept werden 
müſſen. Inbefjen, meine Herren, das Gebiet der geichäft- 
lien #riftionen hat auch eine Art von Berechtigung. Dar 
mit kann ich es auch nur erflären, wenn Die Redaklion ber 
Gefepfammlung diefe Publikation in ibrem erften dies— 
Kehrigen Stüd vorgenommen bat und bieles erfte diesjährige 
Stüd der Gefepfammlung erft am 23. Januar erſchienen in 

Die Verpflichtung, dem Landtage die Verordnungen 
vorzulegen und feine Zuſtimmung dazu zu beantragen, wird 
von der Megierung in feiner Meile verfannt. 

Die betreffenden Entwürfe find auch bereits unterwegs 
und werben in den allernäcften Taıen dem Haufe vorge 
fegt werben mit einer Denkſchrift, welche die näheren Ver— 
bältnifle entwidelt, auf welchen die ganze Sache beruht. 

Ich glaube daher beantragen zu follen, daß man den 
Eingang dieſes Entwurfs und feiner Motive abmwartet, bevor 
man eiwa zu einer weiteren Diekulfion von Berhältniffen 
Ichreitet, die von Seiten ber Regierung in feiner Weiſe 
theoretifch beftritten werben. 


Präfident: Der zweite Gegenftand der Tagesordnung 
ift erledigt. 

Wir gehen über zu dem dritten Gegenftande derjelben, 
der Interpelation des Herrn Abgeorbneten v. Bonin wegen 
Borlegung eines Geirg-Entwurfd, betreffend die Naturals 
leiftungen für die bewaffnete Macht während des Friedens- 
ftandes und deren Vergütung (Nr. 22. der Druckſachen). 

Ic frage auch bier den Herrn Kriegd-Minifter, ob ders 
x beute oder wann fonft die Interpellation beantworten 
wi 

Kriegs-Minifter v. Moon: Ic bin 
mit ober ohne Begründung. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete v. Bonin bat das 
Wort zur Begründung der Interpellation. 


fefort bereit — 


2 Abgeordneter v. Bonin (som Plap): Der Herr Kriegs 
‚Minifter hat mid; zwar einer Begründung meiner Inter 
pellation überheben wollen, da aber geſchaͤftsmäßig jebe Inter- 
pellation begründet werben muß, jo darf ih auch mic ber 
-Pfliht nicht entziehen, mit einigen Worten wenigjtend meine 
-Snterpellation zu begründen. 
Ueber das dringende Bedürfniß der gejeplichen Regelung 
des Gegenftandes, den meine Interpellation berübrt, glaube 


ich, findet bier weder in dem Abgeordnetenhaufe eine große 


— * ſtatt, noch hat die Regierung bei 


ährigen Verhandlungen irgendwie dieſes Beduͤrfniß 


Meinu 
ben v 
-beftritten, im Gegentheil, die Regierung hat ihrerſeits bas 


——— 


"paßt und vollſtändig unzureichend iſt. 


Bedürfniß bei den Kommiſſioneberathungen ſowohl als bei 
den Berbandlungen des Hauſes anerfannt. Das Haus bat 
in Folge des Berichtes, den die bamals über meinen Antrag 
niebergelegte Kommilfion erftattet bat, ſich zwar nicht ver- 
anlaßt geleben, auf die Verhandlungen in der Kommiſſion 
irgendwie einzugehen, jondern es ift vielmehr, wie befannt, 
von ben Herren Megierungs+- Kommiljarien bei den Ber 
bandlungen in der Kommiſſion beftimmt erflärt wor— 
den, fie fönnten fib auf Grund der ihnen ertbeilten 
SInftruftionen auf irgend welche Erklärung rückſichtlich 
meines Antrages nicht einlaffen. Demungeadtet aber baben 
die Herren Kommiffarien in der Kommiffion, wie die Herren 
Minifter durd ihre Vertreter bier im Haufe bei den Ver— 
bandlungen die beftimmte Erklärung abgegeben, fie jeien 
mit Sammlungen der Materialien ſchon ſeit einigen Jahren 
beichäftigt und würden höchſt wabricheinlih dem Haufe in 
der diesjährigen Seſſion den betreffenden Gelep-Entwurf 
vorlegen. Da dies bis jept nicht geicheben tft, obgleich ich 
allerdings bei der Einbringung des Staatshaushalts- Etats 
in der Bemerfung des Herrn Finanz⸗-Miniſters, daß für 
das Kriege Minifterium eine Mehrforderung von etwa zwei 
Millionen Thalern in Ausfiht genommen fei, mid der 
Hoffnung bingab, Daß unter diefen zwei Millionen Thalern 
Mebrbedürfniffe für das Kriegs-Miniſterium auch eim nicht 
unerbebliher Theil auf diejenigen Summen fommen würde, 
welde in Folge der gefeplihen Regulirung des von mir 
im vorigen und in diefem Sabre beregten Gegenftandes 
notbwendig werden in Ausfiht genommen werden müſſen, 
jo babe ih mid doch bei der Durchſicht des Etats über« 
zeugt, daß dieſe meine Hoffnung eine nicht begründete war. 
Sie finden ©. 76. des Etaatebaushalte-Etars für Sersis 
eine Mebrausgabe von 1705 Rıblen., dagegen aber für die 
Naturalverpflegung ein Mebrbebürfnig von 692,000 und 
einigen hundert Thalern. Meine Herren! Ich glaube, daß 
gerade in der Zulammenftellung diejer beiden Pofitionen ſich 
das dringende Bedürfniß der endlichen geieglichen Erledigung 
des von mir angeregten Gegenftandes aufs Neue ſchlagend 
berausitellt; denn daß eine Mebrforderung von 1705 Rihlr. 
für Sersis in gar feinem Verhältniß fteht mit der Belaftung, 
die dem Lande in Bezug auf die Duartierlaft auferlegt wor« 
den ift und auferlegt bleibt, das, glaube ich, wird von feiner 
Seite beftritten werden fünnen. Auf der andern Seite aber 
zeigt die Mebrforderung von 692,000 Rtbirn. für die Nas 
turalverpflegung der Truppen das dringende Bedürfniß, daß 
für diejenige Naturalverpflegung, die dem Quartiergeber mit 
aufgebürdet wird, aud ein vermehrter Betrag zur Ausgabe 
in Ausficht genommen werden müßte, wenn bie Belaftung des 
Landes nicht noch ftärfer werden joll, als fie bisher gemeien ift. 

Sch babe nun im Bezug auf einen andern Punkt 
nod ein Moment bersorzubeben. Belanntermaßen ift das 
Land verpflichtet, auch Natural-Boripann zu Teiften, und nad) 
dem Regulativ vom Jahre 1810 ift der Entihäbigungsjas 
für die Naturalleiftung des Vorſpanns auf 7%, Sgr. pro 
Meile und Pferd feitgeftellt. Ich babe ſchon bei den vor: 
jährigen Verhandlungen mir zu bemerken erlaubt, daß dieſe 
Entihädigung für die jepigen Verhältniſſe gar nicht mehr 
Das ift auch von 
feiner Seite biftritten worden, und jelbit die Herren Regie— 
rungs-Kommiffarien haben in den Kommilfions-Berathungen 
diejer Auffafjung micht entgegentreten fünnen. Ich habe nun 
finzlih in Erfahrung gebracht, daß aud die Staats-Nepie- 
rung diefes Bedürfniß threrieits faltiſch anerfannt hat, indem 
fie nämlich für die Voripannleiftungen, die im Sabre 1864 
bei dem Herbftmanöver in ber Provinz Sachſen geftellt wor« 
den find, eine Mebrentihädigung für den vierfpännigen Was 
gen von 1 Rtblr. und für den zweilpännigen Wagen von 
15 Egr. pro Zag mit Rüdfiht darauf bewilligt hat, daß 
die Boripänner — Tage haben von Haufe abweſend 
ſein müſſen. Der Regierung fehlt aber, meiner Auffaſſung 
nah, das geſetzliche Fundament zu dieſer Mehrbewilligung, 


— 


weil das geſetzliche Fundament für die Regierung nur eben 
in dem vorerwähnten Regulativ wegen ber Vorfpannleiftun« 
gen enthalten ift, nad welchem bie Bezahlung mit 7%, Sgr. 
pro Meile bewirkt werben muß. Auch bierin, glaube ich, 
liegt wirflih ein neuer Beweis für die Dringlichkeit, dieſen 
Gegenftand endlich geſeßlich zu regeln, umd ich habe mir 
besbalb erlaubt, die Frage an die Königliche Staats-Regies 
rung zu richten, ob in Berfolg ber von ihr im vorigen 
Jahre abgegebenen Erklärung, nach welcher fie mit ber größe 
ten Wahrſcheinlichkeit hoffte, dieſen Gegenftand durch eine 
Borlage in ber biesjährigen Seſſion zu regeln, dieſe 
Vorlage im Laufe der Seſſion zu erwarten fein mwirb, bie, 
wie ich glaube, jomohl von ber gelammten Landesvertretung 
als aud von dem Lande felbft dringend gewünſcht und er 
wartet wird. 


Präfibent: Der Herr Kriege-Minifter hat das Wort 
zur Beantwortung ber Interpellation. 


Kriege» und Marine Minifter 9. Moon: Ih Tann 
mid, die legten Worte bes Herrn Vorredners vervollftändi« 
gend, zunächſt auf bie Aeußerung beichränten, daß nicht blos 
die Landesvertretung und das Land, fondern auch die Kö» 
niglihe MNegierung bat —— Pebürfnif empfindet, 
dieſe Verhaltniſſe einer geſetzüchen Regelung entgegenzu⸗ 
führen, und ich erfuche ben La Borredner, — 
daß bie Königliche Regierung es ad Fr in feiner Be⸗ 
ziebung an Fleiß und gutem Willen fehlen läft. Wenn 
ber Herr Interpellant den außerordentlihen Umfang ber 
Ermittelungen tennete, welde einerToerftändigen Regelung 
dieſer Verhältniſſe vorangeben müffen, fo würde er aus ber 
Verheißung, „mwahriheinlich werde bie Königliche Regierung 
in biefem Sapre in ber age fein, ein ſolches Geſetz vorlegen 
zu fönnen,” nichts Anderes folgern, als ben guten Willen 

er Regierung, das wirflih zu thun. Wir find aber in 

biefer Angelegenheit jo weit noch nicht gedichen. 

solftändigung der Materialien, die fi daran Mmüpfenden 

Rückfragen, die Mifverftändniffe, die aufzuflären waren, um 
u einem volftändigen, homogenen Material zu fommen, 
ben bie Königliche Regierung bis jept noch nicht bit da⸗ 
in gelangen lafjen, 
ntwurf gelommen wäre. 

Ich muß bemerken, baf, wenn ein folder Entwurf 


wirklich formulirt jein wirb, e# dann doch vor allen Dingen | 
nöthig ift, den Erigenzen, die fih daran fnüpfen, näber zu | 
überlegen: | 


treten und mit dem Herrn Finanz» Minifter 
—8* auch die Mittel vorhanden, um dem 

ewilligun 
fon? Es iR nothwendig, daf dann der Herr Finanz- Mini 
und der Krie 8+ Minifter und die anderen Minif 


ei 
nbtage eine 


er 


und daß enblih Seiner Majeftät Genehmigung zur Vorlage 
eines ſolchen Gejepes erbeten werbe. 

Ale dieſe geihäftlihen Friftionen, die noch zu über 
minden find, nöthigen mich zu meinem größten — 
zu ber Erklärung, daß ich es für ern erachten muß, 
ob bie Königliche Regierung nod in biejer Seffion zu einer 
- Vorlage ee wird. Ich wieberhole dabei aus · 

rũctlich, daß vie Megierung ſich der übernommenen Vers 
pflichtung wohl bemuht bleibt und es nicht an Eifer und 


Fleiß fehlen lafjen wird, um einem Bebürfniffe abzubelfen, | 


welches fie jelbft am lebhafteften empfindet. 


Vräfident: Der dritte Gegenftand ber Tages-Orb- 
nung ift erlebigt. 

Ich gebe über zu dem vierten Gegenftanb berfelben, 
betreffend die Petition des Vorſitzenden bes Berliner Arbeiter: 
vereind Bantom, um Grlaß eines neuen, den Anforderungen 
ber Begenwart entiprechenden und allen Staatsbürgern 
gleiche Rechte gewährenden Paßgelepes. 


Die Der: | 


daß fie zu einem wirklich formulirten 


vorzuſchlagen, die dieſem Bebürfniffe ar | 


erien, bie | 
babei Fonfurriren, daß das Staats-Minifterium fi einige, | 


Hub der Asgeorbneten. Sehhete Eipung am 8. Bebrusr 1800. 





Diefe Petition ift der Kommiſſion für Handel und 

Gewerbe überwiefen worden. 

Ian Folge ihrer Berathung bat die Kommilfion be» 
foffen, daß der Referent mündlichen Beriht erftatten joll, 
eferent ift ber Herr Abgeordnete Dr. Beder (Dortmund). 

Der or, ber Rommilkon lautet dahin: 

„Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen: 
die Petition ber Königlihen Staats-Regierung 
zur Berüdfihtigung zu —— 

Ich erſuche den Herrn Abgeordneten Dr. Beder, neben 

mir Plap nehmen und feinen mündlichen Bericht bem Haufe 

erftatten zu wollen. 


Berichterftatter Abgeordneter Dr. Becker (Dortmund): 
Meine Herren! Im Namen bes Berliner Arbeiter Vereins 
hatte der Petent, auf beffen Namen bie Klee in das 
Journal eingetragen ift, ih am 3. Auguft 1865 an bas 
Königlihe Staats Minifterium gewendet. Nachdem er ba= 
bei auf die Erflärungen der Regierung aus dem Sabre 
1862, melde fie bei Einbringung und Begründung ber 
Papgelep-Borlage damals gegeben hatte, gg 1 genommen, 
batte er folgenden Antrag an das Königlihe Staats-Mini« 
fterium gerichtet. — Er fagt einleitend: 

„Es fteht unbeftreitbar feft, daß unter deun Prinzip 
der allgemeinen Berbädtigkeit, welches dem bis. 
berigen Paßipftem zu Grunde liegt, bie arbeitenden 
Klafjen am meiften zu leiden haben. Es wird 
ihnen das Koftbarfte, was fie befigen, ihre Zeit, 
geraubt, bie fie beſſer —* fönnten, als zur 
Beobachtung bloßer Paßvorſchriften. Wenn Die 
Arbeit die Buelle alles materiellen, intellektuellen 
und fittlihen Wohlftandes ift, jo jollte fie von 
jeber ihre freie Entwidelung hemmenden Schraufe 
befreit werben. Es follte immer ernftlider auf bie 
Berbefferung der Lage ber arbeitenden Klaffen Be 
dacht genommen werden. Je mehr man fie bevor« 
munbet und je mehr man ihnen das Aufſuchen 
ber Arbeit erſchwert, beflo mehr wird aud ber 
Trieb zur Arbeit bei ihnen geſchwächt und abge» 
ftumpft. Es ift für dem reblihen Arbeiter ent 
mwürdigend, wenn man um bie — ſeinen 


Unterhalt auch außerhalb ſeines Wohnfipes aufzu- 
fuchen, erſchwert, und das geſchieht auf eine nicht 
zu rechtfertigende Meife burd bie beſtehende Paß · 
und Fremden⸗Kontrolle.“ 
| Der Antrag felbft, nämlich derjenige, welder an bas 
Staats-Minifterium gerichtet war, Iautete: 

1) „baldthunlichſt unter Aufhebung aller bisher ben 
perfönlichen Verkehr bemmenden Beftimmungen ein 
neues Paßgelep zu erlaffen reipeftive mit ben beiben 
anderen Kaltoren der Gelepgebung zu vereinbaren, 
in biefem Gelege aber Rüdjicht u ie Beflimmun · 
gen des Art. 4. der Verfaſſungs-Urlunde: 

„Alle Preußen find vor dem Geſetze 
gleich,“ 
nehmen zu wollen und Bevortzugun elner 

Klaffen 4 Staatäbürger nicht —— zu 
ſondern Allen — alfo auch den — und 
Arbeitern — gleiche Rechte zu g 

2) Igor jept aber im Wege der DVerorbn ben 
Arbeitern und Handwerkern biejelben Begünftigune 
gen zu gewähren, bie anderen reiſenden Giants 

ürgern gegenwärtig zu Theil werben.” 

Einen Beſcheid bat Bandow vom Staats -Miniſterium 
auf dieſe Petition nicht erhalten; er bat deshalb unter Mit 
theilung einer Abſchrift berjelben ſich jest an das Abgeord · 
netenhaus gewendet und beantragt, Ba. 

„Antrag auf Reform der 
bung bei dem Königlichen Staattr 
eventuell 


eftehenden e 
unterftüpen bie Iniiaive zu ergreifen, 





Reifen im Lande 


um ben Erlaß einer neuen, den Anforderungen 


der Gegenwart entiprechenden, allen Staatsbürgern | 


gleihe Rechte gewährenden Paßgefepgebung ſchleu⸗ 
nigft berbeizuführen.* — 
Zum Schluß der Petition ſagt Bandow: 

Inwieweit bei Erlaß eines ſolchen Geſetzes auch 
aaſich auf Beſeitigung ber Arbeitsbücher für 
Handwerker und Arbeiter zu nehmen fein möchte, 
wird ber zu pflegenden Beratbung vorbehalten 
bleiben müffen. — Nicht zu beftreiten möchte indeß 
fein, daß es “unter dem gegenwärtigen ftaatlichen 
wie geſellſchaftlichen Berhältniffen geradezu entwür« 
digend für den Arbeiter ericheint, ibm einer ähn- 
lichen ——— Aufficht zu unterwerfen, wie be⸗ 
ftrafte Berbrecher und proftituirte Diemen, ohne daß 


dennoch — wie ja anerfanntermaßen auch ber durd | 


die Pab-Kontrolle beabfichtigte Zweck nicht durch 


diefe — die durd die Arbeitsbücher beabfichtigte | 


Kontrolle erreicht wird. Ein auf Abſchaffung der 
Arbeitsbücher an das Königlihe Minifterium des 
Innern unterm 25. Juli von mir geridhteter Antrag 
ift, wie fchlieplich zu bemerken ih mir ganz gehor« 
famft erlaube, bis jept ebenfalls refultatlos ges 


blieben.” 
Meine Herren! Es könnte bie Frage aufgeworfen | 
werben, ob Beutigen Tages, nachdem bie Staatd-Res 


gierung felbft Erklärungen darüber abgegeben bat, daß fie 
nidt blos eine Reform der Paß-Geſeßgebung für nöthig 
eradhte, ſondern daß fie aud diejenigen Partien der 
älteren Gelepgebung, die reglementariiher Natur feien, 
ſoweit e8 ſich um eine Erleichterung bes Reiſeverkehrs 
handelte, bereits in biefer Richtung geändert babe, und 
nachdem man in ber That auf Reiſen wenig Beläftigung 
um des Paſſes willen wenigftens heutigen Tages bat, ob 
da aud bie vorliegende Petition noch eine dringende zu 
nennen fei. Ich glaube, meine Herren, daß dieſe Frage 
abſolut bejaht werden muß. Denn unter dem gemeinfamen 
Zitel „Papweien* befigen wir im Staate zwei ganz ver 
ſchiedene Imftitute, das eine ift für höhere Stände und 
Das andere für niedere beftinmt. toßen Sie fih nicht 
an dem Ausdrud „für böbere und für niebere Stände.“ 
Ich führe ihn nit ein in bie Diskuſſion, er ift buchftäblich 
entnommen ben Gefegen und namentlih den Regierungs- 
Regulativen über bie polizeiliche Behandlung ber reifenden 
Menſchen. 

Es ſind darin den Beamten verſchiedene Vorſchriften 
ge einige für die nn und andere für bie nie 
eren Klaffen. Alſo ich ſage, es gibt zwei verjchiedene 
Einrihtungen: das Papinftitut für bie fogenannten höheren 
Klaffen ift eine abfolnte Wohlthat — ſo hat ed wenigftend 
ber Gefepgeber aufgefaßt und aufgefaßt wiſſen wollen, als 
er es einrichtete —; das andere ift eine abfolute Plage 
und für die Uebrigen beftimmt. 

Ih will nicht zu weit im die Vergangenheit unjerer 
Daßgefepgebung zurücdgreifen; ich müßte zu dieſem Zweclke, 
wenn ib das gegenwärtige Syſtem vollftändig ergründen 
wollte, bis auf die MNeichspoligeisOrbnungen zurüdgeben, 
Aber das Eine muß ich, glaube ich, Jagen, daß nämlid 
bie Paßgeſetzgebung, wegen deren bier petitionirt wirb, daß 
das Pafweien für Handwerker und für Arbeitſuchende im 
Großen und Ganzen daſſelbe gebiieben ift, wie vor zwei— 
| me Jahren; daß bie chtspuntte, von denen aus 

rbeiter und Handwerker namentlih dann, 
fuchen, von der Geſeßgebung beurtheilt werben, F ſeit den 
Zeiten des breißigjährigen Krieges in feiner Weiſe geändert 
haben. Es iſt das um fo mehr hervorzuheben, als es mit 
ganz geringen, vorübergehenden, faum nennenswertben Aus- 
—5 ſtets anerlannter Grundſatz ber Brandenburgiſchen 
id Preußiſchen —— geweſen iſt, daß man zum 
einen Paß nöthig habe. 


u Te 


_ Haus ber Abgeorbneten. Sechste Sipung am 8. Bebruar 1866. 
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Eine der firengften Polizeiverordnungen, die dieſe Ma— 
terie behandeln, ift die Bifitationd» Ordnung gegen Bettler 
und Landitreiher vom Jahre 1725. Da wird in Art. V. 
19. ausdrücklich gelagt: 

„Der bloße Mangel eines Paffes bei dem Reijen- 
den, wann er nicht von folder Kondition, daß er 
bergleihen baten muß, machet Keinen verbädtig, 
wenn ſonſt aus anderen Urſachen fein Verdacht 
wider ihn iſt.“ 

Das iſt der Grundſatz, der ſich erhalten hat. Es 
wird alſo daneben angenommen, es giebt Konditionen, 
Stände, in denen man einen Paß baben muf, und 
war finden wir ben Nachweis folder Konditionen bereits 
in Älteren Ediften, namentlih in denen, die unmittelbar 
nad dem breißigjährigen Kriege ergangen und die gerichtet 
find gegen die Landzwinger, gegen Morbbrenner, gegen Räu— 
' ber, Ms ſolche Landbeihädiger follen von vornherein ans 
geſehen werden alle Bettler, namentlich die gartenden Lande- 
knechte, die Ginipänner, die einrößig Trabenden, die Strolde, 
‚ die Teichgräher, die da in den Badöfen ſchlafen. 


(Heiterfeit.) 


Um gegen dieſe Leute die öffentliche Sicherheit zu be 
feftigen, wird unter Anderem vorgejchrieben, es jolle auf fie 
gefahndet werben: wo fie fi in größerer Zahl zeigen, follen 
die Sturmgloden geläutet werben; und wer von ihnen fi 
widerjege, ber jolle jofort niebergeichoffen werben. Hier» 
mit im Zufammenbange ftebt die Vorſchrift, daß der Hand- 
werlsburſche, wenn er reift, einen Paß haben muß. Er fell 
nämlid, wenn er ohne Paß betroffen wird, angefehen wer⸗ 
ben wie Einer von dieſen als Bettler verfleideten Bagan- 
ten, gegen bie der Landſturm aufgeboten wird, wo fie er- 
feinen. 








(Heiterfeit.) 


Nicht in einer Pahorbnung, fondern in einer Armen« 
und Bettler-Drbnung vom Jahre 1701 finden Sie die Bes 
fimmung: „Handwerksburſchen“ jollen von ihrem Alt- und 
Hanbwerksmeifter einen Paß nehmen, benfelben an allen 
Orten, wo fie durchpaſſiren, produziren und unterſchreiben 
laffen, widrigenfalls fie gleih dem „Baganten anzujeben“, 
db. b., fie werden verhaftet, und wenn fie fi) widerjegen, 
werben fie niedergeiholfen. Hat man fie verhaftet und findet 
man fie gejund und kräftig, dann ftedt man fie unter das 
Militär. Iſt der Kerl dazu nicht zu gebrauden, jo wird 
er zu Schanzarbeiten verdammt, taugt er auch dazu nicht, 
und ift ed ein Ausländer, fo wird er über Die Grenze ger 
ihafft und muß Urfehbe ſchwören. 

So macht die Gefepgebung die erfte Klaffe, die einen 
Pak haben muß. Cine andere, die ich erwähnen muß, weil 
ihre Schickſale auch bis in die neueſte Zeit von der Paß— 
ordnung en worben find, find die Juden. Diejen ift 
um biejelbe Zeit, wie den Handwerksburſchen, der Befip 
eines Paffes zur Pflicht gemacht worden und zwar mit ber 
bejondern — noch, daß fie auch nur dann ins 
Land gelaffen werden, wenn fie mit der Königlichen Poft 


reiſen. 
Geiterkeit.) 


Sie dürfen ſich, wo feine Poft geht, zwar auch anderer Fuhr- 
werke und Pferde bedienen, aber nur auf ben Hauptftraßen 
und nicht etwa auf Nebeiıwegen reilen. Das jüngfte Pap- 
geſetz, das wir haben, vom Jahre 1817, ift noch lediglich 


wenn fie Arbeit | von biefen Anihauungen erfüllt; ja, es bat auch nody eine 


| Kondition, in der man einen Paß haben muß, aufgenommen. 

Es verpflichtet Jeden zur Führung eines Paffes, der mit der 
orbinären Poft reist. 

Aus ſolchen Zeiten aljo, wo man, eben in dem Hand⸗ 

werksburſchen vorweg nur einen gefährlichen Menichen er» 

fannte, und wo es in der That auch mandımal ſchwer ge 

| weien jein mag, zwilchen abgedankten Soldaten und Hand» 
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werlsburſchen zu unterjeiben, ſtammt bie Beftimmung, daf 
Leute, Die Arbeit ſuchen, einen Paß haben müffen, wibrigen- 
falls fie eben als Baganten verfolgt werben. 

Das Papgeiep von 1817 bält aljo an dem Sape feit: 

Inlander brauchen zu Reifen in Preußen keinen Pas," 
und führt dann als Ausnahmen dieſe drei Menichenklaffen, 
reipeftive Konditionen auf: 

„Es mülfen einen Paß baben: 

1) die Handwerfögelellen, 

2) alle Diejenigen, melde mit ber ordinären Poft reifen, 

3) alle Juden, die nicht Staatäbürger find.” 

Ziemlich gleichzeitig mit dielem Gelee von 1817 er 
ſchien die Suftruktion des PoligerMinifters in Betreff der 
Aufenthaltsfarte, Grlauben Sie mir bier noch Eins nad: 
zubolen: Wer nah dem Paß-Edikte einen Pas haben muß, 
der ift aud genöthigt, ihn an allen Orten, wo er fi 24 
Stunden aufbält, vifiren zu laſſen. Die Juftrufiion vom 
12, Juli 1817 über bie Aufentbaltsfarten, die, wie gelagt, 
faft gleichzeitig mit dem Goikt erihienen ift, beftimmt, daß, 
wo überhaupt an einem Orte Anfentbaltsfarten gebräuchlich 
find, Jeder ohne Unterjchied, ob er paßpflichtig ift oder nicht, 
eine felde nehmen müffe. Beſonders aber ſchrieb die Ins 
fteuftion das vor „für die außer Arbeit gelommenen Hand» 
werfägejellen, injomweit ihnen überhaupt der arbeitsloje Auf⸗ 
enthalt an einem Orte geftatiet werden kann, weldes auf 
länger als drei Zage nur bei der Mahricheinlichfeit, Arbeit 
au — und bei unbeſcholtener Führung zuläffig 
ft; ferner jollen „Dienftboten, welche am Drte nicht 
eboren find oder wohnen, während ihrer Dienftlofig« 
eit, mithin jedetmal, wenn fie aus dem Dienfte treten, 
bis dahin, daß fie einen anderen Dienft erhalten*, eine Aufs 
enthaltsfarte nehmen. Beachtenswerth ift ber Grund, ber 
bafür im der Inftruftion angegeben wird; nämlich ber 
Grund für die Palfe überhaupt und für die ftrengere Behand⸗ 
fung der betreffenden Volksklaſſe ift, „vem unbeiholtenen 
Reifenden ein ſichetes Legitimationdmittel zu gewähren, dann 
aber ben unfiheren und gefährlichen Reiſenden ben Aufs 
enthalt und das Umherreiſen im Lande dadurch zu er 
ſchweren, daß fie durch die vorgeſchriebenen regelmäßigen 
PafeBifirungen mit ben PolizeisBehörden ununterbrochen in 
Berührung gebracht, und dieſe jomit in den Stand gelegt 
werben jollen, bie Paßinhaber zu fontrolliren und nad Bes 
finden gegen fie zu verfabren.* 

Das Gejeg von 1817 erklärte alſo nod immer vorweg 
alle Handwerksburfchen, Alle diejenigen, welche mit ber ordis 
nären Poft reifen, und alle Juden, bie nicht naturalifirt 
find, für gefährliche und unſichere Menſchen. Kür bie Hanb- 
werleburſchen war in dem Edilt noch ein bejonderes Edift 
in Ausſicht geftellt, welches das Wanderbücherweſen orbnen 
follte. Dies Edilt ift nicht erjchienen, dagegen iſt im Sabre 
1833 ein Regulativ über das Wandern Der Handwerfäge 
jellen berausgefommen, welches fih genau an die älteren 
Beltimmungen anfdließt, ja fogar in der Einleitung ar 
wiederholt, Die aus dem 16, oder wenigftend aus bem 17, 
Sahrhundert ftammen, nämlich: 

„eine große Anzahl von mwandernden Handwerkse 
gelellen ſchweift zwecklos im Lande umber, beläjtigt 
die Handwertsgenoffen und das Publilum und 
gefährdet die öffentlihe Sicherheit.“ 

Bon diefem Geſichtspunkte aus ift dies Negulativ vom 
Sabre 1833 eingerichtet; es verpflichtet den Handwerksge ⸗ 
bülfen, wenn er einen gewöhnlichen Pab haben will, 
erftlih anzugeben, nach weldem Drte er reifen und was er ba 
machen wolle; wenn die Polizei das unbedenklich findet, jo 
muß er fid) über die Keifemittel ausweilen, und wenn dann 
fonft feine Bedenken obmwalten, bann kann er einen 
emwöhnliden Paß befommen; will er aber ein Wanderbuch 
era d. b. will er einen Paß haben, ber nicht auf einen 
beftimmten Ort lautet, und in welchem ale Reijezwed nur 
ganz im Allgemeinen angegeben ift, Arbeit zu juden, 


Haus ber Abgeordneten, Sehste Sikung am 8. Februar 1866. 


jo muß er fieben Bedingungen erfüllen, und zwar: er muß 
erftens Inlänber fein; er muß zweitens eine Kunft ober ein 
Handwerk betreiben, bei weldem das Wandern allgemein 
üblich iſt und Behufe der Bervolfommnung darin ange 
meſſen ift — ob biefer Umftand obwaltet, entfheibet natür- 
lic) die Polizeibehörde —; der Geſucher muß drittens unbe- 
ſcholten jein; er muß viertens förperlidy geſund fein, und 
wenn Die Polizei es will, muß er barüber ein ärztliches 
Alteſt beibringen; fünftens darf er das dreißigſte Lebensjahr 
nicht überihritten haben; jechftens darf er nicht ſchon fünf 
Fahre auf der Wanderſchaft gemejen fein; und enblih muß 
er die erforberlihen Kleidungeſtücke und Wäſche und 
5 Rthlr. baares Geld nachweiſen. Hat er dann einen Ort 
als naͤchſtes Meifeziel angegeben, von welchem es den Poli» 
zeibehörben befannt tft, daß dort die Kunft oder Das Hanb« 
werf, welches er treibt, getrieben wird, jo fann ibm ber 
Pak ausgehändigt werden, nachdem ibm bimeingefchrieben 
{ft das nächte Reifeziel und in wie vielen * er Diejes 
zu erreichen gebenfe. Iſt er an dem nächſten Reifeziel an« 
gefommen, fo wieberholt fi die Prozedur: es; muß ber 
Inhaber einen andern Ort nennen, es wird ihm dieſer Ort 
wieder vorgeihrieben und and) die Zeit, in welcher er biejen 
Drt zu erreichen habe. Meine Herren, id bin mir wohl 
bewußt, daß es feine ſehr erheiternde Lektüre ift, aber 
glaube verpflichtet zu fein, weil bis in bie neuefte Zeit au 
einzelne diefer Beftimmungen Bezug genommen wirb, we» 
nigftens Die Art. 6, bis 8. des Regulativs Ihnen mitzur 
theilen. Es beißt: 

6) „Bon ber ſelbſtgewählten Route, welche hiernach 
aus dem Wanderbuche oder Paſſe ſtett hervor⸗ 
ge muß, darf der Wandernde nicht abweichen. 

ill er ben gewählten Beftimmungsort verändern 
oder eine andere Moute einihlagen, jo muß er 
einer zur Ausjtellung von Päflen befugten Polizei 

BDebörde auf dem zuerft gewählten Wege davon 

Anzeige machen, damit felbige den Paß unter An» 

yabe der Route und ber wahrſcheinlichen Reiſezeit 

nad dem neuen Beftimmungsort vifire, 

Auch muß der Wandernde, wenn er etwa auf 
bem Wege Arbeit findet. oder erfranft — in mwel« 
chem Falle die Fortſetzuug der Wanderſchaft vor 
erfolgter Geneſung gar nicht zu geſtatten iſt — 
oder fonft durd beſondere Umftände abgehalten 
wird, bie Reije nad dem Beftimmungsorte in der 
angegebenen Zeit zurüdzulegen, fi bei den betrefs 
fenden Ortöpolizei = Behörden melden, damit bieje 
das Wanderbuch oder ben Paß vifiren und bie 
PVeranlaffung, jowie die Dauer des Aufenthalts, 
beſcheinigen. 

Beun der Wandernde im Beſtimmungsorte feine 

Arbeit findet, oder dergleichen nicht annehmen will, 

fo darf er dajelbft nicht über die von der Polizei« 

Behörde feftzujegende Zeit verweilen, beren Dauer 

alsdann in bie Paffe oder Wanderbuche zu bes 

merfen ift. Findet er Arbeit, jo ift, wenn er dem⸗ 
nähft bie Wanderſchaft fortiegt, bei Viſirung des 

Pafies zugleih zu bemerken, wie lange und bei 

wen er gearbeitet, und wie er ſich betragen habe.” 

„In folgenden Hüllen iſt bie Fortſezung der Wander» 

ſchaft nicht zu geftatten, ſondern der Mandernde, 

nah vorgängiger jummariidh.r Erörterung, mittelft 
beſchraͤnkten Paſſes und vorgeichriebener Keiferoute, 
wenn er ein Ausländer ift, über Die Grenze, en 
aber an den Ort der Ausitellung des Wanverpa 
ſes — wohin auch der dem Wandernden abzunch« 
mende Paß zu fenden iſt — zurüdzumeijen: 

a) wenn er von ber aus dem Wanderbuche oder 
Paffe hervorgebenden Route abgewichen, auf dem 
Wege oder am Beltimmungtorte über bie vor 
gefhriebene Zeit verweilt bat und den dadurch 
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begründeten Verdacht eines zweckloſen Umher— 
treibens nicht zu widerlegen vermag; 

b) wenn er, außer dem Fall einer unverſchuldeten 
Krankheit, acht Wochen lang ohne Arbeit ger 
weſen ift, mag die Arbeitslofigfeit übrigens ver 
ſchuldet oder unverfhulbet geweſen fein; 

ec) wenn er feine Gewerbägenoifen oder andere Pers 
fonen um eine Unterftupung angeſprochen bat, 
ohne Rückſicht darauf, ob eine ſonſtige Beftra- 
fung ftattfindet ober nicht; 

d) wenn er ſich eines Verbrechens ſchuldig gemacht 
bat, u. ſ. w.“ 

Dieſe Vorſchriften find nun allerdings wohl geeignet, 
ben Imbaber eines Paſſes in fortgefepter Berührung mit 
der Polizei zu bringen; und nad dieſer Seite erfüllen fie 
ganz gewiß ihren Zweck. Indeſſen batte fih auch bald nad 
Erlaß des Regulatives herausgeftellt, daß die Handwerks. 
burjchen der fortgejepten Berührung mit der Polizei Die 
Wanderſchaft ins Ausland vorzögen, und deshalb wurde 
diefe Angelegenheit noch in eine höhere Inftanz, wenn ich 
mid jo ausdrüden darf, gebradt; — es wurbe nämlich der 
Deutſche Bundestag mit dem Wandern der Deutſchen Hand» 
werköburichen befaßt. Das Ergebnis waren die Beichlüffe 
vom Januar des Jahres 1835, welche den Zweck baben, 
das Wandern der Handwerksburſchen über bie Grenze des 
Deutichen Bundesgebiets hinaus möglichft zu verhindern und 
ugleih im Inlande felbft deren Bewegung zu erichweren, 
he davon abhängig zu maden, daß die Polizei ihren 
Mann auch unausgejegt beobadten kann, nicht blos auf 
dem Marie, jonden auch an den Orten, wo er in 
Arbeit tritt. Diefe Beftimmungen haben dann nod eine 
ganz außerordentliche Verſchärfung dadurch erhalten, daß zur 
Grlangung eined Wanbderpaffes ins Ausland jedesmal die 
Erlaubniß des Minifters des Innern nachgeſucht werben 
mußte, und enblih das Reifen nach der Schweiz ſchlechter⸗ 
dings verboten wurde. Mit Ausnahme dieſes einen Punk 
tes, des DVerbotes, nah ber Schweiz zu reifen, und bes 
Borbehaltes des Minifters, nah dem Auslande Päffe und 
Wanderbücher zu geben, bat fi in der Sade gar nichts 
geändert bis zur heutigen Stunde. 


(Hört!) 


Es haben inzwijchen die beiden anderen Menſchenklaſſen, 
die Juden und die Unglüdlichen, die mit ber orbinären Poft 
reifen, den Paßzwang abgeihüttelt, zunächft die Juden durch 
das Gefeg über die Verhältniſſe ver Juden von 1847. Für 
bie Uebrigen, die für verbächtig und unſicher erflärt waren, 
weil fie mit der ordinären Poft reifen, ift zuerft nur für 
Reiſen im Inlande, dann aber au für Reifen in den ger 
fammten Deutſchen Bundes-Staaten der Paßzwang aufge 
boben worden. Aber für die Handwerksburſchen ift er es 
ef höchſtens ift, wie gejagt, zu erwähnen, daß bie Aus— 
nabme-Beftimmungen, welde durch den Bundestag einges 
führt waren, wieder befeitigt worben find; ja es ift, wäh. 
rend thatjählih und zum Theil 6348 durch Staatd- 
Verträge ſogar im Allgemeinen die Mißgunſt, in die der 
Paß nach und nach als Beläftigungsmittel beim Publikum 
gefommen war, Anerkennung und Würdigung gefunden dat 
die Lage der Handwerfäburihen jhlimmer geworden. Das 
Mipverhältnig, der Unterſchied zwiſchen einem Menichen, der 
mit einem Paß reifen muß, und einem Andern ift noch 
greller geworben als früher. Während derſelben Zeit, 
als der Verſuch, die Paßvorſchriften überhaupt wieber jhär« 
fer anzuwenden, nämlih jeit dem Spätjahre 1848, dahin 
führte, daß das Papfarten-Inftitut eine größere Ausdehnung 
erhielt, und bie Paßfarten, was fie bis dahin nicht geweien 
waren, zu einem eigentlichen Surrogat für die Päffe gemadıt 
wurden, bat man die gejeplidhen Vorſchriften im Wege ber 
Berwaltung no verjhärft gegen die Arbeiter. Ich erinnere 
an das ganz erzeptionelle Edikt, welches Hinkeldey 1850 er- 

Berhandl. des Hauſet d. Abg. 


laſſen bat; wonach jeder frembe Arbeiter, der 3 Tage ar 
beitslos in Berlin ift, ausgewieſen, und wenn er nicht gebt, 
auf den Schub gebradt wird. 

Es ift mir nun bereits in der Kommiffion und aud außer 
ber Kommilfion die Frage vorgelegt worden, ob alle dieſe 
Beftimmungen aud in der Wirflichfeit noch gälten, ob fie 
nicht obfolet wären und nicht eben blos von mir zufammen- 
geftelt feten aus Kamp's Annalen und aus dem Handbuch 
von Rönne, Meine Herren! Es ift darüber gar fein Zweifel, 
daß dieſe Geſetze beftehen, und daß fie angewendet werden 
fünnen; aber es ift auch ganz und gar fein Zweifel Darüber, 
daß es bisher vollftäindig die Abfiht der Regierung war, 
fie nad Belieben zur Anwendung zu bringen. \ 

Sch beziehe mich im diefer Beziehung auf ein Zirfular, 
welches die Kegierung zu Köslin im Jahre 1856 ausge 
arbeitet hat. ieſes Zirkular bat den üblihen Kopf, daß 
große Schaaren von Handwerksburſchen die öffentliche 
Sicherheit gefährden. Diefe Schaaren find eben ftereotyp 
geblieben, und nun forbert bie Regierung zu Köslin alle 
PolizeirBihörden auf, mit der größten Strenge die Be» 
flimmungen über das Paßweſen und das Wander-Regulativ 
zu handhaben; ja, fie gebt jo weit, vorzuſchreiben, es 
müfjedem Inhaber eines Wanderbuches oder eines Palfes, je nach⸗ 
dem er ein Handwerlsgeſelle oder ein Arbeitſuchender jet, die 
beſondere Borjchrift mitgegeben werben, daß er überall, wo 
er Nachtquartier machte, — Pab viſiren zu laſſen babe. 
Das ift eine Audnahme, die allerdings nad Art. 30. des 
Paf » Regulatives in Ausnahmefällen bei nit voll» 
ftändig legitimirten Perjonen zuläſſig ift. Die 
Regierung zu Köslin bat im Jahre 1856 dieſe Ausnahme 
aber zur Regel erhoben, und dann bat das Königliche 
Minifterium diefe Erfindung, diejen Einfall der Regie— 
rung zu Köslin durd Publikation in dem Minifterial-Blatt 
für die innere Verwaltung den übrigen Regierungen zur 
Nahahmung empfohlen. 

Wenn Sie, meine Herren, den ganzen Geift unferer 
Geſetzgebung und nicht blos der Preußtichen, fondern — in 
biefen Dingen eriftirt wirflid eine Nationalität — aud der 
übrigen Deutſchen Polizei-Bebörden betrachten, jo muß Ihnen 
ber allerernffefte Zweifel auffteigen, ob jemals bei dieſen 
Behörden davon eine Notiz genommen worden ift, daß es 
auch eine Polizei Willenihaft gibt. Wenn man die 
ofen Klagen des einzig bedeutenden Polizei-Mannes, den 
Deut land bat, Ave Lallemand, verftehen will, der der An» 
fiht ift, daß es in Deutihland eigentlid) gar feine braudy- 
bare Polizei gebe, jo muß man die Verhandlungen leſen, 
welche die Polizei» Beamten in ihren Konferenzen führen. 
Es iſt mir intereffant geweſen, die Berbandlungen, die zu 
Eifenah im Jahre 1853 von den Vertretern jo ziemlich 
fämmtlicher Deutihen Polizei » Minifterien geführt worden 
find, nachzuſehen. Da wirft Einer die Frage auf: Da wir 
nun var .mi einig find, daß Handmerksburjchen und Alle, 
die Arbeit fuchen, auch fünftig feine Paßlarte befommen 
follen, wie ftellt fih die Sache, wenn ein folder Menſch 
außerdem, baf er Handwerksgehülfe ift, nod etwas anderes 
ift, 3. B. Hauseigenthümer? Ja, fagte man, dann fann 
er eine Paßkarte befommen als Hauseigenthümer, aber nicht 
in feiner Eigenſchaft als Handwerksgeſell; fonft könnte er 
ja mit feiner Papfarte „wandern.“ Die Konfequenz ift 
aljo, daß wenn ein Zimmergefell etwa bier in Berlin ein 
Haus befigt, fo kann er eine Papfarte befommen. Glaubt 
er num in Potsdam unter günftigeren Bedingungen als bier 
Arbeit zu nehmen, reift auf feine Paßkarte nah Potsdam, 
und wird überführt, in Potsdam Arbeit gejucht zu haben, — 
jo ift die Pafilarte für ihn feine Legitimation mehr, und 
er Tann mittelft Schub: zurüdipedirt werben. Sch weiß 
nun jeher wohl, daß die Königlihe Regierung geſagt bat, 

e beabfihtige bei der Reform des Paßweſens das Recht 
ür alle Stände glei zu maden. Ich muß nun aber ges 
ftehen, daß bei der Solidarität, welche — Deutſchen 








Polizeileuten beſteht, mir das fehr bedenklich und zweifels | ftreiten, ob bei der ent 


baft geworben ift, feitbem ber fogenannte Paßvertrag zwiſchen 
Sachſen, Batern, Hannover und, wenn ich nicht irre, Baden 


u. |. w. im Sabre 1865 im Februar, alſo grade vor einem | und daß bie 


Sabre, zu Stande gefommen tft. Sie erinnern fi, in ber 
Vorlage aus dem Jahre 1862 hieß es in dem erften Para» 


ift nicht mehr von dem Befig eines Paffes abbängig. Es 
bie dann weiter: an ber Verpflichtung, ih auf Verlangen 


| 


| 
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egenſtehenden Praxis jetzt noch mit 
Erfolg ſo aus * werden kanu? Thatſache iſt, daß die 
Polizei im Bel hrer entgegengefepten Auslegungsweiſe ift, 
Öeienten dagegen ein gutes Recht haben, zu 
verlangen, daß endlich die Berfaffung im dem Theile, ber 


| fie am meilten angeßt, bean er berührt für fie eine ber 
graphen, das Neifen innerhalb und auferhalb des Staats | widhtigften Angelegenheiten, das Recht, überall den Lebens- 


unterhalt zu gewinnen, zur Wahrheit werde. 
& J hierbei für die Staats-Regierung meines Bes 


zu legitimiren, werde nichts geändert. —— darüber jehr | dünfens noch ein anderer Geſichtspunkt in Betracht zu 


warme Debatten in ber Kommiifion und au 
und id erinnere mich, daß ich bie Aeußerung des damaligen 
Herr Minifter des Innern fehr aufmerfiam verfolgt habe. 
Wir hatten in der Kommilfion einen gewiffen Inſtinkt, einen 
Verdacht, es ftede in der Verpflichtung, fi auf Verlangen 


im Haufe gebabt, | ben. 


zu legitimiren, dod noch etwas mehr, ala der Fall, wo eine | 


akute Kollifion zwiſchen einem einzelnen Menſchen und den 
Deamten der Polizei ftattfindet. 
vertrag vom vorigen Jahre fagt auch ſchlechthin: man braucht 
feinen Paß zu haben. Es heißt wörtlich: „Die Reiſenden 
* innerhalb der Vereinsſtaaten, beim Eintritt in dieſelben, 
owie beim Austritt von der Pflicht zur Führung eines 
Reifepapiers befreit.” Es fcheint, ald wenn man gar nicht 
mehr verlangen konnte. Es heißt dann aber im $. 8.: 
„Derjonen, welde im Umberzieben ihren Erwerb 
ſuchen, Mufilanten, Dreborgelipieler, Taſchenſpieler, 
Seiltänzer, Marionettenfpieler, Perfonen, welde 
mit wilden oder abgerichteten Thieren umberreifen, 
Scheerenſchleifer u. . w. bedürfen zu ihren Reifen 
im Bereinsgebiete ſchriftlicher, von den zuftändigen 
Behörden des Heimatftantes ausgeftellter Reſſe⸗ 
papiere ober Ausweile, aus denen n Staatö« 
oder Ortsangehörigfeit hervorgeht und in denen 
ihre Perionalbeihreibung und Namens⸗Unterſchrift 
enthalten iſt.“ 

Meine Herren, nun bitte ih Acht zu geben: 

„Stleiher Beihränfung find auch Perionen, melde 
Dienfte oder Arbeit ſuchen, auf ihren Reifen unter 
werfen.” 

Man leitet. alſo die Sache fo ein: Die Päffe find 
abgefhafft; indeffen gibt es einige Menjchenklaffen, die man 
genau fontrolliren muß: Zafchenipieler, Seiltänzer, Ma» 
rionettenfpieler, Thierbändiger u. |. w. und mit * wer⸗ 
den in gleiche Reihe geſtellt Alle, welche Dienſt oder Arbeit 


sa (Heiterfeit.) 


Meine Herren! Das ift alfo der Geift unfrer Polizei 
und ber neueften Polizeis®ejepgebung. Gegen diefen Geiſt 
aber ipricht in Preußen ausdrüdlid, wie die Petenten das 
mit gutem Recht geltend maden, unſre Verfaffung. Die 
beftebenden Paßgelepe ftatuiren zwei Stände, unſte Ber- 
—5 hebt die Stände, die Standes vorrechte will id 
agen, auf, Die Verfaſſung garantirt die perfönlidhe Freie 
beit, und das Allerelementarfte von den Befuguiffen, bie 
man unter diefen Begriff zu bringen bat, iſt bod, 
daß man geben und reijen und raften fann, wo und 
wie man will. Mber gerade dieſe Befugniß wird für 


eine zablreihe Klaffe von Stantöbürgern von dem 
guten Willen, von dem Belieben der Polizei abhängig ge— 
madt, Ich bin für meinen 


er außer allem Zweifel, daß 
durh den Art. 109, der ® affung die alten Beftimmun- 
gen abgeihafft waren. Urt. 109, läßt die ältere Gefep- 
gebung nur foweit in Kraft, als fie mit der Verfaffung 
nicht im Widerſpruch fteht; und daß dieſe Unterſchiede und 
dieje Vorbehalte im Ertheilen der Reifeerlaubnig — und 
darauf läuft es recht eigentlich hinaus, daß die einen Leute 
bie Erlaubniß nicht erft zu fordern haben, während andere 
k in jedem Falle nachſuchen er — beieitigt waren, ver» 

eht ih aljo von felbft. Indeß, was hilft's darüber zu 


Der erwähnte Paßs 


ie⸗ 
Seit nunmehr 3 Jahren liebäugelt die —E 
gierung mit gewiſſen Beſtrebungen, die es mindeſtens zweifel⸗ 
haft laſſen, ob dabei die Staats-Regierung ober ob Andere, 
ein großer Theil der Bevölkerung angeführt wird, Beftre- 
bungen, die Mögliches und Unmögliches, Zuläſſiges und 
Unzuläffiges durch einander werfen. Bis jept hat die Staatd« 
Regierung auch noch nit das Allergeringfte geleiftet, was 
dem Verdachte widerfprähe, daß fie bei diefen Dingen im 
Trüben zu fiſchen gebenfe; 


(Hört!) 


und es ift diefer Verdacht auch nicht dadurch widerlegt, daß 
im vorigen Sommer bier eine fogenannte Sozial-Kommilfion 
geieffen bat. Es ift ein Spott, zu fagen, man überlege, ob 
den Arbeitern das Koalitionsreht eingeräumt werben Fönne, 
wenn man dem Arbeiter nicht das Recht einräumt, fi 
byfiih von einem Orte zum andern zu begeben, wenn man 
is in ge einzelnen Falle vorbehält, zu prüfen, ob ber 

ann die und die Arbeit an dem unb dem Orte aud 
leiften kann u. |. w., ehe man ihn dorthin gehen und über» 
haupt Arbeit juhen läßt. Die Staats-Regierung fann auf 
obfolete Beftimmungen nicht verweifen, Seitdem unter dem 
Minifterium Eulen urg das Hinkeldey'ſche Edilt, wonach 
jeder Arbeiter, der drei Tage lang ar eitslos in Berlin ift, 
auf den Schub gebradht wird, im Herbſt 1862 erneuert 
worben ift. 

(Hirt!) 


Hier ift eine Angelegenheit, die fo einfah und fo Mar 
ift, wie nur irgend etwas. Die Petenten maden feine 
Theorien geltend, fie tragen Feine Abftraftionen vor, fie 
verlangen etwas, bas ihnen nad ber BVerfaffung gebührt, 
und was ihnen zu vollem Unrecht jeit ſechszehn a mn dere 
fagt worden ift. Ich erfuhe Sie, meine Herren, An⸗ 
trag Ihrer Kommiſſion beizuſtimmen. 


(Bravo!) 


Dice » Präfident v. Unruh: Der Herr Minifterial« 
Kommiffarius hat das Wort. 


Minifteriallommiffarius Geheimer Ober:Regierungsrath 
Wenzel: Ic habe Namens der Staats-Regierung ledigl Kr 
Grflärung zu wieberholen, daß fie ga ber auf bas Paß · 
weſen bezüglichen Vorſchriften eingehend beihäftigt ift, und daß 
fie dem desfallfigen Bedürfniß, fei es im legislativen, jei 
ed im abminiftrativen Wege, baldmöglihft abzubelfen 
abfitigt. Diefe Erklärung ift bereits in ber Kommilfion 
von mir abgegeben worden. Der Herr Referent hat es aber 
nicht erwähnt. 


Vice-Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Wagener hat das Wort. 


Abgeoroneter Wagener (vom Plap): Ih glaube, 
wir haben es bier ausnahmsweiſe mit einer Frage zu thun, 
über welde in biefem Haufe faum wefentliche Differenzen 
obwalten bürften. 

(Hört!) 


Wir find Alle davon durchdrungen, daß das Paßweſen, 
wie es jegt gejeglich befteht, noch jehr viel ftarfe und nad 


* 








dem Vortrage unſeres Herrn Referenten auch ſehr lange 
Zöpfe bat; und wir find bereit, mit Ihnen uns beim Abe 
ſchneiden dieſer Zöpfe zu betbeiligen. 

babe nur um das Wort gebeten, meine Herren, 
um Namens meiner politiihen Freunde auszuſprechen, daß 
wir und durch die allgemeine Zuftimmung zu dieſem Ans 
trage des Herrn Bandow nicht wollen präjudizirt wiffen in 
unferer fpeziellen demnäcftigen Abſtimmung über das eins 


ichlagende Thema, weil ich es meinerjeits für ſehr möglich | 


en fünnen, die aber dann allerdings nur gerechtfertigt wer— 
en dürften durch das Intereſſe der betreffenden Klaſſen, 
nicht durd eine Bedrüdung, und darüber wollen wir uns 
jere Abftimmung vorbehalten willen, ſtimme aber im Uebri— 
gen bem Antrage bes Herrn Referenten in jeiner jepigen 
Faffung zu, 


Ki daß auf diefem Gebiete auch Verſchiedenheiten befter 


Bice-Präfident ©. Unrub: Zum Worte hat fih Nie 


mand weiter gemeldet; ich jchließe daher bie eg und 
ertbeife dem Herrn Meferenten auf Verlangeu no 
das Wort. 


Berichterftatter Abgeordneter Dr. Becker (Dortmund): 
Der Herr Regierungs-Kommiffarius nöthigt mid, noch 
ein Mort zu fagen, 
Herr Regierungs-Kommiſſar eine Vorlage, aber die ſehr 
baldige Borlegung eines Gelegentmurfes, betreffend die 
Reform des Paßweſens, in Ausficht geftellt bat. Die Kom« 
mijfion bat geglaubt, aus den Meuferungen des Herm Res 
ira Rommiffars entnehmen zu können, daß dies jehr 
ald der Fall fein würde, und ich müßte mich ſehr irren, 
wenn nidt gerade dieſer Umftand die Weranlaffung ge 
weien ift, daß die Kommilfion das fonft ziemlich ahnorme 
Verfahren eingeichlagen hat, dem Referenten zu jagen, er 
braude feinen fchriftlichen Bericht zu erftatten, ſondern 
fünne nöthigenfalls die Sache nn mündlich vortragen. 
Die Borlage ift nicht gefommen und da babe id feine 
Beranlaffung gebabt, auf jene Erflärung des Herrn Res 
gierungs-Kommiffars Bezug zu nehmen. Nun Eonftatire 
ich heute nur, daß doch eigentlid die Vorlage in eine 
ziemlih unbeftimmte Ferne gerüdt ift, während wir iu der 
Kommiffion glauben mußten, wir würden fie in höchſtens 
vierzehn Zagen haben. Der Herr Negierungs-Rommilfar 
bat fih in ber Kommilfion jo ausgebrüdt, dab wir an« 
nehmen mußten, fie fei fertig bis auf einige Worte dars 
unter — ich will es nicht näher ausdrüden — und das 
ift eben doch ein Unterfchied, wenn die Negierung fi nun 
erft befinnen will, 


Vicepräfident 9. Unruh: Der Herr Negierungs» 


Kommiflar hat das Wort. 


NegierungssKommiffarius, Geheimer Ober-Regierungse 
Rath 


gierung beabfichtige, ein @efep über das Paßweſen vorzu« 
legen, und baß 
können — dat find meine Worte geweien. 


BVicesPräfident o. Unruh: Ich eröffne die Diskuſſion 
von Neuem, und. ertbeile dem Herm Abgeordneten Grafen 
v. Schwerin das Wort. 


Abgeordneter Graf v. Schwerin (vom Pag): Ich 
wollte mir nur die Bemerkung erlauben, daß nad der lepten 
Yeußerung des Herrn Kommiffars feine Erflärung in der 
Kommiſſion doch nicht ganz übereinftimmt mit der Er 
Härung, die er heute abgegeben hat. Zu meinem großen 
Bedauern bat er heute erftärt, die Negierung werde ber 
Sade näher treten und —— ob ſie im legislativen 
oder adminiſtrativen Wege die Sache aͤndern wolle. Meiner 
Meinung nach iſt es unzweifelhaft, daß nur durch eine Ge— 
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einmal 


Die Thatſache ift wahr, daß der | 


zel: Die Erflärung, die ic in der Kommilfton | 
abgegeben habe, lautet wörtlich dahin, daß die Staats-Re - 


boffe, es nod in dieſer Seffion thun zu 
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ſetzvorlage die bis jept beftehenden Borichriften über das 
Paßweſen abgeändert werden fünnen. Ich kann faum glaus 
ben, daß es nod der Sammlung großer Materialien hierzu 
bedürfen jollte, weil vor mehreren Jahren befanntlid ein 
Geſetz vorgelegt worden ift, was auch die Zuftimmung beider 
Säufer bes Landtages bis auf einige Feine Differenzen er» 
‚ balten bat, die vielleicht ausgeglichen werden wären, wenn 
nicht die Diskuſſion darüber abgebrochen worden wäre. Ich 
möchte der Regierung dringend ans Herz legen, daß fie 
‚ nicht noch einmal in eine Ueberlegung eintrete, ob auf legis— 
| lativem ober adminiftrativem Wege dem jekigen Zuftande 
‚ abzuhelfen jei, ſondern fobald als möglich dem Haufe eine 
Geſetzvorlage made, die erforderlich ift, um dem Paßunweſen 

a ag 


| Vice-Präfident v. Unruh: Ih ſchließe die Disfuffion 
' abermals, da ſich Niemand weiter zum Worte gemeldet hat. 

Dir fommen zur Abjtimmung. Der Antrag der Koms 
milfion lautet: 

„Das Haus ber Abgeorbneten wolle beſchließen, 
die Petition der Röniglihen Staats-Regierung zur 
Berückſichtigung zu ũberweiſen.“ 

Ich erſuche nunmehr Diejenigen, welche dem Antrag 
der Kommilfion beitreten wollen, fi zu erheben. 


(Geichieht.) 
Der Antrag ift mit großer Majorität angenommen — 
(Ruf: einftimmig!) 


fo viel ich ſehen fann, einftimmig. 

Wir geben über zum nächſten Gegenftande der Tages— 
ordnung, No. 5.: Eriter Bericht der Kommilfion für Petis 
tionen (No. 32, der Druckſachen). 

Die erfte Petition geht aus von dem Deftillateur No» 
bert Reinih in Sagan, und betrifft die Ertbeitung der 
Konzeffion zum Kleinhandel mit Getiänfen. — Referent 
ift der Herr Abgeordnete Larz. 

Der Antrag der Kommilfion lautet auf Ueberweiſung 
an die Königliche Regierung zur Berückſichtigung. 

(Paufe.) 

Zum Wort bat fid Niemand gemeldet; ich ſchließe da— 

FR die Disfuffion und werde, 'wenn fein Wideriprucd er 


oben wird, annehmen, daß daß Haus dem Antrage der 
Kommilfion beitritt. 


(Wideriprud rechts.) 
Es iſt Widerfpruh erhoben, ih muß alſo abftimmen 


en. 
Ich erſuche daber Diejenigen, welche dem Antrage ber 
Kommilfion auf Ueberweifung an die Staats-Regierung zur 
Berückſichtigung beitreten wollen, aufzufteben. 
GGeſchieht.) 
Der Antrag iſt mit erheblicher Majorität angenommen. 
- Die folgende Petition ift die des Leinewebemeifters 
| Trauer zu Strefe im Regierungsbezirt Pofen und betrifft 
die Erlaubniß zum Betriebe der Gaftwirtbihaft. Referent 
ift der Abgeordnete Freiherr v. Hilgers. 
Der Antrag der Kommilfion lautet: 
„In Erwägung, daß eine nechmalige Prüfung der 
Petition Seitens der Staatt-Regierung durch deren 
Kommiffar zugelagt worden, die Tages-Ordnung 
über vorliegende Petition zu beſchließen.“ 
Der Herr Referent hat das Wort. 


laff 


Berichterftatter - Abgeordneter Rreiberr ©. Gilgers 
(vom Pag): Es ift mir heute morgen ein Nadtrag zu 
diefer Petition von Seiten des Trauer zugegangen, und 
| zwar durch das Präfivium des Hauſes. Dur Petition ente 
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bält feinen neuen Antrag, fie beftätiat nur bie Voraus» 
fepung, daß, wenn eine abermalige Unterfudung eintritt, 
dann die Lofalbehörben, inäbejondere der Landratb gemeint 
fein werben, num bie Petition zu befürworten, reipeftive bem | 
Trauer die Konzeifion zu ertheilen. Ich glaube, daß damit 

dieje Petition jedenfalls erledigt ift, wenn der Antrag, den | 
die Kommilfion geftellt hat, im Haufe durchgehen ſollte. 


Dice-Präfident 9. Unrub: Zum Worte hat fih Nies 
mand weiter gemeldet, ich ſchließe daher die Diskuffion. 
Der Antrag lautet: 
„In Erwägung, daß eine nodmalige Prüfung der 
Petition Seitens der Staatö-Negierung durch deren 
Konmilfar zugefagt worden, die Tages-Orbnung | 
über vorliegende Petition zu beſchließen.“ 
Ih erſuche Diejenigen, melde dem Antrage beitreten 
wollen, fi zu erheben. 


Geſchieht.) x 

Der Antrag ift mit jehr großer Majorität ange 
nommen, 

Die folgende Petition geht aus von dem Kirchenrath 
der Fatholifhen Gemeinde Birresborn im Kreife Prüm, Res 
gierungsbezirk Trier, und betrifft das Gefuh um Bemilli- 
gung des Stantsgehalts für jeinen Pfarrer. Referent ift 
ebenfalls der Herr Abgeordnete Freiherr v. Hilgers. Der 
Antrag der Kommilfion geht auf Tages -Ordnung. Es ift 
mir aber jo eben ein Antrag oder wie ich es verftehe, ein | 
Abändernngsvoridhlag zu derjelben Petition von dem Herm | 
——— v. Kleinſorgen eingereicht worden, der da 
autet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen, 
die Petition der katholiſchen Gemeinde zu Pirr 
reäborn der Königlihen Staats-Regierung zur 
Berüdfihtigung zu überweiſen.“ 

Zum Wort bat Hin in diefer Angelegenheit Niemand 
gemeldet, - . 


(Der Abgeordnete Ofterrath bittet ums Wort.) 


Sch will, ehe ih das Wort ertbeile, die Unterftügungs- 
frage Stellen und erſuche Diejenigen, welche das Amendement | 
des Abgeordneten v. Kleinſorgen unterftüpen wollen, aufs 


ufteben. 
— Geſchieht. 


Es iſt unterftüpt. Ich ertheile das Wort dem Herm | 
Abgeordneten Dfterrath. 


(Der Abgeordnete Richter bittet ums Wort zur Geſchäfts— 
Ordnung.) 


Das Wort habe ich bereits ertheilt, id) werde nachher 
das Wort zur Geihäfts-DOrbnung geben. 


Abgeordneter Oſterrath: Bei Durdlefung des Ber 
richtö der Kommilfion war ich zweifelhaft, ob nad dem 
Antrage der Kommilfion zur Tages-Ordnung übergegangen 
werden jolle aus Iofalen ober aus generellen Gründen, 
Es ſcheint, daß die Petition meijt lofale Gründe enthielt: 
aus der Dürftigfeit der Gemeinde, aus ihrer geringen See: 
lenzahl, aus der Größe der Abgaben zu anderen Zweden, 
wurde abgeleitet, daß die Gemeinde eine Unterftügung aus 
Staatsmitteln zur Bejolbung ibres Pfarrers haben müſſe. 
Allein einige Andeutungen aus dem Veridte Ihrer Koms 
milfion — doch auf generelle Gründe hin. So heißt 
es einmal: 


„Aus der Mitte der Kommilfion wurde von 
einer Seite die Neudotirung katholiſcher Pfarren 
auf der linfen Rbeinjeite der Rheinprovinz ala 
überhaupt unftatthaft erachtet. Nachdem die fathor 
liſche Kirche die jepige freie Stellung erlangt habe, | 
liege es ihr auch ob, für ihre Kultusbebürfnifie | 





felbft zu forgen, und daß fie dazu im Stande ſei, 

bewieſen die vielen dort entftehenden Klöfter und 
Kirchen.” 

Diefe Aeußerung ift gllerbings nur von einer Seite 

gefallen, und fie ift meines Erachtens ſehr leicht 

widerlegt; denn Jeder weiß ſehr wohl, daß bie 


| Kirchen und Klöfter an der linken Rheinſeite nicht von 


ber katholiſchen Kirche erbaut werben, fondern von Ges 
meinden, Korporationen oder Familien. Es wird alfo z. B. 
doh wohl Niemand aus dem Umftande, daß in Köln der 
Dom mit vielen Koften wieder hergeſtellt wird, folgern, daß 
die Gemeinde Birresborn nit das Bedürfniß einer Untere 
ftügung, babe. Es ift eben fo, als wenn eine Gemeinde aus 
der Mark fich beflagte, daß fie die Ausgaben, die ihr ob» 
liegen, nidyt mehr tragen fünue — und man ihr antworten 
wollte: in Berlin würde ein ganz vortrefflices Rathhaus 
gebaut, oder es beitebe hier ein ganz wohl dotirtes Stift 
Bethanien“. Allo diefen einen Grund bat die Kommiffion 
auch nicht ſich amgeeignet, wohl aber fommt fie in ihren 
Bemerkungen doch auch auf einen generellen Punkt; fie ſagt 
nämlid: 

„Da die Siaatsö-Regierung nur in wenigen Aus- 
nabhmefällen noch neue Dotationen bewilligt, und 
weil eine Verpflihtung der Staatde Verwaltung zur 
Dotirung weiter berzuftellender katholischer Pfarr» 

ſyſteme nicht nachweisbar ift.* 
Hierdurch alſo ftellt fich die Kommiſſion auf einen all» 
gemeinen Standpunft. Es gebt aber auch aus dem Eins 
ange zum Berichte hervor, daß die Perition bezwede: dem 
u möge das Staatsgehalt bewilligt werden. Das 
durch werden wir zurüdgeführt auf Verhandlungen, die der 
Kommiſſion vollftändig unbekannt geblieben find, auf Ber 
bandlungen, die das Haus ſchon oft angelegentlih beſchäf- 
tigt haben, nämlih auf die Pfarrdotation auf ber linfen 
Rheinieite. Im Sabre 1854 wurde ein Antrag geſtellt 
vom Abgeorbnefen Eberhard, dahin lautend: die Staatd- 
Regierung zu erfudhen, die ganze Angelegenheit wegen ber 
evangeliihen und katholiſchen Staatspfarrgebälter auf Der 
linfen Rheinſeite einer andermweiten Megulirung zu unters 
äiehen und das Ergebniß im nächſten Jahre den Kammern 
vorzulegen. Im Antrage wurde hervorgehoben, daß im 
Staatshaushalts-Etat ſchon jeit einer Reihe von Fahren eine 
eoße Zahl von evangeliihen Gemeinden, zum Theil aus 
—* wenigen Seelen beftebend, ſich aufgeführt finde, Denen 
die Staats » Regierung das —— überwiejen, und 
daß die Katholiken einer gleihen Rückſicht fih bis jept 
nur jelten zu erfreuen haben. Das gelammte katholiſche 
Pfarrgut ift zur Zeit der Krangöfiihen evolution 
eingezogen, fpäter jedoch dur das Konkordat mit dem hei— 
linen Vater und durd die organiſchen Artikel die Verpflich— 
tung übernommen, die katholiſchen Pfarrer zu botiren; dem» 
nachſt wurde auch in Betreff der evangeliſcher Pfarrer durch 
bejondere organische Artikel beftimmt, daß gewiſſe Kategor 
rien von evangeliichen Gemeinden ebenfalls für ihre Pfarrer 
Staatsgehalt erhalten follten. So ging dieſes Rechtsver⸗ 
hältniß bei der Vereinigung der Rbeinprovinz mit ben 
Preußiihen Staat auf die Preußiiche Regierung über. 
Diefe hat eine-Zeit lang ſowohl neu entftehende katholiſche 
Pfarreien, als ebenfo evangeliihe Pfarreien mit dem Staate- 
gehalt verjehen, ſpäter aber angenommen, daß den evange- 
lichen Pfarrern ein rechtlicher Anipruh auf Beziebung des 
Staatsgebultes zuftehe, daß aber den Pfarrern der fatholiichen 
Gemeinden ein gleicher Anſpruch nicht zuftehe. Das Tableau für 
die Dotirung der Fatbolifchen Gemeinven, wurde von der 
Regierung angenommen, jei geichloffen, aber bas 
lifchen Gemeinden fei noch offen, Es ift nun 
— daß anfer dieſer Begünftigung ber evangel 
Gemeinden noch viele andere Bezünftigungen effatant »ı 
liegen. So wurde z. B. mit der größten Leichtigkeit um 
Bereitwilligeit jeder neu entftandenen eoangeliſchen Ges 
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meinbe, oft von ſehr wenigen Seelen, das Pfarrgehalt be» 
willigt, während kaſholiſche Gemeinden zurüdgemielen wur⸗ 
ben, deren dringendes Bedürfniß nachgewieſen war; einige 
find fogar in die Lage gekommen, überhaupt nicht mehr 
als Pfarrgemeinden zu eriftiren. Es wurden Gründe an- 
geführt und Verbältniffe, welde es als überhaupt dringend 
ericheinen ließen, für eine Anzahl Katholiken an der Preu— 
Biihen Grenze Pfarripfteme zu errichten und mit Staats« 
gehalt zu dotiren. ine Gemeinde ;. 8. hatte ihre Pfarr: 
fire auf Franzöſiſchem Grund und Goven. Die Preußiſchen 
Katholiken mußten aljo über die Frangöfiihe Grenze in 
ihre Mfarrlirche geben und bort an den Gebeten Theil 
nehmen, bie für den * König, für die Franzoͤſi⸗ 
ſche Republif, für den Franzöfiihen Konful, für den Fran 
zöfijchen Kaiſer a. ſ. w. gerichtet wurden. Andere Gemeine 
den hatte in Baiern ihre Pfarrfichen, und die Preußifchen 
Katholiken mußten über die Preufifche Landesgrenze, um 
& ben Gebeten für einen auswärtigen Landesfürften anzu» 
ſchließen. Alle dieſe Uebelſtände waren hervorgehoben, Die 
Staats · Regierung aber nich zu deren Beſeitigung zu bes 
wegen yemwejen. 

Es wurde ferner bargeftellt, daß bei den evangeliichen 
Gemeinden ſehr bald ein Heraufrücken des Gehaltes erfolge, 
jobald ein Friedensgericht am Orte eingeführt werbe, oder 

die Seelenzahl geftiegen fei, die fatholiihen Gemeinden ſich 
dagegen diefer Berüdfichtigung nicht erfreuen. Es wurde 
nebeneinander geftellt, wie z. B. in der Stadt Köln, im 
Bonn, Grefeld ic. die evangelifche Geiftlichfeit beiolbet jei, 
— der viel zahlreicheren katholiſchen. Gvangelifcher 
eits wird jeder Pfarrgebülfe als Pfarrer bezeichnet und 
bezieht das Staarsgehalt; fatholijcher Seits aber wurde nur 
ein Pfarrer befoldet, bie übrigen Pfarrgeiftlichen: Kapläne 
und Pfartoikare, in ber Regel nicht. 
u Aehnlicher gg wurden eine große Anzabl ange 
führt, gegen die ich mich begnüge, auf die ausführlichen Ver: 
bandlungen hinzuweifen; das 
rech tig keit anzuerkennen, daß die Angelegenheit in der Lage 
nicht bleiben könne. Die Parität, wurde oft und überall 
aus geſprochen, mũſſe gehandhabt werden, und das, was dem 
einen Meligionstheil Recht jei, das müfle man aud dem 
anderen Religionstheil zukommen lafjen. Deshalb beichloß 
alio das Haus damals nad dem Antrage des Abgeordneten 
—— daß die Staats-Regierung aufgefordert werden 
olfe, 
lizung zu unterziehen und dem Hauje deshalb eine Vorlage 
u maden. Im nädhften Sabre wurbe bei Gelegenheit der 
dget » Berathung auf den Antrag zurüdgelommen. Die 
Stants-Regierung verfuchte, in der Saöge-Bommilfe eine 
Erflärung abzugeben über das, wozu ibre Erwägungen fie 
bis dahin geführt haben; als aber dieſe Erflärung dem 
Haufe vorgelegt wurde, faßte das Haus den Beichluß, daf 
diefe Erflärung der Regierung dem sorjährigen Beichluß bes 
Haufes nit entiprece, und man alio noch die Borlegung, 
die Dazumal verlangt worden war, erwarte. Im Jahre 
1856 fam theils im Abgeordnetenbaufe, theils im Herren» 
bauife Dieje Angelegenheit abermals zur Sprade, und aud das 
baus faßte Den Beichluß, die Staatt-Negierung aufs 
uferdern, dem Haufe eine Vorlage über die Prüfung diefer 
ngelsgenprit — —* 

So liegt die che noch heute. Die Vorlage, zu 
der die Staate-Regierung aufgefordert ift, bat fie nu nicht 
gemadt. Cs würde num mabe liegen, biefe zu urgiren; 
Iudefjen werden Die Herren mir zugeben, daß die politiiden 
Differenzen, bie in den lehten Sabren die Landes » Verite 
tungen dhftigt haben, nicht geeignet erihienen, um nun 

no dieſen Steit in das Haus hinein zur bringen. 
Unjer Berirauen zu der Majorität des Haujes — und id 
boffe das aud bauch Ihren heutigen Beihluß zu erfahren 

Ühmsächt worden, denn wir halten mad dem, 


— ft nicht 
was ich te habe, die Sache für eine jo gerechte, daß 


Haus übte damals die Ge 
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dieſe Angelegenheit einer anderweiten gerechten Regu« | 
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ich nicht zweifle, die Majorität werde jept fo gut auf unſrer 
Seite fteben, wie fie es bis jept gethan bat. Soeben höre 
id), daß ein Antrag auf Ueberweilung ber Petition an Die 
Staatd-Regierung, —— iſt; er iſt auch unterftüpt 
worden, und ich glaube Ihnen aljo empfehlen zu müffen, 
biefem Antrage zuzuftimmen. Man könnte vielleicht für 
—— A, die Petition, da die Kommilfion offen» 
ar von dem vorliegenden Sad» und Redhtsverhältniß nicht 
unterrichtet gewefen ift, entweber wieber der Kommilfion zu= 
pri, ober vielleicht, ba es fih um Rechtsfragen anbelt, 
er Juſtiz-⸗Kommiſſion zuzuweiſen. Allein, meine Herren, 
da, wie ich Ihnen auseinander gefept habe, nad) dem früheren 
Beſchluſſe viefes Haufes zunächſt eine Vorlage der König» 
lien Staats » Regierung ermartet werden muß über bie 
Beichlüffe, die fie in der Angelegenheit gefaßt hat, jo glaube 
ih nicht, daß durd eine nodmalige Berathung in ber 
Kommilfion die Sade auf einen anderen Stanbpunft de 
bracht werden Fünnte, und empfehle Ihnen deshalb die Ans 
nahme des Kleinforgenjchen Antrages. 


Präfident: Meine Herren! Es haben ſich brei 
Herren zur Gejchäftsordnung gemeldet, ich bin verpflichtet, 
diejen das Wort zumächft zu ertheilen. 

Der Herr Abgeordnete Nichter hat das Wort zur Ges 
ſchaͤftserdnung. 


Abgeordneter Michter (vom Plat): Meine Herren! 
Ich hatte ſchon — um das Wort zur Geſchäfta-Ordnung 
gebeten, um darauf aufmerfjam zu machen, daß es mir 
nicht angemeffen zw fein ſcheint, über eine fo verwickelte 
Finanzfrage, mie he bier berührt worden ift durch dem 
Seren Vorrebner, in Abwejenbeit eines Regierungs « Kom- 
miffars zu befinden. Sch ftelle denjelben Antrag auch mit 
Rüdfiht auf die folgende Petition, daß dieje beiden Petis 
tionen abgeiept werben und erft dann, wenn ein Regierungs+ 
Kommiffarius anweſend fein wird, weiter darüber verhan- 
belt wird. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Andre hat das 
Wort zur Geſchaͤfts ⸗Ordnung. 


Abgeordneter Andre (vom Plap): Ich wollte dies 
jelbe Bemerfung maden. Aus- der Rede bes Hertn 
Abgeordneten DOfterrath hat das Haus doch wohl entnoms 
men, daß es fidh im biefer Petition nicht lediglih um einen 
zufälligen oder einmaligen Zuſchuß des Staates, oder um 
eine Unterftüpung für die Gemeinde Birresborn handelt, 
fondern daß bier eime ſehr tief greifende Prinzipien» und 
Rechtsfrage zur Erörterung kommen muß, unb id halte es 
für unmöglich, diefelbe zu erörtern, wenn fein —5* 
Kommiffarius anweſend iſt. Wir müſſen doch willen, wie 
die Regierung dieſer Angelegenheit gegenüber ſteht. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Freiherr v. Hilgers 
bat das Wort zur Gejdhäfts-Drdnung. 


Abgeordneter Freiherr D. Silgers (som Plap):_ IE 
babe — den Antrag ſtellen wollen, jet ‚die Sache 
auszufepen, nachdem der Here Botredner jo tief in das 
Materielle eingegangen und da fein Regierungs» Kommiſſarius 
anweiend ift. 

(Der Abgeordnete Jung bittet um's Wort.) 

äfident: Ih faun Ihnen zur Zeit wo nicht das 
Wort —*8 wir Gen erft Dice Geſchaãfts · Otdnungs · 
frage erledigen, oder wollen Sie au zur Geihäfts-Drbnung 


— Bejahung) 


Der Herr Abgeordnete Jung hat das Wort zur Ge— 
Ihäfte.- Ordnung. — 


Abgeordneter Yung (vom Plag): Meine Herren! 
Wir müſſen dieſe Petition und die folgeube unterſcheiden. 
In biefer Petition handelt es fih um feine Nechtefrage: 
ih habe aud jelbft in den Ausführungen bes Heren Vor— 
rebners feine Rechtsfragen berübren bören, ſondern nur 
eine Billigkeitsfrage, und wir können bier von ber Hes 
gierung feine größere Auffticung befommen als die, welche 
fie und bereits in ber Kommiffion gegeben hat. Sch balte 
aljo bier die Anweſenheit eined Konmiflgrs nit für drin 
gend. Was die zweite Petition betrifft, jo ift da allerdings 
eine em prinzipielle Verſchiedenheit zwifchen den Anfichten 
ber Regierung und ber Kommilfion; dieje prinzipielle Ber 
ſchiedenheit fennt aber alle Welt, fie ift feit längerer Zeit 
da, wir willen Ale, dab Die Megierung nicht davon ab» 
geben wird, da fie mad wie vor jo antworten wird: Ich 
bin nicht fompetent, id babe bier nichts hinein zu reben, 
und das Haus ift es ebenfo wenig. 

Wir kennen biefen Standpunft und wiffen, daß Die 


Regierung bavon nicht abgeht, mozu alfo da die Sache 


autjegen. 


Pr 
Wort zur Gelhäfts-Drbnung. 


Abgeordneter Techow (vom Plap): Meine Herren! 
Ich lann aud den Antrag bes Herm Abgeordneten für 
Teltow nur unterftügen, die Petition, die bier unter Lit. C. 
fteht, nicht in Abweſenheit eines Regierungs-Ronmiffars zu 
verhandeln. Der Herr Kultus-Minifter hat noch im u. 
1862 ausgeſprochen: Es ift Wunſch und Mbfiht ber Re— 
terung, bie Entwidelung ber evangeliſchen Kircen-Ber- 
Faffung in ben öftlihen Provinzen zu einem Punkt zu führen, 
* — ber Kirchen⸗Verfaſſung der weſtlichen Provinzen eben⸗ 

ttig 

nach meiner Auffaſſung die Kompetenz der Staats-Regierung, 
in dieſe Dinge einzutreten, anerfannt. Wie der Herr Kom« 
miffarius nun dazu gefommen ift, dieler Kompetenz in der 
Kommilfion zu entfagen, verftehe ich nicht; und deshalb 
glaube ich, ih es nicht möglich, diele Frage zu verhandeln, 
wenn nicht ber Minifter oder jein Kommiffar anweſend ift 
und fi über diefe Differenz erflärt. Ich bin der Meinung, 
daß die Sache äußerft wichtig ift und auf tiefgreifenden 
Prinzipien berubt — und deshalb meine ih, baf es nicht 
angemefjen ift, über biefe Petition bei leerer Minifterbant 
zu verhandeln. 


Brafident: Die — — Herrn Abgeord⸗ 
neten bezieht ſich auf Lit. C, des Berichts; wir befinden 
und gegenwärtig noch bei ber Petition Lat. B II. Zu ihr 
ift der Antrag von dem Herrn Abgeordneten Richter geftellt: 
fie von der Tages-Ordnung heute abzuſehen, damit für eine 
ber nächſtfolgenden Sipungen ein Regierungs « Kommillar, 
wenn nit ber Minifer felbft, anmefend fei. Der Herr 
Abgeordgete Dr. Tehow hat einen gleihen Antrag für 
Lit. C. geftellt. Ich bleibe aber zunädft bei ber Petition 
B. II. ftehen und ertbeile dem Herrn Abgeordneten v. Hennig 
das Wort zur Gefhäfts-Ordnung. - 


Abgeordneter 9. Sennig (vom Dlap): Ich erlaube 
mir, barauf aufmerffam zu machen, daß ber Antrag, wie 
er geftelle iſt, micht zuläffig if. Wir haben das Recht, die 
Gegenwart ber Minifter zu verlangen, aber wir haben nicht 
das Recht, bie Gegenwart von Kommifjarien zu verlangen. 
Ein Antrag ift nicht geftellt, baf wir Die Anwelenheit der Mini⸗ 
fter verlangen wollen. Ich meinerfeits habe fein Intereſſe 
baran, daß der Minifter bier ift. Wir haben nichts Neues in 
diefer Sache zu erfahren. In Bezug auf die zweite Petition ift 
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‚von dem Kommiffarius ausdrücklich erflärt worden, daß er 
ch an ber Sache wicht weiter betbeiligen wolle. Die Re- 
gierung weiß, daß die Sache heute verhandelt wird; alſo 
wenn Der Antrag nicht geftellt wird, daß die Anweſenheit 
bes Minifters ausdrüdlid verlangt wird, fo kaun ich nicht 
einieben, was bie Abiepung von der Taged-Ordnung für einen 
Zwoeck bat. Ich bitte daher, ben Antrag nicht anzunehmen. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Andre bat bas 
Bort zur Geihäftd-Drbnung. 
| Abgeordneter Andre (vom Pag): Ih ftelle alſo 
‚ hiermit ausdrüdlih den Antrag, zur Behandlung dieſer Pe 
‚ tition ben Herm Minifter einzuladen. 
| (Ruf: Welchen Minifter?) 


Natürlich d Gultus-Minifter, da t 
von fe lange ic Keeper irinihee bo aid — 


| Bräfident: Alſo ber Herr Abgeordnete Andre ftellt 

den Antrag: „Auf Grund bes Art. 60, der Verfaflung den 

— Kultus » Minifter einzuladen, daß er ber mädchen 
ipung beiwohne.“ 








Der Here Abgeordnete Andre hat das Wort. 
äftdent: Der Herr Abgeorbnete Techow hat bas | 


Abgeordneter Andre (vom Plap): Ich wollte nur 
ı dem Abgeordneten Jung erwibern, daß er fih in einem 
ſehr weientlichen Irethum zu befinden ſcheint, wenn er glaubt, 
: daß bier nicht eine Mechtäfrage zur Berhandlung fommt; ich 
glaube, bei ber Debatte wird der Herr Abgeorbnete Jung 
14 von jeinem Irrthum überzeugen. Ich glaube, es ban« 
elt fi gerade um eine ſehr große Rechtsfrage, es wird ſich 
um die Frage handeln, ob der Preußiihe Staat, der die 
fäfularifirten Güter übernommen — aber Das gehört wohl nicht 
| zur Geldhäfts-Orbnung? 
(Ruf: „Nein!" Heiterkeit.) 

Run dann werde ih das Weitere bei ber Debatte jelbft 
| vorbringen. 


Präfident: Nunmehr ift die Diskuſſion über die 
| Gefchäfte-Drdnungsfrage geihloffen und es fommt alſo auf 
| 


Ihren Beihluß an. Es ift der Antrag von dem Herrn 
Abgeordueten Andre geftellt worben, daß nad Art. 60, ber 
Berfaffungselirfunde die Petition Litt. B. U. nur in Gegen- 
wart bes Her KultussMinifters verhandelt werben joll, 
und daß biefer demnach zu derjenigen Sigung, in welder 
diefe Petition wieber auf der Tages -Ordnung ftehen wird, 
| a werden ſoll, im Haufe der Berathung beizue 
wohnen. 
Diejenigen Herren, welde diefem Autrage bes Herrn 
Abgeordneten Andre beitreten wollen, bitte id aufzuſtehen. 


Geſchieht.) 


Die Majorität bat ſich dafür ausgeſprochen. Es wird 
alfo bie Petition N — von der heutigen Tages · Ord · 
nung entfernt. 

Ein gleicher Antrag ift für Litt. C. geſtellt worden, 
wenn ich den Herrn Abgeordneten Dr. Techow richtig ver- 


ſtanden habe. 
(Wird bejaht.) 


Ich frage alfo, ob die Petition Lit. C,, in welder der 
BDauerhofsbefiger Lapfe zu Mandelap, Kreis Belgarb, fi 
barüber beichwert, daß ibm ver Paftor Meyer zu Meu- 
Budow, wohin er eingepfarrt, ben Genuß bes heiligen 
Abenbmahles verweigert babe, nur in Gegenwart bes Herrn 
Kultus-Minifters meiter berathen und fomit von ber heuti 
gen Zages-Ordnung abgejept werben fol. Die Herren, 
melde dieſes wünjcen, bitte ih aufzuftehen. 


Geſchieht.) 





BE ER ER ED 


or 


"Haus der Abgeordneten. Sechste Sitzung am 8. Februar 1866. 


105 





Auh bier bat ſich die Majorität für die Abſetzung 
ausgeſprochen. Ich werde feiner Zeit den Herrn Kultus— 
Minifter erſuchen, der Sipung beizuwohnen. 

Wir können nunmehr übergehen zum legten Gegenftande 
der Tages-Ordnung, wonad) 29 Petitionen von ber Petitiond« 
Kommilfion, von der Kommilfion für Handel und Gewerbe, 
von der Kommilfion für Finanzen und Zölle und von ber 
Kommilfton für das Juftizweien nicht für geeignet erachtet 
worden find, im Plenum zur Erörterung gezogen zu werben. 

(Paufe.) 

Es bat Niemand im Haufe eine von diejen 29 Per 
titionen aufgenommen, und ih nehme daher an, daß bas 
Haus dem Antrage der Kommilfionen beigetreten ift. 

Somit wäre die heutige Tages-Ordnung erledigt, und 
wir werben nun nur noch die nächſte Sigung, die ich Ihnen 
vorläufig ſchon auf der heutigen Tages-Drbnung mitgetheilt 
babe, feftzuftellen haben. Im dieler am 9. Februar um 
10 Uhr ftattfindenden Dipung würde ih nur den rg 
Gegenftand auf die Tages-Orbnung ftellen, nämlid die 
Sälußberathung über den Antrag ber Herren Abgeordneten 
ara v. Hoverbed und Genoffen, Nr. 33. der Drud: 
achen. 





Auf der heutigen —— werden Sie ſchon 
den Antrag der Herren Referenten gefunden haben, ich 
werde ibn auf der nachſten Tages-Ordnung noch einmal ab» 
druden lafjen. 

Wenn Niemand weiter das Wort begehrt, 


(Paufe.) 
jo ſchließe ich die Sitßung. 


(Schluß der Sipung 3 Uhr 20 Minuten.) 


Berihtigung 
zum ſtenographiſchen Bericht der 5. Sipung. 


Seite 43., Spalte 2., Zeile 1. und 2. von unten ift ftatt: 
„Berichtigung“ zu leſen „Benachrichtigung“. 
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Neu eingetretene Mitglieder. — Urlaubsbewilligungen. — Refnltat 
ber Wahl zur Berftärkung ber Kommifflon für Handel und Ge— | 
werbe behufs Borberathung des Gefep-Entwurfs wegen Abände- 
rung ber Bankorbnung. — Bingegangene Refolutionen und Tele 
gramme. — Zwei Unträge bed Übgeorbneten v. Sauden-Tar- 

ir unb bed Abgeorbneten v. Bendba werben ber Kommiffien | 
für inanzen und Zöle überwiefen. — in Antrag bed Mbge | 
orbneten v. Forckenbeck auf Aufhebung bes gegen ben Mbgeord- 
meten Dunder anhängigen Gtrafverfahrene ſoll burg Schluß | 
berathung erledigt werden. — Ein von bem Finanz. Minifter 
eingebrabter Gelep-Entwurf, bie Ubänderung ber Tarafäge für 
Zucker betreffend, wird ber Rinanz-Kommiffion übermielen. — 
Verlefung, Begründun und Beantwortung einer Interpellation 
des Abgeordneten v. Kleinforgen, Die Akademie zu Münfter be 
treffend. — ng. ber ben —— Abgeordneten 
ri v. Hoverbe# und Genofjen, den Beihluh des Königlichen 
er betreffend; die Bortfegung ber Beratung wird 
vertagt. 


Die I wird um 10 Uhr 15 Miuuten durch den | 
Präfidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniftertiiche befinden fi die Herren Staats-Mi- | 
nifter Graf v. Bismard, v. Bodelſchwingh, v. Roon, Graf | 
v. Ipenplig, Dr. v. Mühler, Graf zur Lippe, v. Seldow 
und Graf zu Eulenburg. 1 


Präſident: Meine Herren! Die Sipung iſt eröffnet. 
Das Protokoll der legten Sipung liegt auf dem Büreau zu 
Ihrer Einfiht aus. 

In der heutigen Sipung führt zu meiner Redten der 
Herr Abgeorbnete Schröder das Protokoll und zu meiner 
—— ber Herr Abgeordnete Baſſenge (Kauban) die Red— 
nerlifte. 

Soeben find in das Haus eingetreten und zugelooft: 


der V. Abtheilung: 

der Herr Abgeordnete Sello, 
der VI. Abtbeilung: 

ber — — Lent 


um 
der VII. Abtheilung: 
ber Herr Abgeorbnete YAuffermann. 


Ein Urlaubögefuh ift von dem Herrn Abgeordneten 
Dr. v. Bunjen eingegangen, welder in einem Privatichreiben 
an mid das dringende Erſuchen gerichtet bat, das Urlaube- 
—— dem Hauſe vorzuleſen. Sie wiſſen, meine Herren, 

ß ich ſonſt die Urlaubsgeſuche nicht vorleſe; im vorliegen⸗ 
ben Falle aber glaube ih dem dringenden Wunſch des 
Herrn Abgeordneten genügen zu müffen. Es ift batirt vom 
8. Februar 1866 und lautet: . 

„Hochverehrter Herr Präfident! 

Pflihten unabmweisliher Art nöthigen mid, um 

einen adhtägigen Urlaub nachzuſuchen. Ich beflage 

dieſe Nothwendigkeit, weil fie mich verhindert, gegen 
S. „Werfandt. des bauſes d. Ag. 


— . 


Haus der Abgeorbneten. Siebente Sitzung am 9. Februar 1866. 


107 


den Beſchluß des Obertribunal® mit einzutreten, 
in weldem id das Werk blinder Parteileiden- 


* (Sehr gut! links.) 


die Folge Jahre lang fortgefepter unerlaubter Ein- 
wirfungen erkenne Wenn unjer Bolt fi dur 
das von Oben her gegebene Beifpiel der Ungelet* 
lichleit auch jept nicht zu gleicher Ungejeplichfeit 
—— läßt, fo gebührt das Verdienſt wahrlich 
enen nicht, welche jenes Beijpiel geben. 
Mit aller Hochachtung 
Ihr ergebenfter 
Dr. v. Bunfen.” 

Den Urlaub werbe ich bemilligen. 

Für die heutige Sigung find wegen Unwohlſeins ent» 
ſchuldigt die Herren Abgeorbneten Heyl, Frommer und 
Harfott IL, welcher Letztere bittet, ihn auch für morgen zu 
entſchuldigen. 

Zur Verſtärkung der Kommiſſion für Handel und Ges 
werbe Behufs Borberatbung des Gelep-Entwurfs megen 
Abänderung und —— einiger Beſtimmungen der 
Bank-⸗Ordnung vom 5. Dftober 1846 find gewählt worden 
die Heren Abgeordneten 


BA bie —* 


e Reſolution, 


H 
Gleichzeitig habe ich kurz vor der Sitzung aus Danzig 
eine Adreſſe an das Haus der Abgeordneten Ka welche 
von dem Dr. Liéoin und, foweit ih in der Kürze ber 
Zeit babe überjehen können, von 675 Mitunterzeichnern 
vollzogen ift. Diefe Adreffe bezieht ſich gleich im ihrem 
Eingang auf den Beſchluß des Königlichen Obertribunals 
vom 29, Januar cr,, Run aber außerdem die Kage diejes 
Haufes und Landes. Ich lege auch dieſe Adreffe zu Ihrer 
Einfiht auf dem Bürenu des Haujes wieder. 
Es find feit unferer legten Sipung zwei Anträge eins 
egangen, über beren gejhäftlihe Behandlung ih den Be— 
Alu des Haufes erbitten möchte, 

Der erfte, von einer Anzahl von über 15 Mitgliedern 
unterftügte Antrag ift der des Herrn v. Sauden-Zarputichen 
und Genoffen, welcher gedrudt, jo viel ich hoffe, fih ſchon 
in den Händen ber Herren Abgeorbneten befindet. 

Er lautet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen zu 

erklären: 
Alle Anordnungen des Staats + Minifteriums, 
fowie Beihlüffe von Provinzialetandtagen über 
Aufbringung der Grundfteuer-Regulirungsfoften 
nd rechtsungültig und deshalb unverbindlich, 
o lange nidt dur ein Geſetz der Aufbrins 
gungsmodus und die Höhe der Fabresraten feſt⸗ 
geftellt find.* 

Ich weiß nicht, ob der Herr Abgeordnete einen bejon« 
deren Wunſch bat, in welde Kommilfion te Antrag ger 

1 


108 Haus ber Abgeordneten. 


er —— Abgeordnet 
—— — —* an Herrn Abgeordneten 


Abgeordneter 9. Saucen : Farputfchen (vom 

up): Der von mir geftellte Antra betrifft denjelben 

u er wie ber Ant des Herrn Abgeorbneten 

nda, Sch glaube, es iſt angemeljen, wenn er derſel⸗ 

En —— überwieſen wird, der Kommilfion für Fir 
nanzen und Zölle. 


ent: Mit Rüdficht auf die Aeußerung bed 
Herrn er v. Sanden-Tarputihen muß id mid 
‘ einer Bergeflichkeit — Ih hatte nämlich von dem 
Herrn Abgeordneten v. Benda und Genoffen den Ihnen 
ſchon durch den Drud befannten Antrag erhalten. eil 
mir die Sache ganz unzweifelhaft ſchien und um fie über 
baupt nicht aufzuhalten, habe ich fofort nach dem Empfange 
bed Antrages, da er gehörig unterftügt war, denſelben ber 
Kommilfion für Finanzen und Zölle überwieſen. Ih muß 
beshalb um Indemmität bitten, wenn ich bisher die Sache 
dem Haufe noch nicht mitgeteilt babe. Es wird alfo von 
dem Herm Abgeoroneten v. Sauden»Tarputichen der Antrag 
geftellt, auch Tas Antrag der Kommilfion für Finanzen . 
und Zölle zu übermweiien. 


(Paufe.) 


Das Haus ift damit einverftanden. 

Außerdem ift mir ein gehört unterftüßter und wahr⸗ 
ſcheinlich auch ſchon — —3 Händen befinblider 
Antrag des Heren en v. Forckenbeck zugegangen, 
ber babin lautet: 

— Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

ie Aufheb des beim Kriminal - Senat bes 

—— gegen ben Abgeordneten Dunder 
anbängigen Strafverfahrens für Die Dauer der 
Sigungsperiode auf Grund des Art, 84. der Ber- 
faffungs-Urfunde zu verlangen.‘ 

Aus den Motiven haben Sie entnommen, daß am 
15. Februar c. vor dem biefigen Königlichen Kanne erichte 
bereits ein Termin auſteht, bie Sache alſo dringlich iſt. 
Ich würde — aber ich bitte, das nicht mit Heitertet aufs 
zunehmen — Schlufberathung im Haufe vorſchlagen. 

(Paufe.) 

Das Haus ift damit einverftanden, und id werde ben 

—— Herrn Referenten, Abgeordneten Aßmann, er- 


uchen, auch in dieſer Angelegenheit feiner Zeit und Bor« 
trag halten zu wollen. 


(Heiterfeit.) 


Vor der Tages-Ordnung bat der Herr Finanz-Dlinifter 
— Einbringung einer Geſetzes -Vorlage ſich das Wort 


ertheile ihm das Wort. 


Finanz » Minifter v. Bodeljchwingb: Die einzu- 
bringende Geſetzesvorlage bezieht fih auf eine Aenderung der 
Tarafäge für fremdländiichen Zuder. Es find durch Berord» 
nung vom Sabre 1861 feftgeftellt worden die Tarafäge für 
Buder, ber in Kiften, für Buder, der in ausländiihen Rohr 
geflechten, und für Auder, ber in Ballen eingeht, und zwar 
nad den 3 Kategorien zu 16, 10 und 6 Pfund. Die | 
Zollvereins- Regierungen haben fi im Laufe der Zeit über» 
jeugt, namentlich aud bei Erörterung ber Handels-Berträge, 
bie inmittelft abgeihloffen find mit Franfreih u. f. w., daß 
bieje * Fin hoch bemefjen u Er es find. viele Nettoverwier | 


ungen * ee welt ben haben, um wie viel die | 
wir —* Bedenken get t werben 

und haben Folnereinteßiegierungen n über bie 

fende Pr diefer Säge geeinigt. Da aber zur * 
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treten laſſen zu fünnen, fowohl bei uns, mie in amberen 
Bollvereinsftaaten, eine geſetzliche Regelung —— ift, 
fo bat der Zeitpumft dieſer Menderung einer König ichen 
Verordnung vorbehalten werden müſſen. Borgeihlagen 
wirb durch ben Gejep-Entwurf, die Ermäßigung ber Tara- 
fäge von. 16 auf 13 Pb. bei Kiftenverpadung, von 10 auf 
—* bei der rg außereuropaͤiſchen Robrgefledhten, 
und von 6 auf 4 Pfd. bei der Verpadung in Ballen. 

Ih beehre mi, den Bejep-Entwarf, bie dazu geböris 
gen Motive und die Allerhöchſte Ermähtigung vom 5. b. M. 
ke Sam und ftelle auheim, ob diele Ange 


t 
— für Finanzen und Zölle zu — 


arbeiten ſein 


Präſident: Der uns ſoeben überreichte Geſeh-Ent · 
wurf betrifft die Abänderung ber Taraſähze für Zucker. 
Der Here Finanz-Minifter bat vorgeichlagen, biefen Geſetz 
Entwurf ber Finanz HKommilfion zu überweifen. 

(Paufe.) 

Das Haus ift damit einverftanden. 

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und zwar 
in die Suterpellation des Herrn Abgeordneten v. Klein« 
forgen, betreffend bie Errichtung einer juriftiihen Fakultät 
an ber Mabemie zu Münfter. Ih habe die Interpellation 

m Drud befördert und glaube, daf die Herren fi im 
Beig des Druderemplars befinden. Sie werden mid; daher 
von ber nochmaligen Berlefung berielben entbinden. 


(Pauie.) 


Dies ift geſchehen. Ich richte daher an die Königliche 
— bie Frage, & und mann bie Inter 
pellation beantwortet werben fol, 


Kultus » Minifter Dr. u, Meübhler: Ich bin bereit, 
die Interpellation heute zu beantworten. 


ent: Dann erluhe ih den Herrn Inter 
Man ri Interpellation begränden zu In 


Abgeorbneter v. Mleinforgen: 
Diefe Sache, welche ich vorgebracht habe, ift eine Provinziale 
—— und ich will mich daher kurz faſſen; ich glaube äuch, 

aß ich im Voraus ſchon der Aniwort bes —————— 
ewiß bin, denn es wird dieſelbe Antwort fein, welche feit 
En Jahre 1832 auf alle Anfragen gegeben ift, melde in 
biejer Sade von den verichiebenften Seiten an das Miniftes 
rium und an bie Krone gerichtet find. 

Im Sabre 1818 am 18. Dftober wurbe die Univerfis 
tät Münfter aufgehoben. Ich will die Gründe, welche die 
Königliche Staats-Regierung bierzu beftimmt Saben, ic nicht 
näber unterfuchen. Allein das Öffentlich angeg 
daß die Univerfität eigentlich feine Hochſchule geweſen BL 
eg ein Mittelding zwiſchen Gymnaſtum und Hoch Bub 

daß insbejondere die juriftiiche und medizintiche 
unbefept gewejen wären — dieſer Grund ift unrichtig, ver * 
waren damals in der rk Fafultät fünf, und in ber 
mediziniſchen acht Profefforen; beide Rafultäten waren von 
Studenten beſucht und es ftand alio infofern bie Univer- 
I zu Münfter dem damaligen Durchſchnitt der Preußie 
hen Ber eg gleich, 
| Statt ber Untoerfität blieben in Münfter zwei Falul⸗ 
täten, Die pbilofophüfce - bie tathotifgeibeniogifde, dieje 
‚ erhielten im Jahre 1832, als ber Provinzialefandbtag ben 
der annahm: „bie Königlide Staats-Negierung möge 
ie Univerfität wieber berftellen,” biefelben Rechte, 
—* dieſe Fakultäten an anderen Univerfitäten haben. 

In dem Staatthaushalts-Etat pro 1866 figuriren 

unfere Univerfitäten im Gangen mit 262,835 —— hier · 


nehmigung einer ſolchen Aenderung, und um ſie ins Leben 
Meine Herren! 
| 


t 


von erhält die Afademie zu Münfter ben winzigen Zuſchuß 
von 5263 Rthlrn., alſo ſechsmal weniger, als die Meinfte 
Preußiihe Univerfität, nämlich Greifswald, welche nod nicht 
balb jo viel Studenten zählt, ala die Afabemie zu Münfter. 
Indeſſen bleibt die Heritellung der Univerfität Münfter jeit 
dem Sahre 1832, oder — ſchon ſeit 1818, der unab⸗ 
aͤnderliche Wunſch aller Weſtphalen und iſt in Adreſſen, 
Petitionen und Anträgen in dieſem Haufe und im Provin— 
zial⸗Landtage wiederbolt m Sprade gebradt und wird 
wiederholt zur Sprache gebracht werben, bis dieſer gerecht 
fertigte Wunſch der ganzen Provinz in Erfüllung gegangen ift. 

Im Jahre 1856 bat derjelbe Antrag bier im Haufe 
vorgelegen, im Jahre 1860 haben die Provinzialftände dar- 
um petitionirt, im Sabre 1862 ift ihnen ber Beſcheid des 
Königlihen Staatse-Minifteriums gefommen, es ſei fein Bes 
bürfwiß vorhanden, und darauf wurde im vorigen Herbfte, 
als die Jubelfeier der Vereinigung Weftpbalens mit dem 
Preußiſchen Staate gefeiert wurde, in Münfter felbft eine 
Pelition an die Krone gerichtet; die Deputation jedoch, 
welche die Wünſche der Provinz in diejer Beziebung vors 
tragen follte, wurde nicht vorgelaffen, und auf die Petition 
jelbft erhielt Weſtphalen den befannten lakoniſchen Beſcheid, 
ed jei fein Bedürfniß vorhanden. 

SH will kurz zufammenfaffen, was allerdings dafür 
Ipricht, daß wohl ein Bedürfniß vorhanden ift. 

Weſtphalen ift eine Provinz des Preußiſchen Staates, 
melde ungefähr '/ bes ganzen Staates ausmacht, fie 
zählt ungefähr 2 Millionen Einwohner, fie fteht jeder 
Provinz gleich ſowohl in Imduftrie als in Bildung. 
Im Allgemeinen bereit in Weftphalen vorzugäweiie_ eine 
Neigung zur juriftiichen Thätigfeit, und juriftiiche Profefloren 
aus Weftphalen finden wir auf faft allen Univerfitäten; auf 
allen Univerfititen Deutihlands finden wir Verbindungen 
und Korps der Weftphalen, welde darauf hindeuten, daß 
überall ein veges Leben aus Weftphalen auf den Univerfi 
täten berridt; überall. finden wir eine Maffe von juriftiichen 
Studenten aus Weftphalen, aud auf allen Preußiſchen und 
Deutihen Univerfitäten. Im Preußiichen Staate dedt nicht 
nar Weftphalen jelbft feine Bebürfniffe an Suriften und 
juriftijchen Profefforen, jondern man kann fagen, alle Pro» 
vinzen find von Weſtphalen überfhwemmt, in allen Pro- 
vinzen find eine Menge Juriſten Weftphalens, namentlid 
in ben öftlihen Provinzen find eine Maſſe Weftphalen unter 
den Richtern vorhanden; faft in feinem größeren Kollegium 
fehlen fie. 

Aus diefem Allem fcheint genügend hervorzugeben, daß 
ed gerade um fo mebr begründet ift, eine juriftiiche Fakultät 
in der Akademie zu Münfter berzuftellen. Was ift die Kolge 
davon, daß dieſe auf der Alabemie in Münfter nicht 
belebt? Wir finden bie Zuriften, weil eben Bonn nit 
vollſtaͤndig genügt, namentlih an außerpreußiihen Univer« 
fitäten, vorzüglid in Göttingen und in Süddeuiſchland, 
weil Weſtphalen mehr Anziehung zu Süddeutſchland hat, als für 
die oͤſtlichen Provinzen. 

ch will jept die volkswirthſchaftlichen und ftaats- 
wirthſchaftlichen Intereffen nicht begründen, weil meine 
SInterpellation einen einfachen egenftand behandelt. Sie 
liegen Mar auf ber Hand, fie müſſen Jedem ins Auge 
ipringen. Es liegt Mar auf der Hand, daß dem Bedürfniſſe 
Abhülfe geichehen müffe, daß alio eine juriftiihe Fakultät 
in Münſter errichtet werde. Wenn gelagt wird, daß Bonn 
den Bedürfniffen der Weftphälifchen Provinz genüge, jo it 
das {chen widerlegt durch das, was ich gelagt habe. Allein 
ben berechtigten Wunfch jener Provinz, welche die Herftellung 
ber ganzen Univerfität ober —— Befriedigung jenes 
befonderen Bedürfniffes von der 
dert, nämlich eine juriftiiche Fakultät zu errichten, dieſen 
Wunſch wird fedenfalle die Königlide Staats» Kegierung 
fortdauernd nicht verweigern können; es wirb mit ges 
leugnet werden, baf die Erfüllung dieſes Wunſches, der 


egierung kategoriſch for⸗ 
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ſeit dem Jahre 1818 fortwährend die ganze Provinz 
bewegte, gerade geeignet waͤre, die Sympathie Weſtphalens 


dem Preußiſchen Staate zuzuwenden. Es wird fortwährend 
gellagt, daß die Münfteriauer insbefondere wenig fi) dem 
Sreusifchen Staate zumeigen. Der Sinn der Beftphalen 
ift allerdings ſehr verſchieden von den öſtlichen Provinzen, 
und ber Gharafter jelbft ſchon ift eine Scheidewand zwiſchen 
den beiden weftlihen Provinzen und ben öftlihen Pro» 
vinzen. Wenn aber die Provinz Weftphalen ſich fortwäh— 
rend zurüdgeiept fiebt, und nur fategoriih das Wort bört 
auf alle Petitionen: „Es ift kein Bebürfnig vorhanden," — 
dann nehmen Sie ed den Weftphalen nicht übel, wenn fie 
immer und immer wieder fagen: „Es ift doch ein Bedürfniß 
vorhanden,“ und wenn dort fortwährend einige Mißſtimmung 
berricht! 
(Bravo!) 


Präſident: Der Herr Kultus-Minifter hat das Wort 
zur Beantworlung der SInterpellation. 


Kultus-Minifter Dr. 9. Mübler: Die Königliche 
Staats-Regierung beabfihtigt nicht, in Münfter eine juris 
ftiſche Fakutät meu einzurichten. Sie hat die Bedürfniß— 
frage, welde in erfter Linie in Betracht fommt, nicht nad 
den provinziellen Gefichtspunften allein zu prüfen, ſondern 
Ik bat dabei die Geſammtheit der Monardie ins Auge zu 
affen. Seit 1817, feit der Errichtung der Univerfität in 
Bonn, beftehen in Preußen ſechs juriitiiche Falultäten an 
den ſechs LanbessUniverfitäten, bie in dieſem gegenwärtigen 
Semefter von 869 Inländern, welche Jura ftudiren, bejucht 
werden. Die Borlefungen werden von 50 ordentlichen und 
außerordentlihen Profejloren und 20 Privatduzenten gebals 
ten. Diefe Zahlen, welde ungefähr den mittleren Durd)» 
ſchnitt der ganzen rüdwärtsliegenden Periode bis zu dem 
Sabre 1820 darftellen, haben ſich bis jept immer als aus— 
reichend erwiejen, um das Bedürfniß nad juriftiihen Kräf— 
ten zu befriedigen; und es ift in dem zurüdliegenden 50 
Jahren viel öfter die Klage wegen einer Ueberfüllung in 
dielem Face, ald wegen Mangels an Kräften geweien. Es 
ift aljo fein Bedürfniß vorhanden, das Studium der Juris— 
prubenz in der Monarchie durch Gründung neuer Anftalten 
zu vermehren. Bielmehr muß anerfannt und daran fefte 
gehalten werben, daß bie vorhandenen Anftalten ausreichen, 
das Bedürfniß zu befriedigen. Umgekehrt muß die Bes 
forgniß gehegt werden, daß, wenn die Regierung darauf 
eingeben wollte, eine neue juriftiiche Fakultät zu gründen, 
durch die daraus bervorgebende Zerſplitierung ber Geld— 
und Lebrfräfte und ber Bubörer dem Studium eber ein 
Eintrag als eine Förderung gejcheben werde. Wenn man 
erwägt, daß unter ben beftehenden juriftiichen Fakultäten 
drei derſelben weniger als 100 Zuhörer zählen, io würde 
eher das Bedürfnis der Konzentration, als das einer Vers 
mehrung in den Vordergrund geftellt werden müffen, wenn 
en von einer Veränderung des beftehenden Zuftandes 
die Rede jein ſollte. 

Das insbejondere das Verhältniß der Afademie zu 
Münfter anbelangt, ſo hat biefelbe unter der Pilege der 
Preußiichen Regierung einen Stand der Blüthe erreicht, 
welcher bei Weitem denjenigen übertrifft, den fie früher je 
gehabt bat. Auf der Akademie zu Münfter ftudiren gegen— 
wärtig 281 Theologen und 295 Inſtribirte der philojophis 
ſchen Fakultät, zufammen 576 Studirende; während zwei 
andere, mit vier Kafultäten bejegte Univerfitäten eine geringere 
Anzahl von Stubirenden haben. Auch dieſes Nejultat ift 
nur zu erreichen geweſen Durch eine weile Konzentration der 
vorhandenen Kräfte auf beitimmte erreichbare Ziele, und 
‚ auf diefer ſicheren, durch die Erfahrung bemährten Untere 
| lage. — Kultivirung Deffen, was fi als entſchiedenes Be— 
dürfniß in der Provinz und im ganzen Rande feftgeftellt 
' hat; Pflege der Afademie in ihrem bisherigen Beſtehen und 
j em ferneren Bebürfniffen, Pflege der vorne Uni⸗ 
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verfitäten, aber nicht Vermehrung ber bisherigen juriftiichen 
afultäten — auf biefer Baſis wirb ng re auch 
ernerhin vorſchreiten. 


äfident: Der erſte Gegenſtand des Tages -Ord⸗ 
nung iſt erledigt. 

Wir gehen über zu dem zweiten Gegenſtand, der 
Schlußberaſhung über den Antrag des Herm Abgeordneten 
Freiberen v. Hoverbed und Genoffen. Referent ift ber 
Herr Abgeorbnete v. Fordenbed, welden ich erſuche, neben 
mir Plap zu nehmen. 

Geſchieht.) 

Korreferent iſt ber Herr Abgeordnete Aßmann. 
Der Antrag ber Herren Referenten iſt auf ber heutigen 
Taget-Orbnung zu finden; er lautet ganz ebenjo wie ber 
Antrag bes Herrn Abgeordneten wreiberen v. Hoverbeck und 
Senoften, ben ich ſchon einmal durch dem ftenographiichen 
Bericht mitgetbeilt habe. Ih glaube, das Haus wird mid) 
davon entbinden, den Antrag heut zum zweiten Male zu verlefen. 

In Folge des Beihhutfes biejes Haufes in ber Sipung 
vom 3, d. M. habe id dem Herrn AuftieMinifter die Mit- 
theilung, gemacht, daß das Haus auf Grund des Art. 60. 
ber BVerfaffungssUrkunde feine Beimobnung zur heutigen 
Sigun —9* habe. DerHerrZuftiqeRinifter ift anweſend. 

&h unb bevor wir, meine Herren, in die Diskuffion 
dieſes Antrages eintreten, babe ich mit Bezug auf die Ger 
ſchaͤfts · Ordnung Ihnen noch mitzutheilen, baß ber $. 17. 
der Geihäfte-Orbnung beftimmt: 

Tritt das Haus in die Schlufberathung obne bes 

fondere Vorberathung ein, jo erfolgt dieſe auf den 
Vortrag einer oder mehrerer Berichterftatter (Mer 
erenten ober Korreferenten), welche von dem Präs 
benten beftellt werben. 

Ueber den Geihäftsgang finden die Beftim- 
mungen im $. 16. Alinea 1—3 Anwendung.” 

Die betreffenden Beflimmungen im $. 16. lauten: 

wDie Borberatbung im ganzen Haufe darf frühe 
ſtens am vierten Tage, nachdem die Bejepet-Bor- 
u ober der Antrag gebrudt in bie Hänbe ber 
Mitglieder gelommen erfolgen. 

Das Haus bat 6 waͤhrend einer ſolchen Vor⸗ 
berathung nur mit dem ihm überwiejenen Gegen⸗ 
ftande zu beihäftigen. Anträge unb Abänbe- 
rungs-Vorſchläge find ſchriftlich zu ftellen, 
bebürfen aber feiner Unterſtützüng, noch 
einer ——— — Bi 45.). 

Im Uebrigen gelten für dieſe Vorberathungen 
bes Haufe, ſowie für bie Befugniffe des Bor 
figenden alle für Die definitiven Berathungen im 
Plenum und für ben Präfidenten deffelben weiter 
unten y gebenden Beftimmungen (85. 32.—64.). 
Auch kdann in jedem Stabium ber Vorberathung 
ein Beihluß auf Verweifung der Sade an bie 
Kommilfion und auf den Geihäftsgang vor dere 
felben gefaßt werben.” 

Es ift mir ein Abänderungs-VBorfhlag überreicht wor« 
ben, ber nicht Die mötbige Unterftügung erhalten hat. Mit 
Bezug auf die eben verlejene Beftimmung der Gejhäfts- 
ordnung habe ich die Unterftüpungss Frage nicht zu ftellen, 
fonbern nur biejenigen Abänderungs-Vorjchläge Ihnen mit 
utheilen, ‚die mir kurz vor ber Sipung und in biefem 
Augenbiid nod überreicht worben find. 

Der erfte Antrag der Art, der allerdings gehörig unter 


ftügt iſt, Tautet: 
„Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen, über 
den Antrag des Übgeorbneten v. Hoverbed und 
Genoffen vom 1. Februar 1866 (Ro. 33., 37. der 


zn zur einfachen Zagesorbnung überzu- 
eben." 
’ (Bewegung. Hört, hört!) 


Unfere Gefhäftsorbuung beftimmt in Betreff ber ein« 
fahen Tagesordnung Bolgendes.. - - . 


(Ruf: „Wer ift Antragfteller?*) 


Der Antrag rührt ber von dem Herrn Abgeordneten 
Wagener (Meuftettin) und Genoffen. — 


(apı ab!) 


Die Geihäftsorbnung beſtimmt im $. 52. Alinea 2.: 
Der Antrag auf einfade esorbnung fann zu 
Be Zeit geftellt werben und bedarf feiner Unter» 
tüpung. Nachdem ein Rebner für und ein Rebner 
egen benfelben gehört worben, erfolgt barüber der 
eſchluß der Verſammlung. Im Laufe berjelben 
Disfulfton darf der einmal verworfene Antrag auf 
Zagesorbuung nicht wiederholt werben.“ 

Ein zweiter Antrag von bem Herrn Abgeorbneten 

Grafen v. Bethuſy⸗Huc lautet babin: 
„An auf motivirte Tagesordnung: 
„Das Haus ber Abgeordneten wolle beſchließen: 


In ung, 

daß ber in bem Antrage ber Herren Abgeorbneten 
v. Hoverbef und Genoffen (Nr. 33. der Drude 
—* beregte Beſchluß des ObersZribunals weder 
n feinem Wortlaut no in feiner Begründung 

aftenmäßig vorliegt, 
daß ebenfo wenig bisher Thatſachen befaunt 
geworben find, melde aus demſelben hervorge - 

gangen wären, 
dah ed dem Antrage zur Zeit an jeder fidheren 
Unterlage zur Beurtheilung der Frage gebridht, 
ob und in wie weit durch den beregten Ber 
ſchluß die ben Mitgliedern der Landesvertretung 
in &, 84. ber Verfaſſung gewährleiſtete Rebe» 
freiheit gefährdet ift und gefährdet werben könnte, 
beichlieht das Haus, über den Untrag ber 
Zu Abgeordneten Freiherr v. Hoverbeck und 
offen zur Tagesordnung überzugeben.“ 

Endlich drittens {ft mir foeben von bem Heren Abge- 
orbneten Mommſen ein Amendement zu dem Antrage bed 
Heren Freiherrn v. Hoverbed und Genoffen zugegangen, 


auszulaffen: 

Meine Herren, ich habe Ihnen mitzutheilen, daß ich der 
Anſicht bin, daß bie motivirte Tagesordnung bes Herrn 
Grafen v. Bethuſh⸗Huc zur erſten Stelle vor ber defintiven 
Abftimmung zur Erledigung fommen muß und bann erft 
Diejenigen Amenbements und Anträge, die eingebradht worben 
find, folgen werben. Mit Bezug auf den Antrag bes Herrn 
Abgeordneten Wagener (Neuftettin) und Genoflen bin ih 
aber in der Lage, vorher enticheiven zu laſſen, ob das Haus 
über ben Antrag der Herren Abgeorbneten Freiherr v. Hover« 
bed und Genofjen zur einfachen Tagesordnung übergehen 
will. Es kann bei dieſer Frage nur ein Mitglied für und 
ein Mitglied gegen ben Antrag gehört werben, unb beit» 
nädft erfolgt die Abftimmung. Bir die einfache Tages · 
orbnung verworfen, dann, meine Herren, treten wir erſt in 
die Diskuffion des Hauptantrages mit feinen Amendements, 
die mir vorgelegt worden find, ein. 

Ich * alſo im Folge des Antrages ber Herren 
Abgeorbneten ap er (Neuftettin) und Genoffen bie Did- 
kuſſion über die einfache Tages-Ordnung. Ih bitte bas- 

e Mitglied, welches ſich für bie einfache Tages ⸗Orbnung 
aueſprechen will, ſich zu melden, und ebenſo dasjenige Mit« 
glied, weldes gegen die einfahe Tages-Orbnung zu pres 
hen beabfichtigt. 

Der u. Abgeordnete u (Neuftettin) bat bas 
Wort für die einfahe Tages-Drdnung. 


——— — — 
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Abgeordneter Wagener (Neuftettin) [oom Plap]: Ich | 


fabe zur Geichäfts-Dronung um das Wort gebeten. 


Präfident: Das babe ih von dem Herrn Scrift- 
‘ührer micht gehört. 

Dann’ ertbeile ih dem Herrn Abgeordneten Wagener 
das Wort zur Gefhäfts-Orbnung; ich hätte aber gewünjcht, 
daß der Antrag jchriftlih eingebradht worden wäre, bann 
würde fi der Herr Schriftkährer nicht geiret haben. Ich 
abe geglaubt, dab ber Herr Abgeordnete für die einfache 

ges-Orbnung das Wort ergreifen wolle, 


Abgeorbneter Wagener (Neuftettin) [vom Plag]: Ich 


glaube, meine Herren, daß unſere Geichäfte-Drbnung bedingt, | 








die Anträge ber beiden Referenten find gebrudt, und ich 
fann ben Paragraphen der Geihäfts-Orbnung nur jo ver 
fteben, daß jest unmittelbar über ben von den Herren Ab» 
geordneten Wagener und Genoffen geftellten Antrag auf 
einfage Tages-Ordnung fofort die Entſcheidung des Hau⸗ 
ſes herbeigeführt werben muß. 


Präſident: Der Herr Abgeordnete Graf Schwerin 
bat das Wort zur Gefhäfts-Orbnung. 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom Plap): Ich ver- 
zichi*, ich bin derjelben Meinung. 


Vräfident: Der Herr Abgeordnete Schulze (Berlin) 


daß, bevor über irgend einen Antrag, auch über den meinigen, | hat das Wort. 


in Erörterungen getreten wird, dad Haus den Anſpruch zu 
erheben hat, zunaͤchſt den Bortra 

ören. Wir — noch keinen 

n Anſpruch, zunächſt den Antrag des Heren Referenten 
durch feinen Vortrag begründet und gerechtfertigt zu hören, 
denn biefer münblihe Vortrag des Herrn Neferenten ver» 
tritt bei der Berathung bie Stelle des ſchriftlichen Berichts, 
und id glaube deshalb, daß mein Antrag erft fommen fann, 
wenn hinter dem Bortrage des Heren Referenten die Dis- 


fuffion eröffnet ift? Denn bie Geſchäfts-Ordnung lautet | fu 


außerdem: 

„Diejer Antrag fann geftellt werden in jedem Stas 

dium der Diekuffion.“ 

Dies jegt die Eröffnung ber Diskujfion voraus und ich 

wieberhole, jedes Mitglied des Hauſes und das ganze Haus 

t Anſpruch darauf, zunächſt die Begründung und Recht ⸗ 

ertigung bes und vorliegenden Antrages feitens des Herrn 

Referenten zu vernehmen, weil wir uns eben micht im Befig 
eines ſchriftlichen Berichts finden. 


Präſident: Ich will dem Herrn Abgeordneten be» 
merflih madhen, daß dann ein Febler in feinem Antrage 
enthalten ift. Er bat darin ausdrücklich gefagt: „Ueber 
den Antrag der eorbneten Freiherr v. Hoverbeck und 
Genoffen vom 1. Februar 1866. Ich habe nicht geglaubt, 
daß der Herr Abgeordnete feinen Antrag zu dem Antrag 
des Herrn Referenten geftellt hat. Wenn mir das jeht ge= 
fagt und deflarirt wird, dann hat ber Herr Abgeordnete 


allerdings Recht. 
(Widerfprud).) 


Unter den vorliegenden Umftänden würde ih nicht glau— 
ben, daß das möglich geweſen ei. 
Der Herr Abgeordnete Dr. Koi bat das Wort zur 
Geſchäfts-Ordnung. 


Abgeordneter Dr. Koſch (vom Platz): Ich kann der 
Auffaſſung des Herrn Abgeordneten Wagener durchaus nicht 
beipflichten; er meint, daß in ber Geſchaͤfts -Ordnung fände, 
daß im Laufe der Diskuffion jederzeit ein Antrag geftellt 
werben fünne auf einfache Tages-Drönung. Ich zitire ihm 
aber die Worte bes $. 52. Da fteht: 

„Der einfache Antrag auf Tages-Ordnung kann zu jee 
ber Zeit geftellt werden und bedarf feiner Unterftüpung.* 

Der Herr Präfident hat eben darauf aufmerfiam gemacht, 
daß der Herr Abgeorbnete feinen Antrag fofort geftellt Hat, ehe 
noch von irgend einer Diskuffion die Rede fein konnte. Wenn er 
nebenbei bemerkt, das Haus den Anſpruch habe, erft die An—⸗ 
fiht des Herrn Referenten und des Herrn Korreferenien zu 
fennen, jo erwibere ich ihm, baf das Haus davon bereits 
Kenntniß bat; denn die Anträge der beiden Hırren find 
ch ben Drud befannt gemacht worden. Da wir uns 
eben. in ber Schlufberatbung befinden, fo fann bier eine 

ugnabme auf einen friftlihen Bericht gar nicht ftatt« 
en. Es handelt fi eben um einen mündlichen Bericht, 


bed Herrn Referenten zu | 
eriht und wir haben Alle | zwei Worte hinzuzufügen. 


| 
| 
N 


| 


Abgeorbneter —** (Berlin) [vom Plap]: Ich habe nur 
enn ber Herr Abgeordnete Wagener 
abfichtigte, über den Antrag auf Tages-Drönung fich erft 
eo fig zu machen, wenn er die Begründung des vorliegen» 
en Antrags durch den Herrn Referenten ai bat, meine 
Herren, dann mußte er eben nad diejer Begründung den 
Antrag fielen. Wenn er den Antrag vorher ftellt, jo drüdt 
er damit aus, wozu er ja durchaus im jeder Beziehung be» 
t ift, er will über den Antrag überhaupt gar feine Dis- 
kuffion, gar feine Begründung, er ift ſchon vorher ſchlüſſig. 
Nur jo find die Paragraphen der Geſchäfts-Ordnung zu 
—— Es lag in der Hand des Herrn Wagener, die 
Begründung des Herrn Referenten abzuwarten; das hat er 
nicht gethan, folglid Haben wir Pr über die von ibm vor= 
geihlagene Zaged-Drdnung abzuftimmen. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Magener (Meu« 
ftettin) hat das Wort zur Geihäfts-Drdnung. 


Abgeordneter Wagener (Neuftettin) [vom Pag]: 
Meine Herren! Um dielem Disput über die Geichäfts-Drd- 
nung ein Ende zu machen, glaube id, giebt es für mid) 
ein * kurzes Expediens. Ich ziehe jept meinen Antrag 
zurüd und behalte mir vor, ihn ſpäter wieder aufzunehmen. 


(Heiterfeit.) 


Präfident: Ehe ich die Diskuffion eröffne, habe ich 
noch einen Abänderungsvorihlag von den —— Abgeord⸗ 
neten Kanngießer, Mommſen, Dahlmann, v. Benda, Pannier, 
Henrici und Geisdorf vorzutragen. Der Antrag lautet: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

Su Erwägung, 
daß ber Art. 84. der Verfaffung verordnet: 
„die Mitglieder”, beider Kammern können 
für ihre Abftimmungen in der Kamıner 
niemals, für ihre darin ausgeſprochenen 
Meinungen, nur innerhalb der Kammer 
auf Grund der Gejhäfts-Drdnung (Art. 78.) 
. zur Rechenſchaft gezogen werben ;“ 
In Erwägung 
daß dieſer Artikel nur die eine Auslegung ge 
ftattet: 
daß jedes Strafverfahren außer— 
halb des Landtags wegen der dort 
ebaltenen Reden unftattbaft ift, 
de andere Auslegung mit der zum Schupe 
für die Wirfjamfeit des Landtags unent- 
bebrlihen Redefreiheit zugleih die Wur- 
zeln des Verfaſſungslebens untergräbt; 
In Erwägung, 
daß die Preußiihen Gerichte diefe in den Bor« 
ſchriften des Preußiihen Rechts und den Grund— 
fägen ber Rechtswilfenfhaft begründete Deutung 


mm TI TI 


des Art. 84, bis in bie neufte Zeit befolgt haben, 
inſonderheit das Königlide Ober-Zribunal 
in den Entiheidungen verjhiedener Senate: 

Erkenntuiß des Disziplinar-Senats vom 

2. Mai 1864, Oppenhof Rechtſprechung, 
Bd. IV. ©. 485. Erkenntniß bes Etah 
Senats vom 11, Januar 1865, Oppenhof 
a. a. D., Bo. V., ©. 405. 
vorzugsweile aber in dem Plemarbeihluß des 
Straf-Senats vom 12. Dezember 1853: 
Entiheidungen des Ober-Tribunale, Bo. 26,, 
- ©, 453, 
die Richtigkeit jener Auslegung beftätigt bat; 
In Erwägung 
daß dieſer feften Necdtsübung bes höchſten Ge- 
richtöhofes gegenüber und im Widerſpruche mit 
dem vom General» Staatsanwalt im Sabre 
1865 geftellten Antrage die Königlihe Staat 
Regierung burd den Minifter » Präfidenten am 
14. Juni defjelben Jahres im Herrenhaufe fi 
bereit erflärt hat, weitere Verfuche anzuftellen, 
eb Die Gerichte das privilegium odiosum der 
unbejhränften Rebefreiheit anerkennen; 
In Erwägung, 
daß bie Königlihe Staats » Anwaltihaft als 
das ber Leitung des Juſtiz-Miniſters unterwor« 
fene Organ der Staatd-Regierung, feitdem die 
gerichtliche Berfolgung der Abzeordneten Twelten 
und #rengel wegen ihrer Meden im Abs 
———— bei den Inſtanz⸗-Gerichten und 
beim StrafsSenat des Königlichen Ober-Tribu- 
nals geftellt hat; 
In endlier Erwägung R 
daß Die Zulammenjepung der Senate -bieles 
Gerichtshofes jowie die Berufung der Hülfe- 
richter vom Juſtiz⸗Miniſter abhängt, der Straf- 
Senat gegenwärtig auch durch zwei Hülfsrichter 
ergänzt ih, 

beichließt das Haus der Abgeordneten: 

1) tas Haus ber Abgeorbneten erhebt zur 
Wahrung feiner Rechte und der Rechte des 
von ihm vertretenen ganzen Volles Proteft 
gegen jeden Eingriff in das ihm durch 

tt. 84. —— ſtete Recht ber unbe⸗ 
ſchränkten Redefreiheit; 
das Unternehmen bes Juſtiz-Miniſters 
durh eine — ber Berfaflung wider 
Iprediende — Entſcheidung des oberſten 
Gerichtshofes, die Beſtrafung der Abgeord⸗ 
neten Tweſten und Frentzel wegen ihrer 
Neben im en berbeizus 
führen, enthält eine Berfaffungs- Verlegung; 
ber ZuftigeMinifter bleibt wegen biejes 
Eingriffs in die verfaffungsmäßigen Prie 
vilegien der Bolfsvertretung und für 
deſſen Folgen mit feiner Perſon verant- 
wortid (Art. 44. und 61. der Bere 
faffung). ; 
Berlin, den 8. Februar 1866, 


Kanngießer.r Mommien. Dablmann. 
Pannier. Henrici. Geisdorf. 
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v. Benda. 


Nunmehr, meine Herren, eröffne ih mit der Maßgabe 
die Diskuffion, dab es den betreffenden Herren überlaffen 
bleibt, zu einem beſtimmten Zeitpunft ihren Antrag auf 
einfache Tages-Drbnung zu wiederholen. 

Ich erjuhe den Herrn Abgeordneten von Fordenbed 
ald Referenten, und das Referat vorzutragen. 


_ Haus der Abgeorbneten. Giebente Sitzung am 9. Februar 1866. 








Berihterftatter Abgeordneter v. Forckenbeck: Meine 
Herren! Ih bitte das Haus, dem Antrage des Herrn 
Abgeorbneten Freiherrn v. Hoverbed und Genoffen beizu: 
ftimmen, 

weil die Ihatfachen, welche im 1. Alinea des An« 

trages behauptet werben, wahr find, . 

weil die Erwägungen in dem Alinea 2., 3. und 

4. des Antrages unzweifelhaft rihtig und ſonnen⸗ 

flar find, 

weil die Refolutionen sub Nr. 1. und 2. feinen 
Eingriff in die Kompetenz eines verfaffungstreuen 
und verfaffungsmäßigen, der Autorität des Gefepes 
unterworfenen, richterlidien Gewalt enthalten, 
weil dieſe Refolutionen nur einen verfaſſungswid⸗ 
rigen Einbrud in die Rechte diefes Haufes durch 
einen verfaffungsmäßigen Beſchluß dieſes Hauſes 
als ſolchen konſtatiren und bezeichnen, 
weil endlid die Rejolutionen sub Nr. 1. und 2. 
eine Pflichterfüllung gegen das Bolf, meldes wir 
vertreten, und gegen ung jelbft enthalten. 
Am 20. Mai 1865 hielt in der Sipung dieſes Haufes 
in feiner Gigenihaft ala Abgeordneter der Abgeordnete 
Tweſten eine Rede, in welcher er tiefe Schäden der Juſtiz- 
Verwaltung aufdedte — es wurde damals in Dem Sa 
die Frage berathen, ob die von ber Staats » Regierung für 
die Juftize Berwaltung beanspruchten Gelder bewilligt wer: 
den follten oder nicht. 

Am 2. Juni 1865 ſprach über bie zur Diskuſſion 
ftehende Beſchwerde des Magiftrate zu Gumbinnen der 
Abgeordnete Frengel im feiner Eigenfchaft ald Abgeordneter 
längere Zeit bier von der Tribüne. 

Bereits im September bed Jahres 1865 wurde der 
Abgeordnete Tweſten auf Antrag der Staatsanwaltihaft 
vor Gericht geladen — wie es in der Vorlabung, hieß, 
„jur Verantwortung über eine Rede“. Er erjhien vor Ger 
richt; er ſollte verantwortlih vernommen werben über die 
von ibm gehaltene, bier eben bezeichnete Rebe. Er lehnte 
darauf die verantwortliche Vernehmung ab. Der Abgeord⸗ 
nete Tweſten ift im Haufe zugegen, er fann bie Richtigfeit 
der Thatſachen "befunden. 

Es ift darauf von der Staatsanwaltihaft Anklage 
gegen beide Abgeorbuete wegen dieſer bezeichneten Reben 
erhoben worben, 

Die Gerichte erfter Inftanz, die Gerichte zweiter In« 
ftang auf erhobene Beichwerde der Stanttanwalthgaft haben 
auf Grund des Art. 84. der Berfaffung die Anklage zurüd- 
gewiefen, das Plenum des Strafjenats des Ober: 
tribunals hat am 29. Januar d. 3. die Zulaffung ber 
Anklage trotz Urt. 84. der Verfaſſung beſchloſſen. 

— Meine Herren! Dieſe Thatſache iſt wahr; fie wird 
berichtet von allen öffentlichen Blättern, auch von ben offi» 
ziöjen Blättern der Staats-Regierung, ſelbſt der Provinzial» 
Korreipondenz, welche im Miniftertum des Innern redigirt 
wird. Die Thatſache ift wahr, meine Herren, deshalb, weil 
dem Zuftiz-Minifter in der vorvorigen Sipung dieſes Hau- 
jes Gelegenheit geboten worden ift, fie offiziell zu demen« 
tiren, und er dieſes Dementi nicht ausgeſprochen bat. Die 
Thatſache ift in jeder Hütte unjeres Landes befannt, Die 
Thatiache bewegt die Gemüther in allen Schichten der Be— 
völferung auf das Lebendigfte. 

Wir, die Bertreter dieſes Bolfes, können 
dieje notoriſche, dieſe gewaltige, dieſe folgen» 
ihwere Thatſache nit ignoriren. 


(Sehr wahr! linke.) 


Gleihgültig ift es dabei, meine Herren, welche Nüans 
cirungen des Beichluffes vielleicht vorliegen; immer bleibt 
ed beiteben, daß Anklagen gegen Abgeordnete wegen Reden, 
welche fie in ihrer Eigentdaft als Abgeordnete in dieſem 
Haufe gehalten haben, durch den Beihluß des Ober-Tribus 


"4. 


nals zugelaffen find, und fobald wie dieſes feftfteht, ver- 
ſchwindet jede Nitancirung. 


(Sehr wahr! linke.) 


Gleichgültig dabei, meine Herren, ift es, ob ber Be— 
ſchluß Schon ſchriftlich abgelegt ift oder nicht; der Beſchluß 
bleibt beftehen, und es At nicht behauptet worden, daß ber 
Beſchluß wieder aufgehoben fei, oder baß er nicht eriftire. 

Gleihgültig bleibt es endlich für die Frage, daß biefer 
Beihluß mur ein Beſchluß des Ober-Tribunals ift und daß 
er nicht ein Erfenntniß, weldes bie Freiheit der richter- 
lihen Entiheidung beihränfen würde, enthält. Die Ans 
flage und das Verfahren, welches in Folge des Beſchluſſes 
vor Gericht gegen die Abgeorbneten eröffnet wird, ift ebenjo 
verfaffungswidrig, ja die Bedingung der Berfaffungswidrig- 
feit eines jpäteren Gelmunign. 

Meine Herren, der Art. 83. unfrer Berfalfung beftimmt 
zuvörderſt: 

„Die Mitglieder beider Kammern find Vertreter 
bes ganzen Volkes. Sie ftimmen nad ihrer freien 
Meberzeugung und find an Aufträge und Inftrufs 
tionen nicht gebunden. 

Der Art. 84. im erften Alinea: 

„Sie können für ihre Abftimmung in der Kam— 
mer niemald, für ihre darin ausgejprodenen Meis 
nungen nur Inatalb der Kammer auf Grund 
der Geſchäftsordnung zur Rechenſchaft gezogen 
werden.“ 

In einer Verfaſſung, welche ber geſetzgebenden Gewalt 
die Finanzgewalt überträgt, welche im Art. 62. beftimmt: 

‚Die men Gewalt wird gemeinſchaft⸗ 
lich durch den König und zwei Kammern ausgeübt. 
Die Uebereinftimmung des Königs und beider 
Kammern ift zu jedem Gejepe erforderlich.” 
welhe jodann im Art. 78. beftimmt: 
„Dede Kammer prüft bie Legitimation ihrer Mits 
glieder und entſcheidet darüber. Sie regelt ihren 
Gelhäftsgang und ihre Disziplin durd eine Ge— 
ihäftsorduung‘ — . 
welde aljo erft, *8 ſie die geſetzgebende Gewalt in 
ihren Beſtandtheilen und Befugniſſen konſtruirt und abge 
ichloffen bat, dann im Kit. VL von der ridhterlihen Ge» 
walt handelt und beftimmt: 
„Die richterliche Gewalt wird im Namen bes Königs 
durch unabhängige, feiner anderen Autorität als 
der des Gejepes unterworfene Gerichte ausgeübt? — 
in einer folder -Berfaffung ift die Bedeutung bes Art. 84. 
Mar, fonnenflar und bedarf feiner weiteren Auslegung. 

Der Art. 84. faßt die ganze amtliche Thaͤtigkeit der 
Abgeordneten in zwei Dinge zufammen, und nur in dieſen 
zwei Dingen eur aud die amtlihe Thätigfeit der Abge- 
orbneten: im Abftimmen und im Ausiprehen von Meinuns 

en. Für die Abftimmung findet gar feine Berantworts 
ichfeit ftatt; für Die zweite gefammte Thpätigfeit, für das 
Ausfprechen von Meinungen, ve fie nur innerhalb diejer 
Kammer, auf Grund der Geihäfsorbnung, zur Reden. 
fhaft zu ziehen. Meine Herren, meine Meinung, meine 
von mir ausgeſprochenen Meinung bleibt meine Meinung, 
aud wenn fie objektiv oder ſubjektiv gegen die Strafgejepe 
veritößt. 

(Sehr wahr! rechts.) 


Meine Herren! Ob ich fage: „Der Minijter, der mir 
gegenüberfigt, ift ein Hochverräther“ oder ob id fage: 
„SH meine, daß der Minifter, der mir gegenüber fipt, 
ein Hochverräthee ift", das ift doch vollftändig gleich— 
gültig. 

(Zebhafte Zuftimmung von allen Seiten.) 

Wenn ih endlich nicht anders zur Rechenſchaft gezogen 

werben kann, als auf Grund der Gelchäfts » Ordnung, jo 
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fann ich ſowohl hinſichtlich des objektiven Iuhalts meiner 
geäußerten Meinung, ald auch wegen meines jubjeftiven 
BVerhältniffes zu diefer geäußerten Meinung, überhaupt wegen 
bed ganzen Gebietes diejer Aeußerung, nur innerhalb ber 
Kammer zur Rechenſchaft gezogen werben. 
Meine Herren! Wenn endlich in derſelben Verfaffung 

der Art. 27. jagt: 

„Seder Preuße bat das Recht, durch Wort, Schrift, 

Drud und bilblihe Darftellung feine Meinung 

frei zu äußern“, 
wenn baber die Webertragung der ganzen inneren Gedanlken ⸗ 
welt des Preußischen Volkes in irgend eine Meußerlichkeit 
„Meinungsäußerung genannt wird, jo muß biefer Begriff 
Meinungsäußerung ebenſo verftanden werden in berjelben 
Verfaſſung binfihtlih des ganzen Volkes, wie hinſicht⸗ 
lich feiner Abgeordneten. 


(Sehr wahr!) 

Meine Herren! Es ift aljo durch diefen Art. 84. 
ber Berfaffung der richterlihen neben uns ftehenden 
Gewalt eine feite Grenze mit dem Marften Worten 
geftedt. Es ift ber richterlihen Gewalt gelagt: Du haft 
dich nit um die im Abgeorbnetenhaule von Abgeordneten 
gehaltenen Reden zu fümmern, du darfft fie nicht vor dein 
riterlihes Forum und vor die Strafgejepe bes Landes zie- 
14 bu haft in diefer Beziehung vor der Schwelle des Haufes 

eben zu bleiben. - * 
(Zuftimmung.) 


So klar ift dieſe Grenze ausgeſprochen, und ebenjo Hlar, 
ebenſo beſtimmt iſt fie — ich halte mich zunächſt an, bie 
ganz pralktiſchen Dinge ſeit der Exiſtenz der Verfafſung 
bis zum 29. Januar 1866, alſo jetzt während 16 Jahren — 
von allen Gewalten, die wir bier im Lande baben, von 
ber Erefutive zuerft und von der richterlihen Gewalt jelbft 
als unverrüdbare Grenze anerfannt worden, 

(Hört, hört!) 

Ih rechne den JuftizeMinifter und fein Organ, bie 
Staats-Anwaltihaft, im Augenblid zur erefutiven Gewalt 
und führe zuerft einen Fall an, der den Abgeordneten Dr. ' 
Simjon betrifft. Der Herr Abgeordnete Dr. Simfon 
hielt in der Plenarfipung dieſes Haufes am 16. Fe 
brar 1852 eine Rede, in welder er das Berfahren des 
damaligen Polizei» Präfidenten Peters in Bezug auf freie 
Gemeinden fritifirte nnd angriff. Der Herr Polizei-Präfie 
dent Peters erhob bei der Staats-Anmwaltihaft in Königsberg 
Anflage- Die Staats-Anmwaltihaft zu Königsberg mies die 
Anklage auf Grund bes Artikels 84, der Verfaffung zurüd. 
Auch der jepige und damalige Ober-Staats-Anwalt Herr 
v. Patodi wies die Anklage auf Grund des Art. 84. zurüd, 
und der damalige Juftize Minifter Herr Simons trat dieſer 
Entſcheidung bei. Ich bitte den Herrn Juftiz-Minifter, ſich 
in ben Archiven jeines Minifteriums von ber Richtigkeit 
biefer Behauptung zu überzeugen. 


(Sehr gut!) 


Sch führe jodann jeitens der Exekutive ein zweites 
Mares, ganz unverwerfliches Zeugniß, von denſelben Siaats- 
männern, von benjelben Herren, die wir bier noch ala Mi- 
nifter vor uns ſehen, in der Mitte unferes Konfliktes feier 
li biefem Hauje abgegeben, an. Belanntlich gerieth dieſes 
Haus über die Berfügung ſeines Präfidenten im Mai 1863 
mit dem Minifterium vor uns in Konflikt. Das ge- 
fammte Staatt » Minifterium richtete unter den 11. Mai 
1863 an dieſes Haus ein Schreiben, unterzeihnet — id 
habe die Namen bier vor mir — „v. Bismard, v. Bodel- 
ſchwingh, v. Raon, Graf Ipenplig, v. Mühler, Graf zur 
Eippe, v. Seldow, Graf Eulenburg,* und in dieſem Schreis 
ben beißt es unter Anderem: 





„Nach den Art. 78. und 84. regelt jede Kammer ihren 
Geihäftsgang und ihre Disziplin durd eine Ge— 
ſchäfts- Drbnung, und fünnen bie Mitglieder ber 
Kammern für ihre ausgeſprochenen Meinungen nur 
innerhalb der Kammern auf Grund der Geichäfts- 
Ordnung zur Rechenſchaft gezogen werben.” 
(Hört! hört! von allen Seiten.) 
„Diele Beftimmungen ber Verfaffungs-Urfunde — 
und fie find die einzig maßgebenden — unterwerfen 
nur bie Häufer des Landtages ber durch ihre Ger 
ſchaͤfts⸗Ordnung geregelten Disziplin, ftellen die ftrenge 
ap berieben aber aud im Ausſicht, indem 
e im Hinblif auf dieſe die Anwendung ber 
allgemeinen Strafgejepe auf etwaige uns 
geieglihe Neuferungen der Abgeordneten 
sf&liehen.“ 
(Große Bewegung. Hört! Hört! von allen Seiten.) 


„Den Miniftern fteht das gleiche Privilegium nicht 
ur Seite, Dagegen find fie aud ber Disziplin 
es Haufes durch feine Beſtimmung unterworfen.‘ 

Ich enthalte mich jeder Reflerion, ich laſſe die That- 
ſachen frit'firen die Gharafterfeftigkeit ber ‚Herren gegenüber 
einem Bollwerk unjerer Berfaffung, welche im Jahre 1863 
dieſes feierlihft dem Haufe geichrieben und welche im Sabre 
1865 ihren Staats-Anwälten befeblen, uns anzuflagen. 


(Hört! hört! Bravo!) 


Ich komme zu ben Zeugniffen, welche die richterliche 
Gewalt felbft über die Eriftenz dieſer Maren und deutlichen 
Grenze gegeben bat. Es find bieje Zeugniffe klarer und 
beftimmter, als mie gewöhnlich ausgeführt wird. Ich Eon- 
ftatire, daß in 16 Jahren in der ganzen weiten Monarchie 
fein Gerichtshof erfter Inſtanz eine Anklage gegen uns zus 
gelaffen hat; die Nichter mögen fid) erinnern, daß auch fie 
die klare und deutliche Berfaffung beihmworen haben. 


(Hört! hört!) 


Ich ftelle ferner feft, daß innerhalb 16 Jahren in ber 
anzen weiten Monardie auch Fein Gerichtshof zweiter Ins 
hans irgendwie eine Anklage gegen uns zugelaflen bat wegen 
Neben, bie wir bier im zu gehalten haben. Ich nehme 
fodann Bezug auf dem erften Beihluß, den das Plenum 
des Strafienats des Ober » Tribunald gefaßt bat — ich 
meine den befannten Fall des Abgeordneten Aldenhoven —, 
und bemerfe, daß das Plenum des Strafienats des Ober- 
Tribunald auf Grund der Berorbnung vom 2. Mai des 
Zahres 1856 unter Anderem aud dann enticheidet, wenn 
bas Gewicht der Rechtsfrage einen Antrag in dieſer Bes 
ziebung Seitens einer Abtheilung des Strafienats oder einen 
vom Juſtiz-Miniſterium gebilligten Antrag des General« 
Staatsanwalts hervorruft. Die Entſcheidung, die damals 
bei der erften Gelegenheit von dem Plenum des Strafjenats 
gefaßt wurde, lautet: 

„Der Ausdrud „„Meinungen* * umfaßt alle Aeuße⸗ 

rungen eines Abgeorbneten, welde von bemjelben 

im biefer Eigenichaft bei Ausübung feiner Funktionen 

in den Kammern gemacht werben, und fann er für 

ſolche nur innerhalb der Kammer auf Grund ber 
Geſchaͤfts-Ordnung zur Rechenſchaft gezogen werden.’ 

Zwölf Jahre jpäter tritt ein zweiter Fall an den vereinigten 
Strafſenat des Ober⸗-Tribunals; es ift dies der Fall des 
Abgeordneten v. Lyskowski, welder Anfangs Januar 1865 
ebenfalls von dem Strafjenate des Ober-Tribunale entſchieden 
ift. Auch damals bat das Ober: Tribunal durch Beſchluß vom 
11. Januar 1865 die Anklage no zurüdgemiejen, ba ber 
im Art. 84. der Verfaffungs-Urfunde enthaltene Ausdrud 
„Meinung“ alle Aeußerungen eines Abgeordneten umfaßt, 
welche von demfelben in feiner Ei enicalt als Abgeordneter | 
bei Ausübung feiner Funktion in der Kammer gemacht | 
I 
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werden, und er für ſolche nur innerhalb der Kammer ſelhſt 
auf Grund der Geſchäfts-Ordnung zur Rechenſchaft gezogen 
werben fann. — Es find das nur Entſcheidungen des Straf 
feuats, wenn auch Plenarentiheidungen beffelben. Aber nicht 
nur Enticheidungen bes Strafienats, ſondern aud ein andrer 
Senat, der Disziplinarfenat des Ober-Tribunals unter dem 
Vorfig des früberen Juftiz-Minifters Ubden, hat mitten in 
der neueften Zeit, mitten in unferm Konflikte, mitten in ber 
a Ser politifhen Bewegung, und wahrhaftig micht 
en Abgeordneten der Oppofition geneigt, wiederholt biefe 
' Grundfäge ausgeiprohen. Ich u auf die Entſchei⸗ 
dung des Ditziplinarfenates vom 2. Mai 1864, welde in 
' der Rechtsſprechung des Königlihen Ober» Zribunals in 
| —— von Oppenhoff mitgetheilt iſt und welche 
lautet: 


„Die Nichtverantwortlichleit eines Abgeordneten für 
die im betreffenden Hauje ausgeſprochenen Mei« 
nungen ift auf Meuferungen, welde außerhalb des 
Haufes gemaht werben und namentlich auf joge- 
nannte Recdenichaftsberichte ac. melde der Abge— 
orbnete an feine Wähler richtet, nicht auszubehnen.“ 
beißt in den Gründen: 

„Der Art. 84. der Verfaffungs-Urfunde ſpricht 
zwar den Grundfap aus, daß bie Abgeordneten für 
ihre Abftimmungen in der Kammer (in bem 
Haufe) niemals, für ihre darin ausgelprodenen 
Meinungen aber nur innerhalb ber Kammer zur 
Rechenſchaft gezogen werben können. Diefe Nicht- 
verantwortlichfeit fann aber nit ausgebehnt wer: 
den auf das, was der Abgeordnete außerhalb bes 
Haufes thut oder äußert. Dies gilt namentlich 
aud von fogenannten Recenichaftsberichten, Aut: 
fünften, Belehrungen und Aufflärungen, die ein 
Abgeordneter an feine Wähler zu richten ſich ver- 
aulaßt findet, welche, infofern fie ftrafbaren In— 
balts find, allerdings die geleplihe Strafe nah 
w ziehen und den Schup des Art. 84. der Ber 
affung nicht in Anfpruch nehmen fönnen. Ueber 
—— at ein Abgeordueter in Beziehung auf feine 

uslaffungen außerhalb des Hauſes oder nad 
Außen bin feine anderen Rechte, als fie jeder an» 
beren Perjon zuftehen.* 

Denfelben Grundjap hat der Disziplinarjenat Des Dber- 

| tribunals aud neuerdings in einer Entiheidung vom 

3. Dftober 1864 wiederholt angenommen; es beißt da: 

„Auch die Stellung des Angeihulbigten ald Abge— 
orbneter änderfbierin nichts. Denn der Art. 84. 
der Berfafjungs«Urfunde fpricht zwar ben Grund» 
fag aus, daß die Abgeordneten für ihre Abftim« 
mung in der Kammer (in dem Haufe) niemals, 
für ihre darin ausgeſprochenen Meinungen aber 
nur innerhalb der Kammer zur Recheuſchaft ger 
jagen werden können. Diele Nihtverantwortlich« 
eit fann aber micht ausgedehnt werden auf das, 
was der Abgeordnete außerhalb des Hauſes thut 
oder Außert.” 

Meine Herren, ich fonftatire dennoch, daß unſere Ber 
(fung fonnenflar ift, und daß jeit der Erifteng der Vers 
afjung bis zum Jahre 1866 jowohl die erefutive als auch 
bie ricbterlice Gewalt felbft bie dieſer lepteren durch ben 
Art. 84. derjelben Berfaffung geftellte Grenze ald eine uns 
zweifelbaft vorhandene und nicht zu überjchreitende Grenze 
anerfannt haben. Wie fonnt' es aber auch anders fommen, 
wie fonnt' es anders möglich fein, da die Gedichte und 
die Motive der Entftehung unjerer Berfaffung und ber 
Entftehung biejes bejonderen Paragraphen, bie lebendigen 
Zeugen dieſer Entſtehungs-Geſchichte in und auferhafb des 
Hauſes, es unzweifelhaft feftgeftellt haben, daß der Art. 84. 
und beffen erftes Alinea * alle Hintergedanken, und 
namentlich ohne den Hintergedanken gefaßt und beſtimmt 
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worden iſt, der jetzt im dem Beſchluß des Obertribunals 


etwa hervortritt. 
(Lebhafte Zuftimmung.) 


Meine Herren, ih babe, fo lange unjere Berfaflung 


auf ftändiihen Inſtitutienen berubte, feine Beftimmung zum 
Schutze der Mitglieder der Provinzial» Landtage oder der 
Mitglieder des vereinigten Landtags gefunden; das Patent 
vom Jahre 1847 und das zu Diefem Patent erlaffene Ge- 
ſchaͤfts · Reglement für ben allgemeinen Landtag enthält derartige 
Beftimmungen nicht, wenn auch in dem vereinigten Lands 
tage — ich möchte faft fagen, vermöge des natürlihen Ge— 
fühle — das Bebürfniß einer ſolchen Beſtimmung, ja, die 
Meinung des Vorbandenfeins einer ſolchen Beſtimmung bei 
den Abgeordneten zum vereinigten Landtag wiederholt her 
vertritt. 

Es kommt das Jahr 1848, und von dem Augenblic 
an tritt an die Stelle ber ftändiichen Snftitutionen der Ges 
danfe der Gründung einer Fonftitutionellen Monarchie nad 
modernem Muiter. 

Ehe ich auf die Entftehungsgeihichte des Paragraphen 
jept näher eingebe, erlauben Sie mir, meine Herren, noch 
folgende Reflerionen. Im Jahre 1848 fannte man ſchon 
die Paragrapken über die Erregung von Haß und Verach- 
tung, oder ähnliche, und den Männern, welde damals ber 
rufen wurben eine fonftitutionelle Berfaffung zu begründen, 
mußte prinzipiell und aus dem Bebürfniß der Sache jelbft 
es als eine unbedingte Nothwendigfeit erfcheinen, die Abge- 
ordneten, welche dieſe Berfaffung aufbauten, um die Männer, 
welche fernerbin auf Grund der Berfaffung bie Gejepe 
ſchaffen follten, in ihrer Kritifirung der Behörden und ber 
Zuftände gegen Angriffe, wie fie jept vorliegen, zu ſchützen. 
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Meine Herren, die Staatsmänner, die Abgeordneten, 


weldye damals berufen waren im den Jahren 1848, 1849 
und 1850 die Berfaffung aufzubauen, fie fannten doch 
die Beftimmungen ber nglifen Gelege, der Engliſchen 
Verfaffung, fie fannten namentlid die Beftimmungen ber 
Belgiihen Verfaſſung: „Kein Mitglied kann gerichtlich ver— 
folgt und zur Rechenſchaft gezogen werden für feine Meis 
nung und Sans Stimme, die es in Ausübung feiner Dienft- 
verrihtung ausgeſprochen hat“, und deren Ueberſetzung war 
var ber betreffende Paragraph unferer Verfaffung. Sie 
annten gewiß namentlih Die Beftimmungen der damals 
ihon vorhandenen älteren Deutſchen Verfaffungen: ber 
Bairiſchen, der ig der Heſſen Darme 
ftäbtifchen, der Rurbelfiihen, der Mürttembergiichen, ber 
Weimariſchen Verfaſſung; fie wußten, da, wenn die Deutſche 
BVerfaffung das Prinzip ber Unverantwortlidhkeit der Abge- 
orbneten ausſprach und eine Ausnahme von dieſem Prinzip 
wollte, daß dann dieſe Ausnahme beftimmt und Far in 
jeder Berfaffung hingeſchrieben war. 

(Sehr wahr!) 

Wie fann man jept von vornherein daran denken, daß 
eine in jener Zeit eniftandene le 7 die eim allge 
meined Prinzip Har und deutlich ausipriht, Ausnahmen 
dennoch Air follte, und diefe Ausnahmen nicht beftimmt 
geben und definiren Sollte, 

Nachdem ich dies von vornherein fonftatirt habe, wende 

ich mich zu der Geſchichte der Entftehung bes Paragraphen. 

Der unter dem 20. Mai 1848 der Nationals-Ber- 

J— som Minifterium Camphauſen vorgelegte Ver— 

ntwurf beftimmt in $. 57: 

Die Mitglieder der Kammer können weder für 
ihre Abftimmungen in der Kammer, noch für ihre 

darin ausgeſprochenen Meinungen zur Rechenſchaft 

gezogen werden.“ 

Wir wien bet wer der urjprünglice Verfaffer dieſes 

Daragraphen ift. ift der Geheime Juſtiz-Rath v. Ammon, 

£ fagt im einer neuerdings von ibm publizirten Er- 

‚son unzweifelbafter Authentizität: 

handl. ded Hauſed d. Abg. 








„Bu ihrer Verbreitung und Bearbeitung (nämlich 
der Verfaffung) wurde aus den verſchiedenen Minis 
fterien eine Kommilfion gebildet, welcher ih Seitens 
des damaligen ZuftizMinifters, Dr. VBornemann, 
als Mitglied beigezeben wurde. 
In dieier Eigenſchaft babe ich mich weſentlich 
an der BVorberatbung des BVerfafjungs-Entwurfs 
vom 20. Mai 1848 betheiligt, und die Kaffung 
bes 8. 57: 
„Die —— ber Kammern können weder 
für ihre Abſtimmung in der Kammer, noch für 
ihre Darin ausgeſprochenen Meinungen zur Rechen— 
ſchaft gezogen werden,“ 

rührt von mir ber. 

An irgend weldye Hintergedanfen wurbe da— 
mals nicht gedacht, und obwohl der Entwurf in 
der MiniftersKonferenz mande Aenderung erfubr, 
jo wurbe doch der vorftehende Paragraph einfach 
und unverändert darin aufgenommen. — Hätle 
man eine Diftinftion wie Die oben erwähnte in 
Neferve halten wollen, jo würde ich wenigftens 
meine Mitwirfung dazu, als eines ehrlichen Mannes 
unwürdig, rund verlagt haben.“ 


(Bravo!) 


Diefe Erflärung ift um jo wichtiger, weil Diefelbe 
Faffung, welde fih in dem erften Entwurf des Minifteriums 
Gampbaufen befindet, auch in die oftroyirte Berfaffung vom 
8. Dezember 1848 übergegangen ift. Die National» Ber 
jammlung felbft war fo durddrungen von der Nothwendig- 
feit der Unverantwortlichfeit der Abgeordneten zur Vereins 
barung der Berfaffung, dab fie ohne Diskuffion das fpäter 
auch publizirte, nur für die National-Berfammlung gültige 
Pr in ihrer Sipung vom 16. Juni 1848 angenommen 
bat, in welder der Paragraph jo gefaßt wurde: 

„Kein Mitglied der Berfammlung fann für 
feine Abftimmungen, oder für Die von ibm in feiner 
Eigenihaft als Abgeorbneter ausgeſprochenen Worte 
und Meinungen in irgend einer Weiſe zur Nechen« 
ſchaft gezogen werben.” 

Ich überlaffe e8 bei der Menge des Materials, welches 
mir in dem kurzen Referat zu er chöpfen bleibt, Anderen, 
nadızuweiien, wie dieſe Gelegesbeftimmung, die ſich haupt: 
— nur durch den am ſich überflüffigen Zuſatz „Worte“ 
von der jetzigen Faſſung unterſcheidet, wie ſie damals in 
ber viel ſtürmiſcher politisch bewegten Zeit dazu beigetras 

en bat, die Abgeordneten ber Nationalverfammlung in 
* Steuerverweigerungs⸗Prozeß und in den ſpäter folgen» 
den Ditziplinar are Dr dene zu ſchützen; wie Damals 
Die pn sion en biejes Paragraphen klar und beftimmt 
felbft Seitens der Staats «Anwaltihaft und aud von den 
Gerichtöhöfen reipektirt wurden. Der Entwurf ber Ber« 
faffung, welden die Berfaflungs-Kommilfion der Nationals 
verfammlung beratben bat, beitimmte, in Folge einer Faf- 
jung, welde in der Sigung vom 18. Juli 1848 unter dem 
orfipe bes Abgeordneten Walde, Referent Abgeordneter 
Neihenäperger — ih weiß nit, ob der mir gegenüber 
fipende Herr Reichensperger e3 war — angenommen ift, wie 
olgt: 

, „Die Abgeordneten fönnen für ihre Abftimmungen 
ober für Die in ihrer Eigenihaft als Abgeordnete 
abgegebenen (gemachten) ſchriftlichen oder mündlichen 

* Meußerungen nicht zur Rechenſchaft gezogen werben.“ 

Die oftropirte Berfatfung enthielt, wie ich bereits 
oben mitgetheilt babe, den bier im Rede ftchenden Pas 
ragraphen in ber Faſſung bes urfprüngliden Entwurfs, 
welher von dem Minifterium Gampbaufen in der 
National » Berfammlung eingebradgt worden war. 

Berathen wurde nun biefer Paragraph erft in der Ver- 
faffungs-Rommiffion der zweiten Kammer * 18. Sep⸗ 
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tember 1849. Das offizielle Protokoll diefer Kommilfionss 


figung iſt noch vorhanden; ich jehe mid gemöthigt, auf 


dieſes offizielle Protofol mäher einzugehen. Bereits im 
Jahre 1853 und ſpäter ift der Inhalt dieſes Protofolls 
falſch und entftellt mitgetheilt worden, was weſentlich dazu 
beigetragen bat, daß es überhaupt möglih wurde, daß 
ſolche Gedanken aufkommen, wie fie fich jept in dem Be— 
ſchluß des Obertribunals verkörpert haben. Meine Herren! 
Der Vater der —— Faflung des — en iſt 
nach dieſem offiziellen Protokoll, deſſen Abſchrift 
änden habe, der gegenwärtig im Hauſe anweſende Dr. Simfon. 
er Herr Abgeordnete Dr. Simfon wird lebendig bezeugen föns 
nen, in welder Meinung er dieſen Paragraphen ——— 
hat, und daß er ihn ohne Hintergedanken vorgeſchlagen hat. 
„Der Abgeordnete Simſon, „beißt es in dem Proto— 
toll,“ ſchlägt vor: für Alinea 1., Art. 83. zu ſetzen: 
Sie können für ihre Abftimmungen in ber Kammer 
niemals, für ihre barin ausgeſprochenen Meinun— 
en nur innerhalb der Kammer auf Grund der Ge: 
häfts- Ordnung zur Rechenſchaft gezogen werden.” 
Das Protofoll beneih ferner, daß die Unterftellung, 
welde, wie gejagt, Thon in ‚einem offiziellen Bericht bes 
Haufes im Jahre 1853 auftritt, die Unterftellung, man 
babe damals das Wort ‚Meinung‘ ftatt des Wortes „‚Neuße 
rung” gewählt, weil das Wort „Meinung“ reftriftiver als 
Aeußerung“ ſei; und Meinung nicht Majeftätsbeleidigung 
und Hochverrath enthalte — daß die Unterftellung, daß dies 
in dem Protofoll wiedergelegt fei, unwahr und falich ift. 


(Hört, hört!) 


Ich will die einzelnen Abgeordneten in diefer Beziehung 
durch * die namentlich in dieſem Protokoll genannt wors 
den * und werde mir erlauben, die Reflexion zu ihren 
Aeußerungen zu machen. — 

Es beißt: 
Zu dem Art. 83. beantragte der Abgeordnete Graf 
Henim zu Alinea I. hinter „Meinung“ den Zufag: 
„mit Ausnahme bes Berbredhens des Hodverrathes 
und - der Miajeftäts « Beleidigung * einzufdalten, 
nimmt aber jpäter den Antrag zurück.“ 

Der Herr Abgeordnete Graf Arnim bat alſo bes 
griffen, daß mit einer „Meinung* auch „Hochverrath 
und Majeftäts-Beleidigung* ausgeiproden werben könnte, 
und wollte —* dieſes ausdrücklich ausgenommen 
haben, < Taf er Ipäter dieſen Antrag zuruckgenommen bat, 
erflärt fi, wie das Protokoll nachweiſt, durch den Schup, 
welchen er gegen biefe Ausfchreitungen in der Verfhärfung 
ber Disziplinargewalt der Kammer fand. Er wollte biefe 
Disziplinargewalt ausdehnen bis auf zeitwelfe, ja bis auf 
definitive —— der —— aus der Kammer. 

„Der Abgeordnete Keller, ebenfalls ein konferwativer 
Abgeordneter, Ihlägt zu diefem Artikel vor: „fie kön⸗ 
nen für ihre Abftimmungen in der Kammer gar nicht 
und für ihre Neußerumgen nur durch die Kams 
mer jelbft zur Rechenſchaft gezogen werden.‘ 

Es ſcheint mir nichts Marer zu fein, als daß biefer 
Here die Worte „Meinung und „Aeußerung” für gleichbes 
beutend —— 

„Der Abgeordnete v. Klütßow, ebenfalls ein konſer⸗ 
vatives Mitglied, ſchlägt vor: „fie können für ihre 
Abftimmungen in der Kammer niemals zur Rechen» 
ſchaft gezogen werben, wegen ihrer Neußernngen 
in der Kammer nur im Wege der Disziplin auf 
Grund der Geihäfts-Ordnung, deren Strafbeftim- 
mungen bis zur Erflufion ausgedehnt werden köu— 
nen. 

Gin anderer Vorſchlag bis zur vorübergehenden 
Ausihliefung aus der —— * 

‚Der Graf Arnim trägt darauf an, in das Re 
ferat aufzunehmen: „baß bie vorübergehende Er- 
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Hufion in ber Disziplinargewalt ber Kammer lies 
gen Eönne.” 

Meine Herren! Ih glaube, der Inhalt dieſes Proto— 
tolles iſt Har und deutlih. Nicht aber das Protokoll, ſon— 
dern der Bericht der Verfaſſungs-Kommiſſion ift diejenige 
Urkunde, auf Grund deren die Kammer Damals beſchloſſen 
bat. Diefer Bericht, welder erftattet worden ift von dem 
Abgeordneten Bederatb, fagt nun Folgendes: 

„Das erfte Alinen erregte das Bedenken, daß dieſe 
Beftimmung fo aufgelaft werden fünne, als ſei 
jede Disziplin der Kammer unftatthaft, fo daß die 
leptere gar fein Mittel in den Händen habe, einem 
orbnungswidrigen, ftörenden — einzelner 
Mitglieder entgegenzuwirfen, wobei denn aud) 
die Frage zur Erörterung kam, ob bie Kammer 
die ihr unbeftreitbar uftehende —— De 
fugniß bis zur Grfluhon folder Mitglieder auszu— 
dehnen berechtigt ſei. Diele leptere Frage wurde, 
je ern es fih um eine dauernde Ausſchließung hi 
ele, verneint, Dagegen befannte ich die Kommilfion 
einftimmig zu ber Auficht, daß eine vorübergehende 
Erflufion allerdings in der Disziplinargewalt der 
Kammer liege.” 

Es ift diefer Vermerk damals auf den ſchon erwähnten 
Antrag des Abgeordneten Grafen v. Arnim aufgenommen: 

„Eine desfallfige Beſtimmung in die BVerfaffung 
‚aufzunehmen, wurde nicht für —— erachtet. 

Es wird dann referirt, daß alle anderen Anträge, die 
onſt er worden ge: abgeworfen wurden, und daß 
chließlich der Antrag des Abgeordneten Dr. Se ftehen 
geblieben ift. In der II. Kammer wurde ohne Diskuffion 
das Alinea I. des Art. 84, angenommen. . Die Verfaffungs- 
Kommiffion der I. Kammer, deren Vorfigender der ei 
v. Ammon war, berichtet unter dem 1. November 1849 
über diefen Paragraphen nur Folgendes. — Es werben zuerft 
verſchiedene Anträge mitgetheilt, welche die anderen Alines die» 
fes Paragraphen betreffen, und dann heißt es am Schluſſe 
bes Berichtes: 

Die andere Kammer hat ben Ürtifel der Ver— 
affungs » Urfunde nur mit der einzigen. Abänbe- 
rung, daß es ftatt des erften Abſatzes heißen Ink: 
„Sie können für ihre Abftimmungen in 
Kammer niemals, für ihre darin ausgeſproche⸗ 
nen Meinungen nur inncchalb der Kammer 
Grund ber Gefchäfts » Ordnung (Art. 77.) zur . 
Rechenſchaft gezogen werben,“ der 
angenommen.” 

Dieſe — eine Folge des Zuſahes 
„und ihre Diskuſſion“ 
im erften Abſahe des Art. 77., welcher deshalb auch 
allegirt worden. Der Gentral » Yusfhug ſchließt 
19 biefer Abänderung an und fchlägt baber vor, 

ie Kammer wolle selten u —* 

Bon einem Vorbehalt, den ber offizielle Bericht des 
Herrenbaufes vom Januar des vorigen Jahres verwahrt 
und der in einem Protokoll niedergelegt fein fol, z in 
diejem Bericht, auf Grund deſſen bie lieber der Ka 
mer allein beſchloſſen haben, nicht die Rebe. — 

(Hört, hörtl) Kr } 

Es ift befannt, daß in der erften Kammer ber Möge 
orbneten Kiöfer über diefes erfte Alinen | nd uns 
gefähr fagtes Die jepige Faſſung könne zulaffen, daß die 

geordneten auch wegen Verleumdung oder um 
firaffrei feien, er winjce deshalb eine andere Fafjung.- 


Diefe ander? Faffung - wurde aber mi 
der Pi wurbe eh Unterftäpt; —* uf Grund dei 
Berichts, jo wie er jept ift, der Artilel angenommen. 
dem Diele die Einftimmigfeit ber beit 
Kammern über ben Artifel, ber uns jeht 









worden war, wurbe nochmals in einem Schlußbericht über 
den Artikel an die Nevifions » Kammern berichtet, und in 
dieſem Schlußbericht heißt es endlich, um ſchließlich nochmals 
die Unverantwortlichfeit der Abgeordneten durch dieſen Artikel 
zu beftätigen: 
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„In Bezug auf das erfte Alinea bes Art. 83., | 
welches von ber freien Meinungsäußerung und den 
Abftimmungen in den Kammern fpricht, fiimmen 


die Beſchlüſſe beider Kammern überein.” 


uerft Beranlaffung zur Berathung gegeben dur ben Bors 
hn mit dem Abgeordneten Aldenhoven, Belauntlih läßt 


die damalige Kommilfion in ihrem Beriht vom 23. De | 


ember 1858 die Anklage gegen ben Abgeorbneten 
Aldenhoven zu. Mber abgeiehen bavon, daß bieler 
Kommilfions » Bericht damals im Plenum nicht berathen 
worden ift, erachte ich Dielen Kommiſſione-Bericht für voll⸗ 
fommen gleichgültig, weil er falſch und unrichtig ift, weil 
er Thatſachen entftelt und anders auf Grund des Protor 
folls, welches id vorher zitirt babe, mittheilt, als wie fie 
fh in Wirklichkeit verhalten haben, weil cr außerdem bie 

erhanblungen über dieſen Paragraphen in ben Kammern 
— Aeußerungen des Abgeordneten Kislker unrichtig 
mittheilt. 

Selbſt die Kammer der Landräthe, wie gewöhnlich 
genannt wird, die Kammer von dem Jahre 1856 bis 1858 
dan hat bei Gelegenheit eines Berichts über die Petition des 

ehrers Wander in Dem Berichte vom 8. Januar 1857 I 
der Auslegung angelhlofien, welche wir jest haben un 
weld;e durch den ZribunalssBeihluß in Saden des Abge 
ordneten Aldenhoven angenommen worden ift. Und enblid 
bat die Kammer des Jahres 1859 bis 1861 bin ebenfalls 
* —* enheit einer Petition des Lehrers Wander offiziell 
dieſelbe 





nficht auegeſprochen in ihrem Bericht vom 28. Jas | 


nuar 1859 und in ihrer Plenarfipung vom 9, Februar der | 


ſelben Jahres, die ich bier jet vertheidige. 

Der Mare Wortlaut der Berfafjung, die Handhabung 
der Berfaffung ſeit ibrer Exiſtenz bis zum 28. Januar 
d. 3. bin, die Geſchichte der Berfaffung, die lebendigen 
Beugen ber ir Aa der Verfaffung fonftatiren, daß ber 
rihterlihen Gewalt verfafjungsmäßig bie Gränze gezogen 
ift, die ih behauptet habe, daß fie Abgeordnete wegen Re— 
den, die fie im ihrer Eigenihaft als Abgeordnete * im 
Hauſe gehalten haben, nicht zur gerichtlichen Unterſuchung 
auf Grund der allgemeinen Strafgeſetze ziehen darf. 

(Sehr wahr!) 

Ich wende mich jept mit furzen Worten noch zu ber 
Art und Weile, wie es gelommen ift, daß jegt ber Tribu— 
nalebeichluß vorliegt, ein Tribunalsbeſchluß, meine Herren, 
der, nebenbei fei es gelangt, aus ber Preußiihen Verfaffung 
in feinen KRonfequenzen das machen will, was bie Verfale 
fung von Reuß, jüngere Linie, vom 30. November 1849 
beftinnmt, Die nämlich beftimmt : 

„Kein Abgeordneter Darf zu irgend einer Zeit wer 
gen feiner Abftimmung in der Yandtagd-Berfamm« 
lung oder wegen ber bei Ausübung feines Berufes 
getbanenen Weußerung md verfolgt werben, 
oder fonft außerhalb der Berfammlung zur Ber- 
antwortung gezogen werden —“ 
bis dahin lautet Alles Sehr gut — 

„wenn nicht der vorgefommene Fall die rechtlichen 
Kennzeichen einer Injurie, Verläumdung, oder 
eines in den Gefepen mit Strafe bedrohten fonfti» 
gen Vergehens an fi trägt.” 


(Heiterkeit.) 


In feinen Konjequenzen würde die Preußiihe Verfaſ⸗ 
ung bemnad in die Berfaffung für Reuß jüngere Linie 
ch den Ober » Tribunalebefhluß verwandelt werden, nur 
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hätten die Staatsbürger von Reuß eher noch den 
Vorzug, daß fie feinen Staatd-Gerichtshof haben, den wir 
im Kammergericht, refp. im Ober-Tribunal im zweiter In« 
ftanz haben. 

eine Herren! Wie ift es möglich geweien, daß wir 
dahin gefommen find? Am 24. Mai 1864 wurde im Her 
renhauſe der Antrag geitellt auf eine gefeplihe Deflaration, 
Der Bericht vom 3. Juni 1865 hält eine geſetzliche Della- 


| ration nod für nothwendig. In der Sipung vom 14. Juni 
Meine Herren! Im Abgeordnetenhaufe hat der Artikel 


1865, alſo 10 Tage fpäter, hält man jhon bie gejepliche 
Deklaration nicht Fr nöthig. Was man 8 Tage vorher 
noch für nöthig erklärt bat, fellt man da auf den Kopf 
und forbert die Regierung auf, auf Grund ber beftehenden 


Gelege gegen uns einzuſchreiten. Der Herr Juſtiz-Miniſter, 
der — eines Bollwerks der Verfaſſung in derſelben 


Legislatut-Periode am 11, Mai 1863 das vertreten bat, 
was ich bier verlefen babe, der Herr Auftiz»Minifter ift in 
ber Sipung zugegen und — ſchweigt. 


(Hört! hört! links.) 


Sch weiß nicht, meine Herren, was ih mehr bewun- 
bern foll, den Mangel an * Ücberzeugung inſichtlich 
eines Bollwerks unſrer Verfaſſung, der ſich in ben Anträs 
gen ſelbſt und in deren kurzer Umänderung binnen 8 Ta» 
gen zeigt, ober die politiihe Klugbeit einer Partei, welde 
aus gemeinen ng das Bollwerk der Berfaffung 
angreift, was zu andern Zeiten fie jelbft ſchützen könnte, 


(Sehr richtig! linke.) 


oder den Mangel an Aufrichtigfeit und Offenheit, mit ber 
man bei diefem Verſuche die Rechtsquelle des Landes auf- 
bedt, indem man verſchweigt, daß ein Vorbehalt eines Pro» 
tofolls wicht in dem offiziellen Bericht an die erfte Kammer 
mitgetheilt worden ift, oder die Gefügigfeit, mit ber der 
Herr Juſtiz⸗Miniſter, der eben noch die andere Anſicht aus« 
geiprochen hat, feinen Stants-Anwalt anmweift, gegen uns 
einzufchreiten, ober endlich, meine Herren, den wunderbaren 
Erfolg, welder nah Berlauf kaum eines Jahres gegenüber 
dem lebendigen Bewußtjein der ungeheuren Mehrheit bes 
Preubiihen Volkes einer Meinen Partei e8 möglid macht, 
in ben Beidhlüffen des höchſten Gerichtshofes des Landes 
ihre kühnften Erwartungen übertroffen zu ſehen. 


(Sehr wahr, Fehr gut, Bravo! linke.) 


Meine Herren! fo ftehe ich denn fo ziemlih am Ende 
meines Referate. Ich babe nur noch wenig zu Ipreden; ' 
id frage, wohin find wir gefommen, und wohin ift dieſes 
Land gelommen! i 

(Bewegung.) 


Im Jahre 1815 wurde dem Volke, welches ſoeben ſich 
von dem Keinde befreit und feinem Fürften das Land wieder 
erobert hatte, die Verfaſſung feierlich veriprodhen; im Jahre 
1848 bis zum Sabre 1850 wurde fie gewonnen; 16 Jahre 
lang bat fie eriftirt, und was ift jept aus diefer Berfaffung 


geworden? 
(Hört! hört!) 


Ich will es fagen, in einfachen Zügen. In ber Verfaffung 
fteht: es foll fein Geld ohne unfere Bewilligung ausgegeben 
werben, — feit 4 Jahren wirb das Geld des Landes ohne 
unfere Bewilligung ausgegeben; — in ber Berfaffung fteht, 
daß die Minifter verantwortlih find und wegen Berlegung 
der Berfaffung, des Verbrechens des Berraths zur Anklage 
egogen werben fünnen. Was erflären num die Minifter? 
a, wir Ir verantwortlich, aber nur Gott allein, wir find 
> Menden. Es fteht ferner in ber Verfaffung: wir . 

georbnete find unverantwortlih und bie Minifter find 
verantwortlid, unb was antwortet und ber höchſte Gerichts⸗ 
of — Ihr Mbgeorbnete ſeid verantwortlid. Meine 
Herren! bas ift bas Zerrbild einer Beten, weldes bie» 


E — — — 
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fes Syſtem dem Preußiſchen Volke, welches jo würdig und 
werth iſt einer wirklichen Verfaſſung, jeht zu bieten wagt. 
Und was haben wir in dieſer Lage zu thun? meine 
Herren, einfach zu fonftatiren, Daß ber Einbrud in bie 
Perfaffung, in das legte Bollwerk der Verfaffung geſchehen 
ift, auszufprechen, daß wir ohne Geld, ohne die Verfügung 
über Leute, ohne den Schutz —— Nichter, ja 
ohne das Mechtsmittel der Vertheidigung gebrauchen zu 
wollen, biejem Syſtem entgegentreten wollen Port und fort, 
wie es unfere Pflicht ift, die uns das Land auferlegt. 


(Lebbaftes Bravo.) 


Meine Herren! Der Kampf iſt fein boffnungslofer 
das will ich nicht ausiprehen. Ein Spftem, weldes 


Ihweren Zeiten dem Lande nur immer mehr Gelb und | 


immer mehr Menſchen abfordert, deſſen Laſten drückend 
empfunden werben und ſich naturgemãß ſteigern müſſen, 
ein Syſtem, welches, um ſich aufrecht erhalten, jede 
Freiheit nehmen, jedes Bollwerk der Verfaſſung zulegt 
untergraben und niederreißen muß, und welches auf ber 
andern Seite nicht einmal einen Aufern Erfolg bietet, ein 
ſolches Syftem muß zuſammenbrechen, möge es dann nichts 
Anderes, als fich jelbft begraben! — ' 


(ebhaftes Bravo.) 


Präfident: ag er 
Herrn Abgeorbneten Abmann das Wort, 


(Der Suftiz-Minifter erhebt id.) 


Ich bemerke, daß erft beibe Referenten gehört merden 
müffen, che ih bem Heren Juſtiz⸗Miniſter das Wort ers 
theilen fan. Es bat erft der Herr Neferent geſprochen, 
und es bat jept das Wort der Herr Korreferent. 


Miniſter-Praſident Graf v. Bismarck: Ih lege 
dagegen Verwahrung ein. Nach ber Berfaffung darf ein 
Minifter das Wort jederzeit ergreifen, und es muß ihm er 
theilt werben. 


Präfident: Ih erkläre hiermit, daß wir erft einen 
solftändigen Beriht haben müfjen, ehe ich die Diskuffion 
als eröffnet anfehen fann; zu einem volftändigen Bericht 
gehört aber, daß beide Herren Referenten ihren Vortrag 
gehalten haben; dann werbe ih bie Diskuffion eröffnen 
und dem Herrn Minifter das Wort ertheilen. 


Minifter-Präfident Graf o, Bismarck: Ic berufe 
mid, auf den Worlaut der Berfaffung, werin fteht, daß die 
Minifter auf ihr Verlangen zu jeder Zeit gehört were 
ben müffen. Der Herr Yuftiz » Minifter bat das Mort 
verlangt, „jebe Zeit” ift jept, er muB alſo gehört werden, 


Präfident: Wenn ber Here IuftizeMinifter, ebe er 
den Herrn Korreferenten unb ebe er das vollftändige Referat 
in biefem Haufe gehört bat, dns Wort dazwiſchen ergreifen 
will, dann werde ich es ibm nicht — ich mache 
aber darauf aufmerfiam, daß ber Herr Korreferent 
unter allen Umftänden das Wort haben mußte, 
um vollftändig überleben u fönnen, wie die Sadye liegt. 
Will der Herr Juſtiz-Miniſter in ber Zwiſchenzeit das 
Wort ergreifen, dann ertheile ich es ihm. 


Juſtiz ⸗Miniſter Graf zur Zippe: Ich will in biejem 
Augenblide nur das Wort zu der Bemerkung ergreifen, daf 
mie momentan aus bem Gedächtniß entihwunden mar, daf 
nad dem Weferenten noch ber Korreferent zu hören ſei. 
Es liegt in meiner Abficht, nady den beiden Referenten das 
Wort zu ergreifen. Im Uebrigen aber muß ich aber dabei 





jteben bleiben, daß nad ber Verfaffung allerdings mir das 
Recht zufteht, in jedem Augenblide das Wort zu ergreifen. 


(Unrube.) 5 


äfident: Das will ich nicht beftreiten. Ich babe 
aber rer daß ich der Geidäfts- Ordnung dieſes Haufes 


| gemäß zu verfahren hätte, jo daß die beiden Meferenten 
zuerſt gehört würden, und bann bie Diefujfion ver ſich 
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inge. 
Der Herr Korreferent, Abgeordneter Aßmann, hat 


das Wort. 


Korreferent Abgeordneter Amann: Ic bitte, mir 
das Wort nah dem Schluffe der Diekuffion zu ertheilen. 


Präfident: Dann, meine Herren, eröffne ich mun« 
mehr die Diskuffton, erſuche diejenigen Herren, welche ſich 
um Worte melden wollen, died bier oben bei dem Schrift- 
hm u thun, und ertheile inzwiſchen dem Herrn 
Juſtiz ⸗Miniſter das Wort. 


Juſtiz-⸗ Minifter Graf zur Lippe: Meine Herren! 
Denn es in ber Abfiht ber Herren Antragfteller gelegen 
ätte, ben Beſchluß des höchſten Preußiſchen Berichtes 
ofed vom 29. vorigen Monats mit derjenigen Achtung 
zum Gegenftande ber Diskuſſion und zum Ausgangspunfte 
von Anträgen und Beidlüffen zu nehmen, welche die Aus: 
ſprüche des höchſten Gerichtshöfes unter allen Umftänden 
und au allen Orten erbeilhen, dann würden meiner Meise 
nung nad die Anträge nicht cher haben in das Haus eins 
ebracht werben fünnen, ala bis der Beſchluß des höchſten 
Berihtäbofet vorlag. Im dieſem Augenblide find weder die 
Worte des Beſchlufſes noh die Motivirung deffelben den 
Untragftellern oder mir befannt; mid wird es nicht Wun— 
der nehmen, wenn man bie Diskuſſion, wie fie fich jept 
ohne Grenze entwideln wird, demnächſt einem Kampfe im 
Finſtern vergleiht. Von mir, meine Herren, werden Sie 
nicht verlangen koͤnnen, daß ich mich bei einem ſolchen Kampfe 
betheiligen fol; 


(Große Heiterkeit. Sehr wahr!) 


ich werbe mich darauf befchränfen, einige Bemerkungen zu 
den Anträgen der Herren Referenten zu machen. 

Der Antrag, wie er von ben Herren Referenten be 
fürwortet wird, gebt im feinem .erften Theile dahin, das 
Haus wolle erflären: 

„baß ber Antrag der Staait-Anwaltihaft auf ges 
richtlihe Berfolgung ber Abgeordneten Tweſſen 
und Frentzel wegen ihrer Reben im Abgeorbneten« 
baufe, fowie die Zulaffung dieſes Antrages von 
Seiten des Strafſenates des höchſten Gerichtshofes 
eine Ueberſchreitung ber amtlichen Befugniffe der 
StaatisAnwaltichaft und ber Gerichte und einen 
den rt. 84. der Verfaffung verlegenden Eingriff 
in bie Nechte des Abgeorbnetenhaujes enhalten.“ 

Die StaatdAnwaltihaft und die Ober-Staatdanwalt« 
(daft find nad der ausdrüdlichen Beftimmung bes $. 8. 
er Verordnung vom 3. Sanuar 1849 den Anmweilungen 
bes Juſtiz⸗ Miniſters unterworfen, und baben feinen Anord⸗ 
nungen Folge zu leiſten. Im untergebenen Kalle haben bie 
Drgane der Staats -Anwaltſchaft ihre Auweiſung aus bem 
Zultige Minifterhum erhalten; 


(Bewegung. Ahal linke.) 


es wirb dem Haufe nicht zuftehen, wegen ber Erfüllung 
ihrer Pflicht einen Tadel auf die Beamten der Staats-Ans 
waltfchaft zu werfen. Wenn bie Herren glauben, daß gegen 


irgend Jemand nach dieſer Richtung bin Angriffe zu machen 
find, fo ift es gegen meine Perjon. 


(Sa wohl! Sehr richtig! links; Bravo! in ber konſer⸗ 
vativen Fraktion.) 


Meine Herren, i won aber feinen Anftand zu erflären, 
daß ich das dem JuftizeMinifter geleplich zuftehende Necht, 
in Fragen der Strafrechtspflege bie Enticheidung bes hödhften 
Gerichtshofes aud dann herbeizuführen, wenn es fih um 
Auslegung einer Beltimmung der Berfaffungs » Urkunde 
handelt, durd einen Beſchluß des Haufes ber Abaeorbneten 
nicht verfümmern laffen darf und werbe, 


(Bravo! in ber Fonfervativen Fraftion.) 


und daß ich von dieſem mir geſeßlich u ug Mechte 
nach pflihtmäßigem und gewiffenhaftem Ermeſſen Gebraud 
machen merbe. 


(Wiederbolte Iebhafte Zuſtimmung aus ber Fraktion ber 
Konfervativen,) 


Meine Herren! In dem erften Ablage Ihrer „Ermäs 
gungen“ wird bie par re des 9— en Gerichtshofes 
in der Sache gegen ben Abgeorbneten Aldenhoven erwähnt, 
und ber Herr Meferent hat heute noch mehrere Enticheiduns 
gen bes höchſten —— allegiri. Ich will bemerken, 

aß in ber Unterfuchungsia e gegen Aldenhoven die Stantd- 
Anwaltihaft ihre Anträge bei dem Ober-Tribunal auf Ans 
weilung des damaligen Juſtiz-Miniſters geftellt hat. 

Ich erkläre das hiermit ausdrücklich, um zu konftatiren, 
daß die Auſicht der Staats Regierung nit in ber Weije 
eine konſtante geweien ift, wie es ber Herr Referent hat 
glauben machen wollen. 


(Sehr richtig! aus der fonfervativen Fraktion.) 


Damals ift auf Antrag des Juftizs Minifters der Aus 
trag beim oberſten Gerichtehofe geftellt wurden. Die Aue— 
—* die der oberſte Gerichtebof bis jept gefällt hat, 





nd von dem Herrn Referenten und ben Herren Yntrag« 
ellern nicht ala geſetz⸗ und — bezeichnet 
worden. ind fie es aber nicht, dann muß ich es dem 
Herrn Referenten überlaffen, nachzuweiſen, warum der Aue- 
ſpruch des höchſten Gerichtshofes, warum bas Verfahren, 
wonach ber höchfte Gerichtshef um feine Entſcheidung ange 
gangen ift, geſetz- und verfaffungswidrig jein joll. 


(Große Heiterkeit linke.) 


Meine Herren! Der — Antrag geht dahin: 

„Das Haus der Abgeordneten erhebt zur Wahrung 
feiner Nechte und der Rechte des nah Net. 83. 
der Berfaffung von ibm vertretenen ganzen Volles 
Proteft gegen dieſen Eingriff und gegen bie Nechts- 
gültigfeit eines jeden Berfahrens und jeder Berurs 
theilung, welche in Folge dieſes Antrages und ähn— 

licher Anträge ber Stans Auwaltfhalt gegen jeine 

Mitglieder ergeben möchten.‘ 

Sollte das Haus diefer Erflärung beitreten, jo würde daſſelbe 
meiner Meinung nad eine Autorität über ben — Ge⸗ 
richtehof des Landes beanſpruchen. Meine Herren, ber 
Ausiprud, daß eine Behörde, ober ein Beamter feine amt« 
lichen Befugniffe überiäritten hat, kann nurjvon einer Behörde, 
oder von einem Benmten gefällt werben, weldem nach dem 
Gejepe eine höhere Autorität beigelegt worden if. Nach 
bem Art. 86, * bie Gerichte allein unter der Autorität 
des Gelepes, ausichließlih unter ber Autorität bes Gefepes, 
und es würde meiner Meinung nad ein unerhörter Eingriff 
in bie Rechte der Gerichte 


(Eebhaftes Bravo aus ber fonjervativen Fraftion.) 
und in die Berfaffung enthalten, wenn bas Haus, dem Art. 86. 
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ber are lub $ellrkunbe zuwider, dem Gejege feine eigene 
Beihlüffe fubitituiren wollte. 


(Sehr wahr aus der fonfervativen Fraftion.) 


Meine Herren! Es erübrigt ſich faft, über den zweiten 
Theil der Propofition nod ein Wort zu verlieren. Judeſſen 
auf einen Punkt muß ich dabei aufwerfjam machen. Der 
Antrag, wie er geftellt ift, ift geeignet, zu Widerſeßzlichleit 
und zu Gewaltthätigkeit gegen bie Exrfenntniffe der Gerichte 


anzureizen. 
’ (Lebhafte Heiterkeit Linfe,) 


Ih muß bie Verantwortlichkeit dafür den Antragftellern 
überlaffen. 

(Sa! Fa! linle und wiederholte Heiterleit.) 

Ih nehme aber meinerfeits feinen Anftand, davon 
auszugeben, daß es den Antragftelleen bekannt ift, wie die 
StaatösNegierung bermalen bed Willens und aud in der 
Lage ift, einer ſolchen Wiberjeglichkeit — 
(Bravo aus der konſervativen Fraktion und Hellerkeit links.) 

Meine Herren! Noch ein paar Worte über die Aus— 
legung ber Berfaffung im Allgemeinen. Die —— 
Urkunde iſt im Wege der Geſetzgebung entſtanden. Die 
damalige zweite Kammer bat ihren geſetzgeberiſchen Antheil 
daran gehabt. Wie jedes Se fo iſt auch die Verfaſſung 
ber Auslegung unterworfen. Der höchſte Gerichtshof hat 
im untergebenen Kalle die Verfaſſung nah feinem beten 
Wiſſen und Gewiſſen ausgelegt. 

(Heiterkeit links.) 

Stellt fid, eine Meinungsverfhiebenheit heraus, glaubt 
ber Gefepgeber, daß das Gericht, welches die Verfaffung 
auslegt, he anders auslegt, als es nad den Intentionen 
bed Geſehgebers geichehen müßte und geichehen dürfte, dann 
bleibt, ‚nachdem dieſe Meinungsvericiedenheit thatſächlich 
fonftatire ift, für den Geſetzgeber nur ein Weg möglich, 
nämlih ber: im Wege der Deflaration eine Abänderung 
ber zweifelhaft gewordenen gejeplichen Beitimmung anzu 
bahnen. Das if meiner umvorgeeiflien Meinung nad 
der einzige Weg, auf den ſich der Gefepgeber oder ein 
Faktor der Gefepgebung ftellen lann und darf, 

(Bravo! von ben fonferoativen Plägen.) 
und jebe andere Pofition ift meiner Meinung 
ſchiefe und ohnmächtige und nur dazu geeignet, 
Autorität zu untergraben., 

Bravo wie vorher.) 

Ich behalte mir vor, ſpaͤter noch weitere Beamer! 
zu machen. 

Erneuertes Bravo and ber konjervatisen Fraktion 


Präfident: Die Rebnerlifte ift bei ber Verlooſung 
alſo aufgeftellt : j Wen 
Für den Antrag der Kommilfion haben fi einfehreibe 
laſſen, * Herten Abgeorbneten: 

r. Gueiſt, 


nad) eine 
bie eigene 


ungen 


.) 


Tweſten, 
Richter, 
Schulze (Berlin), 
Radler, 

Dr. Moeller, 
Dr, Virchow, 
Laöfer, 
Meibauer, 

v. d. Straeten, 
Dr. Paur, 
Behm, 

Andre, 
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gegen den Antrag der Kommijfion die Herren Abge— 
orbneten Dr, Mommfen, Kanngießer, Graf Wartensleben, 
v. Gottberg, Hahn (Ratiber). 

Mir wird von dem Herren Schriftführer gelagt, daß 
jepo der Herr Abgeordnete Wagener (Neu » Stettin) feinen 
Antrag auf einfache Tages-Drdnung eingebracht habe. Ich 
babe Aa mitgetbeilt, daß, bevor nun die eigentliche Dis- 
fuifion eröffnet werden fann, diefer Antrag durd einen 
Nedner für und J einen Redner gegen bie einfache 
Taged-Orbnung feine Erledigung finden muß. Cs bat fid 
bis jetzt Fein Redner gegen die einfache Tages » Ordnung 
gemeldet. Ich ertheile daher dem Heren Abgeordneten Wagener 
(Neu-Stettin) das Wort für die einfahe Tages-Drdnung. 


Abgeordneter Wagener (NewStettin): Meine Herren! 
Meine Freunde und ic, wir haben ben Antrag auf ein» 
fahe Tages-Orbnung geftellt, weil dies ber ftärffte Aus- 
druck unserer Mifbilligung war, den uns unjere Geſchäfts— 
Drdnung —— und weil wir außerdem das Haus 
wingen wollen, ji ohne alles weitere Beiwerk von fort 
prittfichen Tendenzen und dergleichen ganz einfach über die 
Frage nad feiner Kompetenz und nad der Verfafjunge 
mäßigfeit des vorliegenden Antrages auszuſprechen. 

Ich meinerjeits beantrage die einfache Tages-Orbnung, 
weil ih den Anttag als eine Weberjchreitung ber Kompetenz 
dieſes Haufes, weil ich ibn als verfaffungswidrig und weil 
ih außerdem jeine Begründung als Era ber thatſãch⸗ 
lichen und redtlihen Richtigkeit entbehrend, glaube nad)» 
weilen zu fönnen. 

Meine Herren! Für uns, bie wir eine ſolche Stellung 
einnehmen, iſt es ganz gleih, ob der Beſchluß des Ober 
tribunals, um ben es fi handelt, in feinen Details be 
reits befannt ift; denn wir wollen diejen Antrag fachlich 
eben jo wenig vertbeibigen wie befämpfen. Wir halten 
jede Kritik einer gerichtlichen Entſcheidung für völlig uns 
ftatthaft, und wir bewegen uns deshalb allein in der Frage: 
Hat das Obertribunal als höchſter Gerichtshof des Landes 
bei dieſer feiner Entiheidung ſich in feinen reffortmäßigen 
Grenzen bewegt? bat baslelbe in ben vorgeichriebenen For— 
men entichieden? eine Herren, diefe Thatſachen find von 
feiner Seite irgendwie bezweifelt oder bemängelt, und es 
handelt fi alſo nicht, wie es wohl der Vortrag des Herrn 
Referenten ſchließen lieh, um irgend eine formelle Bemänge: 
lung der Kompetenz des höchſten Gerichtäbofes, ſondern «8 
handelt ſich recht eigentlihd um die werwerflichfte Fachliche 
Kritik der unzweifelhaft berechtigten Entſcheidung der ober« 
ften Juſtizbehörde diejes Landes. 

Meine Herren! Sie haben die Aeuferung bes Herm 
Juftiz-Minifters, daß fih das Königliche Obertribunal ſchon 
früher mit aͤhnlichen Fragen beſchäftigt habe, mit einer ge 
wiſſen Heiterfeit aufgenommen, als der Herr Juftiz-Minifter 
daraus die Frage z0g, warum Sie denn in früheren Fällen 
nicht aud die Kompetenz des Königlichen Obertribunals bes 
ftritten hätten? Aber, meine Herren, es ift das bie fteta 
wiederkehrende Erſcheinung; jo lange die Dinge jo geben, 
wie Sie wollen, find fie verfaffungsmäßig, und wenn fie 
umgefehrt gehen, 'dann werden fie verfaffungswidrig. 

(Beifall rechts, Ziichen linke.) 

Und ein Gerichtäbof, der de enticheibet, wie es in ihre 
Parteidoctrinen paßt, ift verfaflungstreu, einſichtig und une 
abhängig, und ein Gerichtshof, der gegen Ihre abftraften 
Doktrinen und Tendenzen fi richtet, dem bezeichen Sie 
als forrumpirt und als die Verfaſſung des Landes unter 
grabend, 

Meine Herren! Wer die Berfalfung dieſes Landes 
untergräbt, das ift nicht der höchſte Gerichtshof, das find 
diejenigen Leute, bie feit drei Fahren das Anjehen und das 
Bertrauen zu allen beftehenden Autoritäten des Landes zu 
erfhüttern und zu untergraben fuchen, und diefer Antrag 
ift ein Beitrag zu. diefem Unternehmen, ber, wie fo jehr 
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Vieles, was Sie thun und treiben, demnächſt aud) wieder 
auf Ihr eigenes Haupt zurüdfallen wird. 


(Heiterkeit links. Bravo! rechts.) 


Meine Herren! Ich gebe noch einen Schritt weiter, 
ale der Here Juftigz-Minifter in feiner Darlegung Ihrer 
eigenen Kompetenz gegangen ift; id ſage, daß Sie nicht 
blos den Art. 85. unjerer BVerfaffungs-Urfunde über die 
Unabhängigkeit und Selbitftändigfeit unserer Iuftiz verlegen 
und mißachten, fondern daß Sie nod viel mehr denjenigen 
Artikel unterer Verfaſſungs-Urkunde zerftören, ben Sie jelbft 
ftets als das eigentlihe Bollwerk unferer Berfaffung und 
als den eigentlichen Schutz Ihrer eigenen Stellun te 
ftellt haben. Es ift dies der Art. 61. der Bern ungs⸗ 
Urkunde, meine Herren; denn wenn irgend eiwas unzweis 
felbaft in dieſem Artikel ftebt, fo ift es das, daß 
nicht dieſes Haus, daß micht der Landtag in feiner 
Geſammtheit, jondern, daß ledigli ber Lie Gerichtshof 
des Landes es iſt, der im lepter und befinitiver Inſtanz 
darüber zu enticheiden hat, was unfere Berfaffungs-Urkunde 
eigentlich enthält, und, meine Herren, wenn Sie ſchon am 
Ziele Ihrer Wünſche wären, wenn Sie fid ſchon in der 
Lage befänden, den JuftizeMinifter wegen Verfaſſungsver— 
legung anlagen zu können, wer würde dann bie Inftanz 
in an Mine Lande fein, die barüber befände, ob eine Ber 
faffungeverlepung ftattgefunden bat oder nit? Wäre das 
nicht eben dieſelbe Behörde, deren Kompetenz Sie jept ver 
werfen und deren fachlichen Sprud Sie fid erlauben in 
einer Weife zu — wie ich glaube, daß es in den 
Annalen der Preußiſchen Juſtiz ganz unerhört und früher 
nicht für möglich erachtet ift? 


(Sehr richtig! rechts.) 


Meine Herren! Die Vertretung dieſes Landes ift aber fein 
Gerichtäbof, wie es z. B. in England ber Fall ift, und alle 
diejenigen Analogien, die man aus dem Engliihen Parlas 
mentsleben hernehmen fann, paſſen auf unfere Zuftände 
eben um deswegen nicht, weil das Engliſche Par— 
lament in ber That ein Gerichtshof ift, ein Gerichtähof, 
ber nicht mur eine wirkliche Jurisdiktion über feine eigenen 
Mitglieder, jondern aud eine Jurisdiftion über Auswärtige 
befipt, und der fih namentlich reiht eigentlih daburdh von 
und unterjcheidet, dab in England allerdings auch das 
Parlament, d. b. das Dber- und Unterhaus zulammen, die 
legten, endgültigen Richter darüber find, was die Verfaffung 
enthält. eine Herren! Wenn aber das Dbertribunal 
überhaupt darüber zu entiheiden hat, ob etwas verfafjunge- 
mäßig oder verfaſſungswidrig, ob ein Aft eines beftimmten 
Minifters eine Berfaffungs- Verlegung ift oder nicht, warum 
fol dann gerade der Art. 84. eine Ausnahme mahen? Wo 
ftebt es leise daß das Obertribunal über alle Artikel 
der Verfafjungs-Urfunde zu entſcheiden bat, nur mit Muss 
nabme des Art. 84., weil eine beftimmte Majorität diefes 
Haufes für zwedmäßig bielt, dieſe Entſcheidung felbft in 
der Hand zu behalten? Meine Herren! Dies ih ein wirfe 

licher „Einbruch in die beſchworene Verfaſſung“; das ftürzt 
wirflid eine von den Staats-Gewalten um, die in unierer 
BerfaffungasUrfunde als jelbfiftändig, als der Kritif Nies 
manbes unterworfen, und als nur vom ſich felbft abhängig 
Fr find, und hören Sie fortan auf, mit — Ver⸗ 
aſſungstreue Staat zu machen, wenn Sie dieſe Ihre Treue 
nicht daran verhindert, das, was die feftelte Grundlage ber 
Preußiſchen Gedichte und Entwidelung geweſen ift, nämlich 
die Selbftftändigfeit und Autorität unſerer Juſtiz, zu er— 
ſchũttern. Re 


“un 


(unruhe.) —— 
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ber höchſte Gerichtähof falſche und unrich ng 
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einfältige Erfenntniffe gemacht, micht blos von den höchſten 
Gerichtöhöfen, ſondern auch von Kreisrichtern, 


(Große Heiterkeit.) 


und daraus hat noch Niemand die Folgerung gemacht, daß 
nun um befwillen irgend Semand berfommen könnte, um 
16 um Richter über denjenigen Gerichtshof zu etabliren, 
er in lepter Inftanz verfaffungsmäßig in Verfaflungsfragen 
zu enticheiden hat. Ich will mit diefer meiner Behauptung 
mid) nicht zu weit avanciren, daß ich etwa jagen jollte, bie 
ſes Haus . gar fein Recht, fid) über das auszuſprechen, 
was es felbft ald feine Privilegien betrachtet, im Gegentheil, 
id; glaube, daß Niemand das Haus verhindern fünnte, fid) 
darüber auszujpredhen, was es als jeine Privilegien angefehen 
und geigänt wiffen will. 
eine Herren! Bei einer ſolchen ſachlichen Formulirung 
würden wir und wahrſcheinlich auch ſachlich betheiligen, denn 
ich glaube, es ift eine ſehr falfche Auffaſſung von art 
wenn Sie glauben, daß Sie es find, Die durch eine jolche 
Auslegung hauptſächlich gefährdet werben; ich alanbe, die 
Praris Mönnte ſich jo geftalten, daß dies Mefler auf dem 
Rüden neh mehr jdnitte, ald an der Edineide. Denn, 
meine Herren, wer unfere Gerichtäverfaffung fennt, wird 
wilfen, daß derartige Enticheidungen über eine Thatfrage 
Er nie zur Entſcheidung des höchſten Gerichtshofes Fommen, 
ondern daß die Gerichte erfterumd zweiter Inftanz bie Thatfrage 
rechtsgültig enticheiden, und, meine Herren, Sie haben jelbft 
ſchon gefagt, daß die Gerichte erfter und zweiter Anftanz durchaus 
auf dem Standpunkte ftehen, die Interpretation des Königs 
en Obertribunals nicht als die richtige anzunehmen. J 
ollte deshalb meinen, daß es wirflih Sand in die Augen 
n beißt, wenn Sie diefe Angelegenheit wieder mit 
em. Mebermaß von fittliher Eutrüſtung bebaudeln, und 
wie bas geehrte Mitglied für Bielefeld gethan bat, ges 
wiffermaßen mit einer Bravourarie intoniren und thun, als 
wenn fie alle als Märtyrer vor dem Obertribunal gebeugt 
ſtehen, um wie der alte Gurtius Ihr Haupt auf den Blod 


zu legen. j 


(Große Heiterkeit auf allen Seiten.) 


Meine Herren, geftatten Sie mir bier eine Zwilden- 
bemerfung, id möchte nicht gern unwiſſend in der Geichichte 
ericheinen; ich bin nicht der Meinung, daß ber alte Gurtius 
enthauptet, ſondern ich weiß, wie er geftorben ift, darin liegt 
aber nicht das Tertium ber Vergleihung- 

Nun, meine Herren, bitte ih noh um Erlaubniß zu 
einer furzen Beleuchtung der Motive, ih werde Cie nicht 
mit einer langen jahlihen Widerlegung dei Vortrages bes 
Herrn Referenten ermüben; denn, wie gejagt, n halte 
mich nicht für legitimirt, irgend wie ein Tapliges ttheil 
u fällen, weil ih damit meine eigene Kompetenz über— 
Üpreiten würde, Ich will mich darauf beſchränken, ganz 
einfach nachzuweiſen, daß die Erwägungen und Motive, die 
Sie Ihrem Antrage zum Grunde gelegt mer einfach den 
Thatfahen und deren —— widerſprechen. 

Meine Herren! Wenn Sie Ihre Privilegien ſelbſt 
formuliren follten, dann würden Sie, glaube ih, ſchon in 
einige Verlegenheit mit Ihrer Auslegung der Verfafjungss 
Urkunde lommen, denn ich glaube faum, daß ſich im dieſem 
Haufe Jemand findet, der es als ein Recht des Preußiſchen 
Bolkes oder als ein Privilegium diejes Haufes hinftellen 
möchte, daß hier ungeftraft Beleidigungen gegen außerhalb diefes 
Haufes aut Privatperfonen ausgeſprochen oder Hochverrath 
oder Maje —— —— oder gar zum Aufruhr 


aufgefordert werden könnte. Meine Herren! Gehört das unter 


die Privilegien dieſes Haufes, oder find wir darin einverftanden, | 


daß dies in feinen Falle dazu gehört und daß es ſich eben 


nur darum bandelt, von welder Inftanz die Nüge aus 


ſoll? U R t hat uns t: es giebt 
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Died expressis verbis enthalten, was das Obertribunal in 
die unſrige bineininterpretirt hat; aber er hat daraus bie 
Schluffolgerung gezogen: wenn man das, was damals ſchon 
befannt war, bätte hinein haben wollen, hätte man es 
wohl ausprüdliih aufgenommen, 

Meine Herren! Ich will die Preußiſche Verfaſſung nicht 
nad den andern Deutſchen Berfaffungen interpretiren; aber 
ih mache Sie darauf aufınerfjam, dab es das Motiv wi» 
berlegt, als ob das Verfaffungsleben dadurch im feinen 
Wurzeln untergeaben würde, daß das Königliche Obertribus 
nal in der Preußiichen Berfaffung implicite dasjenige zu 
finden glaubt, was andere Berfaffungen ausdrücklich ent 
halten und ſich babei, wie es ſcheint, eines recht lebhaften 
verfaffungsmäßigen Lebens, jogar iheild nod eines lebhafte: 
ven wie bed Endes euen. 

Das zweite, meine Herrn, ift die in der That — ich 
bin in Bezug auf den Ausdrud verlegen — entweber IT aus 
maßende oder naioe Behauptung, wenn gefagt ift, es ſei Die 
betreffende Beftimmung unserer BerfaljungssUrfuude eine 
ganz unzweibeutige. Seine Herren! Was das eigentlid, 
bedeuten ſoll, gegenüber der Thatiache, daß der höchſte Ges 
richtshof des Landes im Augenblide das Gegentheil behauptet, 
und daß es recht eigentlich darauf anfommt, den Beweis zu 
führen, wer von diefen Beiden nun recht bat, — id) über 
laffe Ihnen felbft bas Gewicht diejer Behauptung zu wür« 
digen; ich glaube, daß es ein ernftes ſachliches Argument 
faum fein kann, und ebenfo ift es völlig unzuläffig zu jagen: 
weil die Preußiihe Verfaſſung nit mit ausdrüdlichen 
Worten diefe Beitinimung enthält, ſo darf fie überhaupt 
nicht darin gefunden werden. Sie werden mehrere names 
bafte deutſche Stantsrechtslehrer finden, welche nicht bie Bes 
— ſcheuen: daß es ſich eigentlich von ſelbſt verſtände, 
aß — Dinge nicht ſtraflos gelaſſen werden könnten. 
Der Streit, meine Herren, — 


(Unrube.) 


ih bin glei fertig — der ſich unter uns ſachlich bewegt, 
der lann deshalb wohl unmöglih darin beharren, was that- 
ſächlich in diefen Dingen fa ift oder nicht, ſondern ich 
glaube, er muß daranf zugelpipt werden, eine Inftanz zu 
ihaffen, die es eben mögtie macht, eine ſtrafrechtliche Ver⸗ 
folgung Seitens der Juftiz vermeiden zu fönnen. Und, meine 
Herren, in diefer Beziehung made ich Sie darauf aufmerkſam, 
daß wir und in ber vorigen Seſſion einen Antrag zu ftel« 
fen erlaubt haben, unfere Geihäfts.Orbnung dahin abzu⸗ 
äudern und reſp. zu verſchärfen, daß es eben möglich ift, 
derartige Ausichreitungen in Betreff der Ausübung des Bes 
rufs als Abgeordneter auch wirflih in derjenigen Weile zu 
ahnden umd zu ftrafen, wie Sie e8 müljen, wenn die Sa 
nicht eben als ein reiner Scherz eriheinen fol. Ich made 
wieberum barauf aufmerfjam, daß wir dieſen Antrag nit 
geſtellt haben und nicht — ellen koͤnnen in unſerem 
iſolirten Partei⸗Intereſſe; denn wir haben ihn geſtellt Ihrer 
überwältigenden Majorität gegenüber, wir haben ihn geſtellt 
mit dem Bewußtfein, daß zuerft wir vielleicht diejenigen fein 
würben, die davon betroffen werben, 


(Heiterfeit.) 


aber wir haben ihn ftellen zu müflen geglaubt, weil es nur 
| die beiden Möglichkeiten giebt, entweder bie Zuftizbehörben 

zu ber Veftrafung und Berfolgung amzubalten, oder ber 
| Kammer ſelbſt die Möglichkeit zu due aß fie mit Nach⸗ 
| drud am die Stelle der Juſtizbehörden treten fan, Um 

beöwillen bitte ih Sie, laffen Sie fi in diefem Kalle nicht 

durch ein einjeitiges Partei-Intereffe leiten, jondern ſehen 
' Sie der Sache in ihrem thatſächlichen und verfafjungs- 
mäßigen Zuſammenhang in’s Auge; dann werben Sie, wie 
‚ich glaube, mit uns dahin fommen, diefen Antrag, wie er 
 jept vorliegt, a limine dieſes Haufes abzuweiſen und ander 
‚ weit in bie Berathung einzutreten, worin die Privilegien 
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diefes Hauſes beftehen, und mas geſchehen muß, um fie 
wirlſam jhügen zu können. Ich bitte Sie, für die eins 
fache Tages-Drbnung zu ftimmen. 


(Heiterkeit links. Bravo! redhts.) 


Präfident: Dem Herrn Abgeordneten muß ih ber 
merflihd machen, daß die Gründe für die einfache Tages— 
Ordnung wohl nicht jo —*—8 ſind, wie ich geglaubt 

tte. Der Herr Abgeordnete iſt ſchon ziemlich weit in die 
istulfion des Antrages jelbft eingegangen. Ich habe ihn 
aber nicht unterbrehen wollen. Ih fordere nun dasjenige 
Mitglied auf, weldes gegen bie einfahe Tages-Drbuung 
ſprechen will, fi zu melden. 
(Paufe.) 


Es meldet ih Niemand. Wir fommen daher zur Ab» 
ſtimmung. 


Vorher habe ih aber folgende Erflärung des Herrn 
Abgeordneten Reicheniperger, die ich jorben —— habe, 
mitzutheilen: 


„sch erfläre, aus formellen und materiellen Grün: 
den an ber vorliegenden Beratbung und Abftimmung 
nicht Theil nehmen zu können.“ 

Ich erſuche nunmehr Diefenigen Herren, weldye zur ein« 
fachen Tages-Ordnung über den vorliegenden Antrag ber 
Herren Abgeordneten Freiherrn v. Hoverbef und Genoffen 
und Referenten übergehen wollen, fi zu erheben. 


Geſchieht.) 


Der Antrag iſt mit großer Majorität abgelehnt, und 
fann in diefer Sache nicht wiederholt werden. 

Wir treten nunmehr in die Diskuffton des Antrages 
felbft, und da ertheile ih dem Herrn Abgeorbneten Dr. 
— das Wort gegen den Antrag des Herrn Re— 
erenten. 


Abgeordneter Dr. Mommſen: Meine Herren! Es 
ift zunäcdft meine perfönlihe Stellung, bie mid nöthigt, 
in dieſer Angelegenheit das Wort zu ergreifen. Was ich 
Ihnen vorzutragen babe, ift eine perjönliche Erklärung als 
ein Beitrag zur Diskuſſion der Sache. Ic bin zum erften 
Male, „jeit ih in biefem Haufe fihe, in der Lage, gegen 
Anträge, Die von meinen politiihen Freunden, in ihrer 
großen Maffe jelbft von ber ganzen großen liberalen Partei 
geftellt worden, ernftlihe Bedenken zu begen; und ich kann 
nit umbin, biefer Bedenken megen mid) zu äußern. Es 
find dieſe Bedenken in der Hauptiadhe formaler, juriftiſcher 
Urt; und um fo mehr muß id bedauern, mit diefen Bes 
denfen Sie bebelligen zu müffen. Denn obſchon ich glaube, 
mich einen Suriften nennen zu Dürfen, fo weiß # bo 
fehr wohl, daß ich nicht zu denjenigen Suriften gehöre, die 
er als Sahverftändige zu reben haben, und icäte id, 

aß «8 als — meinerſeits aufgefaßt werden kann, 
wenn ich in dieſer Eigenſchaft vor Ihnen auftreten will. 
Indeſſen zwingt mich die Lage der Sache, vor Ihnen dieſe 
Erklaͤrung bier abzugeben. Nicht als ob ich im Weſeni— 
lien über ben Beſchluß des Obertribunals anders dächte, 
als meine Meinungsgenoffen bier im Haufe. Ich gehöre 
nicht zu der Partei, welde die Verfaffungsprragrapben, wie 
dies am dieſer Stelle vor Kurzem gejagt worden tft, ein- 
theilt in ſolche, die einer Interpretation fähig find, und 
in foldye, die es nicht find; oder um dies ins Deutiche zu 
überfepen, die bereits verdreht find, ober erft verdreht wer⸗ 
ben fünnen, reſpeltive verbreht werben follen; wie eben die 
Lauenburger Frage ober irgend eine andere das Bebürfnif 
einer neuen Interpretation hervorruft; zu Diefen meine Her» 
ren werben Sie mich nicht rechnen. 

IH beflage es mit Ihnen allen, daß wir unter einem 
Minifterium eben, weldes man, um kürzlich feine eigene 
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Signatur zu bezeichnen, dad Interpretations -Miniſterium 
nennen fönnte, als er welches die Verfaſſung nicht 
im Allgemeinen abichafft, jondern fuecejfive durch Inter 
pretation. Denn dem gefunden Menfhenverftande wirb 
dur ſolche Interpretation fo viel zugemuthet, daß jelbft 
diejenigen, die fib alles bieten laſſen, mehr als einen 
—— auf einmal kaum vertragen. Deshalb wird das 
Geſchäft ſucceſſive vollzogen. Daß wir unter ſolchen Ver— 
haͤltniſſen leben, daß wir dies ertragen ei das beflage 
id fo jehr, wie nur Einer, der in diefem Haufe fit. 

Auch darin bin ih mit der Majorität volftändig ein— 
verftanden, daß die Nothwenbigkeit einer Erflärung unab- 
weisbar — iſt. Wir dürfen und können nicht 
ſchweigen. Der Angriff auf unſere Rechte iſt derart, daß 
wir nothwendig gegen Dielen Angriff uns vertheidigen müſſen. 
Es liegt in biefem Angriff aud eine große Gefahr. Nicht 
war als ob id fürdhtete, daß das Wort an dieſer Stelle 
h wie man es bireft beabfichtigt, ober zu beabſichtigen vor« 
giebt, durch die Angriffe des Peinifteriums und derjenigen, 
die fih ibm zur Verfügung ftelen, beſchränkt werben lönne. 
Es wird das feinem von denen, bie in diefem Haufe zu 
fipen bie Ehre baben, zugetraut werden fönnen, daß er 
—— Rückſicht nehme, ob fihm ein verfaſſungbrechendes 
Miniſterium wegen der hier gethanen Aeußerungen einen 
Prozeß anhängen wird oder nicht. Man könnte in dieſer 
Beziehung eher die entgegengejegte Befürchtung hegen. 

Allerdings, der Art. 84. giebt und ein großes, ich gebe 
zu, ein gefährliches Privilegium; er giebt uns eine Stellung 
außerhalb des Geſetzes. Dieſe Stellung trägt unter den 
gewöhnlichen Verbältniffen ihre Schranten in fidh felbft, in 
der fittliden Empfindung deſſen, der in Diefer Lage ſich be 
findet. Derjenige, welder auf dieſer Tribüne fteht, wird 
deshalb, weil fein Gericht wegen feiner Meinungs « Nenfes 
rungen ihn zur Verantwortung ziehen fann, ſich —* deſto 
ſtrenger zur Verantwortung ziehen, und nichts ſagen, als 
was er vor ſich und dem Lande verantworten kanu. Es 
fönnte jehr leicht fommen, daß, da Sie biefen Rechtsſatz in 
Frage zu ftellen fi gebrungen fühlen, der Einzelne nun 
gerade darum feinen Worten . weniger einen Zügel anlegt, 
weil er weiß, daß dafür eine Verantwortung eintreten kaun. 
Sie fennen, meine Herren, das Berliner Bart. was man 
in folden Fällen jagt: „Nun geradel* Ich würde es ſehr 
bedauern, wenn einzelne Abgeordnete in diefem Sinne bie 
Sache auffaffen; aber möglich ift ed. Eben fo wenig wird 
etwas damit erreicht werden, wenn es Ihnen gelingen jollte, 
einige von denjenigen, welche an dieſer Stelle zu ſprechen 
gewohnt find, zeitweije unter Schloß und Riegel zu legen, 
Sie wiffen, der Mund, den Sie einjperren, ſpricht eben fo 
aut und fo laut zu dem Lande, wie derjenige, der am biejer 
Stelle ſpricht. Ih denke, Sie erfahren das täglich. 

Das ift es aber nicht, was ich von biefem Beſchluß 
fürchte; was ih fürdte, das ift das nothwendigerweiſe 
eintretenbe indirefte Zurüdgreifen dieſer Procedur auf die 
Dreffe. Die Wiedergabe in der Preffe wirb baburd in 
unvermeidlicher Weiſe beichränft. Zwar bat ſich, wenn id 
recht unterrichtet bin, der Here General:Staatsanwalt für 
jebt noch dahin ausgeiproden, daß die Beftimmung, weldhe 
die Befugniß der Preſſe garantirt, die Reden im eord⸗ 
netenhauſe ungeftraft wiedergeben zu können, daß dieſe Des 
ftimmung gültig fei. Aber wir wiſſen ja, Daß eine ſolche 
Gültigkeit fih füglih auf acht Tage beihränfen kann, und 
daß vielleiht in 14 Tagen bereits die zweite Interpretation 
nachfolgen kann. Warum follte das Prefigeiep anders und 
befjer behandelt werben, als die Verfaffung? FR 

Alfo bier liegt in der That eine praftiiche Gefahr vor, 
und wir find auch aus diefem Grunde es dem Lande ſchuldig 
dagegen Einfprud zu erheben. 

Ich bin auch nicht bedenflih darüber 


daß wir nicht 
hinreichend in der Sache informirt feien. Es 


ift ja hier in 
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ausreichender Weiſe auseinandergefept worden, daß wir das« 
jenige wiffen, was wir zu wiffen brauchen, um uns in ber 
Sache ſchlüſſig zu mahen. Es kommt in ber Sache gar 
miht darauf an, wie und womit ein folder Beſchluß moti« 
virt wird, fondern es fommt darauf an, daf ein folder 
Beſchluß vorliegt; der Beſchluß bricht unfre Nechte, nicht 
die Motivirung dieſes Beichluffee. Bor vielem Beſchluß, 
vor dem Beſchluß der Gerichte dürfen wir aud nad meiner 
Unficht nicht ftille ftehen. Es ift zwar ganz richtig, daß 
man unter gewöhnlichen Verbältniffen gerihtlihe Beichlüffe 
nicht Fritifirt. Es ift das eine richtige, politiſche und fitt- 
liche Objervanz, die in allen gefunden Staaten beobadhtet 
wird. Gewiß ift nur das 
Richter, und ift es an ſich zulälfig, den Beſchluß des Ge 
richtshofes zu kritiſiren. Aber es ift ebenfalls Billig und 
verftändig, daß man unter gewöhnlichen Verhältniſſen an 
ber Heiligfeit des Rechts den Richter in gewiſſem Grabe 
partizipiren läßt, daß man ben einzelnen Spruch nicht an— 
fiht, um das Rechtsgefühl im Volke nit zu verwirren. 
Aber das ift eine Voͤrſchrift der Sittlichkeit, der politiichen 
Klugheit, die ihre Grenzen findet da, wo es unmöglid ift, 
an ihr feftzubalten. Geht das jept noch, meine Herren? 
Ih bin überzeugt, es gebt nicht mehr. Wir haben in ber 
vorigen Seffion gebört, wie der Abgeordnete für Walden- 
Burg zuerſt im dieſer Hinficht mit Entfchiedenbeit und-Ent- 
————— an dieſer ſelben Stelle auftrat und zuerſt die 

Mage erhob gegen die Gerichte in ihrer jetzigen Zuſam— 
menjegung und in ihrer jepigen Wirkjamteit. Es bat ihm 
das nicht der gefammte Richterftand gedankt, aber bas ge 
jammte Land hat es ihm gedanft; 


(Sehr wahr!) 


er hat recht daran getban, daß er und von dieſer Heuchelei 
befreit bat; denn es iſt Heuchelei, wenn man ſpricht von ber 
Heiligkeit des Rechts, wo das . täglich in einer Weile 
gebrochen wird, wo es unmöglid ift, nur an bie bona fides 
der Richtenden, ber Beichließenden in ihrer Mehrzahl zu 


glauben. 
(Lebbaftes Bravo!) 


Ich gebe allerdings zu, meime Herren, es kann ja — 
bie Grenzen bes verkehrten Scharffinns, Die Grenzen ber 
politiſchen Befangenbeit find unendlih — es kann einen 
einzelnen Mann, einen einzelnen Suriften geben, der den 
Art. 84. bons fide in dem Sinne auslegt, daf eine Ans 
Hage der Abgeorbneten dabei möglih if. Das mag als 
einzelner Hal vorfommen, Aber wo das höchſte Gericht 
des Landes in feiner Majorität einen ſolchen Beſchluß faht, 
welcher bem geiunden Menfchenverftande, der einfachen Auf 
faffung der Dinge, der auctoritas rerum perpetuo similiter 


ju um in dieſer Weife ins Geſicht jchlägt, ift es nur 
möglid dadurch, daß unter den Richtern einzelne find, die 
unter Beeinfluffung ftehen, 


(Hört! hört!) 
bie nicht nach dem Recht richten, ſondern nad Gunft, 
(Sehr wahr!) 


und bie bad Recht nicht blos unwiſſentlich breden, was 
Zebem begegnen fann, ſondern wiflentlich breden. Diefen 
Berhättmirjen ftehen wir gegenüber und gegen dieſe Stellung 
ber Gerichte find wir genöthigt bier aufzutreten. 

Inſoweit ftimme ih mit ber großen Majorität bes 
Hanfes überein, und infofern kann ich dem Antrage bed« 
selben, vollftändig beipflihten. ber, meine Herren! id 

te, daß die Faflung des Beichlufles eine ſolche ift, die 

hohem Grabe wenigftens das Publikum beirren fann. 
Ih ud jehr wohl, warum Sie reden, und was Sie mit 
. ebe Tagen wollen; es find das meine Gebanfen aud). 
ich weiß nit, ob Sie bafür die richtige Form ge 
Verhandl. des Hauſes d. Abg. 


echt ſakroſankt und nicht der 
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funden haben. Ich kann zunächſt nicht zugeben, daß bie 
Gerichte nicht das Recht haben ſollten die Verfaſſung zu 
interpretiren. Die Gerichte ſollen unzweifelhaft die Ver— 
faſſung anwenden; wie ſollen ſie ſie denn anwenden, wenn 
fie fie nicht interpretiren? wie können fie einen Paragraphen 
anmenben, ohne fi über ben Sinn deſſelben klar zu werben ? 
Und das nennt man dod Interpretation. Das ift freilich 
nicht diejenige SImterpretation, wie fie bier geübt wird; 
aber es ift diejenige Interpretation, von ber die alten Meifter 
\ bes Rechts gelehrt haben, daß das ganze Recht Interpres 

tation fei, und daß es eben nichts Anderes gebe im Nedht, 
‚ als Interpretation. Die Berfaffung ift ein Gefep, ift das 
‚ bödfte aller Gelege und injofern können bie Richter gar 
‚ nicht anders, als die Verfaffung interpretiren. Sie können 
auch den Art. 84. interpretiven; benn allerdings kann es 
vorfommen, daß über die Anwendung des Art. 84, Zweifel 
entfteben, Nehmen Sie den Fall, daß bier im Haufe, 
nicht auf der Tribüne, aber auf den Bänfen, ein Wort ger 
äußert wird, daß vielleicht eine Privatinjurie Fonftituirt, 
Es iſt der Fall jehr denkbar, daß es dann faktiich zweifel- 
' baft ift, ob eine folde Aeuferung getban ift von bem Bes 
treffenden ala Abgeordneten, ober im jeiner Eigenſchaft ala 

Privatmann, wo er ohne Zweifel dafür verantwortlid ift. 

Denn, mit, daß die Heußerung in dieſem Saale fällt, 
| fondern nur, daß fie von einem Abgeorbneten, in feiner 
| Eigenfhaft als Abgeorbneter getban wird, bas giebt ihr 
das Privilegium. Ich muß mid alfo dahin ausſprechen, 
daß bie Interpretation bes Artifeld an ſich durchaus zus 





läffig ift. Auch würde darüber gewiß fein Zweifel geweſen 
fein, wenn bieje Interpretation nicht eine foldhe wäre, bie’ 
allem Menidenverftande, wie gelagt, Hohn ſpricht. Denn 
wenn bie Gerichte, wie fie ed gemußt hätten, in einfacher 
Interpretation dieſes Artikels die Klage abgewieſen hätten, 
jo wäre dies ja aud) Interpretation gewejen, aber eine 
Interpretation,‘ über bie fih eben Niemand zu befhweren 
gehabt hätte, Alſo nicht die Interpretation an fi, aber 
die falſche, die weninftens von einem großen Theile der 
Betheiligten wirklich für falſch erachtete Interpretation kon— 
ftituirt das Delift, über das wir uns bier zu äußern haben, 
und wegen befjen wir genöthigt find an das Land zu gehen, 
Was mid vorallem bedenklich macht, wie das tn dem 
von mir vorgelegten Amendement ſchon ausgeſprochen ift, 
find die Worte am Schluffe des Antrages. Es wird Proteft 
eingelegt „gegen die Rechtögültigfeit eines jeden Verfahrens 
und jeder Verurtheilung.“ Es fommt dabei, glaube ich, 
nicht in Betracht, daß bis jept in der Sache nod fein Ur 
theil ergangen if. Das, was vorliegt, ift unzweifelhaft 
nit ein Urtheil; aber bie Worte fönnen nur den Sinn 
haben, daß auf die Tünftigen Urtheile, die möglicher Weile 
auf Grund dieſes eingeſchlagenen Verfahrens bin ergehen 
fönnten, hier Nüdficht genommen und gegen dieſe im Vor— 
‚ aus Proteft eingelegt wird. Einen ſolchen Ausiprud zu 
| Dan iſt, ih will nicht jagen, unzuläffig, aber in hohem 
| rade bedenklich. Denn wie fteht man einem folden Ber 
| fahren, einer ſolchen Berurtheilung gegenüber? Gewiß ift 
| das Verfahren rehtsungültig, gewiß ift ein Jeder, der fid 
an einem jolden Berfahren betheiligt, eines Bruches der 
Berfaffung, gewiß derjenige, ber die Berfaffung beihworen 
bat und fih an einem folhen Vergehen betheiligt, des mein» 
eidigen Bruches der Verfalfung ſchuldig, 


(Sehr wahr.) 


das ift gar feinem Zweifel unterworfen. Es ift daher aud 
jeder einzelne Abgeordnete, der in den Fall fommt, in dieſer 
Weiſe gerichtlich angegriffen zu werden, nad meiner Anficht 
nicht blos berechtigt, aka geradezu im jeinem Gewiſſen 
verpflichtet, ſich nicht zu vertheidigen, oder vielmehr fid nicht 
weiter gu vertheibigen, ala daß er erflärt, er jei eben Abs 
georbneter, und babe bieje Aeußerung als Abgeorbneter ge» 
than. Dieſe Vertheidigung ift zuläjfig, aber eine Berthei- 
19 


> 


124 


digung darüber hinaus würde ihn an dem Verfaſſungsbruche 


mitfhuldig machen, ein foldes Verfahren ift rechtsungültig. 
(Sehe richtig!) 


Aber wenn nun das Judikat in diefem Sinne ergeht, 
ift das Judikat dann auch ungültig? 


(Ruf: Sal) 


Nah meiner Anſicht, wie Sie wollen: ja und nein, 
Ungältig ift et, wenn Sie den materiellen, darin au Grunde 
liegenden Rechtsſaß in's Auge faflen; wenn Sie bas Ver 
fahren als ein Präjubifat für fünftige Fälle betrachten, ald« 
dann bat das Verfahren die Redtsgültigkeit nicht. Aber 
die formale rg zu beftreiten, —* meine Herren, 
bin ich nicht im Stande. Die Rechtégül gfeit bes Urtheils 
ift vollfommen unabhängig davon, ob im einem einzelnen 
Falle das erlennende Gericht gegen ein Gefeg, und wäre es 
jelbft gegen einen Verfaffungs-Paragraphen fi verfehlt. 
Selbft wenn bas Gericht wiffentlich ſich verfehlt hätte, fo 
würbe das ber Gültigkeit bes Judikate feinen Eintrag thun. 
Wenn Sie bier als allgemein ausſprechen, daß wir Proteft 
erheben gegen die Nechtsgültigkeit folder Urtheile, da .ingen 
Sie — nit gerabe etwas Falſches, aber Sie irren bas Land, 
namentlich Die vielen Leute, die micht Juriſten find, welche 
einen Unterſchied zwiſchen formeller und materieller Rechts- 
ungültigkeit nicht zu faſſen im Stande find, und welche ba= 
mit zu faljchen Urtheilen, möglicherweije auch zu falſchen 
Handlungen geführt werben. Das ift mein Bedenken und 
ber Grund, weshalb ich in erfter Linie wünſchen möchte, 
daß Sie dem Antrage Kanngiefer, den auch ich unterichrieben 
babe, zuftimmen. Ich bin ber Meinung, daß er im Wer 
fentlichen alles —— enthaͤlt, was erforderlich iſt. Aber 
wenn dieſer Antrag fallen follte, jo babe ih das Amende - 
ment geftellt, in dem Aliner 2 Ihrer. Schlußerflärung weg. 
zulaſſen die Worte: 

„und jeder gr 

Ih bitte Sie, für dieſes Amendement zu flimmen. 
Indeß habe ih noch hinzuzufügen, daß bie Rothwenbigfeit, 
in biejer Angelegenheit an das and, fi zu wenden, mir 
jo dringend und unausweidlic erſcheint, daß ich, — 
mit ſchwerem Herzen, mich entſchloſſen habe, für den Fall, 
daß mein Amendement fällt, auch für den Hauptantrag, wie 
er liegt, zu ftimmen. 

(Bravo!) 


Man wird mir wenigftens nicht vorwerfen fünnen, daß 
ih das geihan babe mit einer reservatio mentalis. Ich 
En laut genug ausgeiprochen, in welchem Sinne ich dieſen 

ntrag verftehe, und in weldem allein id; dafür ftimme. 


(Bravo!) 


Bräfident: 3 ertheile das Wort dem Herrn Ab- 
geordneten Dr. Gneift für ben Antrag bes Herrn Refe 
renten. 


Abgeordneter Dr. Gneiſt: Meine Herren! Bor zehn 

Jahren habe id; ben Eindrud gehabt und niedergeichrieben: 

„Unfere ganze Staatt-Verwaltung in Preußen ift 

fo geftalte, daß Ah noch immer jedes Stantd- 

Hoheitsrecht an läßt gegen bad Geſetz und 

egen bie Berfafjung, jo lange fi unter vielen 

Desionen nur eine Feine Zahl findet, welde auf 

Pflicht und Gewiffen verfiert: Uns ſcheint es fo 
nothwendig, recht oder angemeffen.* 

Nun, meine Herren, der Erfolg bat dies beftätigt. So 
entftehen in Preußen die neuen Gefepe, die man in bie 
alten hinein interpretirt. So entftehen bie neuen Drbon« 
nanzen, bie man erläßt, entweder unmittelbar nah dem 
Schluſſe einer Sejfton ober vor dem Anfange einer Seifion. 
Sp entfteht ein Budgetrecht, bem feine Stelle in ver Belt- 


Haus ber Abgeordneten. Siebente Sitzung am 9. Februar 1866. 


widerſprechen. Daß biejer moralij 





geſchichte ebenfo geſichert ift, wie dem weiland „Schiffsgelb* 
in England. In Preußen ift es vollftändig gleichgültig 
eworben, was unjere Verfafjungspraris ſeit 1850 feſtge— 
heit bat, gleichgültig die Anerfenntniffe und bie Hanblun« 
= früherer Diinifter, gleihgültig die Deflarationen ber 
theber unferer Berfaffung, gleihgültig der Sinn gleich) 
lautenber Deutjcher Berfaffan en — ja fogar eine Euro 
pãiſche Notorietät von Rechtebegriffen gilt in Preußen nicht. 
Ich bin zu jehr am richterlihe Thätigkeit gewöhnt, um 
nicht doch Eins hinzufügen: Ia, wir leben unter einer ver- 
faſſungetreuen Regierung, die Gefeg und Berfaffung pünt- 
lih anwendet in allen 8 rmellen Kragen und in ben mei⸗ 
ſten felundären Fragen. Nur das Eine jollen wir nicht 
verlangen, daß jemals bie Krone Preußens fi an die Des 
ſchlüſſe dieſes Hauſes binde, in Gejegen oder in Geldern, 
die fie für weſentlich ober nothwendig hält: bas wäre 
der Parlamentartemus; 


(Hört! Hört!) 
ber ſoll in Preußen nicht gelten. 
(Heiterfeit.) 


Seit vier Jahren, meine Herren, befämpfen wir bieje 
Regierungsweiſe. Die Meinften Deutihen Landftände haben 
nicht geduldet, daß man ihnen fagte, Die perjönlihe Meinung 
bes Landesherren über ihre Rechte jei ihr Recht. Wir fünnen 
noch viel weniger dulden diefe Gewiffensehe zwiſchen der 
StaatseRegierung und ber Berfaffung, nah welchet man 
uns fonjequent jagt, die perſönliche Meinung ber jedesmalis 

en Minifter ift das hoͤchſte Geſeß Diejes Landes, fo lange 
e Minijter find. Um andere Minifter aber ſollen wir aud 
nicht bitten, denn bas wäre wieberum ber Parlamentarismus, 
ber in Preußen nicht gelten darf. 

Es giebt allerdings geieplice moralifhe Mittel, dieſe 
Neupreupijchen Erfindungen im Staatsredt zu befämpfen, 
Allein nachdem unjere Verwaltungsmaidinerie die wider 
ſprechende Preſſe und das Vereinsrecht ziemlich Lahm gelegt, 
iſt —— nur Eine Körperſchaft ge lieben für die Ber» 
theibigung der Kandesrehte — das ıft das Haus ber Ab- 
geordneten, — und Gin Mittel des Kampfs — das iſt die 
freie Rebe an dieſer Stelle. Das wahre Wort ift von Be 
eine Macht geweien in diefem Lande, und dieſe Macht wird 
verftärft durch bie Umgebung Preußens mit unabhängigen 
Deutihen Staaten, fie wird verftärft durd die öffentliche 
Meinung ber civilifirten Welt, die bei biejem Streit auf 
unjerer Seite fteht. Unter allen Umftänden, meine Herten, 
übt das freie Wort einen Drud aus auf das Gewiflen — 
und wir tabeln bamit —— von denen wir das vor · 
ausfepen. Es übt einen Drud aus, wenn man Angefiht gegen 
Angeſicht von Jahr zu Fahr diefe Regierungsgrundläge redht- 
fertigen ſoll vor einer Verfammlung, die das Recht hat, zu 

de Drud geübt wird, bes 
weißt das nachdrückliche Geftändniß, daß biefer Drud all- 
mälig anfängt, der Staats-Regierung unerträglich zu werben. 


(Sehr wahr! linke.) 


Daraus nun aber hat die Staats-Regierung nur ben 
Plan entnommen, dies legte Hinderniß zu befeitigen. Der 
neue Plan ging dahin, die Gerichte in das geläufig ger 
worbene Gebiet ber Interpretationen zu ziehen, mit Hülfe 
ber Gerichte bie Perſon der Abgeorbneten anzugreifen und 
das denfwürbige Reſultat bes Neu-Preufiihen Staatsrechts 
zum Borfchein zu bringen: baf nicht bie Exelutiv⸗-Gewalt 
ber &anbesvertretung verantwortlich, jondern baß in biejem 
Lande ausnahmsweife die Abgeorbneten ben Herren 
Miniftern verantwortlich fein follen. 


(Hört! und Sehr gut! Finke.) 


Mei I@i r liche Begri 
venszrungen mi Pafgebnälien augabrden, de usa fr 
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diefe Situatlon die eigenen Grfahrungen früherer Jahr- 


hunderte fehlen. An Hergänge in Kurheſſen und ber 


—* will ich aus vielen Gründen nicht erinnern, 


bon aus dem Grunde, weil bie Bedeutung eines Kon- 


flifts der großen Staatögewalten doch eigentlid nur 


an großen Staatslörpern fihrbar wird. Und darum weiß 


ih für dieſe Frage fein amberes Präzedens als die Jahr— 


hunderte alten Erfahrungen Englands. Die Angft davor | 


muß jehr groß fein, wenn man mit einem fo ſchlechten Ein« 
wande vorweg fommt. Diele Fragen, meine Herren, find ein 


paar Jahrhunderte früher abgemacht, ehe von einer ufurpir= | 


ten Gerichtäbarfeit des Unterhaufes die Nebe war. Diele Frage 
ift aber eine ſolche, welche JueiRiie 
und fertig geworben ift. Ich habe bi 


zum Austrag gefommen | 
e urfundliche Darftellung | 


biefer inneren Verwaltung joeben druden laſſen zu ſachver-⸗ 


un. Prüfung. 

e Redefreibeit ber Abgeordneten, das heißt bie Nicht: 
einmilhung der Gerichte in die Debatten bes Haufes, ift 
feine Erfindung des Konftitutionalismus und feine 
angemaßte Jurisdikti 

abjolute Forderung für die Exiſten 
Verfammlung, bie ohne das feinen 
ftand hat. 


einer gejepgebenden 
inn und feinen Ber, 


(Sehr richtig! von allen Seiten.) 


Bon dem erften Hugenblide an, wo in England Lords 
und Gommoners die Stellung einer höchften Königlichen Raths⸗ 
und geiepgebenden Berfammlung bielten, haben fie fih das 
Recht der Freiheit der Rede genommen, als felbfiverftänd- 
ih zur Würde und zur Beitimmung einer ſolchen Ber» 
jammlung gebörig. Als in tumultuariihen Zeiten — anno 
1397 — einmal ein Mitglied wegen eines verlependen Ans 
trages verurtbeilt war, wurde ſchon zwei Jahre darauf biejer 
Ak für illegal erklärt und annullirt, als gegen 
„Parlamentsreht und Parlamentébrauch“ verftofend. Der 
Rechteſinn des Mittelalters hat einen geichriebenen Geſetzes— 
buchſtaben für völlig unnöthig gehalten, und ber Rehtölinn 
des Mittelalters, von dem ich Jhuen (rechts) ein ftarfes 
Erbtheil wünjdhen möchte, 


(Heiterfeit.) 


bat fih in dem Maße bewährt, daß in dem nächften hun« 
dert Fahren nach Ermordung dreier Könige, nah einem 
dreimaligen Dynaſtiewechſel, die Freiheit der Rede im Par- 
lament aub nicht durch einen einzigen Berjud ans 
gegriffen oder in Zweifel gezogen wäre. Die Richter 
jener Zeit waren fo wenig politiihe DVertrauensmänner, 
dag unter dreimaligem Dynaftiewechiel dieſelben Nigter in 
ihrem Amte beftätigt werden fonnten. Das Alles,“ meine 

erren, hat man angenommen als jelbftverftändlih, ohne 
Derfaffungd » Paragraphen, ohne Geſetze, meil es zur 
Stellung eimed Rathes der Krone und eined Vertreters des 
Landes gehört. 

Erft unter dem Haufe der Tudors fam ber erfte 
Mipgriff einer Gerichtsbehörbe vor, gegen Strode. Allein 
weder das eine noch das andere Haus bat dieſen Eingriff 
ber beamteten Gerichte geduldet. Das Verfahren gegen 
Strobe, und zwar jowohl das Urtheil, wie bie Voll— 
firedung wurden für null und nichtig erflärt. 

Daun fährt der Beſchluß fort: „Und alle Auklagen, 
Berurtheilungen, Vollſtreckungen, Polizeibußen, Strafen, 
Maßregelungen u. j. w., melde angeftellt oder verhängt 
mworben feien, ober wegen einer Bill oder irgend welcher 
Heußerung in Parlaments-Angelegenheiten jpäter gegen ... 
in Mitglied des gegenwärtigen oder künftigen Parlaments 
angeftellt ober — werden würden, ſollten als durch— 
ans nichtig und wirkungslos behandelt werden.“ 

(Hört! hört!) 


Dieſem Beſchluß des Unterhaufes trat das Oberhaus 
bei, und ſchließlich der König. Dieſer Beſchluß, meine 


* 


on irgend einer Art, ſondern ſie iſt die 


I 
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Herren, ift vollzogen von Heinrich VIIL, König von Eng» 
land, alfo fiherlihd von feinem Anhänger deffen, was Sie 
ben modernen Parlamentarismus nennen. 


(Heiterfeit. Hört! Hört!) 


Er iſt ee von einem Monarchen, der in einem 
ſehr ftarfen Gefühle feiner Würde doch anerkannte, daß bie 
Parlamentsverfaffung beftand, und deshalb aud das dazu 
Notbwendige beftehen müffe. Man fann von der Dynaftie 
der Zudors mit voller Sicherheit behaupten, daß, wenn fie 
die Parlamentöverfaffung hätte angreifen wollen, fie das 
bdiret und in eigener Perfon gethan .. würde, nicht 
aber auf dem Wege einer Pflichtwidrigfeit ihrer beamteten 


Richter. 
(Sehr -gut!) 


Die Tudors daten über ihre beamteten Richter jo wie 
Friedrich der Große über bie feinigen. 
(Sehr gut!) 

Es ift wahr, daß ein halbes Jahrhundert jpäter unter 
Eliſabeth Eingriffe — nicht der Gerichte — fondern des 
Königlihen Nathes, vorgefommen find in ber empfindlichen 
Heirathöfrage Ihrer Majeftät. 

Allein die Minifter haben es denn doch fehr vorfichtig 
vermieden, das jemals als einen Angriff wegen einer Par« 
lamentsrebe binzuftellen — und die Eingriffe find nie au— 
erkannt. 

Erft unter den Stuartg fam für England die Zeit der 
Interpretationen. Gelege fonnten nur durch Die Parlamente 
erlaffen werben: Karl I. half ſich durch Ordonnanzen ftatt 
ber Gelege und gegen die Gelege. Das Finanzrecht des 
Haufes beftand: ber ————— aber, daß er auf alte 
Rechte aus der Zeit des Abfolutismus zurückgehen könne, 


(Heiterfeit. Hört!) 


welche ibm Geld ohne Parlament gewährten. Die Gerichte 
follten bereits damals über die wichtigſten ftaatsrechtlichen 
ragen entſcheiden: an der Belegung der Geridhtsabtheilun« 
gen, “ die e8 anfaım, und an dem Perjonal der Richter 
wurde aber jo fange manipulirt, 


(Hört, hört!) 


bis die Gerichte endlih nach dringenden BVorftellungen für 
die Berwaltung erfannten. Wir kennen das Perjonal fo 
enau, um von der größeren Hälfte der Richter jagen zu 
nen, aus welchem Grunde Ki an dieſe Stelle gejept 
waren. Die Commons ſahen fi) durch dieſe Regierungẽ— 
weile auf den Gebraud bes freien Wortes zurüdgebrängt 
ur Vertheidigung der Verfaſſung und Sir John Elliot 
tte fi, ſchwer gereizt, zu dem Schlimmften binreifen 
laffen, was ein Abgeordneter in ſolcher Lage jagen konnte. 
Er hatte gefagt: 
„Des Königs Minifter, das Obertribunal 
und die General»Staatsanwaltihaft ha— 
ben jid miteinander verfhworen, die Frei— 
beiten ber Unterthbanen diefes Reiches und 
die Freiheiten dieſes Hauſes unter ihre 
Füße zu trampeln.* 

Meine Herren! Es war gewiß eine harte —— 
an das Gewiſſen der Richter, als ber General-Staatsanwalt bei 
ber Strafabtheilung des Neichägerichtes den Antrag auf Beftra- 
fung ftellte, weil Dies nicht eine Rede, ſondern ein Berbrechen fei. 
Der Antrag des General» Staatsanwalts, den ih Ihnen 
nod geben werde, ift jo gefaßt, daß jeder fönigstreue und 

ewiffenhafte Richter faft feine Ausflucht mehr zu finden 

—* Die Sache ſtand auch nicht sam jo — wie 

nach dem Art. 84. unſerer Verfaſſung; denn es fehlte an 

einer geſchriebenen Verfaſſungsbeſtimmung, und ber ältere, 

von Heinrich VIII. vollgogene Beihluß ließ fih als ein 

Geſet aus ſcheinbaren Gründen beftreiten. In jedem Falle 
1% “ 
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__._ Haus ber Mbgeorbneten. 


war ſeit mehreren ‚Jahren ſchon gejorgt worden, Die maß» 
er Abtheilung des Gerichtes mit Mitgliedern des ber 


onberen Vertrauens zu bejegen, — kurz, die — — | 


des Reichsgerichts im ihrer jegigen Zufammenjegung gab na 
und verurtbeilte Sohn Elliot und zwei Mitzlieber zu ſchwe— 
ven Geld» und Gefängnißftrafen. Der Präfident bei Finanz- 
hofes, der die Gejeglichkeit eines jeben 
Abgeordnete bezweifelt hatte, wurde vom Amte juspendirt. 
Ein Proteft des Unterhaufes war abgejhnitten duch die 
vorhergehende Auflöjung- 


(Hört, hört!) 


Nah langen Zwiſchenhinderniſſen fonnte am 6, und 8. Juli 
1641 endlih das Haus auf das Verfahren zurückkommen. 
Es erklärte die Verhandlung der Kingsbench in dieſer Sade 


für null und nichtig und den Parlaments-Privilegien ent« | 


gegen. Gleichzeitig wurde damals die Anklage gegen einen 
Präfidenten und ſechs Richter erhoben. 

Der weitere Verlauf ‚gehört der Geſchichte an, und ic 
iprehe davon nit. Das Parlamentshandbuh von May 
jagt darüber nur lakoniſch: 

Die Verfolgung diefer Abgeordneten war in ber 
That eine jener ——— Handlungen, welche 
Karl J. ſeinem Schickſal entgegenführten.“ 

(Öört, Hört!) 

Nun, meine Herren, es fam dann wieder Die Zeit 
ber Reftauration, mit Gefühlen und Rechtsanſchauungen, 
in denen fih gewiß einige Verwandiſchaft mit ben An« 
ihauungen der Herren auf jener Seite (rechts) documentirt. 
Erlauben Sie mir alſo vorauszuiegen, daß Sie mit der 
Behandlung der Frage in diefem Stadium ſich gewiß ein« 
veritanden erklären fünnen? Es fam dieſe Zeit des Rückſchlages 
gegen die ſchweren Ueberſchreitungen der leptvergangenen 
Zeit, — aber auch mit dem Beltreben, den beiden Häufern 
des Landtages in feinem Falle das nehmen zu laflen, was 
abjolut zum Leben des Parlaments gehört. Auf 
dem Höhepunkt der Loyalität, des Noyalismus und bes 
Gonjersatismus anno 1667 in einem Haufe, wie es Eng- 
land weder vor⸗ noch nachher je gefehen hat, fam das Unter- 
baus auf den unglüdieligen Beihluß der Kingsbench gegen 
Elliot zurüd, mit einer Bill und einer Reſolution bes Ju— 
halts: „daß 1) die Afte 4. Hen. VIII. (über bie Unzu- 
lälfigleit des Gerichteverfahrens gegen Abgeordnete) nur ein 
beflaratoriides Gejep ſei für die alten und noth— 
wendigen Rechte eines Parlaments, und daß 
2) das Urtheil gegen John Elliot und Genofjen ein illes 
gales Urtheil gegen die Freiheiten und Pri— 
vilegien des Parlaments jei.” Beiden Reſolu— 
tionen trat das Haus ber Lords bei und beauftragte 
gleichzeitig den Lord Holles, einen Kaflationsrefurs einzus 

ringen, in Folge deſſen das Oberhaus am 15. April 1668 
jenes Urtheil falfirte. Merlwürdig und zur’ Vergleihung 
ſehr geeignet ift der Bericht über dieſe Angelegenheit. Der 
Beriterflatier im Oberhauſe giebt die Vorgänge wieder 
und citirt die Worte des Sir John Elliot, „daß bes 
Königs Minifter, Richter und juriftiide Rath— 
geber der Krone jih verjhworen haben, Die Rechte 
des Landes und des Haufes unter ihre Füße zu 
treten,“ und dann fährt ber Berichterftatter fort (es it 
der Lord Ober⸗Kammerherr Königs Karl IL) —: 

„Diefe Worte werden unter, Anklage geftellt wegen 
ihrer verbrecherifchen Intention, was nicht fein jollte; 
benn es ift klares und unbezweifeltes Recht, daß 
dem, was an fi gejeglich erlaubt ift, feine uns 
gelepmäßige Intention angehängt werben ſoll.“ 


(Hört, hört! Finke.) 


„Bejepwidrige Dinge mögen zu einem ſchweren 
Verbrechen werden dur einen böfen Borfag, ein 


Siebente Sitzung am 9. Februar 1866. 


erfabrens gegen 


an- fi gejepmäßiger Aft aber nie. Die Mitglieder 
müfjen ſo frei fein,wie bie Häufer jelbft.* 
Es wird dann erinnert an die gewaltigen Aenderungen 
in Kirche und Staat-während des legten Jahrhunderts und 


geihloffen: 
„Sollte ein Mitglied des Parlaments in ſolchen 
Zeiten wirktih in der Kingsbench unter Anklage 
| geftellt werben wegen bes Antrags ober ber Des 
batte über foldye Aenberungen? Ihre Lordſchaften 
‚werben aljo bie Entiheibungsgründe und bie Des 
| weggrünbe anerfennen, welche das Haus ber Gemeinen 
| bat, die jept vorgelegten Rejolutionen zu er« 

u 


N 
1 


| aen, — 
welche fobann ad. 1. und ad. 2, von dem Oberhauſe an» 
genommen werben. 

Das war eine Verhandlung in dem ultraroyaliftiichen 
| Parlamente von 1667, und Berichterftatter war ber Korb» 
Oberkammerherr des Königs. 

Selbft unter Karl II. und Jakob IL, aud unter Lord 
Jeffreys ift Fein Verſuch weiter gemadt worden, bie Ge— 
rihte in bie Diskuffionen der ——— Verſammlung 
einzumiſchen. Die bill of right hat es jedoch für nöthig gefun« 

ben, einen Berfaffungs-Artifel daraus zu bilden: 
„Die Freiheit der Rebe, die Diskuffion der Ber 
handlungen bed Parlaments bürfen von feinem Gerichts⸗ 
bofe und nirgends außerhalb bes Parlaments 
Segenftand der Anklage und Unterfühung fein.“ 
Diefe Faflung ift gewählt, der Jahrhunderte alten Praris 
entiprebend, um die formelle Inkompetenz jedes beam- 
teten Gerichts gegen dieſe Stelle auszuſprechen, und im 
leihen Sinne ift dies dann auf die übertragenen Ber- 
— und auch in unſern Art. 84. der Verfaſſung 


| 


übergegangen. Das beißt nur bier, nit außer dieſen 
Räumen fünnen Disfuffionen Gegenftand einer Rüge oder 
Ahndung werben. . 

Für das heutige Engliihe Staatsrecht, meine ‚Herten, 
ift fonach feit zwei Iahrhunderten die Streitfrage erloſchen. 
Das parlamentariide Handbuh von May ſagt beijpield« 

' weile ziemlih troden: „Die Redefreiheit ift der gejepgebes 
riſchen Thätigfeit fo unentbehrlich, dab wenn fie auch nicht 
ausbrüdlih garantirt wäre, fie bennod als vom Par- 
lament untrennbar und als ein Beftandtheil feiner Ber 
faffung anerfannt werden müßte. Ein weiterer Eingriff 
ift nicht vorgefommen in dies Nothrecht eines jeden Parla- 
mented. Wo die Grenzen zwiiden Parlament und 
Gericht ftreitig waren, — es ſich nicht um die Rede⸗ 
freiheit, ſondern um ganz andere Privilegien, um die 
anderen ſehr viel weiter greifenden und übergreifenden 
anderen Rechte beider Häuſer. Aber ſelbſt in ſolchen zweifelhaf | 
ten Fragen haben doch die beamteten Gerichte ihre formelle 
Infompetenz gegen jebes Perjonal-Privilegium bes Parla- 
ments rüdhaltslos anerlannt. Das Verhalten der Gerichte in 
den legten beiden Jahrhunderten ift ungefähr harakterifirend 
ausgeſprochen in einem Urtheil des Chief Justice North 

‘a. 1674, alfo zu einer Zeit, wo es noch feinen Artifel ber 

| Berfaffung darüber gab: „Um nicht der Ehre des Parla- 
| ments zu nahe zu treten, jehe ich feinen andern Weg als 
die Zurüdweifung ber Klage, jo wie jeder andern, melde 
die Berfaffung und das Privilegium zum Gegenftande hat. 
Und fo verfuhren aud unfere Borgänger. Denn follte über- 
pe ber Stechtämeg in Parlamentsſachen zugelaffen wer · 
en, ſo müßten wir ja beſtimmen, wie weit dies der Fall 
ſein ſollte. Das iſt aber mißlich; denn wir würden dann 
verſtoßen gegen das Parlamentsreht, und einen ſolchen Ver 
fuh müſſen wir auf allen Seiten vermeiden. Das Re» 
fultat ift, daß in allen Mechfelfällen eines halben Jahr- 
taufends nur ein Beifpiel da ift, im welchem Die Reiches 
gerichte im Einverftändniß mit den zeitigen- Miniftern bie 
Disfuffion des Parlaments durch Parlaments-Anklagen an- 


zugreifen verfudt haben. Es war das unter Carl J. zu 
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einer Zeit, wo die maßgebenden Abtheilungen des Gerichts 


runbjägli eben mit Männern beſeht wurden, bie das bes 
Fe Vertrauen ber zeitigen Rathgeber der Krone erwor- 
ben hatten. Der König perſönlich, was ich noch zur Steuer 
ber Wahrheit hinzufüge, war unmittelbar unſchuldig an dies 
fem Hergange. Es waren bie zu Hof ziehenden Juriften, 
bie den König zu dieſem Schritte verleitet —— Ein 
unverwerflicher Zeuge und Zeitgenoſſe, der 


cobs IL, fagt darüber die Wahrheit: 
„Diele Irrthümer find nit dem Hofe zuzurechnen, 
ſondern dem Geift und der Ueberbienftfersigfeit der 
damaligen Juriſten, 
(Hört! hört!) 
bie fi forgfältiger hätten hüten jollen, ihren Bes 
ruf und ihre Kollegen zu entwürbigen durch ſolche 
Dienfte, welche Beide fo jehr dem Borwurf ausge 


jept haben. 
(Hört! hört!) 
Es ift nicht zu jagen, welchen Schaden und 


welches Unheil Krone und Staat erfuhren durd | 


den verdienten Tadel und die Iufamie, welche die 
Richter traf, bie ſich im diefen und ähnlichen Akten 
ber Gewalt braudyen ließen.“ 


(Hört, Hört!) 


Meine Herren! Ich könnte das jelbft fügen, 


in meinem Munde. 
(Sehr gut!) 

Wie foll fih nun aber bie gejepgebende Ver— 
fammlung verhalten, wenn im Laufe von Jahr 
hunderten ein folder Webergriff ber Geridte 
in ihrem Rechtskreis doch einmal vorkommt? 
Es gehört dieſe Frage bekanntlich zu den jchwierigften Kolli- 
fionsfragen der Staatögewalten. Man könnte fi wohl 
nod eine befonbere Staatögewalt ausdenten, die ſolche Kollir 
fionsfragen entſcheiden joll; leider aber gebt dies nicht in der 
Wirklichkeit. Der praftiihe Rechtsſinn der Engländer bat 
von Anfang an (noh ehe Berfaffungs-Artifel formulirt 
waren) das Prinzip angenommen, daß bier eine for- 
melle Kompetenz-Ueberſchreitung ftattfindet, bie 
an ſich ebenjo rechtswidrig ift, wie fie umgefehrt 
von der geleggebenden Berfammlung in bie Rich— 
tergewalt fein würbe. F 
einer formellen Jukompetenz ber Gerichte, iſt ſtaals— 
rehtlih unausführbar. 

Bas nun aber die Sauftion betrifft, jo war man ſchon 
im Mittelalter der Meinung, daß es unvermeiblic jet, 
Richter für ftrafbar zu erflären für Defrete oder Kollegials 
beſchlüſſe, die in das verfaſſungsmäßige Recht der Landes» 
vertretung eingreifen. Die Barone des Mittelalters haben 
dies grundfäplich feſtgeſtellt durch Todesurtheile gegen bie 
fämmtlihen Theilnehmer an einem folden Kollegialbeihluß. 
Sie haben fi jedod begnügt, das Tobesurtheil nur an dem 
Präfidenten zu vollziehen. 

Nahdem die Rechtsmähßigleit biejes Aftes  beftritten 
war, ift durch einen raum Akt der Faftoren 
ber Gejepgebung in 1. Hen. IV, dieſe Verurtheilung der 
Richter für rechtmäßig erflärt — und dabei ift es geblieben 
bis heute. Man hielt es für eine Nothwendigfeit, die prin- 
jipielle Strafbarleit ber Beamten trog ihrer Richter: 
patente feftzubalten, 

Ich will die Barone des Mittelalters deshalb nicht 
loben ober tadeln; es wäre das auch unnütz, denn folde 
Barone haben wir nicht mehr. 


(Sehr wahr!) 


Sie 
werben aber zugeftehen, daß in dem Munde eines Lords 
ann: Glarendon und Schwiegervaters "Königs Jakob IL | 
ie rte himmelwei | 
ieſe e himmelweit verſchieden und mehr bedeuten, ala | Yrotefle — nicht mehr, aber au nicht weniger. — Ge if 


Eine andere Auffaffung, als die 
nicht fe weit gekommen wie Damals. 





Aber es kam den Baronen nur darauf an, ihre felte 
Stellung zu nehmen gegen bie Uebergriffe ber beamteten 
Richter, weil fie wußten, welchem Einfluß die beanteten 
Richter ftets unterliegen. Die Ipätere Praris hat ſich mit 
anderen Mitteln beholfen. Man bat dabei im —* 
unterſchieden Defrete ber Gerichte (zu denen aber Die 


‚ amtlihen Anklagebefhlüffe der Gerichte auch gehören) von 
onfervativfte | 
aller Lordlanzler, der Earl Glarendon, Schwiegervater Ia= | 


den Endurtheilen, wegen deren eine — —————— 
der Richter auch im England ſtets ale eine bebenf« 
lihe Sade angeſehen worden it. Man behalf ih 
praftiih durch ein fofortiges Einſchreiten gegen bie 
Gerichtädekrete, d. b. gegen alle Träger und Bollzieher 
derjelben, um bie Entftehung eines Gerichtsurtheiles zu ver» 
hindern. Und dazu bediente man fich ber germaniſchen 
Selbfthülfe und fegte das fo lange und fo fonjequent 


ı fort, daß es zulept hieß: das ſei ein Theil des feften an- 
 erfannten Parlamenidredhtes. 
: Parlament dazu feine Macht hatte — und dieſe Zeiten find 
ſehr bäufig geweien und haben mandmal jehr lange ges 
| dauert — in ſolchen Zeiten bat das Unterhaus ſich begnügt 


Zu Zeiten, wo bas 


mit einem zeitigen und nachdrücklichen Proteft, wie dies hier 
beabfichtigt ift, umd zwar mit der Ausficht, dieſem Protefte 


| in geeigneter Zeit die Wirkſamkeit zu geben, 


(Hört!) 
allerdings mit dem Unterichiebe, ber für den Zuriften kaum 
erwähnt zu werben braudt, daß wir wohl wiſſen, wie for 
melle Envurtbeile eines hoͤchſten Beamten-Gerihtshofes nicht 
anders als durd einen fidheren Alt der Gejepgebung an— 
nullirt werden fünnen. Das ıft der Zwed der vorliegenden 


bier ein Scheideweg ber Nationalitäten. Die romaniſchen 
Völker nennen fi jelbft gerne Männer der That. Das 
find die Völker, welche in folder Sage mehr geneigt find, 
bie Staatögewalt jelbft umzuftürzen, um dann eine neue an 
bie Stelle zu jepen, die no weniger geleplih regie— 
ten fann, als die alte. Bir. find phlegmatiicher; phlegr 
matiſch genug, zu proteſtiten. Aber, meine Herren, wir 
proteftiren, bis die Zeit fommt, zu ftabiliren; und die 
Zeit des Rechtes, das wilfen wir, fommt immer. 


(Sehr wahr!) 


Sie werden fchliehlih einwenden, meine Herren, wie 
das ſchon von dem Redner für die Tages» Orbnung bevor 


; wortet worden ift, wie fann man ſolche geſchichtlichen Pa— 


rallelen ziehen, die immer etwas Schiefes haben? Ia wohl, 
meine Herren, es war fehr Vieles anders im fiebenzehnten 
und adhtzehnten —— und mit unſerer Juſtiz iſt es noch 

Aber das Eine, 


worauf es anfommt, das iſt bewieſen. Jene Vorgänge 


beweiſen auf Jahrhunderte zurück Dasjenige, worauf es an⸗ 
‚ fomınt: dab von jedem — aus der Widerſinn und 


die Unſtatthaftigleit des Einſchreitens in die Diskuſſion 

geieggebenden Berjammlung felbftverftändlih if. 
Das ift anerkannt von allen fonfervativen, von allen 
liberalen. Seiten, von Königen, Staatsmännern, Edelleuten, 
Richtern, von Ehre und Gewiſſen — das war zu beweifen. 
Ih hoffe aud, an biejer Stelle wenigftens nicht zu hören: 
ed ſei jain England Alles ganz anders, und dieſe Berhält- 
niffe gingen uns in Deutſchland nichts an! 

IH hoffe Sie überzeugt zu haben, daß die rechtliche 
Beweifung für eine Europäifhe Notorietät folder Grunds 
fäge von der Rebefreibeit wohl faum überzeugender geführt 
werben fann, als aus einer Praris von fünf Sahrbunderten, 

fomme nun aber auf und zurüd. 

Sobald die Minifter der Krone einmal begonnen ba« 
ben, ihre perlönlihe Meinung am die Stelle ber Gejepe 


einer 


‚ zu fegen, fobald aljo die Grenzen, die beftimmt find, bie 
' Schranfe zu fein für die Handlungen der Miniſter, auf 


Diskretion in die Hände diefer Minifter jeibft gerathen, fo 
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ift von biefer Stelle aus gar feine andere Art der Verthei- 
bigung ber Berfaffung möglih, als die immer wiederholte 
Erklärung, daß bie Minifter die Verfaſſung verlegen. 
(Sehr wahr!) 
Ich möchte die Herren jener Seite 
(gu den Konfervativen gewendet) 


baran erinnern, ob Sie fi) jemals Zwang angethban haben 
bei Mafregeln der Regierung, die Sie als der Berfaffung | 
widerftreitendb angejehben haben. Wie ift eine andere Vers 
theidigung ber * hier überhaupt möglich, als durch 
| 
) 


| 


den Ausſpruch unfrer tief empfundenen Wahrheit, daß dieſe 
NRegierungsweile bie Berfaifung verlegt! Gewiß 
ift dieſer Ausoſpruch verlegend. Er ift breifah verlegend, 
wenn man das Gefühl bat, daß er wahr ift, 


(Sehr richtig!) 


Aber, meine Herren, ber Ausſpruch fittliher und 

rehtliher Wahrheiten foll verlegen; — 
(Sehr richtig!) 

denn ohne das, meine Herren, würben Wahrheit und Recht 
in biefer Welt überhaupt niemals zur Geltung fommen. 
Unfer Privilegium ift bieber nur geweſen, zu jagen, was 
unſere ehrliche, fefte —— iſt. Wir haben nicht die 
Exekutivgewalt, dieſem Spruch eine Wirkſamkeit zu geben. 
Sobald aber der ſchlüpftige Weg der Interpretationen eins 
mal betreten ift, jobald man das Gift einmal probirt hat 
— die unbequem werdenden Landesgeſetze durch Interptre— 
tationen bei Seite zu ſchieben, 


(Heiterkeit.) 


meine Herren, jo kann Niemand anders den Knoten Iöfen, 
als die Strafjuftiz. 
(Sehr wahr!) 


Und, meine Herren, wer die Kenntniß des Verhältniffes 
ber großen Faktoren der Staatögewalt hat, wird es auch 
nicht bezweifeln, daß es feinen andern Weg giebt, die Ge | 
fepmäßigfeit oder Nichtgefepmäßigfeit einer Regierung feit- | 
—— als das im Art. 61. unſerer Verfaſſung gegebene 

erfahren. Wird der unvermeidliche Vorwurf der Verfaſ⸗ 
jungöverlegung „moraliih unerträglih”, fo giebt es einen 
Ausweg für ein gutes Gewiſſen, nämlih die rechtliche | 
Berantwortlichfeit auf fi) zu nehmen 
(Sehr wahr!) | 
und nicht abzulehnen mit leeren Phrafen. 
(Sehr gut! und Heiterfeit.) 


Jede Verantwortlichfeit im Staate kann ſich aber nur | 
gegen die verantwortlihen Träger der Erefutivgewalt 
rihten. Die Lanbeövertreter, die gar feine Erefutiogewalt 
erhalten haben, fünnen doch nicht einer Berantwortlichkeit | 
zur Ausführung ihres Auftrages unterliegen. Die Landes | 
vertretung ift dahin gefept, um bie Stellung des Klägers | 
für die verlegten Lanbesrechte einzunehmen. 

Wir fünnen ald Kläger nicht mehr, ald unfere Ueber 
zeugung ausſprechen. Wir perjönlih wollen nicht richten 
und urtheilen, wir wollen aber lagen. Die neue Inter 
preiation kehrt das Verhaͤltniß einfah um: um die läftigen 
Ankläger loszuwerden, verfuchen die Minifter ihre Ankläger 
jelber auf die Anklagebank zu fepen. | 

(Sehr richtig!) | 

Das Minifterium bat offenbar geglaubt nah ben 
Regeln der Kriegäfunft zu verfahren, nämlih, bie Gefahr 
von feiner Perfon dadurch abzumenden, daf man die Offen» | 
five zur rechten Zeit ergreift, Daß die Minifter bie Wäd- , 


ter der Berfaffung anflagen. Es fam dem Minis 


I 





— en em 


fterium jebenfalld darauf an, Dielen, wie es heißt, allmählich 
unerträglihen Drud loszuwerden. Da aber der Rebefrei- 
beit diejer Häufer nicht blos der Buchſtabe zur Seite ftand, 
fondern aud die Praris der Gerichte, fo beburfte es bies- 
mal einer langen, forgfältigen Vorbereitung, 


(Hört, bört! Linke.) 


deren Refjultat in dem Beihluß der Kriminaljenate des 
Obertribunald vor und liegt. Der Herr Juftiz.Minifter 
bat dem Haufe die Ehre erwiejen, in feiner Mitte zu fipen, 


(Heiterfeit.) 


Theilnehmer dieſes Beſchluſſes figen ebenfalls in unjerer 
Mitte. Wir behaupten, es ift die Strafanflage gegen bie 
Abgeorbneten Tweften und Frentzel für auiäifg erflärt durch 
einen Beihluß der Kriminalfenate des Obertribunale. Iſt 
das nicht wahr, fo bitten wir um ein einfaches Nein! 

Um dieſen Erfolg zu erreichen, find die Vorbereitungen 
mit dankenswerther Offenheit getroffen, zum Theil vor 
unferen Augen, zum Theil vor unferen Ohren. In dieſem 
Haufe wurden befanntli Anträge geftellt auf Zurüdführung 
der Rebefreibeit auf ein anftändiges Maß, um zuerft den 
Notbftand der Regierung zu fonftatiren. 


(Heiterfeit.) 


In dem andern Haufe wurben die analogen auf 
eingebradht, um zunächft durch einen Kommiſſionsbericht feft- 
ar je daß es ein bloßes Vorurtheil fei, weldes bisher 
in ber Praris der Gerichte obgemaltet habe, als ob ber 
Art. 84. der Berfaflung die Neben des Abgeorbnetenhaufes 


\ jeder Kognition der Gerichte für entzogen erflärte. Und 


an diefem Kommiffions-Beriht hat fi au der erfte Präs 
fivent und ber erfte Vicepräfident bes Obertribunals be» 
theiligt. 

(Hört! hört! linke.) 


Nachdem jo das Vorurtheil konftatirt war, jo ge 
warn nun alsbald in dem hoben Haufe die Anfiht dem 
überwiegenden Beifall, daß es gar feines meuen Belehes 
bebürfe, fondern nur immer wiederholter Verſuche, auf 
eine befiere Deutung — auf eine beffere Deutung ber 


Geſetze hinzuwirken. 
ſere Ding (Heiterfeit.) 


Mir mülfen leider davon Kenntniß nehmen, weil ed 
Verhandlungen des andern Haufes find, die unmittelbar 
über unſere Rechte und erflärtermaßen auf Beranlaffung 
von Hergängen in biefem Haufe geführt worden find. Der 
frühere Juftiz-Minifter, der am beften weiß, daß biefe maßs 
ebenden Gerichteſtellen, auf die gewirkt werben follte, nur 
feine Kommiflionen find, die der Juftiz-Minifter 
felbft ernennt, bat zwar fein Bebenfen ausgeſprochen 
egen das Drängen, bad Immerdrängen, dem Geſetz eine 
$: ſere Deutung zu geben. Er fagt S. 298.: 

„Es ift darauf hingebeutet worden, man wünſche 
in dieſer Sache eine andere Entſcheidung bes Ober» 
Tribunals herbeizuführen. Ich habe meine Beden- 
fen, bie ich aber zurückhalte.“ 

Ich werde fie nicht zurüdhalten, fondern naher darauf 
fommen. Allein ber erfte Präfident des Ober⸗Tribunals 
teilt dieſe Bebenfen feinetweges, Der Ober-Tribunald- 

eſchluß, jagt er, fei nur von dem vereinigten Kriminal- 
Senate gefaßt; dieſer Beſchluß entziche nicht unbedingt 
alle Aeußerungen ber ftrafgerihtlichen Verfolgung, — 
„ed wird daber der Judifatur in jedem einzelnen 
Falle überlaffen werben * zu entſcheiden, ob 
im vorliegenden Falle ein Ueberſchreiten bes Art. 84. 
ber Verfaſſung vorhanden ift ober nit“. 

Die meiften Redner find darüber einig, baß ber 
vorhandene Zuftand wirklich unerträglih geworben  ift, 
daß dabei Preußen nicht beſtehen ann, daß eine 
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Landesvertretung babei in Preußen unmöglich ift; bei rich— 
tiger Auslegung — aber nur bei rihtiger Auslegung 
— reiche bie beftehende Gefepgebung volllommen aus, um 
das bisherige Impediment ber — Verfolgung 
zu beſeitigen. Dem ſo warm befürworteten Antrag auf ihre 
Vorſorge“ vermag denn auch die Königliche Staats. 
Regierung nit länger zu wiberftehen; he giebt durch 
den Herrn Minifter- Präfidenten folgende Erflärung ab 
(S. 298.): " 
„Die Königliche Regierung ift der Anficht, daß ein 
Privilegium, zu beleidigen und zu verleumden, in 
Preußen nicht beftchen jollte. 2.8 
Ich gebe gern zu, daß die Berfuche, erfahrungs- 
mäßig zu ermitteln, ob die Gerichte das Beftehen 
eines ſolchen Privilegiums anerkennen, biöher nicht 
erihöpfend ausgefallen find, Nach dem von Herrn 
v. Baldaw geftellten Amendement wird die gejeß- 
lihe Exiſtenz des Uebelftaundes bezweifelt, und der 
Regierung anbeimgegeben, die Frage, ob die Ge— 
richte die Berfafjung fo auslegen, daß volle Straf- 
lofigfeit befteht für Injurien und Verbrechen, welche 
buch das Wort auf der Tribüne begangen werden 
fönnen, genauer und ſicherer als bisher zu ergrün« 
den. Die Königlihe Staats » Regierung ift bereit, 
dieſen Weg zu betreten.“ 

Nun, meine Herren, nad biejer offenen Ankündigung 
find nun die wiederholten Erwägungen ber Richter 
eingetreten, welche auch bie beiden erften Präfidenten des 
DObertribunals in Ausſicht * hatten. Ja, der eine 
Präſident des Obertribunals hat ſogar ſchon die 
entſprechende Frageſtellung für Diele Erwägun- 
gen übernommen. Er R t Seite 290: 

„Wohin fell es m wenn alle wichtigen Ins 
ftitutionen, worauf nad göttliher und menſchlicher 
Ordnung im Lande die Zuftände beruhen, ben 
Untertbanen Sr. Majeftät, dem Lande und felbft 
dem Auslande gegenüber fortwährend verbächtigt 
werben, wenn man alle feften Fundamente, auf 
denen biefe Zuftände beruhen und der Sade nad 
auch feft und fiher ruben, wenn man dieſe Funda⸗ 
mente fortwährend zu untergraben jucht, wenn fort 
während bie öchlten Nähe Sr. Majeftät bes 
Königs als Männer bezeichnet werben, denen 
nicht zu trauen fei, bie wiljentlih die Ber« 
fafjung des Landes im böler Abfiht zu ver 
legen ſuchen, ja, wenn fehr böfe Aeußerungen in 
faum loſe verdedter Weile pe Kar werben 
dürfen, die man faum anders verftehen lann, als 
daß fie nach einem höheren Punkte hinweiſen.“ 

Iſt diefe Frageftellung durch einen Präfidenten bes 
burd die Berfafjung beftimmten Staats» Gerihtähofes un« 
bebenflih? — — Öiefe Frageftellung ftimmt ſachlich über- 
ein mit dem Requifitorium des General» Staatsanwalts in 
Sachen v. Elliot 5. Car. I. 

Ich bitte Sie, die Worte zu überjegen und zu jagen, 
ob es unbedenklich ift, bie Nicter mit ſolcher Adreſſe im⸗ 
mer und immer wieder zu einer „befſſeren“ Interpretation 
bes Gejepes aufzufordern. 


(Lieft:) 


„Ihat Sır John Elliot, machinans et intendens 
omnibus viis et modis seminare et excitare, 
discord, evil will, murmurings, and seditions, as 
well versus Regem, magnates, prelatos, proceres, 
et justiciarios, et reliquos subditos Regis, et 
totaliter deprivare et avertere regimen et guber- 
nationem regni Angliae, tam in Domino Rege, 
quam in consiliariis et ministris suis 


(Heiterfeit.) 
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eujuscumque generis, et introducere tumultum 
| (Heiterkeit. 


et confusionem in all estates and parts, et ad 
intentionem, that all the King’s subjects should 
withdraw their affections from the King. 


(Biederholte Heiterkeit.) 


Sagen Sie felbft, was folde Frageftellung, in einer 
ftreitigen Berfaffungsfrage an gewiffe Richter gerichtet, aus 
einem foldien Munde bedeutet? Daran wird es Ihnen 
wohl Mar werben, daß es für einen Mann von wicht zu 
ftarfem Charakter bebenflih wird, wenn, ausgerüftet mit. 
ber ganzen Autorität eines unparteiifchen Ridhteramts, die 
zu entſcheidende Frage in dieſer Weife präjubizirt 
wird? Es ift nicht zu bezweifeln, daß ſolche eindringlidhe 
Fragftelungen im * der Monate, die man nun noch 
hingehen ließ, hinreichend gewürdigt worden ſind von einem 
Kollegium, wenn ich es A nennen barf, welches jeberzeit 
von dem Herrn Zuftiz-Minifter jelbft für diefe Entſcheidun⸗ 
gen gebildet und jeden erften Ianuar neu gebildet wer 


den fann. 
(Hört! links.) 


Gegen den möglihen Vorwurf einer tendenziöien Be 
fepung bat aber wieder ſchon der Präfident des Ober-Tri- 
bunals geglaubt ben Herrn Minifter in Schup nehmen zu 
müffen. &r fagt Seite 291.: 

„Dem Herrn Juftiz-Minifter, wie überhaupt biefen 
Herren Miniftern, werben jept fortwährend Bor» 
würfe gemacht über die Art der Stellenbeiepung, 
und aud dies wirb Eolorirt mit Behauptungen ber 
übelften Abfiht. Alles aber läuft barauf hinaus 
baf die Herren bei der Beſetzung ber Stellen den 
Männern, Ey denen fie vorzugsweiſe Vertrauen 
haben, den Borzug geben 


(Hört, hört!) 


vor demen, welden fie ein gleiches Vertrauen nicht 
meinen zumenben zu können. 


(Heiterfeit.) 

Wie fonderbar iſt dieſer Borwurf! Wo ift 
je ein Minifterium geweſen, weldes anders ge 
bandelt hätte?“ 

Sch behaupte nur, daß ein Minifterium davor zurüd- 
fhreden follte, die fo gebildeten Kommiffionen fogenannte 
Rechtsſprüche zu feinen Gunften abgeben zu laffen. 

(Lebhaftes Brave.) 

Ich erlaube mir nämlich gegen dieſe Worte des ehr- 
würdigen Präfidenten die einfache u ee zu erwibern, 
daß es fih nicht um einen Müller » Urnoldihen Prozeß 
banbelt, überhaupt nicht um Müller» Prozeffe, jondern um 
| bie ganz neue Frage des Preußiihen Staaisrechts jeit der 
| beihworenen — von 1850, ob der Juſtiz-Mi— 

nifter A — oder ob er die Ver— 
| faffung beleidigt ober ob wir ihn beleidigen? Ih nehme 
aber an, daß der Herr Juſtiz-Miniſter unmöglid — menſch- 
lich unmögid — einem Richter fein befonderes Vertrauen 
ſchenken werde, wenn er glaubt, daß dieſer Richter das 
anze Berhalten feines Chefs und Kommittenten für ver 
—— halten ſollte. 


(Sehr richtig!) 
Das anzunehmen, wäre vernunftwibrig. 


(Sehr gut!) 


) Die Entſcheidung folder Fragen — das jheint der Irr- 
thum zu fein in manden grauen Häuptern, bie unſerer 


| Juſtiz mit Ehren gebient haben’ — die Entſcheidung biefer 
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Fragen durch eine Fleine auserlefene Zahl von Männern | für feinen benfenden Menſchen alaubhaft, daß eine Heine 


bes bejonderen Vertrauens hat eine himmelmeit verſchiedene 

Pebeutung von einem gewöhnlichen Bauer- und Gutäbe- 

a in dem die Integrität unferer Gerichte fort 
t. 


(Ra! finfe.) 


Ich erkenne fie an. Im der That hat bie eindringliche 
Frageftellung Erfolg gehabt. Der General ·Staats · Anwalt 
at fi eines Beſſeren belehrt, die Richter und Hülftarbeiter 
aben ſich einer bejleren, jo oftunbvonjolder Seite 
empfohlenen bejjeren Interpretation injoweit 
befleißigt, daß ein Mehrheitsbeſchluß für das gerichtliche 
Einſchreiten gegen di: Reben der Abgeorbneten zu Stande 
ebracht ift. Ich balte dieſen Beſchluß vom 29. Januar 
% einen Flecken ber Preußiihen Juſtiz. 


(Eebhaftes Bravo Tinte.) 


Die Erflärung ber Möglichkeit werie ich freilich nicht 
auf ben Herrn Juſtiz-Miniſter allen. Der Grund 
liegt in ber inneren Auflöfung der Preußiſchen Gerichts- 
Kollegien, von ber ih im vorigen Jahre an diefer Stelle 
gelprochen habe. Und da Sie, meine Herren (nach rechts 

ewenbet), von Erfindungen ber Kortichrittäpartei gegen Die- 
* Minifterium ſprechen, fo bitte ich Sie, fi den Vor« 
wurf gegen mich zu eriparen. Ich babe daffelbe nicht blos 
im vorigen Sabre gefagt, ſondern im Spätfommer 1846 
age Kiäfer, und feit zwanzig vr gegen eine Reihe 

boben Suftigbeamten, ehe Seman im Traume an ein 
Minifterium v. Bismard dächte. Ich habe dieſe Ueber- 
geugung nicht blos gehabt, als eine nad; Art. 84. erlaubte 


M ' 
— (Heiterfeit.) 


fondern ich habe fie fo laut ausgeiproden, daß id dem 
Staate-Anmalte denungirt werden fann. Ic babe bas ftets 
ausgelproden, unter Anderem vor meiner Zuhörerſchaft, aljo 
vor vielleicht neun · oder zehntaufend Deutichen Juriſten: daß 
kein Fortſchritt unferer Juftiz den Krebsihaden jemals gut 
machen fann, ben dieſe Auflöjung ber Gerihte in 
fleine Kommijlionen, in Meine unter bem Einfluß 
Kr he Verwaltung ernannte Kommilfionen ein 
t 
müffe. Wenn bie Deutſchen Gerichts⸗Kollegien fi in Ab» 
1 Pr auflöien follen, die im Namen des Gerichts— 


das Wejen unferer Juftiz iſt e8 geweſen, welches man dur 

zerftört und zerriffen bat. Niemals bat 
biefe Kommilfionsbilbun 
waltungsftelle, die außerhalb bes Gerichts felbft ftebt, wenn 
Sie das Kollegium nicht zeriplittern und in Atome aufs 
löfen wollen, die fi iſolirt und abhängig vom Huftraggeber 
fühlen, been jeber moralifhe Zufammenhang fehlt, der in 
dem Bewußtſein rubt, daß man mit jeinen Genoſſen 
am diefer Stelle Recht zu ſprechen bat. 

(Sehr rihtig!) 

In dem Pugenblide aber eines Berfaffungsftreites 
müffen bieje — ragen er ur Zerrüttung und zur 
Demoralijation bed ganzen Gerichtéſyſtems führen. Kom- 
miffionen, die unter ber falihen Firma von Kollegien er 
fennen, haben felbft ein ie ber Unwahrheit in fi, wenn 
7 wiffen, daß die politifhe IJurisbiftion in diefem 

ande geübt wird Durd Bertrauends-Kommijlionen 
ber jepigen Staats-Minifter. 


(Hört, hört!) 
Wenn es aud einmal möglich wäre, fo ift es doch 
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Kommiffion, die ber Juſtiz-Minifter felbft aus vielen aus» 
wählt, jemals ein unbefangenes, fittlih und rehtlih wahres 
Richter· Urtheil darüber geben könnte, ob ihr jpezieller Auf- 
traggeber die Berfaffung gebalten ober gebrochen babe. 
Soweit ih die Geſchichte Tenne, hat dat Beamtentbum die 
Probe noch nicht ein einziges Mal beftanden, wenn man 
bie ganze Frage nah ber Verfafſungsmäßigkeit einer in 
voller Gewalt — Regierung auf die Schultern von 
ein paar Männern des Bertrauens hat legen wollen! Selbft 
in England . ein Riterperfonal, in glängenber, miniftere 
we Stellung daftehend, umgeben von ber Kollegen« 
Haft einer glänzenden, unabhängigen, bodgefinnten Ab» 
vofatur, eine ſolche Kraftprobe, wie fie bier alle Tage 
gemacht werden joll, noch nicht ein einziges Mal beitan- 
den. Und in unferen ärmlichen Beamten » Berhältniffen, 
in denen die Erhebung aus einem bürftigen —— 
Zuſtande für Niemand anders möglich " als Vurch das 
Vertrauen“ des Juſtiz-Miniſters, — in einem ſolchen Be— 
amtenthum ohne alle Stühe am einer freien, ebenbürtigen 
Advolatur, — da ſollten ſieben Männer, die der Juflize 
erg y: u Bu vn —— ge * 
w und Jahre lang die Gelegenheit hat zu prüfen, 
fie fein „Bertrauen® verdienen, 


(Heiterfeit.) 


und die er auswählt aus einer unnennbaren Zahl unnenn» 
barer Hülfsarbeiter — 
(Hört, Hört!) 

rn folhe Männer follten im Ernft einen unparteiiſchen 

ichterſpruch fällen über dieſe Frage, Die zwilden den Mir 
niftern und den Anflägern der Minifter hebt ! Ich babe 
mir nie verhehlt, daß das ganze große Kollegium bes Ober: 
Zribunals im feinen ſechs oder fieben Senaten kaum flarf 
genug fein würde — weun wir Gelege zu *2 — 
mit feinen feſten Mitgliedern einen Staats ⸗Gerichtshof zu 
bilden. Aber die lex scripta, die Berfaffung, bat es % 
beftimmt, und boch wenigftens jo, daß man allem Deut- 
ſchen Gerihtöwelen widerſprechende Kommilfions- und Hülfe- 
arbeiterwirtbihaften bei Seite gelaffen hat. 

(Bravo!) 

Das jepige Unternehmen der Minifter, Fi ihrer An- 
äger zu entlebigen wu Are Perionen ihres beſonderen 
Bertrauend, das ift als Majchinerie zu durchſichtig, 
un von irgenb Jemand nicht jofort erkannt zu werben. 

(Sehr rihtig!) 

Die Eragmeite des neuen Beſchluſſes ift übrigens 
unabhängig von ben Entfheibungsgränden. Die Entichei- 
bungägründe werben dazu nadhträglid, redigirt werben oder 
rebigirt fein; fie find gewiß von Intereffe für uns, als 
ZJuriften, aber weiter nicht. as kommt nur darauf an, daß 
die Gerichte gegen bie Reben umb Reduer biejes 
Haufes einzuldreiten beſchloſſen baben, einerlei aus 
welhen Gründen, einerlei bis zu welcher Grenze, — bas 
Undere findet fi in ber materfellen Zubilatur. 

(Sehr richtig!) 

Jede ordinäre Injurienflage fann auf dem . diejer 
Entdedung die Entfcheidung Fe ob wir die Mi« 
nifter, oder ob bie Minifter die Berfaffung bekeibigen. 

Es iſt gar nicht anders möglich , meine Herren, wenn man 


ben B , db. 
———— Seit ehe 
richtahof ben Verfaſſungsſtreit. 

(Sehr richtigl) 


Wi eilich, d \ 
Be ae ee a — 


Haus ber Abgeordneten. Sieben 


te Sihung am 9. Februar 1866. 
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von drei Richtern zu ſtellen. Die Staatsanwaltfhaft kann 
aber auch bei den verfchiedenen Kreisgerihten des Wohn⸗ 
ortes flagen, wenn etwa die zeitige Juftigverwaltung aus« 
wärts drei Kreisrichter findet, die des befonderen Vertrauens 
würdig befunden werben. Ich weiß nicht, ob ber. Herr 
Iuftiz» Minifter bis zu diefer Stunde wirklich die Abſicht 
gehabt hat etwa Walded, Reidhensperger, mih und uns 
alle Andere hier vor eim ſolches Dreifreisrichter- Kollegium 
herumzuzerren, um zwiſchen und entſcheiden zu laffen, wer 
von uns beiden fih in der Verlegung feiner Pflicht, oder 
in der Erfüllung jeiner Pfliht befindet. Das aber weiß 
jeber Menſch, daß fo fange die menſchliche Natur fi treu 
bleibt unter viertaufend Richtern und Hülfsrichtern, bie dem 
Herrn Juftiz-Minifter unmittelbar und mittelbar zu Gebote 
ftehen, einmal drei und einmal fünf, und einmal fieben 
Kommiffarien zu finden find, bie uns verurtheilen. Das 
wiſſen aud wir ohne jebe gemachte Probe. 


(Heiterfeit.) 


Daß bdiefen Erfolg Niemand bezweifeln wird, das ift 
eben der gefährliche Beweis, daß ber Triumph ber Minifter 
etwas zu groß —— iſt. Wenn man drei Mäns 
ner aus einer ſolchen Zahl heraushebt, drei Männer, denen 
—— man ber Vertrauensgeber, oft ber Wohlthaͤter iſt, 
a, meine Herren, entſpricht ed ber menſchlichen Ratur, daß 
ein in bie Perjon jo gejeptes Vertrauen ſelten ge« 
täufht wird. Im dem Ing app aber, wo die Schleufe 
bes gerichtlichen Berfahrens im dieſes Haus hinein einmal 
geöffnet ift, da ift die Richtung des Verfahrens aud gar 
nicht abjehbar; es hängt das Ganze von ber freien Ent: 
Ihliefung Sr. Exzellenz ab und den Anweiſungen an die 
Staats-Anwälte. Werden die Injurien» Prozeffe zu mono» 
ton, jo fann es ja aud beißen Berläumbung, ober es kann 
heißen Berfpottung der Staats-Regierung durch Entftellung 
von Thatfahen — wir kennen ja dieſe Firmen aus den 
ee effen — oder es kann beißen „verfudhter Aufrubr‘‘, 
bie * lann aber auch ſehr ernſt heißen „verſuchter Hoch⸗ 
verrath 


(Sehr richtig!) 


fie fann auch * verſuchter Real: Die von 
dem Herrn Juftiz-Minifter ernannten Kommiffionen könneu 
aud den Namen „Staats-Gerihtöhof” führen — und da⸗ 
mit auch eine neue Praxis bes verſuchten Hochverraths auf 
biefes Haus appliziren. 

(Eine Stimme jehr laut: Wiederum fehr richtig!) 

Dann, meine Herren, können die Kommiffionen auch 
Disziplinarbof heißen — alle von den Miniftern ad hoc er- 
nannt — aber nur im Schwurgeridht nicht, 


(Zuftimmung,) 
barüber werben Sie einig fein. 
(Heiterkeit.) 


Glauben die Herren Minifter im Ernft, durch ſolche Strafs 
verfolgungen die Abgeorbneten zu ſchrecken im Stande zu fein, 
fo ift die Annahme aus einem Grunde irrig. 
Weberzeugung, daß wir nicht frivole Anfläger find, fondern 
dab die Staats-Megierung im Unrechte ift, Diele fefte Weber» 
zeugung jchreden fie doch niemald? Die ſchlimmſten Geg- 
ner, überzeugte Gegner bleiben ja doch am Plap. Will 
die Verwaltung vor den Augen Deutjchlands und Europas 
diefe Iuftiz- Aufführungen in Preußen wirklich verſuchen, 
nun, meine Derren, wir müſſen Dies ertragen. Zur Ehre 
unserer Zuftiz wünjcde ih es nicht, aber für meine Perjon 
fürdte ich es nicht, 

Zum Schluß aber, ba ich ungern mit einer Negative 
ng möchte ih noch Eins jagen. Sie glauben auf 
er Seite, es handelt ſich für 


Verband, bes Haufes d. Abg. 


—— 








zeugt fein, daß Niemand in dieſem Lande aus feinem Her 
heraus ein dringenderes Interefje an der Integrität 
er Gerichte hat, als die liberale Partei, 


(Lebhafte Zuftimmung links.) 
die ohne jeden Halt und Schußtz iſt ohne die Integrität der 


Gerichte; 
(Sehr wahr!) 


Sie, meine Herren, (zur fonjervativen Fraktion gewendet) 
können ohne das leichter beftehen, 


(Zuftimmung.) 


Der Herr Juſtiz-Miniſter hat uns heute umd im vori- 
gen Jahre gelagt, daß ihm bie Ehre der Preußiſchen Suftiz 
zu vertreten obliege — was richtig ift, — und daß fie ihm 
am Herzen liege — was ich glauben will. Das bitte ich 
aber auch mir zu glauben, und den Hundert zu glauben, 
bie bier im Haufe figen, daß uns der gute Name unierer 
Suftiz, ber zugleih auch unfer Name ift, die wir dazu 
gebören, En am Herzen liegt. Sollte es denn nun nicht 
möglich fein, Dies Ereigniß anders 
einem Skandal für die Zuftiz? 

(Zuftimmung.) 

ch weiß einen pofitiveren Austrag, nicht der ganzen 
Brage, aber ber Ehrenfrage unjerer Gerihte. Bringen 
Sie, Herr Juftiz.Minifter, einen Gelep- Entwurf ein, welder 
die Deutihen Gerihtsfollegien in Preußen wieberberftellt, 
tg Sie und ten Geſetz-Entwurf, ber, wie es jein ſoll, 
die Bildung der Abtheilungen ber einzelnen Gerichte auf 
ben Beihluß der Kollegien felbft ſtellt und Die ſich eindrän- 
gende Gewalt, die nicht dahin gehört, beieitigt; ftellen Sie 
alfo die Kollegien wirllich wieder her, anltatt der Kom: 


zu ſchließen, als mit 


miſſionen, bie jept beftehen. Nun, der Beihluß vom 29, Tas 


nuar wirb baburd freilich nicht aus den Annalen der Ges 
ſchichte verſchwinden, aber bis zu einem gewifjen Maße ift 
uns auf vielen Seiten zu helfen. Die Regierung und bie 


' beiden Häufer bes Landtages hätten in dieſem ſchlimmen 


Momente bie Gelegenheit, dur die That zu zeigen, daß 
ihnen Allen die Ehre und das Bertrauen auf die Umparteis 


| Tichkeit unferer Gerichte am Herzen liegt, und was bies 


Die feite | 


ieje Seite des Haufes | 
Ä (Uns) darum, die Gerichte herabzufegen. Sie fönnen über 


— 


Haus anbetrifft, jo glaube ich fagen zu können, ein ſolcher 

Gejep-Entwurf wäre bier durchzubringen in einer Schluß - 

beratbung — ich weiß nicht, ob ich zu viel verſpreche. 
(Zuftimmung.) . 

Im Lande, werben Sie jehen, wird ein gewiljes Ber 
trauen zur Juſtiz wieberfehren, wenn man weiß, daß bie 
Gerichtekollegien aus fih heraus den Rechtsſpruch geben. 
Dann aber wird ſich etwas Weiteres ganz ſicher ergeben, 
wenn Sie die Kollegien bergeftellt haben, wenn aud bie 
fehs fogenannten Senate des Tribunals fh aus dem Ger 
ſammtbewußtſeĩn des Gerihtehofes und nicht aus dem Der- 
trauen des Herrn Grafen Lippe bilden. In einem folden 
Nichterfollegium ift Die Selling eines ſolchen Beſchluſſes 
vom 29. Januar oder die Realiſirung eines ſolchen Bes 
ſchluſſes nicht möglich. Solche Veihlüffe, wie der vom 
29. Januar, können ein Borwurf fein gegen bie Perfonen, 
fie find, aber für mich der noch ftärfere Vorwurf gegen bie 
Einrihtung, und da mir die Einrichtung am meilten am 
Herzen liegt, jo babe ih von den Perionen, die an dem 
Beſchluſſe Theil genommen haben, wenig geiprodhen, und 
faft nur von Einrihtungen. Wenn folde Griffe ber be» 
amteten Gerichte in Die Sphäre vorfommen, die ihnen nicht 
ugebört, fo gehen fie nit von Gerichtsfollegien aus, 
Een in ben feltenen Fällen, wo fie vorfommen, von 
Gerichten, die nur ben falſchen Namen von Gerichten führen, 
bie aber in der That nur die unmittelbaren Vertrauens: 
männer ihrer Machtgeber find. . 


(Lebhaftes Bravo.) 
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Dice » Präfident 9, Unrub: Der Herr Abgeorbnete 
Kanngiefer hat das Wort gegen ben Antrag der Referenten. 


Abgeordneter Hanngiefer: Meine Herren! Unter 
bem ergreifenden Eindrud der jo eben vernommenen Rebe 
würde ic) auf das Wort verzichten, wenn ich nicht die Ver⸗ 
pflihtung übernommen hätte, im Namen meiner politischen 
Freunde, die das Ihnen mitgetheilte Amendement unter 
zeihnet haben, hier vor Ihnen und vor dem Lande unfere 
Stellung zu der gegenwärtig vorliegenden Frage Har zu 
maden. Meine Herren! Wir find mit Ihnen über die Aus: 
legung des Art. 84. der Verfaffun 
ihränften Redefreiheit dieſes * einverſtanden. Die 
Freiheit der Tribüne und hinter ihr die Kriminal -Behörde 
erinwert an die Tadden-Triglaff’ihe „Preßfreiheit und neben 
ihr der Galgen.“ Wir find mit Ihnen einverftanden, daß 
jede ſtrafrechtliche Verfolgung eines Abgeordneten wegen 
einer an dieſer Stelle gehaltenen Rebe eine ſchwere Ber 
fafjungsverlegung enthält und dieſes Haus zu einer feier- 
lihen Verwahrung gegen dieſe Verlegung berausforbert. 

Sch fonftatire vor Ihnen und vor bem Lande dieſe 
Nebereinftimmung, und ich glaube, daß der feierliche Proteft 
der Ar. 1, unſeres Amendements dieſer unjerer Auffaffung 
ben entſprechenden Ausdruck gegeben bat. Ich fahre fort. 

Mir geftehen dem Antrage ber Herren Referenten zu, 
daß die Staatt-Anwaltihaft, als fie die Verfolgung der 
Abgeordneten Tweſten und Frengel einleitete, ihre Amts» 
befugniffe überichritt. 

Wir greifen aber weiter. Wir haben biefe Ber. 
legung zur Berantwortlichfeit deſſen geftellt, welder ber 
Che der Staats« Anwaltihaft bei uns ift, zu ber 
bes biefem Haufe verantwortlihen Herrn Zuftize Mis 
nifterd. Der Herr Zuftiz-Minifter bat biefe Berant- 
wortlichfeit für das Einſchreiten der Staatsanwaltihaft 
übernommen, er bat fie übernommen zugleih zur Ent 
laftung der Staatsanwaltichaft. Diefe Entlaftung fönnen 
wir nicht anerkennen. Der Herr Juſtiz-Miniſter hat Sie 
bingewiefen auf. eine Beftimmung bes Geſetzes vom 8. Ja— 
nuar 1849, nad weldhem die Beamten der Staatdanwalt- 
ſchaft den Anweifungen bes Zuftiz» Minifters unterworfen 
find. Dieſe Vorſchrift befteht, ich kenne fie. Aber, meine 


Herren, es giebt nod eine andere geleplide Beftimmung: | 


das ift die Verfaſſung. Es giebt noch etwas Anderes, 
was zwiſchen ber Anweiſung des Herrn Juſtiz-Miniſters, 
einen Abgeordneten zu verfoigen, und der Befolgung dieſer 
Anweiſung liegt, das iſt der Berfaffungseid, das iſt das 
Gewiſſen; — und, meine Herren, das iſt zuweilen nicht 
unwirkſam; ich ſpreche aus eigener Erfahrung. 


(Bravo!) 


Der Herr ZuftizeMinifter bat behauptet, es ftehe ihm | 


bas Recht zu, und er werbe bei bemielben bleiben, die Eut⸗ 
ſcheidung ber Gerichte in berartigen Rechtsfragen anzurufen. 
Niemand von und wird dem Herrn ZuftizeMinifter die Bes 
fugniß beftreiten, in zweifelhaften Rechtsfragen das Urs 
theil der Geridhtöhöfe zu erwirken. — Über, meine Herren, 
wo ift bier der Zweifel? Wir ftehen vor einer, wenn 
ih jo jagen darf, elementaren, durch die Entjtehungsge- 
dichte des Art. 84, durch die Ulnal- Interpretation ber 
Landgerichte, vor allem durch die feite Rechtsübung des 
höchften Gerichtshofes über jede Kontroverfe erhabenen Ver— 
faflungsfrage. Meine Herren! Wenn dies Rechtens 
bei und ift, wenn im dieſer Weife mit den Gerichten erperi« 
mentirt werben fann, bannz fage ich Shnen, haben wir die 
Verfaffung auf Probe, die Anklage in Permanenz, und der 
Verfaſſungseid des Beamten in Preußen gleiht faum noch 
einem Spinngewebe, das weber ihn gegen die Zumuthungen 
feiner Vorgejegten, noch das Volk gegen feine Beamten 


Ihüpt. , 
(Sehr rihtig!) 
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im Sinne ber unbe-- 


Der Herr Juſtiz-Miniſtet hat enblih gelagt: Schon 
‚ früher wären Berfolgungen von Wbgeorbneten von ber 
Staatzanwaltihaft beantragt; weshalb denn nicht früher 
mit derartigen Refolutionen von Seiten dieſes Haufes vors 
gegangen wäre. Nun, meine Herren, ber Grund ift jehr 
einfach, weil wir damals nod gegen ſolche Berfolgungen 
in ben Gerichten Schup fanden, weil wir feinen Kon— 
flitt mit der Staats-Regierung Juden, jondern 
ihn nur aufnehmen, wenn Pflidt und Gewiſſen, 
wenn ber Eid auf die Verfaſſung J uns zur unab— 
weislihen Nothwendigkeit madt. 
Meine Herren! Meine politischen Freunde und ich fols 
| gen Ihnen noch weiter. Auch wir erkennen an, baß eine 
ntfheibung eines Gerichtähofes, eine Enticheibung bes 
DberrZribunals, welches gegen den Art. 84. die Verfolgung 
der Abgeordneten ausipriht, eine materielle Ueber» 
fhreitung des Rechtes der Strafverfolgung ent« 
bält, Aber wir haben in unferem Amendement aud bier 
noch weiter gegriffen und und an denjenigen halten zu 
müffen geglaubt, der den Straf-Senat des Ober-Zribunals 
zufammengejegt und bie Hülfsrichter berufen bat, an ben 
Herrn Sultig-Minifter 
Meine Herren! Nah dem, was der Herr Abgeordnete 
Gneift mit beredterem Munde über dieje jegigen Keiminal« 
Kommilfionen des Preußiihen Juſtizweſens gejagt bat, bleibt 
mir faum etwas hinzuzufügen übrig. Nur an eine Aeuße— 
tung bed Herrn Zuftiz-Minifters vorigen Jahres will id 
erinnern. Damals ſprach er als feine Tendenz bei Be— 
jepung des höchſten Gerichtshofes bes Landes aus: „lebiglich 
harakterfefte Männer zu wählen, die der öffentliden 
Meinung Bibderftand zuleiften, im Stande wären.” 


(Hört!) 


Nun, meine Herren, wir haben biefe Aeußerung ver- 
ftanden und das Land hat fie verftanden. Es hat fi in 
uns, wie im Lande, bie Ueberzeugung befeftigt, daß bas 
DObertribunal den Anhängern unferer Partei verihloffen ift, 
und fih nur jolden Männern öffnet, welche vermöge * 
Traditionen, ihrer ganzen Lebensrichtung und ihrer politi- 

ſchen Stellung den Grundanfhauungen und den Grundlägen 

‚ beö modernen Staatd- und Berfaffungslebens fern fteben. 

| Meine Herren! Eine ſolche Beiegung des höchſten Ge— 

\ richtöhofes, fie erſchwert eine unbefangene, alljeitige, ge 

rechte Erwägung und Entiheidbung, wenn fie biejelbe nicht 

‚ ganz verhindert. 

Meine Herren! Wir haben das volle Berftäubniß der 
Schwere der erlittenen Verlegung. Als das Gerüdt von 
jenem Tribunalserkenntniß durch die Straßen Berlins ging, 
da dachte ih unwillkürlich an die Proflamation des Minis 
ſters Schulenburg nah der Schlaht bei Jena: „ber 
König hat eine Schladt verloren!” 
eine Herren! Wenn die Preußiſche Juſtiz ben 
| Urt. 84, mit feiner unbejhränften WRebefreibeit aus ' 
\ ber Verfaſſung heraus interpretirt, dann hat das 
Königthum in Preußen eine Schlacht verloren; denn 
es wanfen die Fundamente bes Staates; es 
wanft ber Glaube des Bolfes an die Herrfhaft und 
die Heiligkeit Des Rechtes. Wir können es nicht mehr 
leugnen, wie jehr wir uns zu täuſchen auch wünſchen 
möchten. 

Meine Herren! Wir bürften unbebingt für ben Antrag 
ber Referenten ftimmen, wenn nicht diejenigen Bebeufen obs 
walteten, welche der Herr Abgeordnete für Halle Ihnen be 
reits entwidelt hat, und welde wejentlid entuommen find 
aus dem unbeftreitbaren formalen Recht des höchſten Ges 
ı richtöhofes zur Auslegung des Art. 84., der nad unferer 
‚ Meberzeugung unbeftreitbaren formalen Gültigkeit des Ober» 

tribunal-Erfenntniffes. 
| Meine Herren! Ich geftehe für meine Perjon, baß die 
‘ Deklaration, welche der Herr Berihterftatter v. Bordenbed 





‚ gründen bat. Unfere Macht, unlere Wirkſamkeit 


’ 


feinem Berichte voranftellte, und die weitere heutige Debatte ; 


jene Bedenken, wenn aud noch nicht vollftändig bejeitigt, 
doch abgeſchwaͤcht bat, und ich glaube in meinem und meiner 
Freunde Namen erflären zu können, daß, wenn es ber De- 
batte gelingen jollte, diefe Bedenken vollftändig zu zerftreuen, 
es und zu hoher Befriedigung gereichen wird, aud in dies 
fer Frage, in ber wir und mit ſchwerem Herzen von Ihnen 
—— haben, wieder mit Ihnen zuſammenzuhalten. In 
ieſem Sinne erkläre ih wenigſtens zur Zeit bie Zurück- 
nahme meines Amendements. 


(Bravo!) 


Bice » Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeorbnete 
Robden hat das Wort zur Geihäfts-Orbnung. 


Abgeordneter Mohden: Ich nehme das zurüdge- 
zogene Amendement wieder auf. 


Bice s Präfident 9. Unruh: Der Herr Abgeorbnete 
Dr. Waldeck hat das Wort für ben Antrag ber Refe- 
renten. 


Abgeordneter Dr. Waldeck:: Meine Herren! Bei dem 
vortrefflihem Bortrage des Herrn Referenten, den wir ge— 
bört haben, würbe es in hohem Grabe überflüffig fein, wenn 
ih mid in eine Juterpretation bes Art. 84. nad jeinen 
geibichtlihen Duellen in unferm Sande, nad feiner Bes 
deutung, in derer mit dem Staatsrecht der gebildeten Welt 
zufammenbängt, noch näher einlaffen wollte. Ich fann 
mich defjen um jo mehr überhoben fühlen, als ih ſchon im 
vorigen Jahre in einer der lepten Sipungen biejen Gegen« 
ftand ausgeführt zes als ich jene von dem Herrn Miniftere 
Präfidenten angekündigte Anklage im Voraus fignalifirte, 
ala ich fie jo bezeichnet habe, wie wir fie num von heute ab 
bezeichnen müfjen. 

Meine Herren! Es ift eine fo Mare Sadıe, daß Der: 
jenige, der bier als ein Faltor der Gefepgebung von ber 

no jelbft bezeichnet ift, daß der das freie Wort, 
die freie Stimme bier auszuſprechen und zu begründen ganz 
in bemielben Maße haben muß, als es in jedem Kollegium 
bergebradt ift, wenn dort Jemand jeine Anfichten zu * 
eruht 
nun aber noch weſentlich in der Publizität, die auch ein 
Palladium von uns, die auch ein Gegenſtand unſerer 
Rechte iſt. Unſere Ausſprüche werden durch die Reden, 
durch die Verhandlung der Sache vor der Deffentlichkeit 
begründet, und dazu gebört, daß die Sache mit allen den— 
jenigen Gigenthümlichfeiten, die fie an fi bat, und mit 
ali den Wirkungen, die fie auf die Gemüther des Bolfs 


ausüben ſoll, bier geltend gemacht werben fann von den 
Reduern. In allen dielen Beziehungen muß bie 
vollfte Freiheit erifliren. Soll es nun aber bem 


Staatdanwalt oder der Polizei oder einem Privaten 
ober irgend mem erfaubt jein, in unſern Worten, die 
in Ausübung dieſer Funktion geiprodhen werben, nod 
Verbrechen nachzuſpüren? Ja, meine Herren, dann wäre 
ber ganze Art. 84. vollftändig überfläffig, denn eben dieſe Prä- 
rogative ift dem Abgcorbnetenhaufe im Sntereffe des garen 
Volls gewährt worden, daß ein ſolches Auffpüren nicht 
ftatifinden fol. Fände es ftatt, nun, jo wären wir nidt 
— als alle Andern auch, dann wäre dieſe Prärogative 
ichte. 

Meine Herren, es iſt jhon gelagt worden, außer für 
die Interpretation, welche Staattredt, 
welde bie er ber Urheber ber BVerfaffung geben, 

richt auch noch die ganze Praris der vergangenen Jahre. 
b will nur noch hinzufügen, gerade if jenen abren 1848 
1849, wo bie Borfehrift mnähft in Betracht Fam, 
je in jenem Jahre, wo — die Verfolgungen 
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wicht zögerten, nicht ſchamroth auftraten, da ftanden fie vor 
dieſem Palladium doch ftill. Meine Herren, als im Nos 
| venber die Nationalverfammlung aufgelöft, als der Bela» 
| gerungszuftand erflärt war, ala die Wahlen in Berlin uns 
‚ ter dem Belagerun özuftande geſchahen, als wir bier unter 
dem Belagerungszuftande getagt haben, ald Berfammlungs- 
recht und das Recht ber Prefje nicht geachtet wurben, ba 
achtete man dieſe vier Fuß. 
| (Auf die Rebner-Tribüne deutend.) 
I 


Meine Herren, in jener aufgelöften Kammer von 1859 
war eine große Geiſterſchlacht. Wohl plapten die Geifter 
in Rede von beiden Seiten lebendig | einander. — Hat 

aber irgend Jemand damals daran gedacht, deshalb eine 
| Berfolgung einzuleiten? Hat man nicht felbft in jenen Zus 
ı ffänden, und Sie wiffen es aus meiner Perſon — ben 
ı Mann, den man deshalb, weil er hier gewirkt, angreifen 
wollte, fälſchlich befhuldigen müffen, um ihn zur Anklage 


ı zu bringen? 

| (Hört! hört!) 

| bat man das Parlamentariihe nicht lediglich als 
ı Kolorirung binzugefügt und nicht als Verbrechen? 


Und meine Herren, jene Anderen, die in Franffurt tagten, 
' und nachher nah Stuttgart übergingen, fie wurden in den 
‚ meiften Deutichen Ländern nicht angegriffen, aber in Preußen 
| wurben fie angegriffen, und als nad ber erften Anklage 
| gegen den Notar Bernbach der Appellhof in Köln biete 
| Anklage zurüdwies und Rekurs genommen wurde an ben 
' Kaffationsbof, da jagte der damalige Oberprofurator Jaeh⸗ 
nigen: Go verbrederiih jene Beldläffe formulirt ſeien, 
auf eine Neichsregentichaft, jo würden fie an 
doc vollkommen ftraflos fein, wenn fie unter dem Sue 
' eines Ähnlichen Gejeges, wie wir es bier haben, in Franf» 
furt gefaßt worden wären; die Sache liege nur anders, 
weil. die Abgeordneten nad) a da gegangen find, 


wozu fie bie Prärogative nicht gehabt haben. Meine 
Herren! Das war eine juriftiihe Unte * deren Ride 
tigfeit ich für meine Perfon nicht gar zu fehr begreife. Aber 
es war doch immer noch eine volllommene Anerkennung jenes 
Palladinmes des Artikels, der die Abgeordneten in dieſem 
wichtigen Rechte ſchützt. Als dann jene Abgeorbneten vor 
bie Geſchworenen geftellt wurden, ift nur ein einziger Fall 
da gewejen vor den Geihworenen in Brandenburg, Die eine 
Berurtbeilung ausgeiprochen haben, nämlich über ben Ab- 
eorbueten Zimmermann. Alle übrigen Geihworenen, und 
| fe waren von Seiten derjenigen, die fie ernannten, damals 
| wahrhaftig nicht im günftiger Abfiht für die Augeflagten 
ujammengefept, ſprachen frei. Diefe Geſchworenen — ich 
U das Jeibſt gehört son Perfonen, ‚die dem Gerichte bei» 
gewohnt haben — fagten, ja wir möchten recht germ gegen 
die Leute verfahren, wir möchten SIacobi, Temme recht 
ern aus der Welt bringen, wenn ed nur ginge, aber wir 
And Richter, wir haben unfer Gewiffen, ber Artikel ift ba, 
wir fönnen es nicht. Da fie num auf jene juriſtiſche Die 
| ftinftion zwiſchen Frankfurt und Stuttgart auch nicht ein— 
‚ gingen, fo ſprachen die Geſchworenen faft Alle frei und nur 
richterlihe Kollegien ſprachen Verurtheilungen aus, lediglich 
aber aus biefer Diftinftion zwiſchen Frankfurt und Stutte 
| gart, alfo immer in der Anerkennung des Privilegiums der 
Abgeordneten. Ganz ähnlich ging es mit ber biefigen Nas 
‚ tionalsBerfanmmlung; denn als der Staats-Anmwalt einen 
‚ Antrag ftellen wollte gegen die Urheber der Steuerverwei- 
| gerung, mußte er zulept von biefem Antrage Abitand neh— 
men, und er beichränfte ni darauf, gegen eine große Zahl 
| Abgeordneter wegen ber Vorbereitung dieſes Beſchlufſes 
‚ eine Anklage zu erheben, welche freilih auch, wie befannt, 
eine Freifprehung zur Kolge hatte. So fellte es fih im 
| den Ki Zeiten. Niemand fam auf ben Ge 
| danken, tropdem bamals bie Meinungen Ihr auseinander» 


} 
i 
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gingen, bas Privilegium anzugreifen. Jener erfte Angriff, 
den der Herr Minifter uns auch wiederum vorgeführt hat, 
ver im Sabre 1853 geſchah, war der wegen Beleidigung 
bes Minifters Weftphalen in der Aldenhoven'ſchen Sache. 
Er ſcheiterte an den Gerichten. Und, meine Herren, unter 
dem Minifter Weitphalen, fcheiterte jelbft 1858 an dem 
Willen des damaligen Prinzeegenten. Der Minifter Weft- 
phalen war der Erfte, der von jenem renctionären Minis 
fterium fiel. Er hatte feinen Willen, einen Abgeordneten 
anklagen zu können, und dadurch Satisfaftion zu erlangen, 
jelbft in jenen Zeiten nicht durchſetzen fönnen. Run, meine 
Herren, wenn das geſchehen ift in jenen Zeiten, ſo braude 
ih wohl weiter nicht zu darafterifiren, daß dabei irgend 
befonders freunblihe Erwägungen gegen bie Bolfävertretun. 
gen nicht .zum Grunde gelegen Ba en, fondern nur bie 
eilerne Nothwendigfeit der Logik, zugleich die Ueberzeugung, 
daß derjenige, der dieſes Palladium angreift, ſich fein eigenes 
Grab nothwendig graben muß, 

So Steht die Case, und nun was geſchieht in dieſem 
Sabre? Waͤhrend ein Fahr vorher das Gegentheil ausge 
ſprochen war, geht, nachdem der Herr Juftiz» Minifter, wie 
er und mitgetbeilt bat, auf jeinen Befehl durch feine Staats- 


Amwalte deu Angriff Kat machen laſſen, in Diefem Jahre | 


ber Gerichtshof des Obertribunals von jener konſtanten 
Anſicht aller Gerichtshöfe und feiner eignen ab und beichließt 
die Zulaflung. Dieſes merkwürdige Faftum, was einzig 
und allein daſteht in den Annalen der Gerihtshöfe, in den An« 
nalen ber Parlamente, dieſes Faktum liegt uns nun heute vor 
Augen. Betrübendb wirft es auf uns als Bolfsvertreter, 
doppelt betrübend aber auf mid, da ih Mitylied bes 
höchſten Gerichtshofes bin; denn jener Meberzeugung, 
Herr Abgeordnete Gneift ausgeſprochen hat, daß das, was 
bier auf eine wunderbare Yrt möglich geworben ift, doch 
dem Anſehen der Juftiz in Preußen im Ganzen j abet, 
jener Ueberzeugung‘ kann ich allerdings mich nicht verſchließen. 

Meine Herren! Ich fomme da nun auf bie Kompes 
tenzfrage, die der geehrte Herr Vorrebner, und mehrere 
Andere angeregt haben. Sie wollen nur den Herrn Mis 
nifter angreifen. Sie tadeln, was ber Herr Minifter ge» 
iban, Sie jagen, es ift gegen bie Berfaflung, gegen den 
Art. 84, Sie wollen aber nicht, daß wir zugleich, wie 
gethan haben, in diefem Antrage ausiprechen follen, daß auch 
jener Beſchluß des Straffenats des Obertribunals, der bie 
Anklage zulich, gegen die Verfaffung jei. Meine Herren, 
ih kann feine Konfequenz hierin finden. Iſt es richtig, 
was Herr Kollege Kanngieier eben gelagt bat, daß bie 
Staats-Anmwalte ihren Eid verlegen, wenn Sie einem fol- 
hen Antrage Folge leiften, ift das richtig, jo ift auch der» 
Pr als Helfershelfer dieſer That — der daſſelbe 
thut. 


(Sehr gut!) 


Hätte der Herr Minifter dieſe Hülfe nicht 
würden wir über die Sade hier nicht zu reden haben, denn 
bie Gerichte hätten getban, was ihre Pflicht ift, fie hätten 
die Anklage, die nit vor E gehört, auch wirklid von fid 
gewiefen. Der Herr Minifter jagt nun, die Richter haben 
das Recht, die Verfaffung auszulegen; die Berfaffung. ift 
ein Geſetz, fie kann wie des andere, in fireitigen Sachen 
von den Gerichten ausgelegt werben. Niemand beftreitet 
dies, und wenn bie Gerichte auch in Privatſachen, in dem 
Streite zwiſchen A. und B. über das Eigentum ihre Kom» 
petenz jelbft feititelen, nad altem Deutſchen Recht, wenn 

e jelbft über ihre ftreitige Kompetenz befinden müffen, fo 
ft aud das ein Sag, ber wubeftreiibar ift. Aber, meine 
Herren, wir ftehen bier auf einem ganz anderen Boden, als 
auf dem Boden des ftreitigen Privatrehts, wir ſtehen bier 
auf dem Boden unjeres Rechtes ald Abgeorbnete, auf dem 
Boden des Rechtes dieſes Abgeordnetenhaufes, und daß das 
Ober⸗Tribunal oder irgend ein Gerichtshof in dieſen Boden 
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nicht eingreifen kaun, ja, meine Herren, das ift und wohl 
Allen Mar. Was wäre ein Beihluß des Ober-Tribunals, 
ber 3. B. unfere Sitzungen bier fuspendiren wellte, was 
wäre ein Beſchluß des Ober-Tribunale, der gegen den Drb« 
nungsruf bes Präfidenten ſich erhöbe, was auch möglich ift, 
was wäre ein Beſchluß des Ober-Tribunals, der einen Ab» 
geordneten, deſſen Unterſuchung wir juspendirt haben, zur 
Unterfudung ziehen wollte, ber einen Abgeordneten in Haft 
laſſen wollte, deſſen Freilaſſung wir befretitt haben? Er 
überjchritte die Rechte des Richters und griffe in die Roms 
petenz bes a ein. Was wäre ein Beichluß des Ober« 
Zribunals, der den nach ber Berfaffung unverleglicen König 
zur Verantwortung ziehen und verurtheilen wollte? 


(Hört, hört!) 


Nichts anderes ift dies, ganz biefelbe Unverantworilich⸗ 
feit, Die dort dem Könige gegeben ift, dieſelbe Unverant» 
wortlichkeit iſt dem freien Wort des Volkes gegeben, bas 
aus unferem Munde erſchallt. Wer bier eingreift, der ift 
nicht Richter mehr, 

(Hört!) 


ber hat nicht den Anfprud; mehr darauf, daß das ein Rich» 
terſpruch ſei. 
(Bravo!) 


Die heterogenften Gegenftände könnten ja zum Gegen« 
ftande des Richterſpruchs gemacht werben. Ih will 'mal 
annehmen, das Ober»-Tribunal wollte erkennen über die Le» 
gitimität des Kaiferd Napoleon, 


(Heiterfeit.) 


über Dinge, die es ganz und gar nichts angehen, über 

Streitigkeiten in anderen Ländern: find das Erkenutniffe? 

u bat man das für Grfenntniffe gehalten, ſon— 

bern in allen Rechtsbüchern aller Welt heißt ea: fompetent 

muß der Richter fein, innerhalb jeines Kreijes muß er 

enticheiden, jonft ift feine ganze Entſcheidung gar 
8. 


t 
* (Sehr gut!) 


Meine Herren! das num ift unſer Sprud, bas 
fagen wir, wenn man und auch ins Gefängniß führt auf ſolche 
Sprüde bin. — Ia, der Herr Abgeordnete Wagener und 
ber —— Juſtiz⸗Miniſter haben darin eine I ren 
zum Aufruhr — Katie, Man fieht ſchon, wohin es führt, 
wenn man ber Iuterpretationsfunft freien Zügel läßt gegen 
die Anträge, die von bier geftellt werden. Das wäre Ihnen 
wohl ein recht ſchͤnes Gaudium, wenn Sie bie gejammten 
Antragfteller hier ala Aufrührer behandelt jähen. 


(Große Heiterkeit.) 


Nun, meine Herren, nach diefer —— Juter · 
pretationdfunft iſt Alles möglih, da hört überhaupt jeder 


treit auf. 
(Wiederbolte große Heiterkeit.) 


Dir haben ja noch Fürzlih die Brojhüre vertheilt 
erhalten von seinem Koryphäen jener Partei, aus 
ber mir Iehen, wie widerwärtig denen bie Berfaflung 
ift, wie fie diefelbe Stüd für Std zerbrödelt haben und 
erbrödeln wollen und fie nur amerfennen als «ein ganz 
außerorbentlih abgeſchmacktes Ding, ald ein notbwendiges 
Uebel, mit dem fie fi befaffen müffen. 

Ja, meine Herren, aus folden Gefinnungen gehen 
folde Interpretationen hervor. er nennen Sie es do 
nicht Interpretation oder Auslegung! Sagen Sie bo 
gerabezu: Wir haben Leute, die bereit find, diefen Artitel 
aus ber Welt zu Schaffen, 


(Hört! hört!) R 
und da wir bie Leute haben, jo find wir ſehr vergnägt 
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darüber, und da wir willen, daß fie uns nicht einiperren, 
fo ift es uns ſehr lieh, daß fie unjere Gegner einiperren. 
(Große Heiterfeit.) 

Herr Wagener bat gemeint, es wäre ein zweiichneidiges 
Schwert. Ja das wäre richtig, wenn Diejenigen, Die das 
— führen, nicht Leute von Ihrem Schlage und Ihrer 

arte 
(zur Fraktion der Konlervativen) 


wären. Dann fünnte es zweifchneibig fein, jo aber wird es 


been nur einfchneidig wirken. Denn wir wollen es nicht 
ten. 

Es ift wohl eine ernfte Sache, wenn wir dies aus- 
ſprechen, aber wir müſſen uns auch klar werben, was wir 
für einen Grund dazu haben. Wir treten hier cin gegen 
bieje —— des Gerichtöhofes, der in die Rechte die— 
ſes Haufes eingreift. 36 j 


Meine Herren! will nur mit ein paar Worten 


fagen, daß id ſchon felbft für meine Perjon in einem ähns | 


lichen Halle geweien bin. Im Jahre 1848, als es fein 
Diszipfinargelep gab, ala alfo irgend eine Kompetenz dieſer 
Art bei dem Dber-Tribunal durchaus nicht eriftirte, erhielt 
ih eine amtliche Bnferligung vom Präfidenten des Ober: 
tribunala, dem Minifter v. Mühler, wonad mir mitgeteilt 
wurde, daß nach dem gefaften Beſchluſſe ich wegen der Ge— 
—— die ih in einer anderen Stellung, das heißt ala 

olfevertreter vertreten habe, von dem Gerichtehoſe aus- 
fheiden und damit eine Gemeinfchaft, wie die Herren artig 


innerlid nicht eriftire. Meine Herren, ih habe das nicht 
gethan; ich habe aber auch offen und frei den einzigen Weg 
eingejhlagen, der mir zuftand. Bor dem ganzen Lande 
babe id in ber Deffentlichkeit Dagegen Proteft erhoben, ich 
babe ihnen alle und jede Kompetenz beitritten, 
dieſes Anfinnen an mich zu richten und ich babe ihm feine 
Bolge geleiftet. 
(Bravo! Links.) 


Ich mußte ſehr wohl, meine Herren, daß in bem 
Uebergange bes abioluten Staates in den Fonftitutionellen, 
Männer, die ich ſonſt als Furiften und Menſchen hoch verebren 
mußte, fi nicht jo bald im jene bewegte Zeiten finden fönn« 
ten und daß fie, wenn fie auch jelbft im Kerne der Anſicht 
mit mir übereinftimmten, jo Doch in ber Ausführung ders 
felben von mir abwichen. Das wußte ich jehr gut. 
Die bei Weitem größere Zahl der Männer, die damals 
an ber Verhandlung burd Schweinen oder fenft wie 
Theil genemmen, deckt jept ſchon das Grab, es find 
nur Wenige nod vorhanden. Ich aber bin geblichen 
im ÖObertribunal und babe mid nicht daran gefehrt. — Ih 
werde Shnen eine Stelle meines Proteftes vorleien, bie, 

laube ih, auch volllommen auf unfere Zuftände paßt. Man 
tte mir gejagt: mein Wirken. würde das Recht und 
die Gerechtigkeit gefährden, darauf erwiederte ich: 

„Dergleihen Andeutungen treffen, deſſen können Sie 
gewiß fein, nit den, gegen den fie ausgeſprochen 
werden. — Aber von ter andern Seite droht dem 
Sande bie ernftlihe Gefahr, wenn die Gerihtähöfe 
fi, uneingedenk ihres durch die Begrenzung wire 
digen Kreiles im die Arena der politiihen Beſtre— 
bungen einlaffen, wenn fie die Nichtübereiuftims 
mung ber Anfichten, wenn fie ben entſchloſſenen 
Widerftand eines Bollövertreterd gegen das jewei— 
fige fonftitutionelle Minifterium als Grund ber 
Entfernung aus dem Amte betrachten wollen! — 
Welche maflofe Servilität, welcher ftete Wechſel 

der Richter, melde gänzliche Entwürdigung des 
Anſehens berielben würde davon die Folge fein! | 

Wie könnte basLand den Richterſprüchen von Per 
- fonen Bertrauen ſchenlen, welche im fonftitutionellen | 
) 


Ban" 


fagten, eine äußerlihe Gemeinſchaft löſen möge, bie 
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Staate der Unabbängigfeit entbehrten, die ſchon im 
abjoluten für das Palladium ber öffentlichen 
Sicherheit galt? Wie würbe es fid entſchließen 
fönnen, richterlihe Beamte, denen es früber fo, 
gern fein Vertrauen geſchenkt, dann nad ferner 
zu Vertretern zu wählen?“ 
Und ich ſchloß mit Folgendem: 
„Ih faun demnach auf den mir gemachten Bor 
Schlag nicht eingeben. Ich habe die heilige Pflicht, 
mein Amt zu behaupten: 
im Interefje des ganzen Nichterftandes, im Ins 
terefle bes höchſten Gerichtshofes jelbft, im Ins 
terefje des bei der Rechtspflege betheiligten Pur 
blifums, im Intereſſe der Volksvertretung.“ 
Meine Herren! Denfelben Proteft, und zwar ganz den⸗ 
felben — denn es hanbelt fi hier wieder von Meinungen, 
die Bolfevertreter te — denſelben Proteft erhebt 
dieſes Haus hoffentlich in jeiner jehr großen Majorität und 
fagt, daß es auf folde Sprüde gar fein Gewicht legt. 
Jener Sprud war formell infompetent, dieſer Spruch ıft 
‘ formell-rechtöungültig, als der Spruch eines Richters oder 
‚ einer Perfon, die fih für einem Richter ausgiebt, „Die aber 
| außerhalb ihres durch die Begrenzung würdigen Kreijed‘‘ 
| fchreitet, die «8 ſich anmaßt, in den Wirkungsfreis und die 
ı Rechte eines Faftors der Gejepgebung einzugreifen. 
Das jagen wir; aber warum müffen wir das jagen? 
Wir müfjen es deshalb jagen, weil jede andere Auffaflung 
| von der Sade unfere Stellung hier zu einer höchſt ent» 
würbigenden machen würde Mollten wir bas annehmen, 
was verſchiedene der Herren zu glauben ſcheinen, daß es 
res judicata fei, wie Das Mitglied für Halle meint, wenn 
ih ihn richtig verſtanden habe, daß wir und dem unter« 
werfen müßten, daß alſo wir, die wir gewählt find unter 
tem Privilegium des Urt. 84., nicht mehr dies Privilegium 
befigen, weil e8 für und res judicata ift, von einem Ge— 
richishöfe abgeſprochen ift, daß wir daher unfere Neben 
und Verhandlungen danach eimichten müſſen, — müßten 
wir das glauben, ja, meine Herren, dann fehe id) micht ein, 
was ums übrig bliebe, die wir von ganz anderen Wählern 
mit ganz anderen Rechten ira find, als: unfer Mandat 
nieberzulegen? Aber das glau eben nit. Wir 


en wir 
alten jeden Spruch, jedes Erkenntniß und Alles, was darauf 
in ergeht, für rechtsungültig und nichtig, und wenn wir 
ung ihm unterwerfen müſſen, jo weihen wir nur ber 


Gewalt. 
(Lebhafte Zuftimmung.) 

Wenn wir jagen, bie Berfaffung ift verlegt, wenn wir 
behaupten: der Art. 84. ift jonnenflar, wie der Herr Refe— 
rent mit Recht gejagt bat, wenn deſſenungeachtet eine uns 
berechtigte Gewalt im die Disziplin eingreift, die lebiglich 
und allein unferem Präfidenten über uns zuftebt, wenn das 
der Fall ift, nun wie wird der Ausgang fein? Denken Sie 
es ſich als möglid — Sie wiffen ed, ich neige mich weit 
mehr zum Optimiften als zum Peflimiften, aber wir müffen 
dabei keins von beiden fein, wir le die Sade einfach 
nehmen, wie fie einmal ift; benfen Sie ſich eine Ausführung im 
Großen und Ganzen als möglih, was würde die Folge 
davon fein? Keiner von uns kann fich vertbeidigen, Niemand 
darf fi vor dem Gerichte anders vertheidigen, als inden er 
auf Art. 84. der Verfaffung verweift, Niemand darf in das 
Materiele der Sache eingeben. Sie ſehen, welches Unge⸗ 
heuer von Progedur wir “Ton Angeflagte, welche ſich 
nicht vertheidigen dürfen, Angeflagte, die das Recht bes 
Bolfes aufgeben, wenn fie fi vertheidigen. Wie in aller 
Welt können Sie das annehmen? Es bleibt uns nichts 
Anderes übrig, ald von der Schwelle diejed Haufes, wo das 
Vollk vertreten wird, alle dergleichen völlig unberechtigten 
und verfaffungswidrigen Eingriffe zurückzuweiſen und das 
thut unfer Beihluf, 

(Bravo!) 
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Meine Herren! Die Sade ift ſchon zum Theil ange 
regt und ih will nur Weniges darüber hinzufügen, wie es 
moͤglich ift, daß dergleichen Beichlüffe entftehen, wie es 
möglich ift, baß z. B. wenn ein Strafr-Senat am 11. Januar 

65 eim Prinzip auf die volftänbigfte Weile proflamirt hat 
in Folge eines Plenarbefhluffes eben dieſes Senates, in 
biefem Jahre das Gegentheil bat entfliehen Tünnen. Da 
fonımen wir allerdings mit auf die Belegung, da kommen 
wir auf das Juftitut der Hülfsarbeiter, ba fommen wir ba- 
bin, daß die Bejepung ber Gerichtähöfe und Senate wirk- 
lich nad den jepigen Geſetzen in einer volftändig boten- 
loſen ungerechtfertigtem Lage fich befindet. Das hat biejes 
Haus ſchon mehrfady anerkannt. Es famen Klagen über 
Civilprozeſſe. Ih, der ich für die Unabhängigkeit der Juſtiz 
mein ganzes Leben fo gut gelämpft babe, wie ich für die 
ber Volfäverireter jept fümpfe, babe immer Dagegen ge 
ſprochen und, meine Herren, biejes Haus bat mit Recht über- 
all auch nur den Schein vermieden, darin eingreifen zu wollen, 
und das ift dasjenige, was von jenen Herten nun ange» 
führt wird, um Die Gewalt, die gegen uns audgeübt wird, 
und gegen die wir Einſpruch erheben, zu rechtfertigen! Wie 
hat man nun die Zufammenfegung bewirft? Wenn von 
einem Beſchluß, den ein Gerichtshof im Jahre 1853 gefaßt 
bat unb ber 1a im 26. Bande ber Enticheibungen bes 
Dbertribunale als maßgebend abgebrudt findet, abgewichen 
werben foll, jo hat das bo ben Sinn, daß für den Ge» 
richtöhof ein neues Prinzip für die Zufunft gefunden wer- 
den fol. Wie, meine Herren, können Sie es ſich nun er 
Härten, daß man zu dieſem Zwecke zwei Hülfsarbeiter 
braudt? Ih babe davon feinen Begriff. Diele zmei 
Hülfsarbeiter werben gleich wieder abgehen, wenn der Land» 
tag geihloffen ift. Ihre Funltion if alfo geweien, dazu 
beizutragen, daß bie Arbeiten und bie Nechte ber Bolföver- 
treter lahm gelegt werden. 


(Hört, hört!) 

Wenn fie das ausgeführt haben, jo werben fie wieder 
weggeidict, fie ben von andern Appellationsgerichten 
— erufen, wie lönnen fie ba eine Garantie bafür geben, 

B beim Tribunal ein wichtiges Prinzip feftgelept wer 
den follte? 

Meine Herren! So viel id weiß, waren jene Hülfs. 
arbeiter auch mit Bertreter derjenigen Herten det Gerichtes 
hofes, die im Landtage beieäftigt nd, nicht von mir, denn 
mein Here Stellvertreter ift ein anderer, er fungiet in 
dem Senat, in bem ich arbeite, aber von dem Herren 
Reicheneperger, Fred, Blömer, Zähnigen, ihrer vier. Die 
Hülftarbeiter maren im Allgemeinen beputirt, um ben Auss 
fall, der in ben Arbeiten diefer Herren durch den Landtag 
entfteht, zu decken. Jene vier Herren aber, die id Ihnen 
nannte, * Alle auch ſelbſt an jener Berathung Theil 


genommen. 
(Hört, hört!) 


Sie waren Mitglieber des Kollegii und doch waren 
zugleich dieſe beiden Sälfearbeiter da, die ihre Stelle ver 
treten. Ich bitte Sie, meine Herren, in einer jo hochwich ⸗ 
tigen Frage, was ſoll das Land davon denken? Sie * 
bie hohe Nothwendigkeit, daß das Organiſations⸗Geſeh für 
das Sber · Tribunal, das ſchon fo oft und jo lange verlangt 
ift, daß das nun geſchaffen werbe. Ja, meine ‚ bie 
—*2 Regierung wird es ums freilich nicht geben. 

Herr Minifler ſcheint ſich darüber zu freuen, daß er 
diefe Handhabe hat, die ihm in Ernennung der Richter frei 
fleht, davon find wir leider überzeugt. Aber fignalifiren 
von der Tribüne müſſen wir aud dieje Mafregeln. 

Meine Herren! n wir uns dem unterwerfen woll« 
tem, wenn wir das als eine geiepliche Autorität, als-eine 
geieplihe uns bindende Auslegung anfeben jollten, ja, ba 
werde ich erinnert am eine Stelle, die im Egmont vorkommt. 
Der Herzog Alba jagt zu Egmont: 


Siebente Sitzung am 9. Februar 1866. 


„Dom Volk fordere ich Gehorſam, und von Euch, 
de * 


n en, 
— Das wären jept bie Volksvertreter — j 
„Rath und That zu biefer unbebingten Pflicht.* 
So formulirt fih wohl das Programm des jepigen Mi— 
nifteriume. 
Aber was antwortet Egmont? 
„Borbere unfere Häupter, fo ift es mit einmal ge» 
than. Ob fi der Naden dieſem Joche beugen, 
ob er ſich dem Beile duden fol, Fann einer edlen 
Seele gleich fein." 


(Lebhaftes Bravo.) 


Vice » Präfident v. Unruh: Der Here Abgeorbnete 
Graf v. Wartensleben hat das Wort. 


(Heiterkeit. — Ruf: Tribüne! Glode des Präfidenten.) 


Abgeordneter Graf 9, Wartensleben (vom Plap): 
Meine Herren! Es ift wohl zum legten Male, dab ich Die 
Ehre babe, diejer Maforität entgegen zu treten, nicht etwa 
beshalb, weil p nichtd mehr zu fagen hätte — erft reht — 
fondern weil ih mid in dem moraliichen Kampfe befinde, 
ob mein dem König und dem Baterlande geleifteter Eid 
noch länger mit dem Eide auf die Verfaffung verträglid ift. 

(Ruf: Aha!) 

In einem ſolchen Zuftande, meine Herren, bad werden 
Sie wohl einfehen, muß man vorſichtig handeln und id 
werde dies thun. 
Geſtatten Sie mir nun, auf die heutige Sache ng me 
eben. Ich werde zunächſt den juriftiihen Stanbpunft bes 
—— nach meiner beſcheidenen ländlichen Auffafſung, und 
danu übergehen zu der politiſchen Wirkſamleit dieſer Sache 
ür die Regierung, für die Kammer und für das Voll. 
Auf diefe Weife werde ih wohl aud Gelegenheit finden, 
auf mehrere Einwürfe ber Herren Vorredner etwas zu ante 
worten. Meine Herren! Menn id bie Verfaſſung anſehe 
und den Art. 84, leſe, fo befteht derſelbe aus mehreren 
Paſſus. Es ift nicht der einzige, ber darin fteht, von bem 
bier immer geiprochen wird; in dem Alinea II. beißt es: 

Kein Mitglied einer Kammer fannı * deren 
Genehmigung während ber Sipungsperiode wegen 
einer mit Strafe bedrohten Handlung zur Unter 
ſuchung gezogen oder verhaftet werben, u 
natürlich während ber Sipungs» Periode nur mit Bewillie 
ung der Kammer. Es fommt alio darauf an, zu unter 
ucen, ob in dem erften Paffus auch die Möglichkeit ausgejchlofr 
en ift, ein mit Strafe belegtes Vergeben zu begehen; und meine 
Anfit ift, daß das nicht der Wall it. Ich glaube, daß 
man mit Worten Verbrechen begehen kann, und wir 
ſehr nahe daran geweſen find, wenn ich die Verband 
unjerer Vorzeit und auch die Meußerungen, bie heute von 
ber Tribüne gefallen find, betrachte. Aber, meine Derren, 
daß ber erfte Paſſus, auf den Sie fo großes Gewicht legen, 
die Bedeutung habe, welche Sie bineinlegen, nämlid daß 
wir für unfere Aeußerungen bier ftraflos feien, widerlegt 
fi) meines Gradiens durd das, was ber Herr Referent 
beute vorgebradt bat. Gr > und ein großes Schreiben 
vom Dr. v. Ammon vorgelejen, in welchem derjelbe ganz 
naiv erflärt, daß er ber Verfaſſer dieſes Artikels gewefen, 
und daß ibm gar nichts dabei eingefallen fei. 


(Heiterfeit,) 


Die Gedichte ber ra weit aber nad, baß ber 
Abgeordnete Waldeck in der jogenannten Charte Waldechk 
wohl eine andere Faffung beliebt hatte, welche, wenn fie 
jept in ber Berfaffung ftände, uns zwänge, beute mit ihm 
zu ftimmen. Das ift bie, daß füs Fede Töriftlige ober 
münblihe Aeußerung feine Berantwortung ftattfinden ſolle. 


Haus ber Abgeordneten. Siebente 


Dies, meine Herren, ift ein ganz großer Unterſchied, und ich 
wundere mid nur, daß ber fleine Demokrat Ammon dem 
Haupt Demokrat Waldeck ins Handwerk gepfuſcht hat, 


(Heiterfeit.) 


und daß er ihm nicht geradezu gefolgt ift, benn er war ja 
viel geicheuter als er. Ich würde mich wenigftens ſchämen, 
eine Hare Beftimmung, felbft wenn fie mir entgegenftände, 
abzuändern; denn was unſer Unglüd ift, ift die Unflarbeit 
und Ungewißbeit unjerer Berfaffung, die vielleicht wegen 
ihrer Zweideutigfeit noch das ganze and ins Unglüd ftürzt 
und als jurififäpen Machwerk ins Feuer geworfen zu wer 


den verbient. 
(Heiterkeit.) 


Meine Herren! Ich gebe weiter und muß erflären, 
daß der Herr Referent ein glänzendes Beilpiel der Ausle- 
gung vorgeführt hat, daf Meinung und Thatſachen eins find. 

Meinung, meine ich, und das Anführen einer „abjoluten 
Thatjader find zwei ganz verfdhiedene Dinge. Eine Mei— 
nung können Sie haben über die Anfchauung ber Regie 
zung, können auch meinetwegen glauben, daß fie bie Ber 
faffung verlegen will, das kann Ihre Meinung jein; aber 
wenn Sie fagen, fie verlegt die Verfaffung in einem fon« 
freten Falle, fie bricht ihren Eid, fo ift das etwas anderes, 
Das ift ftraffällig. 


(Größte Heiterkeit!) 


Wenn ih 3. B. Sage, der Abgeordnete Freie wird 
mit Deſterreichiſchem Gelde bezahlt, dann mwürbe ich eine 
zn behaupten und dafür verantwortlih fein, ſo— 
wohl dem Präfidenten des Haufes, als aud der Ehre des 
Abgeordneten; ich fann aber jogen, er ſchreibt jeine Artifel 
fo, daß er mehr im Defterreihiihen, wie im Preußiſchen 
Intereffe handelt, fo ift das eine Meinung. Das erfte aber 
wäre eine Thatjache, deren Behauptung ftrafbar wäre, und 
bie ih vertheibigen müßte und wo ih vor Strafe mid nur 
ſchützen fönnte dur ben Beweis der Wahrheit. Meine 
Herren, es ift alfo in diefer Sache dahin gefommen, wie 
mit allen anderen Dingen, daß Sie meinen, Sie haben Recht 
und wir meinen, wir haben Recht, und dag Sie uns durd | 
Ihre Maforität unterbrüden. Nun, das wird einmal anders | 


werben. 
(Große Heiterkeit.) 


) 
| 
| 

Meine Herren, ber Herr Abgeordnete Gneift hat uns 
fehr viele Nüffe au knacken gegeben, 


(Heiterfeit.) 


und ich will verjucdhen, ob ich etwas bazu beitragen kann, 
fie zu fnaden. Erſtens bat er fih als Drofeffor der Ger 
ſchichte bier habilitirt; er hat uns eingeführt in bie 500« 
jährige Parlamentsgefhichte in England, wo fo Alles recht 
—— abgegangen iſt; bles einmal hat das Parlament 

ie Richter —28 Nun, meine Herren, ih verzichte bare | 
auf, ihm irgend etwas hierauf zu erwibern, aber meine Er- | 
innerungen zeigen mir doch, daß Sahrhunderte von Diefen | 
500 Sabren durd Blutvergiefen jeder Art befleckt find. | 


” 


Wenn von den Richtern Englands die Rede ift, fo bat er, 
ganz vergeffen, daß bie Richter Englands nicht blos vom | 

Önige ernannt werben, ſondern auch abgejept und menge 
jagt werden fünmen, daß aber ber Preußiſche Richter ein 
unverantwortlicher Herr im Lande ift, ber nicht abgelept 
werben kann. 

Es kann alfo bei uns nicht vorfommen, daß die Un- 
abhängigfeit des Richterftandes jemals in Frage geftellt 
werben E In dem Augenblide, meine Herren, wo Sie | 
den Nichterftand Preußens in Frage ftellen, in dem Augen« | 
blicke ſprechen Sie ein Urtheil über ſich jelbft. 

Meine Herren, dann bat der Abgeordnete Gneift noch 





' aber von Ihrem verfaffungsmäßigen Rechte 
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Gejepgebung in Beziehung auf bie Bildung ber Gerichte 
geändert werde — bad Hi wenigftene bas, was ich ala 
praftiich aus feiner Rebe entnommen babe. Nun, meine 
Herren, geben Sie uns unſer altes Oberlandes » Gericht 
wieber, jhaffen Sie die Kreisgerihte und die Kreisridhter 
wieder ab, wir werben bas vertragen. Wie fommt ed benn 
aber, daß bie gegenwärtige Juſtiz fih jo anders verhält 
—— ben alten, wie Sie jagen veralteten Anſichten? 

as bat uns der Herr Profeflor Gneift auch geſagt, daß 
er zehntaufend Schüler ausgebildet. Nun, wenn fie alle 
feine falſchen Anfihten gewonnen haben, was würbe da aus 
ber Welt werben? 

(Große Heiterfeit.) 


Meine Herren! Der Herr Abgeordnete bat fi über 
das ganze Berhältniß, ich möchte jagen das Interpretations» 
weien der Berfafjung ausgebrüdt, daß e8 eine neupreußiſche 
Erfindung wäre. Der Ausdrud bat mir gefallen — fomit 
ſcheint er ein großer Anhänger der Neuen Preußiſchen Zeitung 


in. 
BIER (Heiterfeit.) 


Ia, meine Herren, wie fommen wir bemm zu biefen 
Erfindungen? doch mur gang allein — wir wollen einmal 
fagen, wie wir ed von Ihnen gehört haben — durch den 
Budget-Konflift. 

(Heiterkeit!) 


Ih babe aber zu befinden, daß dieſer bubgetlofe Zur 
ftand ein volftändig gelunder und verfaffungsmäßiger ift, 
(Große Unrube!) 

alleinige Folge Ihrer fteten Verneinung. 


— v. Unruh: Meine Herren! Ich bitte 
uhe. 


Abgeordneter Graf v. Wartensleben (fortfahrend): 
Meine Herren! Was bie politiſche Wirkung für unſere 
Regierung betrifft, jo muß id gan offenberzig gefteben, jo 
ift vielleicht Niemand unter uns, dersicht diefen Beſchluß 
mit einer gewiffen Bangigfeit betradhtet bat, und wenn id 
fo fagen fol, mit einem gewiſſen Widerſtreben. Wir find 


auch Männer der Freiheit, und Niemand wird daran 
‚ zweifeln. 


(Heiterkeit! Ziſchen!) 


Daß wir der Freiheit gemäß daher Ihrem Zwange gegenüber« 
treten, müffen wir auch andrerjeits ins Auge faffen und be- 
denken, daß der Schub fi einmal umkehrt. Die Haupt» 
ſache ift, daß man Geſchichte bei Profeſſor Gneift ftubirt. 
Befler aber ift es für bie Regierung, daß fie feine Angriffe 
macht, die fie nicht feft behaupten kann, alfo die Anklage 
auf das geringfte Maß beihränkt, damit die Mafregel nicht 
zu einer Waffe gegen bie Regierung werbe, 

Ich möchte Sie aud noch darauf aufmerffam machen, 
daß ich micht glaube, daß Ihr Beſchluß einen moralischen 
Erfolg u“ bürfte, ich glaube vielmehr er wird gänzlich 
in der Luft hängen bleiben. Hätten Sie gefagt: „wir pro« 


\ teftiren gegen biefe Sache,“ jo wäre das ein Manneswort 


geweien und man hätte nichts Dagegen gelagt. 


Unfere Ans 
ſchauungen find verſchieden von den Ihrigen. 


Daß Sie 
ebraud machen, 
fit und Schuldigkeit — 
(Heiterfeit.) 
aber Ihre Angriffe find blinde Schüffe in die Luft, das 
taugt nichts. Sie proteftiren wiederum gegen bie Rechts. 
ültigleit bes Berfahrens und proteftiren zugleih in 
hrem Antrage, daß ähnliche Angriffe gegen Ihre Mit- 
— ergehen möchten. Nun, meine Herren, angenommen, 
aß ein Erkenntniß gegen den Abgeordneten Tweften erginge; 


das iſt Ihre verdammte 


angeführt, er würbe verlangen und beantragen, daß bie | daß er für ſtrafwürdig gefunden würde und er müßte auf 


Zum 





L 


einige Monate meinetwegen ingelpundt werben, er wird | 


dann drei Monate eingejegt und es ſteht dann das „von 
Rechtswegen“ darunter umd es bleibt gültig. Sie jollten 
ed fich doch überlegen, ehe Sie dazu — und dem 
Volke ſolche machtlofe Puppe vorführen, ſo elwas gebt 
ſpurlos unter. 

Sein Recht wahren, iſt männlich, aber man muß es 
nur in einer Weife thun, in der man nicht jein Unvermögen 
und feine Nulität bartbut. 
und ih würde an Ihrer Stelle dieſen Pafjus ftreichen, 
Beziehungsweiſe endlich die politiiche Wirkung auf bas Bolt, 
Bis jetzt ift der Preußiſche Richterftand, Gott ſei Danf, in 
boben Ehren da, jo daß jeder Mann vor jebem Richter ben 
Hut abzieht umd ihn reipeftirt. Wenn ih einen Prozeß 
verliere, wo ich verſchiedene Erkenntniffe gg fann id ba 
unterfhreiben von Berftandeswegen? aber es fteht von 
Rehtöwegen darunter, und das Gejeg hat entichieden und 
das wird allgemein anerfannt. Wo wollen Sie die Ach— 
tung vor dem Nichter binbringen, wenn Sie als Richter 
feibh gegen den Beihluß des Obertribunals proteftiren, 
Ihre Gründe mögen fein wie fie wollen. Was ber Abge- 
ordnete Walde beifpieldweife von ber Belegung ber Ge— 
richte gejagt hat, jo meine id, das fümmert und Leute auf 
bem Lande gar nit. Wir wiflen nicht, wie die Kommiſ- 
fionen bei den Kreisgerichten zufammengelept find. Sie 
ſchreiben „von Rechtswegen darunter, und ziehen die Sporteln 
ein. Sp gebt es aud) mit dem Obertribunal. Wo ſoll aber die 
Achtung im Lande herfommen, wenn Sie das oberfte Tribunal, 
weldes jeit Jahrhunderten in Achtung ftebt, herunterfegen ? 
Sie wifen, daß die Anfihten au im Obertribunale mit 
ber Zeit wechſeln. Es ift doch möglid, daß felbft von ben 
—— Richtern Ihrer Partei, die durch Herrn Dr. Gneiſt 
—* ildet ſind, einmal welche hineinkommen, dann 
werden die Anſichten andere ſein; und Ihre Anſichten im 
Obertribunal Vertretung finden und Sie im Rechte fein. 
- Wir aber werben dann feinen Proteft dagegen erheben. 
Glauben Sie nicht, daß biefe Waffe, die ſich jept gegen 
die Abgeordneten, die bier angellagt find, richtet, auch uns 


treffen könnte? — Ich und meine Partei werben und Ihnen | 


dann gern preiögeben. Sie follen aber feinen Bortheil ba- 
von ziehen; wir. führen beſſere Waffen, das Recht. Sie 
haben, fo lange ich bier bin, nur immer den Standpunkt 
der BVerneinung angenommen: Ih erinnere Sie hierbei 
daran, daß einft ein großes Volk, weldyes einft die Chriſten⸗ 
ee von dem Untergang errettete, und feine Fahnen an der Oft« 
ee weben ließ, unterging wegen des nie pozwolam (id) 
will nicht) das Polnische Boll. Es weiß, was die ewige Vers 
neinung für eine Strafe nah fid zieht. Verwerfen Sie 
Ihren Antrag, kehren Sie um, und verjuden Sie es ein« 
mal mit dem Jafagen — Sie fommen weiter. 


(Heiterfeit.) 


Viee · Praͤſtdent v. Unruh: Cs find zwei Anträge auf 
en ber Debatte eingegangen von den Herren Abge— 
erbneten Laßwitz und Gringmuth. Diejenigen, melde Dielen 
Antrag auf Vertagung unterftüpen mollen, bitte ih auf— 


zuſtehen. 
Geſchieht.) 


Die Unterftüpung iſt erfolgt. Auf ber Rednerliſte 
ftehen noch eingetragen für ben Antrag bes Meferenten bie 
Abgeordneten Tweſten, Richter, Schulze (Berlin), Wachler, 
Dr. Möller, Dr. Virchow, Laster, Meibsuer, van ber 
Straeten, v. Sauden (Gerdauen), Dr. Paur, Andre, ges 
gen den Antrag die Abgeordneten v. Gottberg, Hahn (Rar 
tibor) und v. Blankenburg. 

Ich erfuhe nun diejenigen Herren, welde die Verta— 
gung annehmen wollen, fi zu erheben. 


Geſchieht.) 


Das halte ich nicht für Recht, 


Haus der Abgeordneten. Siebente Sitzung am 9. Februar 1866. 





Die Vertagung iſt angenommen. 
(Präfident Grabow übernimmt den Vorſitz.) 


Präfident: Meine Herren! Zur perfönlihen Bemers 
fung, wie ich glaube, bat der Herr Abgeordnete Dr. Freſe 
das Wort erbeten. Sch ertbeile ihm baffelbe. 


Abgeordneter Dr. Frefe (Minden) [vom Plag]: Meine 
Herren! Ich durfte wohl erwarten, daß das Prafidium Ans 
laß nehmen würde, von der Aeußerung bes Grafen Wartens- 
lebens gegen mich, von ber ich zuerft nicht glauben Fonnte, 
daß fie überhaupt gegen ein Mitglied bieles Hauſes gerichtet 
fei, Notiz zu nehmen. Der Abgeordnete Graf Wartensleben 
bat durch Peine Nede eben wieder bewiefen, was das Haus 
von ihm zu denken hatz er fteht auf einem Stanbpunft 
nad; dieſer Rede, wo meine Verachtung aufhört und mein 
Mitleid anfängt. 


(Bravo!) 


Seine über mid auch nur bedingungsweiſe ausgeſprochene 
Behauptung erfläre ich für eine bubenhafte Iufamie! 


(Große Bewegung.) 


Vräfident: Dem Herrn Abzeorbueten muß ich bes 
merflih machen, daß fein Ausdrud, wenngleich er angegriffen 
war, unb mit Unrecht von bem Herrn Grafen v. Wartens- 
lebens angegriffen war, doch unparlamentariich geweſen ift. 

Es bat nunmehr das Wort ber Herr Abgeorbnete 
v. Unruh zu einer perfönlichen Bemerkung. 


Abgeordneter 9, Unruh (vom Plap): Meine Herren! 

Es ift für volllommen zuläffig erachtet worden, — und ich 
bin aud; ber Meinung, daß es vollkommen zuläffig ift, — 
daß von Seiten bes Herm Neferenten ein Beifpiel aufge» 
| ftellt worden, um einen beftimmten Fall Mar zu machen. * 
ganz ähnlicher Weife bat der Abgeordnete Sraf Wartens- 
eben einen einzelnen Abgeordneten berausgegriffen, und 

| Dpnotbetiiä Aeußerungen gemadt. Ih glaubte nicht im 
iefem Falle, die Aeußerung in Bezug auf den Herrn Grafen 

‚ Wartensleben anders als —— auffaſſen zu müſſen. 
Es wird Niemand auf den Gedanken kommen, daß der Abze- 
‚ orbnete Freſe mit Oeſterreichiſchem Gelde bezahlt worden Sei. 





Präſident: Wäre ih vorhin am dieſer Stelle ge— 
weſen, ih hätte ganz entſchieden die Anficht bes Herrn 
| Dize-Präfidenten v. Unruh getheilt. Ich glaube, daß unter 
den obwaltenden Umftänben ber Herr Abgeordnete Dr. Freie 
ſolche Erklärung nit abzugeben hatte. Wir wiffen ja 
Alle, was wir von jenen Yeußerungen zu benfen haben. 

Der Herr Abgeorbnete Dr, Freſe dat das Wort. 





Abgeorbneter Dr, Frefe (Minden) [vom Plap]: Ich 
‚ erlaube mir, dem Herrn Präfidenten meinen Dank zu fagen. 


Präfident: Die Tagesordnung ift erledigt. Nach 
ber Tagesordnung bat der Herr Abgeortnete Wagener noch 
bas Wort zu einer perjönliden Bemerfung erbeten. Ich ere 
theile ihm baſſelbe. 


Abgeorbneter Wagener (Neuftettin) [vom Plap]: 
‚ Meine Herren! Ich bin aus der vorigen Seffion dem Herm 
Abgeordneten für Saarbrüden noch eine Erklärung ſchuldig. 
Ich glaube, mid biefer Verpflichtung nicht entziehen zu 
follen. Ih babe in der vorigen Seſſion die Behauptung 
ausgeſprochen, die Damals von dem Herrn Abgeordneten für 
‘ Saarbrüden beftritten wurbe, daß er gelegentlich feiner 


1} 
' 





Hierberberufung eine Erflärung in Bezug auf feine politifche 
Thätigleit abgegeben babe. Ich muß nad den son mir ans 
geftelten Ermittelungen ‚annehmen, daß ich unrichtig bes 
richtet worden bin. Ich nehme jene Behauptung biermit 
zurüd, 


(Brave!) 


und bebaure, diefelbe ohne vorherige Beweis-Erhebung aus» 
geſprochen zu haben. 


Präfident: 


Es kommt barauf an, daß wir Die 
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nächſte Zipnng beftimmen. Ich ſchlage vor, morgen um 
10 Uhr Plenar⸗Sißung zu halten und als einzigen Begen« 


ftand auf die Tagesordnung zu ftellen: tie Fortſetzung der 
heutigen Diskuſſion. 
(Pauje.) 


Das Haus ift damit einverftanden, 
Sipung. 


Ich ſchließe die 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 30 Minuten.) 


Berlin, Drud und Verlag von W. Moefer. 
2. - 





| 
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wiederum neben mir Plap nehmen zu wollen, und ertheile 


Na - 
A. ; 


——— 
| 
| 
| 
| 
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! 
| 
Ein Mitglied ift in dad Haus new eingetreten. — Wingegangene | 


Abreilen. — Bortiehung der Schlufberatbung über den Antrag | 
ber Abgeordneten Breiberen v. Hoverbed und Genofien. ' 





Die Sipung wird um 10 Uhr 10 Minuten durch ben | 
Präfidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniftertiiche befinden fih: die Herren Staats« 
Minifter Graf v. Bismard, v. Bodelſchwingh, v. Roon, 
v. Selhow, Graf zur Kippe und Graf zu Eulenburg. i 


äfident: Meine Herren! Die Sipung ift eröffnet. 
Das Protofoll der lepten Sipung liegt auf dem Bureau | 
zu ihrer Einfiht aus. Im der heutigen Sipung führt zu | 
meiner Linken der Herr Abgeordnete Parifius (Gardelegen) | 
das Protofol, zu meiner Nedten der Herr Abgeorbnete | 
Dr. Ziegert die Rednerliſte. Seit der geftrigen Sitzun 
ift in das Haus eingetreten und ber I. Abtheilung Bert. ner 
der Herr Abgeordnete Dr. Hüffer. 
Es find drei Adreffen an das Haus —— und 
— von ben liberalen Wahlmännern der Stadt Marien-— | 
urg, von 245 MWahlmännern der Stabt Königsberg und | 
von dem Borftand des 2. Berliner Wahlbezirks, die fammt- 
lich gegen den Beſchluß des Ober-Tribunals vom 29, Januar 
dieſes Jahres proteftiren. Ich lege diefe Adreffen auf dem 
Bureau des Haufes zu Ihrer Einfiht aus, trete nunmehr 
in die Zages-Ordnung ein, erſuche ben Herrn Weferenten 


in Folge der geſtrigen Rednerlifte dem Herrn Abgeordneten 
Tweften das Wort für den Antrag ber Herren Keferenten. | 


Abg. Tweſten: Meine Herren! Wenn ich im dieſer 
Angelegenheit das Wort nehme, jo geſchieht dies nicht, ob» 
wohl, fondern zum Theil gerade weil id) perjönlich bei 
der Sache betbeiligt bin. Denn id halte es unter Ums | 
ftänden für vollkommen erlaubt, eine oratio —* domo zu 
haltenz es könnte nach dem jepigen Verhältniſſen vielleicht 
auch eine Rede contra domum werden. | 


(Heiterfeit.) i 


Denn Sie werden mir, hoffe ich, zugeben, meine Herren, 
daß id gegenüber den Weußerungen, Die bei dieler Sade 
im ——— gefallen ſind, als man dort im vorigen 
Jahre dieſes Haus vor ſein Forum zog, ſpeciell über Herrn | 
Dr. Gneift und mid — man bediente fi) dort der Aus- 
drüde „fanatiiche, ſchamloſe, ſcheußliche Aeußerungen,“ 

Geiterkeit.) 

„Lügen und Verläumdungen, Nihtswürbigleiten und Nie- 
berträchtigkeiten,* 
(Hört! hört!) 

— und andererjeits gegenüber dem Verſuche perfönlidher Ein» | 

Verhandl. des Haufes d. Abg. 





N 
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ſchüchterung durch Bebrohung mit redhtäwidriger Gewalt — 
daß ich mich heute wohl von den gewöhnlichen und üblichen 
Ruͤckſichten einigermaßen frei halten darf. 


(Zuftimmung.) 


Ich werbe Ihnen aud einige Perfonen nennen. Im 
Ganzen mißbiligt man das aud unter und no häufig; 
ich meine aber, in der Lage, in welder wir uns befinden, 
ift es notbwendig — nicht etwa, meine Herren, um mir eine 
perjönliche —— zu verſchaffen, ſondern beſonders 
aus dem Grunde, weil im dieſer Frage das moraliſche Element 
ſchwer ind Gewicht fällt. — Ich berufe mich dafür auf eine 
berühmte Autorität. Junius jagt in feinen Briefen: 
„Maßregeln und nicht Männer ift ber gewöhnliche 
Ruf angeblicher Maͤßigung. Das ift eine elende 
Heudelei, von Schurken ausgebradt und unter 
Narren in Umlauf gelept.* 

(Sehr richtig!) 

„Was bilft es, abjurde Beftrebungen oder 
verberblihe Tendenzen aufzubeden, wenn man zu 
läßt, daß die Menſchen, welde rathen und aus— 
führen, nicht blos ftraflos ausgehen, fondern ihren 
Einfluß behaupten und uns mit der Gunft ihres 
Königs infulticen?* 
zitirt Pope dafür: 

„Abftrafte Lafter zu befämpfen, ohne Perjonen an- 
zutaften, mag ein ungefährliher Kampf jein, aber 
es ift ein Kampf gegen Scatten.* 

Meine Herren! Wir haben es hier nicht mit Schatten zu 
thun, ſondern mit ſehr reellen Dingen. Die Anträge und 
bie Zornausbrüdhe im Herrenhaufe, die Schmähungen und 
Berdrehungen der konſervativen Preſſe beftätigen mir bie 
Wirkung der Worte, welche ich im vorigen Jahre über die 
ZuftizeBerwaltung geiprochen babe. 


(Sehr rihtig! Sehr wahr!) 


Die tbatjählihen Zufammenftellungen, bie daran ges 
fnüpften Folgerungen und Betradhtungen waren unbequem. 
Es war in der That ein erbebender Moment für die Preus 
ßiſche Zuftiz, als die Gerichts-Präfidenten im Herrenhauſe, 
die Herren Uhden, Goͤße, v. Zander, Graf Nittberg, einer 
nad dem anderen aufftanden und fi ihre Integrität atte- 


ftirten, 
(Hört! Hört!) 


Es erinnert mic das an Guizot, als jein Minifterium 
ber BWahlforruption beſchuldigt war, und er fi vor feine 
Wähler binftellte mit der Frage: est-ce que vuus vous 
sentez corrompus? 

(Heiterfeit.) 


Aber im vorigen Fahre, meine Herren, glaubten noch 
Biele, und zwar nicht blos die Herren v. Below, v. Senfft- 
Pilſach, Uhden, Götze, ſondern auch freifinnige Männer, an 
deren Achtung mir gelegen iſt, daß meine Anklagen über— 
trieben ſeien, mindeſtens meine Ausdrücke zu hart. 

Nun, meine Herren, mit dieſem jepigen Beſchluſſe iſt, 
denke ich, die Probe auf meine Rechnung gemacht. 


(Sehr gut! Sehr wahr!) 
Das Ober « Tribunal bat meine fühnften Erwartungen 


übertroffen. 
(Stürmiſcher Beifall links.) 


Man hat ſich demaskirt. 

Ja, meine Herren, jo weit hat das Regiment der Gras 
fen Bismarck, Eulenburg und zur Eippe den höchſten Ges 
richtahof des Landes gebracht, daß er nicht mehr blos den 
Geſetzen und der Berlaflung bed Landes — das find wir 
längft gewohnt, — daß er aud ben — noch kürzlich 


Er 
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wieberbolten Beichlüffen Hehn Iprikt. Der Herr Neferent 
bat Ihren geſtern alle bie Urtbeile vorgeführt, bie das 
Ober-Tribunaf jelbft gefällt bat im feinem Kriminal-Senat, 
und in feinem DisziplinarSenate über die Kalle, die zu 
feiner Rognition gedieben find, in Betreff ber in dieſem 
Haufe gebaltenen Reben. Der lehtzte Ball, der Fall des 
Herrn Abgeorbneten v. Lyskowsti, hat erft im vorigen Jahre | 
ftattgefunden. Die gegen Herm v. Epäfomäfi werhamdelten | 
Alten find mir nicht belannt; aus einer anderen Sade 
aber, die an demielben Tage verhandelt worden ift, am 
11. Sannar 1865, habe ih die Ramen Fonitatirt, bie 
Nımen der Richter, welde damals im Kriminal-Senate 
anweſend waren. Es waren dies Der Prifident v. Schliede 
mann, die Ober⸗Tribunalsräthe Frech, Goltammer, Heffter, 
v. Holleben, v. Tippelefich und Kühne Alle dieſe Herren 
waren audı in der Sigung vom 29. Januar diefes Jahres 
anweſend; fie baben alle mit alleiniger Ausnahme der 
Herren Fre und Goltammer am 29, Januar dieſes Jahres 
für bie Regierung geftimmt. 


(Hört, hört! Links!) 


Meine Herren! Im vorigen Jahre war es ber Res | 
gterung gleichgültig; es banbelte ih Damals um Die ans | 
gebliche Beleidigung eines Landraihs. Es iſt auch nicht 
eine bloße Konjeftur, daß es der Regiernng glesdhaültig i 
war. Nah dem Abdruck des Dber-Tribunalsbeihluffes im | 
Oppenhoff's Rechteſprechung des Ober Tribunals bat danınle | 
der Genet al ⸗ Staatbanwalt jelbft auf Die Zurück eiſung ber | 
Anklage angetragen. Jeht — jept, nachdem bie Preffe | 
zum Schweinen gebradt, fellte auch die Tribüne verftums | 
men. Die Regierung traf alle Anftalten, einen Beſchluß 
gegen das Abgeordnetenhaus herbeizuführen. Derſelbe 
General » Staatsanwalt beantragte die Einleitung der Ans | 
age, und alle bie Richter, von benen damals mindeftens 
die Majorität gegen die Einleitung geftimmt haben muß, 
ftimmten jegt für Die Neyierung. 

(Hört, hört!) 

Der Präfbent Götze furponiete mir im Herrenhaufe 
die Anficht, Die ebrenmwertben Männer bes Ober-Tribunale 
fepten fih neuerdings zuiammen, und berietben, wie fie in 
fündhafter und böswilliger Weife die Geſetze verdrehen Fünne | 
ten. ine jo kindiſche Borftelung babe ich nicht von der 
Sad. 


(Hört! und Heiterkeit!) 


I 

Meine Herren, ih bin lange genug in großen und | 
fleinen Eollegien befannt geweien und mit einer jehr großen | 
Zahl Preußiicher Beamten in alen Stellungen, um ziems | 
lich genau zu wiſſen, wie es in jolden Dingen bergeht. | 
Es handelt ſich nicht um abjtrafte Theorien, es handelt ſich 
um konkrete Fälle. Wenn der Regierung daran gelegen iſt, 
bafı von einer fangen Praris, von einer feftftebenden Nut | 
fegung der Gefege abgegangen unb eine neue Interpretation | 
an die Stelle gejept werde, Dann werben neue Mögliche | 
feiten anfgeftellt; 26 wird über Unguträglichfeiten, Unger 
beuertichteiten gneflagt, Die Notbwendigkeit einer anderen 
Entſcheidung urgirt, Gefichtspunfte aller Art werden geltend 
emacht —; Stantsanwälte, Präfidenten, vielleicht Mintiter 
preden mit Gingelnen umber, die Stimmung wird ge» 
macht! 


(Hört! hört! Sehe wahr!) | 


Bon dem Bräfidenten von Schliedmann wird | 
daß er ſchon im der Zeit, als er noch Bicepräfident des | 
Dberstandergerichtes in Naumburg war, ſehr wohl verftand, 
auf die erfennenden Richter einzumirfen. 

(Hört! hort!) 
Ein Fall der Art ift gerichtlich Eonftatirt worden, 
(Hört! hört!) 


Meine Herren! Nicht alle Richter antworten im 
ſolchen Källen, wie ber Präſident Seguier auf die 
rechtöwidrigen Zumuthungen des Reftauratiuns: Minifters 
Preyronnet: „La cour rend des arröts et non pas de 
services. Eir leiſten Dienfte; das wiederholt ſich zu allen 
Zeiten. Freilich könnte Sich die rechtaverachtende 
Gewalt nibt am Ruder erhalten, wenn ſich ihr 
nicht die ſervile Ehrloſigkeit zur Berfügung 
ftellte. 

(Bravo! Sehe gut!) 


Im vorliegenden alle bat Ihnen Herr Dr. Gneiſt 
bereits das Bild entrolt, wie es ſpeziell im dieler Sache her⸗ 
gegangen ift. Ich wieberbole nur kurz. ZDuerft eriholl der 
Norbichrei im Herrenhauſe, dem hier der Antrag des Heron 


©». d. Heydt ſelundirtez es folgten Die Deflamationen über 
‘ umerbörte Ausjchreitungen, unerträglide Mißbräuche. Gerade 


wie einft in den Zeiten des Abjelutismus gegen die Preß+ 
freiheit, ſo wurde jept gegen Die Nebefreiheit in diefem 
Haufe deflamiri. Yu der Zuftiz.Aommiffion bes Herren. 


hauſeẽs, — es waren dort fünf Mitglieder des Ober-Tribunals 


aumelend — taudte dann zuerft Die Auſicht auf, Die Ab 
fücht des Art. 84. der Berlaffung fei eine andere gewelen. 
Die Kommifion bielt aber dennoch eine Aenderung der Gr» 
ſeygebung für nothmendig ‚und trug darauf an. Jar Plenum 
des Herrenhauſes ging man bereit# einen Schritt weiter; 
man beantragte, Die Hegierung möge mit Den befteben« 


‚den Gejepen den Ausichreitungen der Redefreiheit ent 


gegentreten. Wenige Tage vorher rief uns der Herr Minifter 


| Präfident in biefem Saale zu: „Berkiagen können wir Sie 
ı nicht, * im Herrenhauſe ſagte er: „Wir werden er verſuchen.“ 


(Hört, bört!) 
Nun, es ift verlucht und es ift gelungen. Die Richter 
des Kriminal-Senates für die oſtländiſchen Provinzen ſtimm · 


ten die Mitglieder des Rheiniſchen Senates nieder, aber es 


mußte noch eine Majorität beihafft werden. 
(Bewezung.) ‚ 


Der Präfident Uhden jenbete noch zwei zuverlälfige 
Hülfserbeiter in den Kriminaljenat, 


(Heiterfeit! Hört, hört!) 


und nun war die Majorität von einer Stimme gewonnen. 
Eine Stimme genügte, um ein Grundrecht ber Berr 


| faffung außer Kraft zu ſehen; und das geihab im Widers 


ſpruch mit allen anderen Gerichten, die bieher mit diefer 
Frage befaßt worden, im Widerſpruch mit den eigenen 
früheren Entſcheidungen des Kriminalſenats. 

Die Herren Minifter fönnen in der That triumpbiren 
über ihre Erfolge, aber mögen Sie (zu ben Miniſtern 
gewendet) Ihre Richter mit allen Orden des Preus 
hiiden Stantes bebängen, IhbreSterne deden die 
Wunden nicht, welche dieſe Männer ihrer Ehre 
vor der Mit» und Nahwelt gefhlagen haben, 


(Stürmilhes Brave.) 


leider aber nicht blos ihrer Ehre, jondern aud 
ber Ehre ihres Baterlandes, 


(Hört, bört! und lebhaftes Bravo.) 


Der Here Graf Bethufy-Huc beantragt, zur Tages. 
Drdnung überzugehen über den Antrag, ben die Majorität 
dieſes Hauſes geitet bat, weil wir den Beſchluß des Dbers 
tribunald feinem Wortlaut nah med nicht faunten. Der 
Herr Juftiz » Minifter bat ähnlich uns vorgehalten, daß 
Wortlaut und Motive fehlten, es ſei ein Kampf im Finftern. 


| 3a, meine Herren,.id würde ſehr gern über den Beſchluß 


des DObertribunale —— wenn er mie vorläge; aber dem 
Rathe, bis dahin die Verhandlungen auszuiepen, 4— wir 
den Belhluf fernen, bem Rathe können wir nicht folgen, 





denn es iſt jehr möglih, daß mir ihn gar nicht zu ſehen 
befommen, fo lange wir bier find, 
(Sehr richtig.) 

und es ift nicht möglich, zu bem Angriff auf die Privilegien 
bes Haufes zu Schweigen, es von dem Zufall abhängig zu 
maden, ob wir den Beſchluß fennen lernen. Die Sade 
jeibft ift auch won dem Herm Yuftiz-Minifter nicht beftrit- 
ten, fie iſt notoriſch, fie ift bezeugt. Das Obertribunal 
bat tie Einleitung ftrafrechtliher Unterfuchungen, wegen 
Reben, die in biefem Haufe gehalten worden find, beiclof« 
ien, und das genügt une. Aut die Motive brauden wir 
nicht mengierig zu fein. Wat die Bedeutung des Art. 84. 
der Verfaffungs » Urkunde ſelbſt betrifft, meine Herren, jo 
glaube ich, ift er jo Mar, daß es dem geſunden Menjchen- 
verftand beleidigt, noch erft deduziren zu wollen, daß unter 
ausgefprohenen Meinungen eben alle Heuferungen begriffen 
fin. Gin ebrwürdiger Nichter des Preußiſchen Staates, 
der in 'sielen Kreifen weit befannte Gcheimeratb v. Ammon 
bezeugt, baß bei der Abfafjung und bei ber Revifion ber 
Verfaffung Niemand eiwas Anderes gedacht bat; er meift 
die jepigen Diftinftionen und WRelewarionen als eines 
He Mannes unwürdig zurüd. 


(Hört, bt) °° 


Damald wurden feine Deutelungen verjudt. Nach der 
jepigen Ausführung des General-Staatsauwalts Grimm, der 
nah Ammens Zeugnis von der Abſicht der Verfaſſungsbe— 
flimmung genaue Kenntniß hatte, bedeuret der Art. 84. in 
der That nichts mehr, als: 

Wo überhaupt Aeußerungen ftraflos find, da ſollen 
auch Abgeordnete nicht beftraft werden. 


(Hört, hört!) 
Ia, meine Herren, es giebt eine Sopbiftif des böſen 
Willens, vor der Nichts feftftebt, 


(Sehr wahr!) 
aber Recht und Ehre weiſen fie zurüd, 
(Sehr gut!) 


die Freiheit des Wortes ift in unjerer Verfaſſung garantirt. 
Ebenſo ausdrücklich, ebenſo unzweideutig, wie May in 
feinem Handbudhe über das engliihe Parlament, drüden ſich 
aud Deutihe Staatt-Kechtelehrer über Diele Frage aus. Ich 
erlaube mir, Ihnen nur zwei von befonders konſervativen 
Gefinnungen vorzuführen. Der alte Heidelberger Zadyariae 
jagte: Es fei ein Widerſpruch, Mitglieder der Parlamente, 
die an ber gelepgebenden Gewalt theilnehmen, zur Verants 
wertung zu Aue fie nehmen, foweit fie in dieſer Eigens 
ſchaft handeln, an ber Unverantwortlichfeit der fouverainen 
gelepgebenden Gewalt Theil. Und, Profeffor Zöpfl folgert, 
da Ständemitgliever wegen keiner über Spftem oder 
Drgane ber Regierung gethane Agußerungen vor Gericht 
gacın werben können, außer in den Källen, in welchen bie 
erfaffung dies ausdrüdlic anordnet oder zuläßt. Soldyen 
Lehren und der ausdrüdlichen pofitiven Beftimmung unferer 
Berfaffung gegenüber — man nun mit Berufungen auf 
gefährliche Privilegien, auf rechtewidrige Formen, auf nit 
gewollte Straflofigfeit zu Felde; mit ſolchen Gründen fann 
man freilich jedes Geſeß in die Luft fprengen, es möge ges 
faßt fein, mie es will. Ich gebe ja zw, jedes Recht kann ges 
mißbraucht werden; ein politiiches Recht, welches gar feinen 
Mißbrauch zuläßt, meine Herren, das märe allerdings ſehr 
harmlos, aber es wäre aud vellfommen werthlos. Wird 
nicht die Macht ver Erefutive bäufiger gemißbraudt, als 
jede andere Macht, und fällt es darum Jemand ein, bie 
Erekutive jelbft abihaffen zu wollen? Haben nicht gefrönte 
ter blutige Frevel verübt? Will man darum das König- 


thum befeitigen? Ich meine im der That, meine Herren, 
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eig Ausichreitungen parlamentariicher Nedefreibeit haben 
eine ſehr geringe Gefahr; wirkliche Mißbräuche dieſer Art 
forrigiren fi jelbft. 


(Ruf: Sehr wahr!) 


Als der alte Obrift Sibthorp im engliſchen Unterhaufe 
die Minifter eine infame Näuberbande titulirte, 


(Heiterfeit.) 


da lachte man darüber, aber es fiel Niemand ein, ihn bed» 
halb zur Unterlubung zu ziehen oder die Nothwendigfeit 
gerichtlichen Ginfchreitens daraus deduziren zu wollen. Ja, 
meine Herren, jelbit in dem Karlerlichen Franfreih, ale dort 
im vorigen Jahre die Thronbefteigung des Kaiſers ein Bere 
brechen genannt wurde, 


(Hört, hört!) 


ift es Niemandem eingefallen, die Nedefreibeit der Abgeord⸗ 
neten angutaften. Hier aber jchreit man noch bei jeder 
Ausſchreitung, der Staat fei in Gefabr, er könne nicht ber 
fteben, wenn nicht ein Miegel vorgeihoben werde. Im 
England ift auch außerbalb des Parlaments jede Kritif von ' 
Amtsbandlungen und Beamten faktiih vollkommen ftraffrei, 
die Strafflage ftebt zu, aber es fällt Niemandem ein, ſich 
dem oͤffentlichen Gelächter durch eine Anklage folder Art 
auszulegen. Selbſt der code penal fennt nicht unfere 
Strafrechts » Paragraphen von Haß und Verachtung, von 
entſtelten Thatſachen, von Schmähungen und Verhöhnungen 
obrigkeitlicher Anordnungen oder von Einrichtungen des 
Staats. Nur unfere alten büreaufratiihen, der Deffentlidy* 
keit abgeneigten Gewohnbeiten haben die Prarie eingeführt, 
daß bet uns um fo leichter Beleidigungen angenommen wers 
den, wenn es fih um Beamten oder Behörden handelt, daß 
bier die Praris eine beſonders ftrenge ift; umd mach der 
neueften Braris der Gerichte ift es faum noch möglich, der 
Regierung bei irgend einer ibrer Handlungen eine Rechts— 
widrigfeit oder eine Zwedwidrigfeit vorzuwerfen, ohne dem 
Strafrichter zu verfallen, 


(Zuftimmung.) 


und ich möchte wiffen, unter melden anderen Geſichtspunkten 
man Menihen oder Mafregeln angreifen Könnte, als 
unter dem: fie verftoßen wider Das echt, oder fie handeln 
gegen politiihe Einſicht und Zweckmäßigkeit. 

Dem gegenüber flingt es in der That wie eine bewußte 
Ironie, wenn der General-Staatsanwalt in feinem Requiſi— 
torium Sagt, der parlamentariichen Nedefreiheit drobe bei 
der Unabhängigkeit unferer Gerichte feine Gefahr. 


(Heiterfeit.) 


Hier müjlen die Beihwerden des Zander rüdhaltlos 
zur Sprache gebradht werden, bier müſſen alle Handlungen 
ver Negierung und ibrer Organe beurtbeilt und verurtbeilt 
werben dürfen. Der General-Staatsanwalt Grimm will 
Strafbarfeit Der Reden der Abgeordneten eintreten laſſen, 
wenn die tafriminirte Meinungsäußerung entweder nicht zur 
Sache gehört, der wo, jtrafbare Abfiht anzunehmen ift. 
Nun, meine Herren! ich denke in der That, wo entweder 
Aeußerungen zur Ausführung eines Rechts Direft und ums 
zweifelhaft gehören, oder mo feftgeftellt wird, daß eine firaf> 
bare Abficht nicht anzunehmen ift, da ſchüht bereits Das ges 
wöhnliche Strafgefep, 

(Sehr wahr!) 
und ic denfe daher, meine vorherige Aeußerung ift voll» 
kommen gerechtfertigt: bei dieſer Dedultion find Neußerungen 
in diefem Hauſe nur dann ftrafirei, wenn fie überhaupt 
ftraffrei find. 

(Sehr richtig!) 


Nun, meine Herren, benfen Sie die — wenn 
* 
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biefer Beſchluß wirflih zur Ausführung fommt. Nach jeder 
Seſſion hätten ſich die Mitglieder dieſes Haufes wegen deffen, 
was fie bier nach beftem Wiſſen und Gewiſſen geiproden, 
durch die Inftanzen vor den Strafgerihten zu vertheibigen; 
auf jede Selfion würde eine Anzahl von Prozeſſen folgen, 
jo zahlreich, vielleicht noch zahlreicher wie gegenwärtig die 
Preßprozeſſe. Denn darüber dürfen wir und nicht täuschen, 
wollte man bier mit ber ftrengen Waage ber jegigen Preu- 
ßiſchen Gerihtspraris wägen, jo würde Keiner von une, der 
jept bier ſpricht, ſo gut von ber einen, wie von der andern 
Seite des Haufes frei fein von der Möglichkeit einer ftrafr 
rechtlichen Unterſuchung. 

Nun die weitere Konfequenz: die Verbreitung ber 
Reben if ftraffrei, Die Reden felbft follen beftraft werden ; 
an bie Kriminal -Unterſuchung würden fi jehr bald und 
gen naturgemäß auch Disziplinarsinterfuhungen wiber die 

eamten im Haufe ſchließen. Bon der konſervativen Seite 
wurde geftern gemeint, die Sache könne ih auch gegen fie 
wenden; nein meine Herren! das kann fie nicht, 


(Zuftimmung.) 


fo lange Sie die Gewalt haben wirb fi bie Gewalt nicht 
gegen Sie wenden, und wenn wir bie Gewalt hätten, dann 
würbe es unfere erfte Sorge fein müflen, dieſe Anwendung 
überhaupt für alle Zeit unmöglih zu maden. 


(Sehr wahr!) 


Die Sade ift alfo ausſchließlich gegen uns gerichtet: 
wir werben in Zukunft, und nicht blos in Zukunft, fondern 
wenn es bem Herrn ZuftisMinifter beliebt, die ftenographi- 
iger Berichte der legten 5 Jahre ftudiren zu laffen, aud 
ür bie use lebiglih von ber Gnade bed Herrn 
Grafen zur Zippe abhängig jein. 

(Sehr richtig!) 

Dann ferner, meine Herren, denken Sie ſich den Ein- 

brud, wenn bier ein Minifter auffteht und erflärt: dem 


Vorredner werde ich nicht antworten, das wird mein Staate- 
anmwalt nad) der Seſſion bejorgen. 


(Heiterfeit.) 
Der Herr Zuftig» Minifter bat geftern beinahe jo ge- 


ſprochen, 
(Sehr wahr!) 


er bat ſchon gebroht im Bezug auf den Antrag, ber von 
und eingebradt ift und auf die Reben, bie in Folge biejes 
Antrages gehalten werden fünnten. Der Minifter des Innern 
könnte dem Suftiz » Minifter zu Hülfe kommen und eine 
Ueberwachung dieſes Haufes durch Schupmänner eintreten 


ſaſſen; 
(Sehr gut!) 


er fönnte die Abgeordneten, ald auf der That ergriffen, auf 
dieſer Tribüne verhaften lafjen. — 


(Sehr gut! Heiterkeit. Bewegung.) 


Meine Herren! Könnte die Würbe einer parlamentas 
riihen Berfammlung, eines gejepgebenden Körpers dabei 
beftehen? könnte noch von der Erfüllung legislatoriſcher 
Funftionen überhaupt die Rede fein? Berfolgungsfuht und 
Parteifanatismus könnten einen ſolchen Beſchluß ins Leben 
rufen; auszuführen ift er nicht, wenn überhaupt ein parlar 
mentarisches Weſen beftehen fol. 

Meine Herren! Darüber, daß ber Beichluß des Ober: 
Tribunals ein Eingriff in bie garantirten Rechte dieſes 
Haufes enthält, daß er ben Beftimmungen der Berfaffung 
widerftreitet, darüber ift im biefem Haufe und, ich glaube 
auch, im Lande jehr felten eine Meinungsverſchiedenheit zu 
finden. Im vorigen Jahre nahmen auch die Herren 
». d. Heybt und Genoffen nod ben unantaftbaren Schup bes 
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Art. 84. der Verfaſſung als unzweifelhaft feſtſtehend an; 
wie die Herren jeht denken, darüber wage ich nach den 
geſtrigen Auslaſſungen noch feinen beftimmten Schluß zu 
iehen. Nur gegen den zweiten Theil des von den Herrn 
eferenten befürworteten Antrages ilt ein Zweifel vorbanden. 
Man jagt: dieſer Antrag enthält einen Eingriff in die 
Funktionen der Gerichte, wir feien nicht competent, einen 
Ausſpruch des hoͤchſten Gerichts für rechtsungültig zu er— 
flären. Die Herren Kanngießer und tar m in ihrem 
von dem Herrn Rohden wieder aufgenommen Amenbement 
wünſchen ben Antrag wejentlih gegen den Herrn Juſtiz⸗ 
Minifter gerichtet. Nun, meine Herren, ganz unzweifelhaft 
trägt ja der Herr Zuftiz-Minifter als intelleftueller Urheber 
und Ertrabent des Beſchluſſes, wie er geſtern jelbft gejagt 
bat, die erfte Schuld an demfelben; er fann aud in U 
Augenblide jeinen Staatsanwalt anweijen, ähnliche Auflagen 
nit mehr zu erheben; wenn er uns aber geftern jagte, 
wir hätten doch nicht über bie Ueberichreitung der Kom» 
petenz geflagt, als die Entiheidungen des Ober-Zribunals 
anders ausgefallen jeien, 


(Heiterkeit) 
jo finde ih das in der That eine fehr wunderbare Des 


duftion. 
(Sehr ridtig!) 


In ben früheren Entiheidungen, meine Herren, has 
das Ober-Tribunal unjere — anerkannt und erflärt, 
daß der Kriminalridhter niht fompetent fei — 


(Sehr wahr! Heiterkeit.) 


gerade jo lautet ber Beihluß in Saden des Herrn 
v. Lyskowsli ein Yandbtagsmitglied lann wegen 
feiner im Haufe gemadten Aeußerung ftrafrechtlid ver« 
folgt werden, da er für ſolche Aeußerung nur innerhalb 
der Kammer auf Grund ber — = Drönung 
ur Rechenſchaft gezogen werben fann. Pier, meine Herren, 
at das Gericht anerkannt, daß es nicht fompetent fei. —* 
behauptet es, es ſei kompetent; mit dieſem Beſchluß greift 
es in unſere Kompetenz ein, und deshalb haben wir dieſen 
Eingriff zurückzuweiſen. Ob es ſich um eine einleitende Ver⸗ 
fügung oder um ein definitives Erkenntniß handelt, barauf, 
meine Herren, fommt es nicht an. Ich faun der Unter» 
ſcheidung des Herrn Dr. Mommien nicht beitreten, baf ein 
Unterſchied zu machen ſei zwiſchen vorläufigen Beſchlüſſen 
und Erkenntniſſen. Wir dürfen uns über die Sache nicht 
täufchen. Bleibt die Lage des Landes, wie fie jept ift, jo 
wird diefem vorläufigen Einleitungsbeihluß ein damit über- 
einftimmendes Erkenntniß folgen, jo jiher wie der Donner 
auf den Blig. Wir werden auch gegen ergebende Erfeuntniffe 
unjere Stellung zu wahren haben. Wir müflen uns jept 
darüber Mar machen, wilde Bedeutung ein joldes Erkennt» 
niß haben wird. Denn ehe wir das naͤchſte Mal zulammen- 
treten, wirb ein foldes Erkenntniß ergangen jein. Freilich 
könnte ja in Zukunft ein folder Grundjag durch einen ent« 
gegenftehenden Beihluß des Obertribumals wieber bejeitigt 
werben; das ließe ſich fofort erreichen, wenn ein anderer 
ZuftizMinifter entweder eine andere Zujammenfegung der 
Senate innerhalb des Dbertribunals vornähme, oder wenn 
er einige andere Hülfsarbeiter hineinkommandirte. 
(Hört, hört!) 

Aber ich denke, meine Herren, das hieße ber Geredhtig- 
feit Hohn ſprechen; das bieße, den Juſtiz-Miniſter in Preu- 
Ben fouverän machen. Es ift nicht möglic, daß der Art. 84. 
ber Derfaffung unter dem Herrn v. Bernuth gälte, und 
unter bem Herrn Grafen vo. d. Lippe außer Kraft gefept 
würde, Man wendet ein, wir müßten und ber richterlihen 
Entiheidung unter allen Umftäinden fügen. Gewiß, meine 
Herren, die ganze Möglichkeit des Rechtsſtaats beruht auf 


Haus ber Abgeordneten. Achte 


ber Adıtnng vor jeder Staatögewalt. Aber, meine Herren, 
auf der Achtung der Staatsgewalt innerhalb. ihrer 
Kompetenz und nicht weiter. 


(Hört, hört!) 


Wir haben die Schranken ber richterlihen Thätigfeit 
zu reipeftiren, aber die Gerichte auch die unſern. 


(Hört, hört!) 


Nicht, weil uns das Erfenntniß nicht gefällt, wie man 
gelagt bat, oder, wie man es würdiger ausbrüden könnte, 
weil der Grundfag eines Extenntniffes unferer rechtlichen 
Ueberzeugung wibderftreitet, nicht deshalb. In diefem Falle 
würde nur eine Kritil eintreten von der ich immer wünjchte, 
daß fie nur Einzelne übten, nicht aber das Haus durch 
einen Ausiprud; denn das Haus ift fein Kollegium von 
Rechtöverftändigen, es hat feine Rechtsgutachten abzugeben, 
fondern darum, weil diefer Beſchlus des Dber-Zribunals 
außerhalb feiner Kompetenz liegt, darum fteht und ber Ein— 
ſpruch zu, darum haben wir dad Recht und die Pflicht, es 
für rechtsungültig zu erflären; das müffen wir ausſprechen 
einem Erfenntniß gegenüber, jo gut wie einer einleitenden 
Verfügung. Einem Richterſpruch innerhalb der richterlichen 
Kompetenz werden wir und immer fügen, auch wenn er 
unferen Anſichten wiberftreitet. Ich frage aber, ift wirklich 
ebe richterlihe Entiheidung unantaftbar? Wenn das Ober» 

ribunal ausdrüdlih ein Geſetz außer Kraft jepen wollte, 
oder wenn es — id muß den Fall ausführlich erörtern, 
auf den geftern ſchon angejpielt worden ift — wenn das 
Ober⸗Tribunal trog des Art. 43 der Berfaffung, welcher die 
Perfon des Königs für unverleplih erklärt, fi beifommen 
liege, den König von Preußen zur Unterfuhung zu zieben, 
wenn es den den Negenten des Landes ein Strafurtheil 
fällen wollte, würden Sie wirflih annehmen, daß der Sou- 
verän fi rechtlich einem ſolchen Ausſpruch zu unterwerfen 
hätte? würde dies der eingefleifchtefte Verehrer der richtere 
lihen Gewalt annehmen? Ic fage: Nein! Mber der Ar 
tifel 43. iſt nicht heiliger als der Art. 84.; 


(Bravo! Sehr wahr!) 


e ftehen in derjelben Berfaffung, außerhalb welcher es kein 
echt und feine Befugniß in diefem Lande giebt, weder für 
die Krone, nod für das Boll, 


(Bravo!) 


Wie die unverleplihe Perfon des Regenten unter allen 
Umftänden, jo ift die Perfon der Mitglieder des Landtages 
wegen ihrer in ben Häujern des Landtages gehaltenen Re 
den unbedingt und für alle Fälle den Strafgerichten ent 
zogen. Die Gerichte haben feine Kompetenz, Wollten fie 
eine ſolche geltend machen, jei es gegen den Art. 43., jei es 
gegen ben Art. 84,, jo würden ihre Entſcheldungen nicht 
—* Ausfluß der richterlichen Gewalt fein, ſondern revolu- 
tionäre Alte; 

(Bravo! Sehr wahr!) 


Afte der Gewalt, gegen welche die Selbfthülfe Redt if. 
(Bravo!) 


Bir wiffen fehr wohl, meine Herren, daß unfer Proteft, 
in welde Form wir ibn leiden, für den Augenblid feinen 
Erfolg haben wird der beftehenden Gewalt gegenüber; aber 
wir werden auf dieſen Proteft zurüdfommen. 

Der Herr —*4 Miniſter hat geſtern gemeint, man 
könnte in unſerem Antrage, in unſerem zu Yalfenden Be 
Ihluffe eine Aufforderung zur Widerfegung finden, Meine 
Herren, das berührt die Frage, in wieweit Beamte zum 
Gehorſam verpflichtet find. Bereits im vorigen Jahrhundert 
ee namentlich die beiden Moſer ſehr entſchieden und beftimmt 

uf hingewieſen, daß ber Gehorfam der Beamten nur inner« 
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—* bes Landesrechtes und ber Berfaffung verlangt werben 
önne. Heutigen Tages hebt der Profeffor Walter in Bonn 
es ſtatk hervor, daß paffiver Widerftand, Ungehorſam aud 
Seitens der Beamten gegen ungerechtfertigte und geſetzwidrige 
Anordnungen nicht blos Recht, ſondern auch Pflicht jei. 


(Bravo!) 


Robert Mohl drückt fi in ſehr berber Form über die 
Frage aus; fpridt von „mieberträchtig,* wenn Beamten 
blinder Gehorjam auch gegen verfaflungswidrige Befehle 
angemutbet werben fünnte und jagt: „Ein Schurke ver- 
fauft ſich an das Unredt!* 


(Sehr gut!) 


Meine Herren! Ich hoffe, es werben ſich auch in Preußen 
Beamte finden, bie, wenn die Frage an fie berantritt, 
ob fie der beihworenen Verfaſſung, oder einem verfafjungs- 
r idrigen Befeble, fei es bes Minifters, ſei es des Gerichtes 
Folge leiften follen, ihre Wahl nad ihrem Gewiflen treffen 
werden, wenn fie auch willen, daß fie bamit ihre Exiſtenz 
als Beamte auf das Spiel fegen. 

Die Engländer haben bereits vor 300 Jahren in fol» 
hen Fällen eine Aushülfe gefunden, als fie das rechtskräf—- 
tige Erkenntniß gegen Richard Strode durch einen Alt der 
geiepgebenden Gewalt für null und nichtig erklärten. Sie 
haben bies Mittel wiederum in Anwendung gebradt, als 
fie noch nad 50 Jahren ed für nothmwendig hielten, das 
Erkenntniß gegen Elliot und Hollis zu kaſſiren; ich denfe, 
wir werben auch einmal ein Mittel finden. Der Code 

al kennt eine Aushülfe, indem er die Abjegung gegen 
Richter verhängt, welche fih in bie Funftionen der geiep- 
gebenden Gewalt einmijhen. In England können Richter 
auf übereinftimmenden Antrag beider Häufer dur bie 
Krone entjept werden, aljo durch gemeinfames Handeln ver 
brei Factoren der Gefepgebung. Unfere Berfaffung kennt 
eine folde Aushülfe nicht. Wir fönnten vielleicht einmal 
dahin kommen, nad Art ber engliihen bill of attaindor 
au durch Alte der Geiepgebung rechtswidrigem Borgeben 
der Richter ein Ende zu machen. Wir fönnten fünftig ein 
Geſetz erlaffen, durch welches jeder Verſuch, die Privilegien 
ber Häufer des Landtages anzutaften, für nichtig und ftraf- 
bar erklärt würde. Nur gegen einen Ausweg müßte id) 
mid ganz beftimmt erflären: bad wäre ber Ausweg, ben 
Art. 84 der Berfaflung deflariren zu wollen. 


(Sehr wahr!) 


Meine Herren, einen ſolchen Antrag würde id als eine 
Beleidigung gegen die Würde dieſes Haufes zurückweiſen. 


(Bravo!) 


Durd einen breiften Angriff auf diefen Artikel können 
wir und nicht dahin Drängen lafjen, eine unzweifelhafte Ber 
ftimmung erft zu beflariren. 


(Sehr gut!) 


Die Geſchichte der legten Jahre rn allerdings, daß es 
unirer Berfaffung an den nothwen igen Garantieen fehlt. 
Hier ift der Punkt, wo es fid fünftig zeigen muß, ob es 
Ernft werden jol. Der Rechtszuſtand des Landes barf 
nicht für alle Zeit von dem guten Willen der jeweiligen 
Gewalt abhängig bleiben. In diefem Felde müfjen wir 
bier einen Merkſtein aufrichten, jede Verfügung, woher fie 
fomme und welder Art fie fei, für ungültig erklären und 
das burdiegen, wenn die Zeit dazu fommt. Es iſt feine 
‚ andre Verftändigung und fein andrer Ausgleih möglich. 
| Es muß fi, wenn diefe Frage zu ihrer definitiven Enticheir 
| dung fommt, aud bier in bdiefen Punkte zeigen, ob es 

Seat werben fol; dann werben ſich vielleicht Manche tren- 
ı nen, es wirb ein Unterjchieb eintreten zwiſchen Denen, wel 
hen wiederum eine blos verfaffungsmäßige Praris genügen 
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fönnte, auf bie Gefahr bin, daß diele Prarie abermals nad 
kurzer Zeit Schiffbrud litte, und zwiſchen Denen, welde 
unbedingt und rüdfihteles auf feften Garantieen befteben | 
werden. 

Meine Herren! Wenn die Regierung felbft micht blos 
den gegenwärtigen Nugenblid ins Auge fante, wenn fie ein | 
wenig binaus dächte über die Gegenwart an bie Zufunft | 
unjres Staats, dann, meine ich, fönnte ihr jelbft bei diefem 
ihrem legten Erfolge bange werden. 


(Sehr gut!) 


Konnte fie wirklich glauben, daß eine Thatſache dieſer Art, 
welde in England bon vor Jahrhunderten den Staat er: 
ſchütterte, bier jpurlos vorüber gehen könnte? Grade ſolche 

| 








Angriffe, die erſchüttern die Gegenwart, die verwirren Die 
Zukunft. Die Regierung bat allerdings Alles für ſich: fie 
bat die Autorität des Königlichen Namens, fie bat Geld 
und Kanonen, fie bat Polizei und Gerichte, aber Eins bat 
fie gegen fi, das Gemiften des Preufiihen Volks, 


(Lebhaftes Bravo!) 


Thatſachen, wie fie bier vorliegen, die rufen die Oppofition 
der ehrlichen Leute hervor, 


(Sehr wahr!) | 

> eine ſolche Oppofition, die behält auf die Länge immer | 
t. 

(Sehr richtig!) | 

Solche Thatſachen rufen die ſtaatsgefährliche 


mung des Peſſimismus hervor, fie treiben auch ruhige Mäns 
ner in die Gedanken hinein, daß ed uns vielleicht nicht 
mehr bejchieden fei, Tage des Friedens zu erleben, ſondern 
höchftens noch Tage der Rache. 


(Bewegung und Zuftimmung.) 


Für uns, meine Herren, für uns ift mit diefem Bes 
ſchluß allerdings eine neue Phaie eingetreten. Diefer Ber 
ſchluß beftet fortan Jeden von und mit feiner perſön— 
liden Ehre au die Sade des Landes, 


(Anhaltendes Bravo!) 


Dir müffen jept erflären mit einem ftreitbaren Dichter 
des Mittelalters: 
Feig if, wen Kampfluft mag erfalten, 
Wer rubt, wenn Uebermüth'ge ſchalten, 
Eh’ fie mit Freveln eingehalten. 


| 
N 
(Bravo!) | 
| 
! 


Man wird uns bier finden, entſchloſſen, unfere eigene 
Perſon nicht zu ſchonen, fondern fie rüdfichtsios einzuiepen, 


(Bravo! linke.) 


wenn es das Recht und die Ehre und bie Zufunft unjeres 
Baterlandes erfordert; 


(Bravo! linke.) | 


aber ich denfe, entihloffen nicht blos zu leiden, Sondern aud | 
zu handeln, wenn der rechte Augenblick fommt, 2 


(Wiederholtes, lebhafres Brave! liafs.) 


und diefer Augenblid wird fommen! Wenn es noch etwas 
bebürfte, uns ber Zukunft fiher zu machen, fo wären es 
gerade Vorgänge dieler Art; . 


(Sehr richtig! linke.) 
denn ſolche Verſuche pflegen die letzten zu fein; 
(Sehr wahr! linfe.) 


B Haus ber Abgeordueten. Achte Sitzung am 10. Februar 1866. 


nete Virchow unterbrochen bat durd die Worte: 


— — 


die Tage, in denen Karl I. die Parlamentsmitglieder ver- 
baften wollte, waren die legten feiner Autorität in London, 


(Hört, hört!) 


und Manuel wurbe durch Gensdarnen“ aus der Kammer 
geführt, aber wit die Tribüne brach zujammen, jondern 


der Thron. 
(Hört, hört! linfs. Bewegung.) 


Mag uniere PVerfaffung nun feinen Halt gewähren 
gegen Die juriftiihen - und moraliſchen Ungebeuerlichkeiten, 
mit denen man jept den fonftitutionellen Staat in den Ab» 
folutismus zurückzudrängen ſucht, wir fönnen ſicher fein, ein 
verfaffungsmäßiges Staatelebeu wird uns wiederfehren und 
mit ibm and die Freiheit uud die Würde diefer Tribüne, 
Dann, meine Herren, wird es unſere Schuld jein, wenn 
abermals die norbwendinen Garantien der Zukunft ausbleis 
ben; aber ich hoffe, meine Herren, Daun werden wir und 
der gegenwärtigen Entiheidung des Obertribunals und un» 
ſeres heutigen Beſchluſſes erinnern. 


(Lebbaftes Bravo.) 
e VPräfident: Der Herr Juſtiz-Miniſter bat das 
ert. 


Iuftiz + Minifter Graf zur Lippe: Meine Herren! 
Sie werden mir glauben fünnen, das es mir nad den Ans 
griffen die gegen meine Perion und gegen die Gerichte diejes 
Landes abermals erhoben worden find, ſchwer wird, mit ber 
vollen Nube zu antworten. Aber auch ich jtehe mit meiner 
Perſon und mit meiner Ehre für meine Amtshandluns 


gen ein, 
(Beifall rechts.) 


Erlauben Sie mir mit einigen Bemerkungen, vielleicht 
nicht unmittelbar auf das BVerlegenofte jelbft einzugehen. 

Es ift wiederholt hervorgehoben worden, daß der höchſte 
Gerichts of einen mas umgeftoßen, an den er früber 
fonfequent feitgebalten habe, es ift hervorgehoben worden, 
daß allerhand Mittel angewandt feien, um das Nefultat 
—— 


eine Herren! Der Herr Referent hat Ihnen ein 


Erkenutniß des Dieziplinarſenats vorgeleſen oder ein paar 


Gründe daraus und den Beſchluß in der Unterſuchungeſache 
gegen Herrn von Lyskowski. Bisber bat noch fein Mit« 
glied des Hauſes den Beſchluß bes höchſten Gerichtshofes in 
der Sad: gegen Alvenboven erörtert und gerade die Faſ— 


fung und Motivirung dieſes Beichluffes mußte zu der An— 


nahme führen, daß die Frage über die Tragmweite des Art. 84. 
der Berfaffungs » Urkunde in dem höchſten Gerichtshof nody 
nicht definitiv zum Austras gebracht ſei. 

(Abgeordneter Dr. Virchew: „Und dazu braudt 
man Hülfsarbeiter!*) 

Ich bitte zu fonftatiren, daß mich der Herr m 
Dazu 
braucht man Hülfsarbeiter.* Ich werbe darauf zurüdfom- 
men, aber ih glaube den Aniprudh in dieſem Haufe 
zu baben, daß wenn ich rede, man mih auch rubig 


reden läßt. 


(Sehr wahr! rechts.) 


In der Unterfuhungsiahe gegen Aldenboven war der 
erfte Erwägungsgrund folgender, und ich bitte um die Er— 
laubniß dies zur Kenntniß des Hauſes umd des Landes au 
verlefen zu dürfen 

„In Erwägung, daß Art. 84. der Verfaffunger 
Urfunte vom 31. Januar 1850 zwar nicht alle 
Aeußerungen eines Abgeordneten in der Kammer 
der ſtrafgerichtlichen Verfolgung entzieht . . .* 

Ich habe geſagt, ich werde den erften Erwägungsgrund 
vorlefen, weil auf diejen erſten Erwägungsgrund bisher noch 








nicht refurriet worden ift; ich weiß fehr wohl, daß der lepte 
Erwägungsgrund wieder anders lautet, 
(Heiterfeit.) 

und wegen bieler Differenz in der Motivirung ober viel- 
mehr aus dieſer Differenz in der Motivirung ging meiner 
Meinung nad bevor, daß veridiebene Anfichten ſich über 
die Frage Geltung verihafft hatten und daß eime definitive 
Löſung der Frage noch nicht eingetreten war. Auch dieſer 
Beſchluß ift Damals ven dem Plenum der beiden Abthei-— 
lungen des Straflerats gefaßt worden. 

As es ſich nun Darum — ob auch auf den 
Antrag, der im Herrenhauſe geſtellt war, im Wege der 
Geſeßgebung einzuſchreiten ſei, war zuerſt Die Frage feſtzu— 
ftellen, was iſt bei uns Rechtens? und dieſer Beſchluß des 
höchſten Gerichtshofes ſchien die Frage, was bei uns Rech— 
tens jei, noch nicht definitio gelöft zu haben, und ich glaube, 
es war das loyalfte Berfabren, was eingeichlagen werben 
Fonnte, wenn die Staats = Regierung ihre Meinung der des 
hoöchſten Gerichtshofes unterftellte und ibre Entſchließung 
davon abbängig machte, wie der höchſte Gerichtshof über 

‚den Art 84. entfcheiden werte, 

Ich komme auf die Zulammenfegung des Ober-Zribus 
nal und muß auf das zurüdfommen, was ber Herr Ab» 
geordnete für Mansfeld geftern geiunt bat. Als id) die Ehre 
batte, in das Amt zu treten, fand ich bei dem höchften Ge— 


richtshofe mebrere Hiftarbeiter; fie waren desbalb möthig, 
weil, wie die Herren aus ber Budget »Kommilfion wiſſen, 


im Sabre 1862 der Givilpenfionsfonts neh nicht für illimi« 


tirt erflärt war und darum häufig die Belegungen naments | 
lich bei dem höchſten Gerichtsbofe nicht Sofort erfolgen Eonnten, 
Sh babe 8 ı 


als die betreifenten Stellen erledigt waren. 
immer für einen Webelitand angeſehen, wenn die Mitglieder 
des hoͤchſten Gerichtsbofes nicht ale definitiv angeſtellt waren. 
Ich rechne es mir zum Mervienft an, daß ich mit dahin 
gewirkt habe, daß der Penfionsfends für die Givilbeamten 
für illimitirt erklärt worden if. In der Budgetberatbung 
von 1863 ift vie Sache zuerft zur Sprade gefommen, und 
es ift dadurch bie Möglichkeit geihaffen worden, die Stellen 
bei dem hoͤchſten Gerichtshofe Jofort nach ihrer Erledigung 
definitiv zu bejegen, und es ift im Sabre 1863 dabin ges 
kommen, daß jünmtlihe Stellen bei dem Ober » Tribunal 
definitiv beiept wurden und fi bei dm hödften Gerichts— 
bofe kein Hilfsarbeiter befand. Es kommen Umftände und 
Verhältniffe vor, in denen es nöthig wird, Hilfsarbeiter ein- 
zuberufen; es find das Kranfbeiten, audauernde Krankheiten, 
längere Beurlaubungen, «8 find das die Källe, in denen bie 
Mitglieder des Tribunals nad dem ihnen verfaffungsmäßig 
zuftebenben Rechte ein Mandat in diefem Haufe annahmen; 
dann find Hilfsarbeiter nöthig. So lange der Herr Abge— 
ordnete Gneift gegen dieie Beſtimmung der Berfaffung, 
wonach die Mitglieder des höchſten Gerichtshofes ein Mandat 
annehmen und bier im Haufe tbätig fin fönnen, fo lange 
er nicht genen die Natur anfämpft, wird es nothwendig 
bleiben, unter gewifjen Umftinden Hilfsarbeiter bei dem 
hoͤchſten Gerichtshofe anzuftellen. Hilfsarbeiter werden unter jol« 
hen Umftänden dem Tribunal zugewielen, und es ift Sache des 


Es ift Sache des Präfidenten und des Kolleyiums in ber 
zur Entſcheidung eines einzelnen Falls konftituirten Sipung 
* —— Legitimation zu prüfen; ich habe keine Einwirkung 
au 
Wenn darauf hingewieſen wird, daß die Senate des 
Ober⸗CKribunale willkürlich zuſammengeſetzt werden können, 
meine Herren, ſo will ich mich darauf beſchränken, Ihnen 
zu erklaͤren, daß, jo lange ih im Amte bin, eine Berjepung 
eines Mitgliedes aus den KriminalsSenaten des Ober-Trie 
bunals, jo viel id) mich in dieſem Augenblide erinnere, von 
mir micht angeordnet worden ift. 


‚Haub ber Mögeorbneiik. Wihte Ging ai 10. Beituer 1866. 





Der Herr Abgeordnete Tweften bat bier auf ber Tris 
‚ büne ausgeſprochen, die Minifter ag umber, die Stim« 
| mung im Tribunal werde gemacht. Das ift in Beziehung 
‚ auf meine Perion eine abjolut falfche Behauptung. Ich habe 
mit feinem Mitgliede des Kriminal-Senats des Ober-Trir 
‚ bunals über die Frage vorber und nachber geſprochen; ich 
weiß beute noch nicht, wer an der Sipung alles Theil ge 
nommen bat, 
(Heiterkeit.) 
| 
| 
| 
\ 
\ 


ich weiß nicht, worauf der Beſchluß ſchließlich gerichtet ift, 
ich fenne feine Motivirung nicht. Ich weiß nicht, 
Herr Abgeordnete Zweiten das Alles hernimmt. 
Meine Herren! Der Here Abgeordnete Tweſten hat 
gelagt, die ſervile Ehrloſigkeit hätte ih der Regierung zur 
erfügung geftelt. Einen beleidigenderen Ausdrud gegen 
die würdigen Mitglieder des höchſten Gerichtshofes kenne ich 
Sie werden ber Serilität bejhuldigt ohne eimen 


wo der 


nicht, 
Grund: 


(Bravo! in der fonferwativen Fraftion. Widerſpruch.) 


Meine Herren! Ich bin zu bewegt, um in parlamen« 
tarifchen Ausdrüden mich über ſolche Beſchuldigungen weiter 
ausſprechen zu fünnen; aber Eins muß ich noch hervorheben. 
Der Herr Abgeordnete Tweften bat gejagt, wir bebingen bie 

\ Richter mit allen Orten des Preußiſchen Staaıs, 


(Heiterkeit und Widerſpruch.) 
Ich kann mich vieleicht in dem Ausdrud irren, 
(Ruf: „wenn!*) 


| Es wird mir dad Wort „wenn“ zugerufen; ich will 
auf diefe hypothetiſche Beleidigung ER 
| Ich will aljo zunächft einmal tonftatiren, daß geftern 
im Haule eine hypothetiſche Beleidigung vorgefommen iſt 
| wilden Mitgliedern des Hauſes. Der Herr Präfident bat 
em hypothetiſch Beleidigten eine gereite Stimmung zu 
gute gehalten. Sie haben aber gehört, wohin dieſe gereizte 
Stimmung geführt hat, und das wird dod wohl für die 
Bufuuft eine Warnung fein, fid überhaupt ſolcher hypothe⸗ 
tiſchen Beleidvungen zu "bedienen. Ih glaube, das parla« 
mentariihe Berhandeln hört auf, wenn man fi dieſer 
Redefloskeln bedient, um einem Anderen etwas Unangeneh- 
mes zu jagen. Der Herr Referent im dieſer Sache gi 
‚glaube id, mir gegenüber aud eine ſolche hypothetiſche Be- 
leidigung gebraudt. Meine Herren, id) balte dieſe Art 
ber Diekuſſion für feine gute; ich glaube nicht, daß eine 
gute Sade init ſolchen Mitteln unterftüpt wird. 

Alfo der Herr Abgeordnete Tweften will gelagt haben: 
„wenn bie Richter mit allen Orden des Preußischen Staates 
behängt werden.” Meine Herren! Die Minifter behängen 
Niemand mit einem Drden; 


(Heiterkeit.) 
bas ift eine Prärogative ber Krone. 


| 
| (Anbaltende Unrube.) 
Präfidenten, die Hilfsarbeiter zu den Sipungen binzuguzieben. | 


Ic hätte erwariet, daß der 8 Abgeordnete Praäro⸗ 
gative der Krone bier nicht in die Diskuſſion ziehen würde. 

Ich erlaube mir nt auf einige Aeußerungen, bie 

nd, bier einzugeben. 

Es ift von — 24* Stellen die Rede geweſen, 
von den Kommiffionen. r bie Berpflihtung bat, Seiner 
Majeftät Perfonen zur Beförderung vorzuihlagen, bat eine 
ſchwere Verpflichtung. + Es ift eine orgfatt e Prüfung 
nothwendig zu ſolchen Vörſchlägen. Ich glaube, id bin 
bei allen Borfhlägen zu Ernennungen von Mitgliedern 
des bödften Gerichtshofes im höchſten Grade forgfältig ge— 


geftern bier vorgefommen 
| 
| 


N weien. 

E (Sehr gut! in ber fonjervativen Fraftion.) 

2 \ 
a 


—— Ki. 


(Sehr wahr! und Heiterkeit linke.) 
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Ih wil Männer im höchſten ———— haben, die 
nicht der wechſelnden öffentlichen Meinung ſich fortwährend 
— wie ein ſchwankendes Rohr hin und her getrieben 
wird, 

(Heiterfeit.) 


Männer von ebrenhaftem Charakter, die des Eibes, ben fie 

geleiftet haben, fortwährend eingedenf find. 

(Bravo! aus der fonjervativen Fraktion. Stimme links: 
„Aud des Eides auf die Verfaſſung?“ Heiterkeit.) 
Solche Männer babe ich vorgeſchlagen. 

Daß der höchſte Gerichtshof in Abtheilungen zerfällt, 
en} eben im Umfang der Geſchäfte. Das Auskunftämittel, 
weldes das Mitglied für Mansfeld vorgeſchlagen bat, würde, 
wenn ed weiter verfolgt würde, ſich wahrſcheinlich als un. 
praftiich herausſtellen. 

Der Herr Abgeorbnete hat aber weiter gejagt: „Das 
weiß aber jeder Menſch, daß unter viertaufend Richtern und 
Hülfsrichtern immer fi drei, fünf oder fieben Kommiffarien 
finden werden, die in jedem gewünſchten Sinne entjcheiden. 
Es ift aud das eine der härteften Beleidigungen, die den 
Gerichten des Landes zugefügt werben konnte. 


(Unrube.) 


Es wird vorausgefept, daß fi fortwährend Menſchen 
finden, die ihres Eides nicht eingedenk find, — 

(Ja! Za! links, Ziſchen von der fonfervativen Fraktion.) 
welche die Charafterfeftigfeit nit haben, die ich an ihnen 
voraugjepe. wirb vorausgeſetzt, daß ſolche Kommilfionen 
gelucht werde; ich habe fie nicht geludt. 

Ih will noch auf einen Punkt zurüdfommen. 

In den Diskuffionen ift immer darauf Bezug genom— 
men worden, daß der Art. 84. der Berfaflungsellrfunde 
anz klar Sei. Es muß auffallen, daß, nachdem in dem 
Berfaffungs-Entwurfe, weldyer ter National-Berfammlung 
vorgelegt worden ift, gejnst ift, daß die Meinungen ber 
Mitglieder der Nativnal-Vertretung ftraflos bleiben follen, 
bob in dem Geſetze vom 23, Juni 1848 etwas Anderes 
gejagt worden ift. Der $. 1. des lepteren Gejepes bejagt: 

„Kein Mitglied der Berfammlung fann für feine 
Abflimmungen oder für die von ihm in feiner 
rm: als Abgeordneter ausgeſprochenen Worte 
un 


Meinungen in irgend einer Weiſe zur Rechen⸗ 


ſchaft gezogen werben.“ 
Durd das Derbindungswort „und“ wird dokumentirt, 


dab man unter Meinungen am fih noch nicht Worte, 


verftanden bat. 
(Große Heiterleit links.) 


Man batte es alfo für nothwendig erachtet, die ausge 
ſprochenen Worte ganz generell für ftraffrei zu erflären. 
In der ipäteren Berfa ungs⸗ Urkunde hat man Died wegger 
laſſen und die Straflofigfeit auf die ausgeiprodhenen Meis 
nungen beſchränkt, und aus ben Aeußerungen bes Abgeord⸗ 
neten Kisker gebt hervor, daß eben feine Abficht war, durch 
die Meftriftion auf Meinungen würde die Straflofigfeit für 
Worte im Allgemeinen no nicht fanktionirt. Ich babe 
geglaubt, befonders darauf aufmerfiam maden zu müfjen, 
weil der Unterſchied zwilchen dem a Bern 1848 und der 
jepigen Berfaffungs » Urkunde meiner Meinung nad noch 
nicht genug bervorgeboben worden ift. Was it aber unter 

Fuge biejes Gelepes vom 23. Juni 1848 eniftanden? 
Das hat uns ber Herr Abgeordnete für Bielefelb geftern 
geſagt. Es ift nicht möglid geweien, Mitglieder der Na- 
tionalverfammlung wegen eines beftimmten Beſchluſſes, we- 

en beftimmter Heuferungen vor Gericht Er verfolgen. Es 
it zur damaligen Zeit, im November 1848, mit vollem 


ewußtſein die Brandfadel der Anarchie in das Land ges. 


jhleudert worden; das Land bat fie niht aufgenommen, 
das Sand der Nationalverfammlung mit Nein geant- 
wortet, ‚und der Bruch bes Rechtsbewußtſeins hat gerade 


Haus der Abgeordneten. Achte Sitzung am 10. Februar 1866. 


| darin beftanden, daß es vermöge biejes Gejepes von 1848 
nicht möglich geweſen ift, den Verſuch, das Land der Anardie 
Preis zu geben, mit Strafe zu belegen. Das ift der Er- 
folq bes Gefepes von 1848 gemein. Wollen Sie in ber 
Geſchichte weiter nachſehen, was der Erfolg geweſen ift, daß 
in den neunziger Jahren in frankreich e volftändige 
Rebefreiheit auf der Tribüne eriftirtet Es führte bis dahin, 
daß aud der, ber einer anderen Meinung, als ber von ber 
Maforität getheilten, verdaͤchtig wurbe, quillotinirt murbe, 
Bor folden Zuftänden wollen wir bewahrt fein. 


(Heiterkeit. Unrube.) 


Präfident: Der Herr Abgeordnete v. Gottberg hat 
das Wort gegen den Antrag bes Herrn Referenten. 


Abgeordneter v. Gottberg: Ich babe die Reben 
bes Herrn Abgeorbneten von Mandfeld ftets mit großem Ius 
terefje angebört. Mit beionderer Aufmerfiamfeit aber babe 
ich geftern denjenigen Vortrag, den er uns über Engliſche 
Geſchichte gehalten hat, verfolgt, da er denielben ja beſon⸗ 
ders an Die konfervative Partei gerichtet hat. Der Zeit 
punkt zu diefer Borlefung für uns war allerdings ein ſehr 

ünftiger, denn zu einer anderen Zeit würde er uns wahr 
(Beinti nit unter der Zahl jeiner Zuhörer finden. Cr 
mag es mir indefjen nicht übel nehmen, wenn ich bemerfe, 
daß ih aus feinem Bortrage etwas befondersd Neues nicht 
gelernt babe. Daß nämlich die Heine, aber mächtige Partei 
des großen Grundbefipes in England es endlich dahin ge» 
bracht hat, die alleinige Herrihaft im Staate zu erlangen, 
die Macht des Parlaments zu ftabiliren und die Macht des 
Königtbums bis auf die äußerſte Grenze zurüdzuichrauben, 
bas, meine Herren, ift uns nicht unbekannt geweien. Wir 
haben aber daraus nur bie —* entnommen, daß man es 
im Preußiſchen Staate nicht ebenſo machen ſoll, wenn man 
nicht die Königliche Macht derjenigen Befu niffe ganz und 
gar noch entfleiden will, die ihr in der Berlaffungseietunde 
vorbebalten find. Wir glauben dies um fo mehr, als wir 
uns bewußt find, daß bei uns in Preußen diefenigen Rechte, 
welde der Krone abgerungen werben, nidt an bie mit 
| Grundbefig angeſeſſene konſervative Ariftofratie, fondern daß 
fie an die demokratiihe Partei und ihre Prinzipien über» 


‚ geben werben. 
(Sehr richtig!) 


und dieſe Prinzipien uns fehr bald dahin bringen werben, 
daß bei und zwar formell eine Monarchie eriftirt, wir aber 
in Wahrheit eine republifaniihe Regierungsform haben. 
Wenn aber ber Herr Abgeordnete von Mansfeld in dem Eifer 
feiner Rede ſogar Heinrih VIII. als Mufter eines Regenten, 
der für Freiheit des Bolfes und für die Redefreiheit des Par 
lamentes eingetreten fei, bargeftelt bat, fo glaube ich, hat 
er doch ein wenig zu jehr auf unfere Unkenntniß der Engr 
liſchen Geſchichte ſpekulirt. 

Bei dieſer Stelle fiel es mir unwillkürlich ein, was 
Heinrid VII. wohl einem Parlamente gegenüber gemacht 
haben würbe, welches ſich jo gerirt, wie das Abgeorbneten» 
haus in diefem Augenblid ber Krone und deren Vertretern 
gegenüber. 

Ich glaube nicht, daß Heinrich VIII. fi zurückgehalten 
hättevor Gewaltftreiden, die wir doc gewiß alle gern vermeiden 
mödten. Wenn Heinrich VIII. die Rechte der Barone, für 
die der Herr Abgeordnete von Mansfeld zu ſchwärmen ſcheint, 
adhtete, jo geſchah dies nicht aus Reſpelt vor ihren Rechten 
überhaupt, fondern weil er Konzeſſionen von ihnen rn 
wollte und aus Reipelt vor der Macht, die hinter Dielen 
Baronen ftand. 
"sch glaube indeffen, daß das Beilpiel Englands für 
unfer Preußiſches Vaterland und insbejondere für die Inter 
pretation des Art. 84. unferer Verfaſſung gar Nichts be» 


—— 





weiſt. Die volle Redefreiheit des Engliſchen Parlaments hat 
ſich allmälig nach langen Kämpfen gebildet, und zwar nicht 
anf Grund einſeitiger Rejolutionen des Engliſchen Unter— 
baufes, jondern auf Grund von Deflarationen beider Häuſer 
des. Parlaments und der Krone Wenn «8 Ihnen, dem 
Preußiſchen Abgeorbnetenhaufe, gelingen follte, auf bieje 
Weiſe eine Deflaration des Art. 84. berbeizuführen, wenn 
er auch in dem Sinne wäre, wie fie ja behaupten, daß er 
ihn jept Ihen hat, jo wird dageyen Niemand eimas einzus 
wenden haben, und wird dann das Ober-Tribunal wohl 
nicht zweifelhaft fein, wie es zu entſcheiden hat. Bis jept 
fehlt es aber an einer dergleichen geſetzlichen Dellaration. 
Außerdem aber ift das Engliihe Parlament doch auch mit 
anderen Rechten und Befugnifien ausgeftattet, wie fie dieſes 
Haus hat. Die Englifhen Häufer haben, wie geftern ſchon 
ein Kollege von mir angeführt bat, die volle Gerichtsbarkeit 
nicht bios über die Mitglieder des Haufes, fondern auch über 
Fremde und baben daher aud das Recht und die Befugniß, 
jeden Augenblid gegen Mitglieder einzufchreiten, welde ſich 
Ausichreitungen in der Nebefreibeit erlauben. Sodann ift 
eſetzlich; und dies ift nicht unmejentlich im engliſchen Pars 
amente bie Deffentlichfeit der Verhandlungen ausgeſchloſſen, 
jedes Mitglied des Parlaments het das Recht, wenn es von 
ben Debatten Gefahr fürchtet, zu verlangen, daß bie Tri« 
bünen geräumt werden. Dieſes Recht haben wir nicht. Ich 
weiß ſehr wehl, daß Diele Umftänte einem jo gewiegten 
Kenner der Engliſchen Geichichte, wie es der Herr Ybgeorde 
nete von Mansfeld ift, gewiß befannt find; da er aber es 
nicht für gut befunden bat, I anzufübren, jo wird er mir 
erlauben, daß ich die Lüde ſeines Vortrages ausfülle und 
denjelben dadurch etwas von dem Nimbus der apodiktiſchen 
Unfeblbarfeit, den er ihm vindizirte, entkleide. Er wolle 
mir die Remerfung verzeihen, daß er zwar oft und acrentuirt 
beroorgeboben bat, baß die volle Medefreibeit, wie fie bier 
verlangt wird, mit einem Parlamente nothwendiger Weile 
verbunden fein mülfe, daß er mir aber den Beweis ſchuldig 
geblieben ift, warum Dies nothmendig jei und ob der Art. 84. 
unferer Preußiſchen Verfaſſung dieſe Freiheit im vollem 
Maße enthalte. Darauf kommt es aber doch zumädft 
an. Der Rüdblid auf die Rechte der Engliſchen Barone 
mag für den Hiftorifer eine große Bedeutung haben; 
das Preußiiche Volk intereifirt Dies ganz gewiß nicht. 
Das Preußiſche Volk intereffirt ſich nur dafür, wie das 
Recht dieſes Landes ift. Und da muß ich mich doch wun- 
bern, daß ber Herr Abgeordnete nicht mehr von den Rech— 
ten drefes Landes und der Interpretation des $. 84. ger 
Preden bat, da er doch fonft bei anderen Gelegenbeiten uns 
o ſehr oft und mit einer gewiflen Bravour die Rechte des 
Landes vorgehalten bat. Recht dieſes Landes ift zur Beit 
noch bie von ibm bemängelte Gerichtsverfaffung, mag ber 
Herr Abgeordnete für Mansfeld auch in feinem Kopfe eine 
andere Gerichtsverfaffung haben, und es wünſchen, daß fie 
eingeführt werde. Ich für meine Perfon werde mir meia 
Urtheil über dielelbe bis dahin vorbehalten, daß feine eigenen 
Parteigenofjen über biefelbe fi ausgeiproden haben. Daß 
I im Wege ber Schlufberathung in einer einzigen Sigung 
ollte zur gan gelangen, das ſcheint mir doch ſehr 

ehe zu fein. Die Kortihrittspartei begleitet zwar 
—* oft bie Reden des Herrn Abgeorbneten mit dem ges 
bübrenden Beifall, aber ich a, fie wirb fih doch ſehr 
in Acht nehmen, alles dasjenige durchzuführen, was er vor« 
ſchlaägt. Wir werben ner auch nidht unbedenklich bei 
einer ſolchen Annahme fein, fo jehr er auch unſere Benevolenz 
durch die Hinweilung auf das Mittelalter captirt hat. Ich 
glaube, für einen rhetoriihen Kunftgriff des Herrn Abge— 
orbneten für Mansfeld kann ich es wohl nehmen, daß er 
je Borgang in dem Ober-Tribunal fo dargeftellt bat, ala 

nn bee Beihluß deffelben durch eine Kommilfton, die bas 
rium willkürlich zuſammengeſetzt hätte, zu Stande 
en wäre, Er weiß ja ſehr wohl, daß dabei zwei 
wbandf. des Hanfes d. Abz. 
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Senate zufammen gewirkt haben, und daß dabei nur ein 
Paar neue Hülfsarbeiter binzugetreten find. 


(Stimme links: Ja wohl, ſehr richtigl) 


er weiß ſehr wehl, daß bei dieſen alten Mitgliedern von 
Korruption nicht die Rede ſein konnte, er weiß alſo auch 
ſehr wohl, dab die Meinung über die Auslegung des 
Art. 84. doch nicht fo unbedingt feft geftanden hat, wie er 
es barzuftellen beliebte, jo dab man von Notorierät der 
Rechtsanſchauungen ſprechen fonnte. Denn felbft, wenn die 
neuen Mitglieber nicht eingetreten wären, fo handelte es fi 
bod immer nur um die Majorität einer Stimme. Bon 
Notorietät der Rechtsanſchauungen kann man aber body nicht 
ſprechen, wenn fih in zwei Senaten die Meinungen fo 
—— ſtehen, daß es ſich nur um eine einzige Stimme 
andelt. 

Wenn ich mich jetzt gegen den Herrn Referenten wende, 
ſo knüpfe ih an das zulept Geſagte an. Er bat in feiner 
Darftellung ber Verhandlungen über die Entftehung des 
Art. 84. der Verfaſſung zweier Amendements Genähnung 
getban, eines des Herrn Abgeordneten Grafen v. Arnim 
und eines bes damaligen Mitgliebes der Erften Kammer 
des Abgeordneten Kieker. Er bat gelagt, weil das Amen- 
dement des Herrn Grafen v. Arnim zurüdgezogen fei, fo 
babe der Herr Abgeordnete Graf v. Arniın damit zuge 
ftanden, daß in dem Art. 84. dem Abgeordneten» Hauie Die 
anbedingte Redefreiheit zugeftinden ſei. Ich glaube, daß 
diefer Schluß nicht richtig ift, ich glaube, wenn der Herr 
Graf v. Arnim den beantragten Zulag der Ausnahme der 
Aufforderung zum Hochverrath, zum Landesverrath u. |. w. 
fallen ließ, fo ließ er ihn um deehalb fallen, weil er der 
Meinung war, daß fi dies von ſelbſt verftände, daß das 
niemald unter der vollen Redefreiheit ſubſumirt werden 
könnte. Ebenſo glaube ih, Tarauf binmeiien zu können, 
daß dad Amendement des Abgeordneten Kiefer das Mort 
„Aeußerung“ anftatt ded Wortes „Meinung enthielt und 
baß der Herr Abgeordnete Kiefer ſagte, daß nur Dann eiue 
volle Straflofigfeit in der Beſtimmung des Art. 84. läge, 
wenn man das Wort „Aeußerung“ für das Wort „Miete 
nung“ fubftituirte. Darauf gin man damals nicht ein. 
Ih will damit dem Heren 1 J nur den Beweit 
liefern, daß feine Behauptung, die Auslegung des Art. 84. 
fei unzweifelhaft geweſen, doch nit gang zutreffend war, 
denn der Abgeordnete Kisfer, der doch ein ſehr gemiegter 
Zurift ift, hatte ſchon damals feine Bedenken. 

Wenn ich jept mit ein paar Worten auf die Ent» 
ſcheidung bes Obertribunals eingebe, fo ift es nicht meine 
Abficht, Diejelbe juriltiih zu rechtfertigen, aus bem ein» 
fachen Grunde, einmal, weil ich es, ftreng genommen, nicht 
für unfre Aufgabe halte, dann, weil ich nicht Zurift bin, 
und zulegt, weil dies jpäter vielleicht einer meiner Kollegen 
thun wird. Ich will bier zunächſt nur von Haufe aus ers 
flären, baß die confervative Partei die Entſcheidung des Ober 
Iribunals nicht veranlaßt hat — für uns genügt die Auslegung, 
bie bisher dem Art. 84 gegeben ift, vollftänvig; wir werben 
uns activ, und haben das bewieſen in der langjährigen 
parlamentariichen Vergangenheit, ftets jo bewegen, daß die 
Disciplinargemwalt des Präfidenten ausreicht, um und in ben 
nörhigen Schranfen zu halten — und, wenn man gegen 
uns follte die Redefreiheit mißbrauchen, jo werden wir Dies 
jenigen Mittel und Wege zu finden willen, bie unfre Ehre 
repariren: Sollte man uns von der andern Seite in biejen 
Beftrebungen nicht en, fo glaube ih, wird der 
Dlame auf diejenigen fallen, die uns nicht entgegenfonmen, 
und nit auf und. Die Staatsregierung hätte auch, nad. 
bem der Art. 84. fo lange beftanden bat, nicht nötbig 
gebabt, auf eine andere Interpretation deffelben hinzuwirken, 
wenn fie nicht von fiberaler Seite, Meine Herren dazu ger 
zwungen worben wäre Die freie Meinungsäußerung, wie 
der Herr Abgeordnete für Mansfeld ſich ausgedrückt hat, 
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bat bie Königlihe Staats» Regierung nicht dahin gebradit. 
Die Etaatd » Negierung findet es ganz natürlich, wenn in 
ber Sache hier die Meinungen fih frei gegenübertreten und 
wirb niemals in dieſer Beziehung einer freien Meinungs 
Äußerung über die Sade felbft hindernd in ben Weg treten. 
Die Eraatd- Regierung ift aber dafür verantwortliih, daß 
bie Königliche Autorität und die Autorität der Staats- 
SInftitutionen, die ihrer Sorge anvertraut ift, diejenige Ans 
erfennung findet, bie das Volk für ſich beanipruchen muß 
und für ſich wirflih beanfprudt. Nicht die Meinungen, 
welche ausgeiprohen find, haben die Staats » Regierung 
chequirt, Sondern die Art, wie dieſe Meinungen aus 
geſprochen find. Und, meine Herren, darin liegt ein ſehr 
großer Unterfhied. Sie haben ja die Erfahrungen ber 
legten Sabre fo gut wie wir von der Fonfervativen Seite, 
Sie jollten ſich am allerwenigften wundern, daß ſchließlich 
die Staats-Regierung der Auslegung des Art, 84. etwas 
näber getreten ift und erwogen bat, ob es nicht möglich 
wäre, in ber richterlichen Auslegung befjelben eine Schranke 
für die Ungebundenheit der Rede zu finden. Liberalerfeits 
hat man ja ſtets, meine Herren, ſo gethan, als wenn alla 
Weisheit ih in einem Kollegium von Richtern verförperte 
— und nun, da die Stants-Regierung auf die Entſcheidung 
der Richter provocirt bat und und der Beſchluß eines 
Richterkollegiums vorliegt, nun ftreiten Sie wieder gegen 
biejen und behaupten, daß er nicht recht fe. Ich kann es 
wohl begreifen, warum Sie fo ungebalten find. — Sie 
2. ja mit einer großen Oftentation bisher immer be— 
auptet, daß die Staatd- Regierung und die Konfervativen 
die Macht in Händen hätten, daß fie aber dafür auf dem 
Boden des Rechts ftänden und Recht müßte Recht bleiben. 
Nun, meine Herren, wird Ihnen das Recht aud unter den 
Fıßen fortgezogen! 
(Sehr wahr! ſehr richtig! 
(Große Zuftimmung und Bewegung.) 


Und da mag ed Ihnen dann etwas’ unbeimlid vorfommen, 
denn, meine Herren, wenn Sie nit die Macht, und aud 
nicht das Recht für fih haben, was haben Sie dann für 
fi? Sie haben allerdings das Recht Rejolutionen zu faflen. 
Aber, ich glaube, die Rejolutionen, welche das Abgeordneten» 
baus allein faßt, werden längſt vergelfen fein, wenn bie 
Ausiprücde des Geheimen Ober-Tribunals noch beftehen. Das 
Geheime Ober Tribunal ift eine Säule des Rechts geweien, 
(Ruf linfs: Ja geweſen, geweſen; — Unruhe, Unterbredung) 
ebe die Fortſchrittspartei erifticte. 

Meine Herren laffen Sie mih nur ausiprehen; Das 
Geheime Ober» Tribunal wird eine Säule des Rechts fein, 
wenn die Fortichrittäpartei längft vergeflen ift. Und wenn 
noch zehn Reden gehalten würden, wie wir fie neulich und 
heut von dem Abgeordneten Tweften gehört haben, fo wird 
der gefunde und einfache Sinn des Volks ſich nicht täufchen 
laffen. Es wird die perjönliche Gereiztbeit jeher wohl zu 
untericheiden willen von dem Ausſpruch gewiegter alter Zus 
riften. Es gelingt Ihnen vielleiht neh einmal aud das 
Ober-Tribunal fortichrittlih zu organifiren; Sie können ja 
möglidyer weife die Macht dazu befommen, aber es ift ſehr 
bie Frage, ob Sie dadurch dem Rechtsbewußtſein bes Volks 
einen großen Dienft leiften werden. Das Ober: Tribunal 
ift in einer früheren Zeit mit Kraft uud im Bewußtſein bes 
Rechts abſoluten Herrſchern entgegen getreten. Man wirb 
es jpäter in der Geſchichte rühmen, daß das Ober-Tribunal 
fih aud nicht durch den Duft einer wohlfeilen Popularität 
von feinem ftrengen Rechtsbewußtſein hat abbringen laffen. — 

(Rechts: ſehr gut!) 

Der $. 84. verdankt feinen Ursprung nicht der Erfah. 
rung ber Preußiiden Gedichte; jondern ift übernommen 
aus ben Eonftiturionellen Verfaſſungen des Kontinents, die 
vor unferer Berfaffung eriftirt baben. 


Er verdankt feinen 
) 


Uriprung, wie wir von dem Herrn Abgeordneten für Mans» 
feld ja ſchon gehört haben, der Engliigen Gedichte. Ich 
bin mit der Geidichte biefer Beftimmung des $. 84. in 
Beziehung auf die Verfafjungen bes Europäifhen Kontinents 
nicht genau befannt; glaube aber nicht zu irren, wenn ich 
behaupte, es ift die Auslegung bieler Dumme in ans 
deren Staaten be3 Kontinents bisher noch nicht zur Kon— 
teftation gefommen. In ullen Berfaffungen aber hat man 
geglaubt durch die, in der Gejchäfte-Drdnung, dem Präfiden- 
ten eingeräumte Ditziplinar-Befugniß eine Remedur treffen 
u können. Diele Behlmnuuen fennt man in dem Eng: 
gen Parlamente garnicht; ich glaube nicht daß das Engliide 
Parlament eine gejhriebene Gefhäfts-Drbnung bat, und gewiß 
würde Heiterkeit entfteben, wenn man glaubte, die Mitglieder 
würben fi) durch eine Disziplininirung, wie fie in unjerer &e- 
fhäfts-Drdnung ftebt, abhalten lafjen, Aeußerungen zu thun, 
die gemeingefährlich find oder perjönliche Beleidigungen ent« 
halten. Geben Sie und die Befugniffe des Sprechers bes 
Engliihen Parlaments und die des lepteren über deſſen 
Mitglieder, und ich glaube, es wird einer weiteren Auslegung 
bes 8. 86. micht bedürfen. So viel mir befannt, ift der 
Engliſche Sprecher berechtigt, wenn ein Mitglied ein an— 
beres beleidigt, es zum Widerruf aufzuforbern, und wenn 
daflelbe dies nicht thut, das Mitglied einzujperren, und ſo 
lange im Priſon zu behalten, bis der Widerruf erfolgt ift. 
Sie würden ſchwer damit einverftanden fein, wenn hier ber 
Präfident ſolche Befugniffe hätte. 
(Ob ja, ja!) 

Eine folde Befugniß hat aber der Präfident nicht. 
Was hat er denn aber für eine Disziplinarbefugniß? Er 
* die Befugniß, den Redner auf die Ordnung zu verweir 
en, d. h. ihm einzuſchaͤrfen, daß er diejenigen Grenzen ber 
parlamentarijchen Sitte und bes parlamentariichen Zaftes 
überfhritten hätte, die gewöhnlich gebräuchlich find. Aber 
er bat nicht das Net, wenn Einer die Ehre des Anderen 
gefränft hat, dieſe Ehre repariren zu laffen. Ich glaube, 
meine Herren, wenn Sie mehr verlangen, als daß die Mit 
lieder des Haufes das Recht haben follen, fi frei in allen 

ngelegenheiten zu äußern, bie Ihrer Berathung jahlid 
unterliegen, wenn Sie aljo verlangen, daß auch Jeder das 
Recht haben ſoll, die Ehre eines Anderen zu fränfen, ober 
das Recht Ben zu Vergeben und zu Verbrechen aufzufor 
been, daß fie damit gegen das Bemwußtfein und ben Villen 
bes Preußiichen Volkes verftoßen. Das Preußiſche Bolt ift 
in feiner großen Majorität ein ritterliches und mutbiges 
Boll, das Preußiihe Volk fteht für feine Worte und Hands 
lungen ein; und daſſelbe wird es nimmer begreifen können, 
warum auch wir nit für Alles das einftehen wollen, was 
wir bier äußern. Im einem Artikel, ich weiß nicht, in wel» 
chem, der Berfaffung ſteht ja ausdrüdlih, daß jeder Preuße 
das Recht hat, feine Meinung durch Worte frei zu Außern, 
deſſenungeachtet muß er fie vertreten vor ben Gelepen, ber 
Ehre ſowohl, ald denen des Landes. Ich glaube nicht, daß, 
wenn das Abgeorbnetenhaus eine weiter gehende Auslegung 
bes Art. 84. verlangte, dad Preußische Volt auf unferer 
Seite ſtehen würbe. 

Es ift dies ähnlih, wie im der Duellfrage, die im 
nn Sabre fo vielfah mit Gründen für unb wider 
ventilirt worben if. Ja, meine Herren, mögen Sie theo« 
rethiſch noch fo viel die Verwerfllichkeit des Duells prebigen 
und beweilen, das Volk jagt doch in feinem natürlichen Sinn, 
wenn Giner den Anbern beleidigt bat, und ftellt id nicht, 
ganz einfah: „Er bat feine Kouragel* ; 

(Bravo! Rechts.) 

Und wenn auch Profefforen das Verwerflihe und bie 
Immoralität des Duelles in ihren Hörjälen ganz klar bes 
weilen, und jogar durch ihr perlönliches Verhalten illuftriren 
fo haben die Studenten, ſobald fie aus dem Hörfaal kommen, 


—— m 


doch Alles vergeffen, und freuen fi, wenn fie wieder auf 
bie Menjur treten fönnen. 

Aehnlich ift ed bier mit mit Diefer Frage, wenn Sie 
den gewöhnlihen Sinn und das gewöhnlihe Verſtändniß 
des Volkes in Aniprudh nehmen. Da wird Jeder fagen: 
Ich jebe nicht ein, warım bie 4 nat u wenn es ſich 


a — 


um perjönlihe Dinge, wenn &s nicht um Weußerungen 
über Sachen, bie in ihrem Beruf liegen, handelt, warum 
ke ba volle Staflofigkeit in Anfpruch nehmen wollen, warum 
e nicht auch außer dem Haufe das vertreten wollen, was 
fie in dem Haufe gejagt haben? 

Zum Schluß meines Vortrages muß ih noch auf eine 
Aeußerung des Herrn Referenten zurüdfommen, bie er zu— 
legt auch mit einer gewiſſen Emp * vorgetragen hat. Er 
rief nämlih aus: Bas ift aus unferer Berfaffung gewor · 
ben?" — Ja, Meine Herren, ich glaube, ich könnte dieſem 
Ausrufe mit einem anderen begegnen, den man jept auch 
fehr häufig im Volfe hört. Er lautet dahin: „Was ift aus 
den ruhigen, glüdlichen Zuftänden bes Preußifchen Baterlandes 
geworben, jeitbem die Kortjchrittspartei ſich gebildet, und 
feitbem die Kortihrittäpartei mit ihrer Auslegung an bie 
Preußiihe Berfaffung berangetreten ift?" 

Bliden Sie zurüd auf die Geſchichte der legten hundert 
Fahre, meine Herren, Sie werden feine Zeit finden, mo 
politifh eine ſolche Zerriffenbeit geberrfeht bat, wie in biefem 
Augenblid. König und Volk, fie find ja Beide ganz Dies 
felben geblieben. Wer aber ift zwiſchen König und Bolf 
getreten? Meine Herren, das ift die Fortichrittäpartei mit 
ihren Interpretationen ber Berfaffung. 


(Heiterfeit.) 


Nicht die Regierung alſo ift an dem jepigen Konflikt 
ſchuld, Sondern Sie, und Sie allein haben es zu verant- 
worten, wenn mitunter in dem Volke die Meinung laut wird, 
dab bie Berfaffung ein Hinderniß ſei des vollfommenen 
Berftändnifles —* König und Volk. 


(Bravo! Redts.) 


Präſident: Der Herr Minifter-Präfident hat das 
Wort. 


Minifter « Präfident Graf v. Bismard: Meine 

Herren! Ich bin leider durch anderweite Geſchäfte verhin« 
dert, der heutigen Sipung ebenfo beizumohnen, wie ber 
eftrigen, und ich ergreife deshalb ſchon in biefem Augen» 
fi das Wort, nm einige Bemerkungen über die Stellung 
der Regierung im Allgemeinen zu dieſer Frage, abgejehen 
von dem juriftiihen Theile derſelben, zu machen. Ic fühle 
mid um jo mehr bazu verpflichtet, als wiederholt Bezug 
genommen worden ift auf die Meuferungen, bie ih im 
vorigen Jahre an irgend einem Tage des Juni im Herren» 
baute getban habe und auf welde man biefe ganze Frage 
als = einen Ausgangspunkt zurädgeführt hat. 

Der Herr Abgeordnete Gneift hat geftern und, wie ich 
sorausjepe vollftändig, dieſe Aeußerung verlefen. Ich bin 


damit der Aufgabe überhoben, dies meinerſeits zu thun. 
Sie werden daraus eriehen haben, wie mit ber at 
die damals die Königliche Regierung einnahm, der Brief, 


der vor etwa zwei Jahren von Seiten bes Minifteriums an 
dieſes Haus gerichtet wurbe, feinem Inhalt nad jehr En 
verträglih war: wir haben eben die Staatsanwaltſcha 

veranlaßt, ein Grfenntnif über die ftreitige Rechtsfrage, 
über die ſich im Herrenhauſe Zweifel erhoben, berbeizufühs 
ren. Dieſes Erfenntniß fehten Sie im Prinip an, mit 
ihm zugleid aber nothwendig aud einige Artifel der Ver— 


ung. ’ 

Es ift ſchon vom Herrn Juſtiz⸗Miniſter darauf hinge⸗ 
wiefen, daß nach Art. 86. die Richter unabhängig und fei« 
‚mer anderen Autorität, als ber ded Gejepes unterworfen 
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fein ſollen. Was aber, meine Herren, ift biefer Antrag, 
ben wir biäfutiren, anders, als ber Verſuch, das Höchfte 
Gericht des Landes der Autorität dieſes Haufes zu unter 
werfen, in vollem direften Widerſpruch mit dieſem Artikel 
ber Berfaffung. Hat biefer Antrag ein Biel, fo kann es 
nur dasjenige fein, dab das Gericht fi Ihrer Meinung, 
Shrem Ausſpruch demnächſt fügen, daß es fih danach res 
formiren folle. Wenn es Ihnen gelänge, dieſen Weg mit 
Erfolg zu betreten, fo ift gar fein Grund abzufehen, warum 
Sie an irgend einem Punkte beffelben Halt machen jollten. 
Ebenfo gut, wie dieſes Erkenntniß des Obertribunals, wo 
Sie in eigener Sade urtheilen, find Sie berechtigt, jedes 
andere Preußiſche gerichtlihe Erkenntniß vor Ihr Forum zu 
erg? durch Ihre Protefte anzufehten. Sie würden auf 
ieje Weije faltiſch das Hans der Abgeorbneten als ein Ge 
richt vierter Inftanz einjegen und wir hätten zwar feine 
Kabinets-, aber doch eine Kammerjuftiz. 


(Unrube.) 


Wenn Ihr Antrag eine rechtliche Begründung hätte, 
jo wären bie Mitglieder beider Häufer bes Landtages im 
Befip eines Vorrehts vor ihren Mitbürgern, wie es bie 
junterbaftefte Phantafie eines anmapenden Patriziers in Feir 
nem civilifirten Sande jemals es ſich bat träumen laffen. 


(Widerfprud und Unrube.) 
Es müßte dann der Art. 2. der Verfaſſung einfad 


lauten; 

„Alle Preußen find vor dem Gerichte gleich, doch 
baben Mitglieder beider Häufer des Landtages das 
Net, ihre Mitbürger zu beleidigen und zu ver 
läumden, auch diejenigen Verbrechen zu begeben, 
die mit Worten begangen werden können, ohne daß 
fie dafür anders, als im Wege der Kammerbdisziplin 
zur Derantwortung gezogen werden können.” 


(Unrube.) 


Am Wege biejer Disziplin wirb bie robefte Beleibi- 
gung, bier öffentlich ausgeſprochen, höchſtens für ein unpar« 
lamentarifcher Ausdrud erklärt. 


(Unrube.) 


Bergleihen Sie damit die Strafen, die auf ähnliche 
Rohheiten, öffentlich begangen, das Strafgeſebbuch fept und 
Sie werben das Mifverhältniß finden, indem ſich Ihre 
Mitbürger Ihnen gegenüber befinden. Ich habe vergeblich 
in allen Gejepgebungen nah einer Analogie einer ſolchen 
Beftimmung geſucht, wie Sie fie hier praktiſch in Anſpruch 
nehmen — in ben Deutihen Berfaffungen jedenfalls — 
ich babe fie wicht ſchöpfen können. Mir ift nur eine einge, 
fallen, die Sie —— nicht werden anziehen wollen, 
die Preußifhe Gelinde-Drdnung, wenigftens wie fie früber 
lautete, Ich weiß nicht, ob fie gegenwärtig anders lautet. 
Da heißt es: Neizt das Gefinde durch ungebührliches Der 
tragen feine Herrihaft zum Zone, fo fann ed wegen Ins 
jurien, die es von ber Herrſchaft erfährt, nicht Magen. 


(Ruf linke: Pfui, pfui!) 


äfident: (die Glode gebraudend) Meine Herren! 
Ich bitte, laffen Sie den Herm Minifter-Präfidenten doch 
volftändiz ausſprechen, und kehren Sie fi nit an den 
Vergleich, ber wabrfcheinfich bevorfteht! 


Minifter-Präfident Graf 9. Bismark (fortfahrend): 
Der Vergleich liegt mir ganz außerordentlich fern, denn 
Niemand ift weniger geneigt als ich, diefem Hanje ein 
ſolches Herrenrecht einzuräumen. Ich habe mid nur auf 
die Thatfadhe berufen, daß ich feine andere parallele Bes 
ftimmung babe finden können, und ganz * find meine 
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Mitbürger eben fo wenig wie ich bereit, Ihnen dieſes 
Herrenrecht zugugeftehen, und nod weniger werben fie in 
ihrer großen Mehrheit der Meinung fein, daß die Berfafjung 
es Ihnen beilegt. Beltände ein ſolches Recht in der Ge 
jepgebung, dann, meine Herren, wäre ed eine Schmach für 
die Selepgebung eines ciilifirten Landes. Diele Schmad 
kann nur dadurch vergrößert werben, wenn ein ſolches Recht 
ausgebeutet wird, wenn man daraus ſich einen Wal ſchafft, 
um ungeftraft Berleumdungen und Beleidigungen in bie 
Welt zu ſchleudern gegen Leute, die ſich Bier zum Theil 
nicht vertbeidigen fönnen. Solche Schäden der Gelepgebung 
fünnen vergeffen bleiben, fo lange gute Eitte fie dedt. Hier 
aber, meine Herren, liegt die für dieſes Haus — ih darf 
wohl einen Ausdrud gebrauchen, dem der Abgeordnete Jung 
am vorigen Sonnabend das parlamentariihe Bürgerrecht 
verliehen bat — ſo wenig ehrenvolle Thatſache vor, daß, 
wenn bie Beleidigungen von Parteigenoffen ausgingen, fie 
Beifall fanden, der Beleidigte aber ſchutzlos blieb. Ein 
Ton, wie er im vorigen Sabre bier geberricht bat, wie er 
au und heute geherrfcht hat — mir ift ed nicht befannt, 
ab in irgend einer Europäiſchen parlamentariihen =. 

er 


> 


ſammlung irgend etwas Aehnliches dageweſen ſei. 
Urt. 27. der Verfaſſung giebt daſſelbe Recht, was Sie bier 
in Auſpruch nehmen, Sore Meinungen frei zu äußern, jedem 
Preußen. Iſt das Recht eines jeden Preußen weniger beilig, 
als das Recht der Herren Abgeordneten hier? Sie werden 
das vielleicht bejahen, ich verneine ed. Wenn nun von einem 
Mann ohne Bildung in jeder Lage des Lebens, in jedem Affekt 
verlangt wird, daß er fid die Schranfen gegenwärtig balte, 
die die Ehre jeines Nächſten jbügen, daß er feine Zunge 
im Zaume halte und wohl überlege, aud das, was er im 
Zorn fage; dann wollen Sie behaupten, daß der bodhgebil« 
dete Gelepgeber, der Beberrider des Wortes und feiner Ge 
danken, der fühne Schiffer auf den Gewällern der Mede, 
wie wir fie hier haben, außer Stande fei, die Klippen zu 
vermeiden, bie das Strafgelegbud bietet? Wenn man dem 
Gebildeten zumutbet, Diele Klippen zu vermeiden, fo wollen 
Sie glauben maden, daß er dann unfähig fei, feine Mei» 
nung zu jagen, daß bie Freiheit des Yandes untergraben jei, 
wenn er nicht ſchimpfen und beleidigen fann? Glauben Eie 
bas felbft, wollen Sie das dem Publikum weiß maden? 
Herrſcht der Zuftand, wie Sie wollen in Deutihland, in 
einem feiner Kinder, auf deren Berfafjungen Sie fi bes 
rufen, in denen aber gejagt it, daß die Abgeordneten jenes 
Recht mit baben, ſondern daß fie belangt werden fünnen, 
wenn fie beleidigen, verläumden, Verbrechen begeben, bie 
mit Worten begangen werben fünnen? Cine Iujurie, bie 
unter vier Augen gejagt wird, menn fie bemirjen werben 
kann, ift ftrafbar, und bier ſollen Verläumdungen, wie wir 
fie geftern noch gehört haben, von der Tribüne in bie 
Defentlichkeit geſhleudert; durch den Drud in Hundert 
taujenden von Gpemplaren vervielfältigt werden können, 
obne dab Sie ftraffällig find, und kemerfen Sie wohl: 
das ift cine Gigentbümlickeit, die und von England unters 
ſcheidet und die der Herr Profeſſer Gneift geitern nicht 
heroorbeb, in England befteht nicht die Erlaubuiß, ftrafs 
los zu druden, was in dem Parlament geiproden worben 
iſt. ſabald es nur wörtlich ühereinitimmt; im Gegentbeil es 
beiteht im Grunde das Verbot, Die Verhandlungen zu 
drucken; werden fie ater dennoch gedrudt, jo fann man 
dort jede gedruckte Parlamenterede wie jedes Drudwerf bebans 
bein, und fann der Beleidigte vor dem Richter feiner Ehre 
Geltung verihaffen. Das fann man bei uns nit, und darum 
gerade ift Das Recht, was Sie in Auſpruch nebmen, bei uns 
um io viel gebäffiger, als in England, wo der Mifbraud 
ber Nedefreiheit am ſich durd die Sitte im Zaume gehalten 
wird, Ich möchte Sie auffordem: Danken Sie mit mir 
dem Ober-Tribunal, daß ed uns von ber Fiktion befreit hat, 
als ob unfere Preußische Gefepgebung mit einem jo ernies 
drigenden Makel bebaftet wäre, Die Frage, ob fie wirklich 
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damit behaftet war, will id den Herren Zuriften überlaffen, 
zu unterfuhen; ich ſetze voraus, der Herr Juſtiz-Miniſter 
bat ſchon darauf aufmerfiam gemacht, daß das Gejep vom 
Zuni 1848, deſſen Stellen der $. 84. eingenommen bat, 
uriprüngli anders lautete, Es beißt dort, daß feine Ber 
folgung ftattfinden fünne für Die von den Abgeordneten ger 
iprodenen Worte und Meinungen Diele Faljung 
dedte Sie vollftändig, fie dedte gegen die Beftrafung eines 
jeden der zahlreihen Verbrechen, die zum Theile mit harten 
Strafen bedroht find im Strafgeſetzbuch, und die mit Wor« 
ten überhaupt begangen werden fonnten, von Verrath und 
Majeftäts-Beleidigung herunter bis zu ben gewöhnlichen In» 
jurien. Diele Baflung ift geändert; bei ber Aenderung 
muß man * eine Abſicht gehabt haben: „die ausges 
ſprochenen Worte” find fortgelaffen, die Detung gegen 
alle die ftrafbaren Handlungen, die durch Morte begangen 
werden fönnen, ift damit fortgefallen. Ihre Meinung 
fönnen Sie auch heut zu Tage noch mit vollftändiger Frei« 
beit ausiprechen, auch wenn es volle Rechtspraxis in Preußen 
werben follte, was das Ober-Tribunal erfannt haben mag, 
und, was Sie und id) nod nicht kennen, was wir Alle aber 
leihmäßig vermutben. Ihre Meinungen können Sie auss 
reden, aber Berläumdungen, Beleidigungen und Verbrechen 
find feine Meinungen, find Handlungen, und zwar fol 
—— die im Strafgeiep mit Strafen vorgeſehen find, 

andlungen ven allen den drei Kategorien, in welde 
die mit Strafe ... Handlungen eingetheilt find: Ber« 
bredyen, Vergeben und Nebertretungen, und gegen bie Folgen 
dieler Handlungen ſchützt Sie das Preuktice Geſetz mei⸗ 
ned Erachtens nicht, oder ſollte Sie nicht ſchühßen. 

Nod eine Frage nad dem Erfolg, den Sie fih von 
diefem Antrage überhaupt verfprehen: eine rechtliche kön— 
nen Sie unmöglih davon erwarten; follte aber bei dem 
- Einen ober dem Andern die Abfiht zu Grunde liegen, mit 
Hülfe der gewaltigen Agitationen im der Preſſe die Preus 
bilden Gerichte einzufhüdtern, dann bin ich ficher, daß 
dieſer Verſuch an dem Muthe und dem ehrlichen Rechtfinn 
unjerer Richter ſcheitern wird. 


PBräfident: Der Here Abgeordnete Richter hat das 
Wort für den Antrag ber Herren Referenten. 


Abg. Michter: Meine Herren! Sie haben foeben 
aus dem Munde des Herrn Minifter-Präfidenten Die eigent- 
lihen Beweggründe, mit der ihm eigenen Dffenheit ausge» 
ſprochen, vernommen, melde die Staats-Regierung in dieſer 
ganzen Angelegenheit geleitet ri Der Herr Minifter- 
Präfident bat uns das Bedürfniß mitgetbeilt, welches die 
Staats-Negierung empfinde, Mittel zu baben, damit dem 
Tone in dieſem Haute, der ibr nicht gefüllt, Einbalt fünne 
g:boten werden. Daß der Ton in dieſem Haufe ihm nicht 
getällt, das glauben wir ibm; ih kann aber hinzufügen, 
daß der Ton, in dem er zu diefem Haufe ſpricht, und aud) 
nit gefällt. 

(Schr richtig!) 
Ih lann ebenjo hinzufügen, daß feine Partei in dieſem Haufe, 
wenn fie will das Sittengeridht ausüben über den Ton, in dem 
bier geredet wird, ein Recht har, fi) für gerecht bier zu er« 
flären. Oder, meine Herren, ıft ed denn begründet, was der 
Herr Abgeordnete für Stolp uns vorher bier ausgeführt 
bat, daß Sie (zur konſervativen Fraktion) bier könnten ohne 
alle Scheu fi der Disziplin unterwerfen, weil Sie immer 
beftünden vor derfelben? Sie zäblen noch nicht den ar 
ten Theil der Mitglieder dieſes Haufes, und mollen ‚Sie 
einmal nachzählen, wie viele Verſtöße gegen den Ton gerade 
von den Rebnern aus Ihrer Mitte hervorgebracht worden find! 
Wollen Sie vergeffen, was wir geftern am Schluffe ber 
' Sipung gehört haben? Wollen Sie etwa leugnen, daß in 
der geftrigen Schlufrede alle Grenzen eined Tones, wie er 
in einer gefepgebenden Berfammlung berriden ſoll, über- 
ſchritten worden find? 


——— 


Meine Herren! Erkennen wir e8 au, es wird unter 
uns in einem Tone geredet, ber hervorquillt in uns Allen 
— welde Parteiftellung wir auch einnehmen — aus einem 
tief bewegten nicht allein, fondern aud aus einem erreg- 
ten Gefühle Allein ich frage Sie, welches ift der Grund, 
weshalb bier in biefem Haufe jo geredet wird? Um es 
furz auszuſprechen, der Grund ift der, daß bier die Ma— 
jerität berathet, und dort die Minorität regiert. 


(Zebhafte Zuftimmung!) 


Wenn biejes Mißverhältnig nicht bei uns im Lande 
ge wäre, wenn wirklich eine ſolche Regierung, wie 
e in der Berfaffung gedacht ift, und ohne die eine folde 
konftitutionelle Berfarfung, wie wir fie haben, gar nicht aus» 
führbar ift, unter une vorhanden wäre, dann würden biefe 
vielfahen Ueberjchreitungen im Zon nidt bier gefunden 
werben. . 

(Sehr wahr!) 

Seit wann, meine Herren, ift benn bier ein folder 
Zon in diefem Haufe heimifh geworben? Seitdem der Herr 
Minifter-Präfident v. Bismard die Zügel der Regierung 


ergriffen hat, 
(Sehr gut!) 


ſeitdem er erflärt hat, er werde fortan handeln, das Staatd- 
recht müfle durch Thaten im Volk jegt neu bineingeführt 
werben! Seitdem er dieje Erklärung mit aller Rüdfichte- 
Iofigfeit gegenüber alledem, was vom Standpunkte des Rechts 
ihm bier vorgehalten ift, nicht allein fefthält, ſondern auch 
außer dem Hauſe durchführt, feitdem ift die Waffe des Worts 
bier vielfah allerdings in einer ſolchen Weiſe geführt wor— 
ben, wie wir es Alle mit einander — und wir ebenjo, wie 
er — nicht wünjchen, 

Ich babe mid, gefreut, daß wenigftens gegenwärtig aus 
dem Munde der Staats-Regierung bie eigentlichen Beweg- 
gründe ausgeiprochen worden, durch welche fie geleitet wird. 
Der Herr JuftizeMinifter bat weder geftern, noch auch heute 
die Güte gebabt, das auszuſprechen. Ich glaube, eö hat 
darin feinen Grund, und darin möchte ich ben Herrn Juftize 
Minifter in Schup nehmen gegen meinen verehrten Freund, 
den Herrn Abgeorbneten für Waldenburg, — ih glaube, 
ber Herr JuftizeMinifter ift nicht der intelleftuelle Ur» 


beber, wie gejagt worden ift, in diefer Sade, jondern nur 


ein Werkzeug. 
(Heiterfeit.) 


Der Herr Zuftiz » Minifter bat uns erflärt, er handle 
aus gewiffenhafter Prlichterfullung; er bat uns erflärt, feine 
untergebenen Staatsanwälte handelten ebenfo, Meine 
Herren, achten wir das Wort „gewilienhaft” und 
„Pflihteriüllung”! Allein wir werden eben fo fehr 
fragen, welde Gründe ein Juſtiz-Miniſter bei uns in Preus 
Ben gehabt hat, um eben ein ſolches Vorgehen, worüber 
wir uns beſchweren, wogegen wir proteftiren, um das mit 
zu veranlaffen. 
unrihtig entgegengerragen worden. Meine Herren, nicht 
wir find ed, die, wie der Herr Minifter » Präfivent vorhin 
wiederholt aueſprach, die eine neue Macht, eine neue Pris 
rogative beanipruden, fondern wir haben dieſe Prärogative, 
bad die Worte diefer Tribüne gededt find gegenüber dem 
Staatsanwalte und dem Strafgeſetzbuch. Dieje Prärogative 
haben wir vorgefunden; fie beitebt in Preußen, fo lange 
unjere Verfaſſung befteht, bis dahin unangetaftet. Die 
Königliche Staateregierung ift es, die mit einem Male, wie 


dort ber Herr Abgeordnete für Stolp — freilih die Ne 


meſis war es, die duch ihn ſprach — ſich ausdrüdte: 


„Die Königlihe Staatsregierung ift is, die und die Rechte 


eins nad dem andern unter den Füßen weggezogen hat.* 
(Hört!) 
Ih frage alio, welche Gründe können es fein, melde 
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— 183 


das Gewiffen des Herrn Juſtiz-Miniſters bewegt haben, 
gegen Art. 84,, wie wir meinen, gegen feinen ganz uns 
zweifelhaften,. einzigen Sinn, eine andere Interpretation 
— jo wird dad Wort genannt — zu veranlaffen? Meine 
Herren, wenn ein Mann des Rechtes — ich ſpreche bier 
nicht als Zurift, denn biermit ift ja die Frage auf Das 
Gebiet des fittlichen Lebens binübergeführt, wie der Herr 
ZuftizeMinifter jelbft getban hat — wenn ein Mann mit 
rechtlihem Sinne Anftop nimmt an irgend einen Rechts— 
grundfag, namentlich an einem ſolchen Rechtsgruudſatz, der 
bis dahin von allen Br Vorgängern unangetaftet tft, 
beobachtet worden, Anſtoß nimmt an einem jo widtigen 
Rechtsgrundſahe, wie der Grundſatz ift ber Freiheit Der 
Rede in diefem Haufe, jo meine id, muß er doch gewidhtige 
Gründe haben. Denn ein Gewiffen, das ift nur dann ein 
Gewiffen, wenn es nicht in ungewiſſen Gefühlen beftebt, ſon— 
dern, wenn es ganz klare, zwingende, gemictige Gründe 
find, die auf das Gewiffen einftürmen. Ih habe alſo doch 
gewünſcht und erwartet, daß ber Herr Juftiz-Minifter die 
gewicdhtigen Gründe, weswegen er nicht länger habe Ruhe 
baben fünnen, bis Art. 84. gewiſſenhaft nad dem rechten 
Sinne würbe eben t, und ausipräde. Was haben Sie 
davon vernommen er Herr Juſtiz⸗Miniſter bat uns bins 
gewiefen und der Herr Minifter-Präfident nah ihm und, 
wie ih nicht zu irren glaube, die offizielle Zeitung in dem 
Leitartifel von geftern Abend ganz ebenio, 


(Hört!) 
fie haben darauf bingewiefen, daß in dem Gelege vom 
23. Juni 1848 der Artikel anders geftanden hat. Sch 
nehme es an, daß aud von der Seite 


4 (auf die Minifterbant deutend) 


Geſetze aus dem Jahre 1848 als eine ſolche Autorität uns 
vorgeführt werden, die im Jahre 1866 einem Juſtiz-Miniſter 
das Gewiſſen bewegen können. Allein, meine Herren, wenn 
wir bingewielen end, ed hätte dort geitanden, daß nicht 
blos die Meinungen, jondern auch die ausgeſprochenen 
' Worte jollten ftraffrei fein, und wenn gefragt wird, 
woher dieſe Aenderung, jo antworte ich mit meinem freilich 
nicht juriftiihen Verſtande: aus dem einfachen Grunde, 
weil dieſer Sap hier überflüffig ift. 
(Sehr richtig! von allen Seiten.) 

Oder glaubt der Herr Juſtiz-Miniſter wirklich, daß in 
der Berfaffung irgend eines Staates irgend ein Artikel die 
Freibeit der Meinungen garantiren muß? Weiß 
denn der Here Juftiz-Minifter noch nit, daß meine Mei— 
nungen immer frei find, und wenn ich auch in Ketten 


liege? 
(Lebhafte Zuftimmung.) 





bedürfen wir denn dazu Gelege, um freie Meinungen zu 
aben? Nein! Um fie zu äußern, dazu bedürfen wir 
Geſetze, und da Worte das einzige Mittel find, um Meie 
| nungen zu äußern, fo geftehe ich, ich begreife dieſes Gewiljend« 
| bedenfen nicht, daß, meil die „geäußerten Worte” ausge» 
| ftrihen find, irgendwie eine Dunkelheit im Art. 84. liege. 
ı Id begreife nicht, daß Dunfelbeit darin liegen ſoll, weil 
eine frübere Redaktion weniger geſchickt abgefaßt war. 
Meine Herren! Diejer Einwand heute no, macht 
auf mid — ih fann es nicht verhehlen — einen jehr trau« 
rigen Eindrud. Es macht auf mid einen ſehr traurigen 
Eindrud, was wir von vericiedenen Seiten über Suter 
| pretation gehört haben; ich glaube, es verftedt ih in dieſem 
fremden Worte manches, was ſich ſcheut, an das Licht zu 
' treten. Wir wiffen doch, was, joweit die menſchliche Sprache 
‚ überhaupt prägifirt ift, erforderlich if, um den Sinn eines 
Sasßes richtig u verftehen. Wenn nicht blos die Worte 
| für fich ſelbſt klar und deutlich find, fondern wenn zugleich 
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auch die Urheber diefer Worte und ihre Abfichten über den 
Sinn und die Bedeutung berfelben fund gemacht haben, 
dann find wir befriedigt, dann hört für ung jebe Interpretation 
auf. Sie willen, meine Herren, daß die Dokumente ber Ver⸗ 
gangenheit deswegen zu endlojen Interpretationen führen, weil 
die Männer, deren Gedanken in ihnen niedergelegt find, 
nicht mehr als lebendige Zeugen vor und auftreten fünnen, 
um den Sinn ihrer Worte zu bezeugen. Nun haben wir 
aber einen folden Sap im Art. 84., da find für Jeden 
nad unferer Meinung die Worte deutlich beftimmt, ba 
baben wir das Zeugniß eines Vaters, da haben wir einen 
anderen Bater bes Artikels lebendig in unferer Mitte, und 
ich folte meinen, wenn ein Mann wie Herr v. Ammon, 
ber am Rande bes Grabes fteht, 


(Ob! Dh!) 


er bat aus Schwahheit fein Mandat nieberlegen müſſen 
trog feinem Wunfhe, unter und zu bleiben — wenn ein 
folder Mann uns erflärt und wenn ein anderes Mitglieb 
dieſes Haufes noch heute uns erklären wird, das und das 
allein ift die Abſicht geweſen, das it ber Sinn geweien, 
den wir biefem Artifel gegeben haben, dann hört alle Juter⸗ 
pretation auf, oder Gie meinen! mit Interpretation 
etwas gen anderes, alde mas das Wort bedeutet. 
Ih will nidt in Abrebe ftellen, es ift meine perſönliche 
gewiffenhafte Ucherzeugung, daß Art. 84. bier nit inter» 
pretirt wird, fondern daß ber Sinn dieſes flaren Artikels 
jept auf den Koof geftellt wird. Meine Herren! Die for« 
melle Bildung der Gegenwart ift ja eine fo große, daß nicht 
viel dazu gehört, durch verſchiedene BVerftandes- Manipus 
lationen Worte jo zu drehen, daß enblid ein ganz anderer 
Gedanfe herausfommt. Jeder Sap ift ein organiſches 
Ganze, er ift vereinigt mit Nebengedanfen. Nun dürfen 
Sie nur einen Gedanken herausnehmen oder einen andern 
Gedanken als jogenanntes Prinzip vorber ſich denfen und 
danach den Sap interpretiren, fo find Sie in ber Lage, 
aus jedem Sage etwas anderes, das Gegenftüd von dem 
u ug was er bedeutet. Ich für meine Perſon lege 
einen Werth auf dieſe Kunftftüde; ich kenne fie, Diele 
Kunftftüde, man nannte fie in der alten Zeit „Runftübuns 
gen ber —— Ich glaube auch, es giebt ihnen gegen⸗ 
über fein Mittel, beweiſend, wiederlegend aufzutreten, ſondern 
es giebt dieſen Kunftftüden ber Sopbiftif gegenüber nur eins, 
das ift der fittlihe Charakter, und ich meine, Art. 84. führt 
uns darauf bin. Art. 84, enthält einen Rehtögrundfap, 
einen einfachen, unzweideutigen ——— und wenn 
ih an einen Grundjag angelangt bin, ba kann ich nicht 
jagen: Ich will mir denfelben drehen, ſondern da liegt die 
—X mid jo: will ih ihn anerkennen oder will ich 
ibn nicht anerfennen? Und das ift eine ſittliche Thätigkeit. 
Ich glaube, das ift die Bedeutung der Sade, und bas ift 
das Traurige in diefer Verhandlung, und das ift die Be— 
wegung, welde durch unjer ganzes Volk gegenwärtig hin- 
—— daß man überall jagt: Das heißt ja den eins 
fahen Sap des Art. 84. in 9 Gegentheil umwandeln. 

Ich bitte den Herrn Juſtiz-Miniſter, der ſo ſehr ſich 
auf die gewiſſenhafte Ueberzeugung geſtellt Ka er möge 
doch auch rang auf diefe Stimmen und Auffaflungen, bie 
im Lande ſchon gegenwärtig nicht etwa ftil geäußert werben. 
Wenn nun, meine Herren, ber Herr Minifter-Präfident er 
flärt bat, wenn ber Art. 84. ein ſolches Privilegium ents 
bielte, fo müſſe bafjelbe befeitigt werden; wenn er am unler 
Ehrgefühl appellirt bat, nun jo antworte ich darauf, die 
Königlihe Staats =» Megierung lege uns ein Geſetz vor, bes 
gründe das Bedürfniß meinetwegen mit dem Ton in diefem 
Haufe, und auf Grund dieſes Geſetzes laſſe dieſelbe eine 
Aenderung ber Berfaffung vornehmen, wenn wir zuftimmen. 
Das, meine Herren, wäre doch ber loyale geieplide Weg: 
Freilich meine ich es nicht jo wie bei Art. 99, Da hat man 
und auch ein Geſetz vorgelegt, weil man anerfennen mußte, 


* 


——— 


die Verfaſſung verlange, daß Geld nur auf Grund eines 
Etatsgeſetzes ausgegeben würde und weil man erfuhr und 
erfahren mußte, das ein ſolches Geſetz nit vorhanden war. 
Nahdem aber dieſes Gelep abgelehnt worden ift, was ift 
dann geichehen? Die Staatt-Regierung hat es nun gethan 
ohne Gejep. Wenn das freilich eine loyale Praris fein fol, 
dann ift mein Vorſchlag aud nichtig, denn ich fege immer 
voraus, daß, fowie ein Gefep vorgelegt wird, damit aner- 
fannt wird, das —— Geſetz ſchließe das aus, was man 
durch das — eſetz herbeiführen wolle. Der Herr 
Minifter-Präfident hat und heute bingewiefen auf die Ber: 
faffungen faſt aller Länder, wie er ſagt. Ich bebaure, baf 
er und fo jchnell verlaffen bat, denn ich könnte ihn erinnern 
an das, was er no vor Kurzem in dieſer Angelegenheit 
bier ausgeiprochen hat. Er bat nicht blos einmal, jondern 
öfter gelagt: Ja, meine Herren, Sie find fonftitutionelle 
Theoretifer, Sie denken immer an fremde Berfaffungen, 
benfen an Belgien u. ſ. w.; wir haben aber eine Preußiſche 
Verfaffung und die übrigen geben uns nichts an. Das jage ich 
ihm jept. Wir haben eine Preußiſche Verfaffung. Ich weiß ja 
recht wohl, daß in anderen Berfaffungen Anderes ftebt, 
aber weil wit eine Preußiſche Verfaffung haben und weil 
gufällig dieſer Artifel der einzige vielleicht ift, ber abjolut 
—— in derſelben entbalten iſt, darum muß ich doch 
dringend bitten, daß man eben an dem Artifel der Preufis 
ſchen Verfaſſung feithalte. 

Meine Herren! Man hat bei Gelegenheit dieſer Ans 
gelegenbeit in einem anderen Haufe vieles über unſere Preus 
biihe Verfaffung geiprohen, über deren Ungenügendes und 
Unvollitändiges, und wir haben das felbft erfahren, Aber 
unfere Preußische Berfaffung ift in einem Stüd der volle Aus- 
drud unferes Deutichen Volksbewußtſeins. Unfere Preußiſche 
Verfaffung entzieht Mechte, werthuolle Rechte, beiden Häus 
fern des Landtags; aber unfere Preußische Verfaſſung 
giebt ein Recht beiden Häufern des Landtags, das Recht 
bes freien Wortes. Ich denke babei an bie weitere Bedeu- 
tung ber Frage, bie und beichäftigt, — wir fämpfen geftern 
und heute für das Necht freier politiſcher Meinungsäußes 
zung — biejes Recht ift umferem Volke ein theneres, auf 
ſchwerem bintigem Wege hat es fih das Recht freier Mei- 
nungsäußerung in den höchſten Dingen errungen wie viel« 
leicht fein anderes Volk; unfer Volk hat fi das Recht er» 
rungen ber freien Meinungsäußerung in den bödften Din- 
gen bes Glaubens, ber heiligften Ueberzeugung, und Nies 
mand denft daran aud in den ungünftigften Zeiten dieſes 
Recht ihm zu nehmen. Unfer Volk bat fi das Recht em 
rungen ber freien Lehre und die Verfaffung hat biefes Recht 
von Neuem garantirt; aber, meine Herren, jo weit find wir 
noch zurüd, daß, während wir in den höchſten Gebieten 

‚ unbeanftandet freie Aeuferung haben, man gegenwärtig ben 
Verſuch macht, die politiſche Meinungsäußerung zur in 
herabzudrücken. Sie fagen freilich: fo viele Ausſchreitungen 
bier, ein jo ungemeffener Ton! und fühlen ſich abzeftopen 
von demjelben. Sie weilen darauf hin, daß es etwas Cuts 
‚ würbigendes fei, daß der Mannesmuth nicht binter ben 
' Worten ftehe, wenn bier diefe Stätte betreten würde mit 
dem Anſpruch, gebedt zu fein wegen der ——— 
Meine Herren, wenn Sie mich heute darauf hinweiſen wol⸗ 
‚ Ten, daß «8 zum Mannesmuth geböre, hinterher mit dem 
‚ Revolver feine — zu beweiſen, ſo lehne ich dieſen 
* ab. Es giebt über dem phyſiſchen Muth noch ei— 
nen ſittlichen Muth. 
(Sehr gut!) 


Die Herren der Geifteswelt haben nie zu bem Nevolver 

egriffen, ſondern haben den fittlichen Muth gehabt, mit der 

| Ättlichen Kraft hinter ihrer Meinung zu ftehen. Glauben 

"Sie doch nur nicht, daf der Muth eines Gavaliers der eim 
\ zige ift, den es auf Erden giebt. } 


(Sehr gut!) 











Man bat darauf hingewieſen, daß wir uns der Ver 
antwortlichfeit duch das Strafgefeg entziehen wollten. Ich 
frage Sie, meine Herren, was für ein Strafgeieh wollen 
Sie anrufen: Injurienprozefie, Verläiumdungsprozeffe. Sind 
denn dieſe etwas jo Herrliches, ift denn dies etwas jo Unent- 
behrliches? Ich bin ganz erftauni, derartiges zu hören; id 
wenigftent, ber ich die Aufgabe habe, in dem unterften 
Schichten des Volkes zu wirken, bin bisher immer bemüht 
geweien, wenn die Leute — und die Neigung ift groß — 
is wegen Injurten, Verläumdungen verflagen wollten, ihnen 

egreifli zu maden: das ift Thorheit, thut etwas Befferes! 
Und bier jollen wir Klage führen und eine Eutwürdiguug 
der Tribüne finden, wenn nicht in Folge unferer Rebe Jus 
jurien-, Berläumbungsprozeffe angeftrengt werben können? 
Soll das wirfliih zur Ehre und Würde des Haufes der 
Abgeordneten gehören? Meine Herren! Es ift nicht fo ein« 
fach und leicht bier zu verläumden. Es fteht bier der Mann, 
er jteht öffentlich mit feinem Namen, feiner Ehre vor feinem 
Baterlande; es ſihen bier die Nachredner, die ſchon jept ſich 
notiren, wenn Einer fih in irgend einem Falle eine Blöße 
gegeben hat, um ihn nachher darüber zur Rechenſchaft zu 
ziehen, und gegenüber fipt die Königliche Staatö-Negierung, 
ausgerüftet mit allen Mitteln zu Widerlegung und Nektifie 
cirung, wenn faljche pr vorgebracht werden. Es ift 
höchſt unangenehm, fi fo berichtigen zu laſſen und eine 
Cenſur von jener Stelle (Präfidentenftuhl) zu erfahren. 

‚, Meinen Sie, bas ift nichts? Ich meine, an einer öffent 
lien Stelle, wie diefe, find das Mittel genug — und wenn 
Dinge vorfallen, wie geftern, wenn Ausſprüche getban wer- 
den, wie die, daß die Verfaffung ein juriftiiches Machwerk 
fei, werth in’s Feuer geworfen zu werben, dann geben wir 
über folde Dinge hinweg, folde Dinge richten ſich felbft. 


(Sehr gut!) 


Trauen Sie uns dod nur zu, daß in den Debatten 
die Wahrheit ihre Macht üben wird, laſſen Eie ſich nicht 
bie Geduld ausgeben, wenn es nicht gleih im Moment 
geſchieht; warten Sie ab, ob nicht jeder Redner, ber gegen 
Recht und Sitte verftößt, feinem Gericht entgegengebt in 
diefem Haufe. Ich jollte meinen, Erfahrungen hätten wir 
in dieſer Hinſicht auch bereits gemacht. 

Bis jept befenne ich, daß eine Erwartung, bie ich 
batte, noch nicht in Erfüllung gegangen ift, doch ich hoffe, 
fie ſoll no in. Erfüllung geben, nämlih die Erwartung, 
wie fi die Mitglieder dieſes Haufes auf jener Seite (rechts) 
u unjerm Antrage ftellen werben. Meine Herren! Sie 
haben bis jept auf jener Seite (zur Rechten gewendet) die 

usfunft erwählt, zu tbun, als *— e8 ſich um eine 
Parteifrage; trop der in dieſer Hinſicht ganz ſachlichen Rebe 
des Abgeordneten a Waldenburg, trop ber Ausführungen 
von ach, trotz des Inhalts unferer Reſolution thun Sie 
immer, alö ob die Angelegenheit Sie felbft nichts angehe, 
als ob das bloß Sade der Fortihrittäpartei fei. 

Nein, meine Herren, wir fteben bier ein für ein Pri« 
vilegium dieſes Haufes, für ein Privilegium, das Ihnen 
wie und zu Theil geworden ift, und nicht blos dieſes Haufes, 
fondern, wenn Sie die Refolution durdlefen wollen, beider 
Häufer. Wir ftehen bier nicht für irgend eine Partei, fon« 
bern wir ftehen bier für das große Privilegium ber geſetz— 
iger Verfammlung in Preußen, für das Privilegium, 
urch welches die gefepgebenden Faktoren aus allen übrigen 
bürgerlihen Berbältniffen berausgeboben find. Der Herr 
Minifter-Präfident findet das erichredlich, er weiſt bin auf den 
Arttilkel der Rechtẽgleichheit. Ich freue mich, daß auch yon dieſer 
Seite auf den Artikel der — 55* hingewieſen wird. 
Allein, meine Herren, eben die gefepgebenden Verſammlungen 








en beſondere Bebürfniffe, und zu einem ſolchen gehört 
des in Urt, 84. Nein Berriedigung unden Be 
en, es 


kig, wir wollen diefes Privilegium 
and aufer den beiden Hänlern bed Landtages, 
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fo lange fie zufammen find, hat diefes Privilegium — das 
ift Alles richtig — aber glauben Sie denn, dab dies im 
Lande etwas ift? Im ande jagt man: Gott jei 
Dank, daß es fo ift, 


(Sehr richtig!) 


daß ed noch eine Stelle giebt, wo in Preußen bas freie 
Wort geiprodhen werben kann — 


(Sehr wahr!) 


Gott jei Danf, daß, nachdem die Preffe gefnebelt ift, wer 
J die Abgeordneten wieder beiſammen ſind, um den 
hellen ſchatfen Zug der Wahrheit über Alles zieben zu 
laffen, was im Lande vorgeht, Damit der Verlumpfung ges 
wehrt werde. Im Lande freut man ſich deffen, und glau— 
ben Sie nicht, daß man -diefes Privilegium jo odies findet. 
Ich glaube, wir müffen das Privilegium der Rebefreibeit 
als das Unmentbehrlihfte für den modernen Staat anjeben. 
Diejer bat ausgejchieden, wenigftens verfaffungsmäßig, die 
Körperfchaft der Kirche, er übergiebt fie ihrer Selbſtſtän— 
digkeit; ber moderne Staat hält die Schule feft, und bie 
Lehrbücher in berjelben bedürfen feiner Approbation; ber 
moderne Staat, wenn er ftraff verwaltet wird, will jogar, 
wie wir es erfahren, die Meinungen dirigiren. Glauben 
Sie, wenn das bei uns gelingenswärbe, das würden Sie 
und unlere Nahlommen am tiefften beflagen, das würde 
ein Zeichen fein, wenn unſer Volk fid das gefallen liche, 
daß es feiner Verwelung entgegeneilte. Nur Die gelunde 
Luft der Wahrheit, nur die gejunde Luft der Kritif im voll 
ften Maße hält ein Volfsleben gefund und ur es vor 
Berbumpfung. Darum, meine ee. glaube ich, kämpfen 
wir für ein umnentbehrlihes Nequifit unferes bürgerlichen 
Volkslebens — jo ernft ift uns die Sache. Nun frage 
ih Sie, können Sie dann fommen und uns fagen, es ift 
Sade der Kortichrittäpartei? fünnen Sie und wollen fie 
fih von uns losfagen? Bergeflen Sie dod nicht, Sie find auch 
Mitglieder biefes Haufes, vergeffen Sie body nicht, Sie En 
auch dafjelbe Mandat, wie wir, und Ihr Mandat geitattet 
Ihnen micht ein Privilegium, welches uns mie im ges 
geben ift, ohne geſetzliche Verfafjungs-Beränderung aufzu- 
geben. Die Neutralität oder Gleihgültigfeit, mit der Sie 
und entgegentreten, thut es wahrlid nit. Ich habe mich be— 
müht, zu erfahren, was Sie eigentlich leitet und was wir 
von Ihnen zu erwarten haben. Nun, meine Herren, im 
vorigen Jahre, als der Herr Abgeordnete für Ziegenrüd 
mit feinem Antrage vorging, ftand er rechtlich noch auf 
unferm Boden; er jagte damals: nad) der jepigen Geichäfte- 
Drdnung nimmt das Haus mit vollem. Rechte die alleinige 
rihterfide Gewalt in Anſpruch für die Ausichreitungen, 
die in dieſem Haufe gegen bie Rebefreiheit vorlommen. 
Ich bemerfe allerdings, daß er gejagt hat: mad der Ge- 
ihäfts-Orbnung — und ih will nicht glauben, daß ihm 
ſchon damals die Abfihten befannt geweſen find, welde 
hinterher in Ausführung gebradt worden find, und daß er 
deswegen biejen Ausdruck gewählt hat — aber er erfennt 
an, daß wir mit allem Rechte die alleinige richterliche Ge— 
walt in biefem Haufe beanipruben. Nun, meine Herren, 
wenn dem fo ift, jo können Sie doch heut nicht neutral 
bleiben. Diejes Recht * ſich doch nicht geändert. Es 
bat fi weder bie Verfaſſung noch die Gefhäfts.Orbnung 
geändert; und Sie werden doch nicht zurüdftehen wollen, 
wenn es gilt für das Recht, was uns gemeinfam ohne 
———— zugetheilt iſt, einzuſtehen. Ich erwarte 
alſo, daß Sie aus Ihrer bisherigen Neutralität heraus« 
treten werben, oder daß Sie neue Gründe für diefelbe an— 
führen werben. Bisher babe ih nur gehört, wir wären 
nicht kompetent, und ber Herr Minifter Präfident hat es 
wiederholt, wir wären nicht kompetent, in die Erfenntnifje 
eines Gerichtshofes einzugreifen. Ich bebaure, daß der 
Herr Minifter-Präfident nur jo kurze Zeit anweſend und 
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nicht vorher hier war; denn ich glaube, der Herr Ab— 
geordnete für Waldenburg bat das Kon petenz-Ver— 
bättnig fo Har und deutlich erörtert, daß 
ſolchen Vorwurf nicht wiederholt haben würde. Meine 
Herren! wir wollen nit in die Ihätigkeit der Gerichte, 
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die Strafgejege anzuwenden, eingreifen, fondern nur unfere | 


Kompetenz vertheidigen. Das ift einfah die Sadlage. 
Der $. 86. von ber richterlichen Gewalt und der Art. 6L., 
die Sie angeführt haben, haben das Verbältniß meiner 
Meinung nah Far und deutlich geerdnet. Die richterliche 
Gewalt reiht hinauf bis zur Enticheidung über die Ver— 
waltung ber Staatö-Megierung. Die richterliche Gewalt ift 
in der Verfaffung jo hoch geftellt, daß alſo auch das Mints 
fterium zur Verantwortung gezogen werden fann, ob feine 
Berwaltung den Gefepen und ber Berfalfung gemäß ger 
weſen fei. ber bie richterlihe Gewalt reicht nicht hinein 
in die Thätigfeit ber gejeggebenden Faktoren. Sie fteht in 
der Berfaffung fo feſt begrenzt, wie in irgend etwas, Die 
gejepgebenden Faktoren find aber über die richterliche Ge— 
walt geftellt; und dies Privilegium, wenn Sie es ein 
Odioſum nennen, zu vertheidigen, ift unfer Beftreben. Hätte 
man uns nit angegriffen, wir würben nicht daran gebucht 
eig uns mit der richterlihen Gewalt zu befaflen. Man 
at darauf bingewiefen — der Herr Juftiz» Minifter bat 
ur von Neuem gelagt, er babe ja in friner Weile einen 
influß geübt; ja, der Herr Juftiz » Minifter bat fih noch 
einen Ruhm vindizirt und gelagt, er fei gerade derjenige, 
ber das Inftitut der Hilfsarbeirer abgeihafft, und lauter 
etatmäßige Nichteritellen im Obertribunal geihaffen. Der 
Herr Juftiz-Minifter bat aber nur außer Acht gelaffen, und 
.. mitzutbeilen, nämlich, daß ja die Nichter bes 
bertribunals, für bie er Hilftrichter berufen, wie er zu 
feiner Erklärung und Rechtfertigung uns vergebalten bat, 
daß dieſe beinen Nichter des Dbertribunals, weldye biejem 
Haufe angehören, in den Sipungen bes vereinigten Senats 
anweſend geweien jeien, und ibre Aunftion erfüllt 
haben. Er bat fi nicht darüber erflärt, daß troß ihrer 
Anmejenheit in den Sigungen am 29. Januar noch Hilfs 
arbeiter zugezogen worden find, Das ift der Punkt, der 
uns befhäftigt. So lange ber Herr Juſtiz -Miniſter das 
nit aus der Welt jhaffen kann, jo lange werden alle Bes 
theuerungen nicht .auf gläubigen Boden fallen. Sie haben 
auf jener Seite beklagt, umd ich ftimme Ihnen vellftindig 
bei, daß die Autorität leiden würde durch das, was heute 
und geftern in diefem Haufe verhandelt wird. Das ift wahr, 
ed wird vieles vernichtet werdem, was bisher im Lande feft 
eftanden bat, und barum find diejenigen unter und mit 
chwerem Herzen an die Sache, die und heute beicäftigt, 
gegangen, welde auf die Autorität, und insbelondere auf 
bie Autorität ber Gerichte, ein großes Gewicht legen. Allein, 
meine Herren, ift denn bas zu vermeiden? fünnen Sie fid 
bie Augen zubinden wollen, fönnen fie denn die Fiktion, 
bie früher bier vertreten wurde, heute noch fefthalten ? 
Was ift denn eingetreten? Was die Revolution 1848, 

die Revolution von Unten nicht gewollt und nicht ethan 
bat, nämlid die Rechtspflege zu erihüttern, — das ift jept 
eingetreten, und darum fönnen wir nicht die Augen ver- 
ſchließen. Sollten wir, dies hier auszuſprechen, nicht Die 
Pflicht haben? Leider wird Vieles baburd zerftört — ich 
befenne es — und leider werden bier Echäden aufgebedt, 
von benen ih wünſchte, daß fie num und nimmermebr zur 
Sprache gebradt werden möchten; aber wenn die Schäden 
vorhanden find, glauben Sie dann daburd zu befjern, wenn 
Sie mit leiſem Stillſchweigen darüber binweggehen? Es 
fteht leider gar übel mit dem, was uns jo oft vorgehalten 
wird, mit der Selbftftändigfeit der Richter. Zu den Beis 
fpielen, die angeführt worden find, geftatten Sie mir noch 
ein Beiſpiel hinzuzufügen. Ih will Ihnen nicht einen Prär 
fidenten des Obertribunals nennen, aber doch einen Chef 
präfidenten aud eines Tribunals, der ſchloß — und id 


plaubere nicht aus den Aften, ich referire, was zu hören ges 
weſen ift, und mas gebrudt ift, — er ſchloß im vorigen 
Jahre feine klagende Rede über die Angriffe unferes Kolle— 
gen Tweften: mit dem Wahlſpruch: „Wie er länger als 
50 Jahr bieher getban babe, jo wolle er auch weiter thun, 
nämlich eine unparteiiihe, Gott und Sr. Majeftät wohlge- 
fällige Juſtiz zu adminiſtrtiren.“ 

Meine Herren! Sehen Sie nicht ben furdtbaren Wi— 
deriprudh in diefen beiden Worten? Was ift denn „Gott 
gefällig?" „ohne Anfeben der Perſon.“ Das ift gottgefäl- 
lig, wie Jeder wiffen wird, der in den Urkunden unjerer 
Religion zu Haufe if. Und wenn es heißt „mwohlgefällig 
Sr. Majeftär‘, ift denn das eine Zuftiz, die ala „ſelbſt⸗ 
ftändig” in unſerer Verfaſſung bingeftellt wird! Ich leſe 
ganz einfach im Art. 86.: 

„Die richterlihe Gewalt wird im Namen bes 
Königs durch unabhängige, feiner anderen Au— 
torität als der bes Gejepes unterworfene Ge» 
richte ausgeübt.“ 

Meine Herren! Bon „wohlgefälig” und dergleichen ift 
weber in der Berfaffung no in der Ordnung Gottes etwas 


zu leien. 
« (Lebbaftes Bravo!) 


Und wenn ſolche Sprüde gleihlam Wahlſprüche ber höch— 
ften Gerihtebeamten, die fie mit Stolz, die fie in Gegen» 
wart von zwei oder drei Präfidenten bes Obertribunals mit 
Zuftimmung aller Gefinnungsgenoffen diejer Herren ausge 
ſprochen, wenn ſolche Gefinnungen von der Zribüne der 
Landes-Bertretung ausgeiprodhen werden, dürfen Sie fi 
daun wundern, daß Zweifel und ernfte Erwägungen über 
die Unabhängigkeit der Nichter, namentlid der in den hör 
beren Regionen, gebegt werden? Es ift dies früher ein 
öffentliches Geheimniß geweſen, jept ift es ein lautes ger 
worden. 

SH darf wohl zu unferer Refolution nichts hinzufügen, 
ich darf erwarten, daß bie geehrten Herren von jener Seite 
(zur konſervativen Fraktion) fi äußern werden, warum fie 
weber lau, noch falt, noch warm jein wollen in diefer Sache. 
Zum Schluſſe will ih an ein Wort eines Mannes, deſſen 
Ausſprüche mehr Kraft haben als meine Worte, erinnern, 
Der Führer der fonfervativen Minderheit im Engliichen 
Unterhaufe äußerte vor Kurzem: 

„Wo es gilt die Ehre und die Würbe diejes Haufes, 
ba ftehen wir alle bei Ihnen!“ 

Ih wünjde, daß Sie da ftehen, wo es gilt die Selbjt- 
ftändigfeit diejes Hauſes zu wahren, 


(Bravo!) 


Dice-Präfident ©. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Graf Eulenburg hat das Wort zur Gejhäfts-Orbnung. 


Abgeorbneter Graf Eulenburg (vom Plap): Mit 
ſehr ruhigem Tone haben wir von dem Herrn Bor 
redner eben etwas ausipreden bören, weldes mich mit 
abfoluter Nothwendigleit zwingt, den Herrn Präfidenten zu 
bitten, die Rüge, welde nach der Geſchäfte-Ordnung dieſes 
Haufes zuläffig ift, auszuſprechen. ei ber Citation der 
Aeußerung eines Mitgliedes des Herrenhaufes hat ber Herr 
Borrebner ſich dahin geäußert, daß eine Ausübung der Juftiz, 
welde Sr. Majeftät dem Könige wohlgefällig fei, in Wiber« 
Un) ftehe mit einer ſolchen, welche Gott wohlgefällig fei. 

& babe fein Wort hinzuzufügen, denn wenn eine Teiche 
Aeußerung nicht gegen Die Dan dieſes Haules * 
dann weiß ich nicht, wodurch dieſelbe verletzt werden kann. 


Geiterkeit und Widerſpruch.) 


Dice-Präfident 9. Unrub: Ich kann aus dem, was 
der Herr Abgeordnete, der auf dieſem Plape ſtand, ger 


— 


PIE 
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—— bat, keine Veranlaſſung finden, eine Rüge auszu—⸗ 
ſprechen. 


(Zuftimmung.) 


Der Abgeordnete Hahn (Ratibor) bat das Wort gegen 
den Antrag des Referenten. 


Abe. Sahn (Ratibor): Meine Herren! Die Fran- 
zoſen haben ein Sprüchwort: „Tout plaideur malheureux 
a vingt-quatre heures pour maudire ses juges,“ wer 
einen Prozeß verloren hat, bat 24 Stunden zeit, feine 
Richter zu verwünfchen. 


(Heiterfeit.) 


Der Zeitraum von 24 Stunden ift etwas kurz ges 
meſſen. Die Erregtheit, die über einen verlorenen Prozeß 
u entiteben pflegt, waltet = nod viel längere Zeit ob. 

ir hatten deshalb auf unjerer Seite geglaubt, daß ber 
Antrag, "ber nach dem Belanntwerden des Beſchluſſes des 
Obertribunals vom 29. Januar gefaßt ift, eine Abänderung 
erleiden werde durd die weiteren Berathungen der Herren 
Referenten und der Fraktionen. Wir baben uns in dieſer 
Erwartung getäuſcht. Welche Stellung wir auf unferer 
Seite des Haufes zu diefew Antrage und dem Beſchluß 
der Referenten en. das, glaube ich, hätte dem Herrn 
Abgeordneten Richter, der darüber eine beftimmte Erklärung 
vermißt, ſchon geftern unmöglih entgehen können. Ders 
jenige Bertreter unferer Fraktion, der gelten zuerſt zum 
Worte gefommen ift, bat ausdrüdlich erflärt, daß es unſere 
Abſicht ift, dem Antrage der Herren Referenten mit der 
Idhärfften Waffe, Die uns zu Gebote fteht, entgegen zu ires 
ten, mit dem Antrage auf einfache TagessOrdnung. Ein 
Zweifel über das, was wir wollen, ein Vorwurf für uns, 
daß wir 
unfere wa 


gen Debatten gefolgt wäre. Wir haben auch feinen — 
nd 


wie ibn die Herren Meferenten vorgeldhlagen 
zu fallen, dab dem Haufe die formelle Ber 
fugniß abgebt, einen Beichluß des Ober-Tribunals, gleichviel, 
wie er ausgefallen fein möge, ob er dem Recht und ber 
Verfaffung entfpricht oder nicht, zu Feitifiren, ja mehr als 
u fritifiven, Die Berurtheilungen, die auf Grund dieſes 

elhluffes etwa ergeben möchten, ſchon im Voraus für uns 
m. zu erflären. Ic nehme aber auch nicht einen Augen: 

lid Anftand, bier mit Flarer Beftimmtheit zu erklären, daß, 
was meine Perfon betrifft, ih mich wicht hinter dieſe for« 
melle Frage verftedden will und ebenfo wenig meine Parteis 
genoffen es thun werben, daß wir vielmehr nicht dem Ans 
trage auf motivirte Tages-Ordnung beiftinnmen, fondern den 
Antrag einfach erde m werden, weil wir auch ben Mo— 
tiven, welche die Herren Referenten in Hebereinftimmung mit 
den Antragftellern ihrem Beſchluſſe beigefügt haben, nicht 
beiftimmen fünnen. Nach unjerm Standpunfte wäre eigent« 


| 


f 
} 


Widerſpruch ift, wenn in der erften Zeile geſagt üft: 





Beten: richtig, bie beigefügten Erwägungen jeien jonnen« 
ar, darum fei der Antrag gerechtfertigt. 

Meine Herren! Die Borausjepungen bes Antrags Des 
Herrn Referenten find nicht unzweifelhaft richtig. Unzweis 
felhaft richtig ift, ich will das nicht beftreiten, jo wenig wie 
einer von Shnen, daß ein Beſchluß des Dbertribunald exi— 
ftirt, der die Verfolgung der Abgeorbneten Frentzel und 
Tweſten zuläßt. Unzweitelbaft ift aber keineswegs, wie 
ferner in dem Antrage bed Referenten gejagt ift, daß dieſer 
Beſchluß mit den Enticheidungen derjelben Behörden aus 
deu Sahren 1853 und 1855 im Widerſpruch ftebt. Im 
Sa ftebt ber Beſchluß höchſt wahrſcheinlich nicht 
mit dem Beſchluß von 1858. Wir find bier in der eigens 
thumlichen Lage, einen Widerſpruch zwiſchen zwei Beihlüffen 
fonftatiren zu jollen, von denen wir nur einen fennen. Es 
ift bereits vom Heren Zuftiz » Minifter darauf bingewielen 
worden, und id habe mich gewundert, weshalb in der gaus 
zen geftrigen Debatte niemald Erwähnung davon geſchehen 
ift, daß * Beſchluß von 1853 keineswegs fo lautet, wie 
die Herren ſämmtlich vorauszufepen ſcheinen, jo daß unter 
allen Umftänden ein Widerſpruch zwiſchen den Beſchlüſſen 
von 1853 und 1866 zu kouſtatiren wäre. Der Beſchluß 
von 1853, dem ich nicht fragmentariſch, ſondern volftändig 
vorlefen werde, geht dahin: 

„Der Art. 84. entzieht zwar nicht alle Aeußerun - 
gen eines Abgeordneten in der Kammer der firaf- 
erichtlichen erfolgung, ſchließt aber wegen der 

ſtimmungen jede Verfolgung aus, und geſteht 
wegen der geäuferten Meinungen nur der betrefs 
fonden Kammer das Recht zu, innerhalb der Kanıs 
mer, auf Grund der Gejbäfts « Ordnung, Nedens 
ſchaft zu fordern. Hierdurch aber wollte das Geich 
die Unbefangenbeit und Unabbängigfeit der Abge— 
orbneten* bei ihren amtlichen Reden ſichern, und 
deshalb umfaßt der Ausdrud „Meinungen“ alle 
Aeußerungen eines Abgeordneten, welde von dem— 
jelben in dieſer Eigenjhaft bei Ausäbung jeiner 
Funktionen in den Kammern gemacht werben, ins 
joweit ſolche nicht zu den Abftimmungen gebören.“ 

Der Herr Referent bat geftern nur auf den legten 
Theil diefer Entſcheidung Gewicht gelegt, er bat den erjten 
Theil vollftändig außer Act gelaflen. Wenn der lcpte 
Theil das bejagt, was Sie darin finden, dann ift es ganz 
unzweifelhaft, daß zwijchen dem erften und den legten Cape 
Dicheh Dbertribunals » Beichluffes ein Widerſpruch beſteht. 
Denn man kann unmöglich zugeben, daß es richtig und fein 
„Der 


\ Artikel entzieht zwar nicht alle Aeußerungen der Abgeord« 
neten ber ftrafgerichtlichen Verfolgung”, und wenu er am 
Schluß jagt, der Art. 84. entzieht aber gleihwohl alle 
' Meuferungen der Abzeordneten der ftrafgerichtlihen Ber» 
folgung. Es wäre alfo, wenn ber Obertribunals-Beſchluß 


‚von 1853 Die Bedeutung hätte, Me 


li das Hervorheben der formellen Frage das Einzige, was 


wir thun fönnten. Wir maßen und nicht an, über den 
Beſchluß des Ober-Tribunals beiftimmend oder abfällig abe 
zuſprechen. Da es nun aber in den Motiven bes Haufes 
doch geſchehen ift, da eine Kritik des Beichlufjes des Ober 
Tribunals dod erfolgt und da die Verhandlung des Hauſes 
nit allein für diejes Haus beftimmt ift — lediglih aus 
biefem Grunde jehe ih mic genöthigt, auch auf Die mate- 
* eng und die Begründung bes angefochtenen Beichlufjes 
ugeben. 
Der Herr Referent v. Forckenbeck hat in der geftrigen 
Eipung fein Referat mit den Worten begonnen: Die Vors 
bo when des Antrages ber Herren Referenten jeien uns 
Berhandl. bes Haufes d, Abg. 


’ 


Sie ibm beilegen, ein 
Widerſpruch in dem Beihluß vorhanden, der nicht aufzus 


Hären wäre. 
(Stimme vom Plap: Sehr wohl aufzuklären!) 


Ich glaube, der Beſchluß von 1866 wird wahrſcheiulich 
diefen Wideriprudp aufflären und wird dennod jeinerfeits 
nicht im Widerſpruch fteben mit dem Beſchluß von 1853, 
er wird vielmehr wahrſcheinlich dieſen Beſchluß ergänzen 
und erläutern. Ich fenne den Beſchluß von 1866 nicht, 
ich jhließe es aber aus den Allegaten, die der Herr Abges 
ordnete Tweften aus dieſem Beſchluſſe, wenigftens aus dem 
Requifitorium des General » Stantsanwalts gemacht hat, 
Woher er diejelben bat, weiß ich nicht; ich nehme aber an, 
daß fie richttg find; und dann würde der neue Beſchluß 
ausführen: es fommt zur Feſtſtellung, ob die Verfolgung 
eintreten fol oder nicht, darauf an, daß im einzelnen Kalle 


thatfächlich feftgeftellt fei, ob ein — in dem Be: 
i 4 
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wußtjein feine Pflicht als Abgeordneter zu erfüllen, oder zu 
anderen Zweden, namentlih in beleidigender Abficht ge 
handelt habe. 

Diefe Auslegung ift von dem Herrn Abgeorbneten 
Tweſten mitgetheilt worden, und wenn die Ausführung jo 
lautet, wie die Herren fie vorausfegen, wie bas Requifito- 
rium des Herrn General-Staatsanwalt ergiebt, dann be— 
ftebt fein Widerſpruch zwiſchen dem Beſchluß von 1866 
und 1853, ſondern es ift dann der Beſchluß von 1866 mit 
jenem in Mebereinftimmung. Die Behauptung, daß bie 
Vorausſetzung der Referenten unzweifelhaft richtig jei, dieſe 
Behauptung trifft alſo nicht zu. Anerfennen muß ich, daß 
der Beihluß von 1866 — indem er die Verfolgung zur 
läßt — mit dem Veſchluß in der Unterfuhung gegen ben 
Abgeordneten 'v. Lyskowski in Widerſpruch fteht. Im der 
Unterfuhung wiber ben Abgeordneten v. Lyekoweki ift mit 
dürren Worten die Nietzulälfifgeit der Verfolgung ausge 
ſprochen, fie ift aber nicht näher begründet, und dieſe man- 
gelnde Begründung bat Beranlafjung gegeben, daß die 
Sache aufs Neue vor das Plenum des Hauſes gelommen 
ift, was nicht erforderlich geweien wäre, wenn der Beſchluß 
von 1853 vollfommen Mar und unzweifelhaft wäre. Wenn 
der Herr Referent Abgeorbneter v. Forckenbeck ſich geftern 
noch auf einige Erkenntniffe des Disziplinarjenats berufen 
bat, um die Behnuptung zu motiviren, es fei unzweifelhaft 
rihtig, daß die Entſcheidung von 1866 mit früheren Ent 
ſcheidungen im Widerſpruch fteht, jo wird ihm doch nit 
entgangen fein, daß dieſe Emticheidungen bes Disziplinar« 
fenats gar nichts für die Sache ergeben. Die Entſchei— 
dungen des Disziplinarfenats jagen nur: der Art, 84. bes 
ftimmt, „dab die Abgeordneten wegen ihrer Meinungen nicht 
verfolgt werben können, dieſes Privilegium ift aber nicht 
auszudehnen auf ſolche Handlungen, die außerhalb des 
Hauſes vorfommen.” Damit ift aber für die Erläuterung 
des Wortes „Meinungen“ nicht das Geringfte gewonnen, 
Der Disziplinarfenat bat fih einer Erläuterung dieſes 
Wortes vollftändig entboben geglaubt, weil es ſich um 
Handlungen handelte, die außerhalb der Kammer vorgelom- 
men find. Es find alfo die Borausfepungen des Antrages 
bes Herrn Referenten feineswegs unzweifelhaft richtig. 

Es ift aber eben fo wenig, wie ber Herr Referent 
betont bat, Alles, was in den Erwägungen dieſes Antrages 
liegt. „Sonnenflar wahr.” Meine Herren! „Sonnenklar 
wahr‘ ift eine etwas ftarfe Behauptung; der Herr Refer 
vente bat zum Beweiſe diefer Sonnenklarheit ungefähr an- 
derthalb Stunden gebraucht, 


(Heiterfeit.) 


und um die Sonnenflarheit nachzuweifen, ſich mit einem 
Ihr großen literariſchen Apparate verjeben, Wenn die 
ahrheit jonnenflar ift, wozu dann die Kammerverhand- 
lungen, wozu die Obertribunals-Entſcheidungen, wozu bie 
Meinungen der Rechtslehrer, wozu das Alles? 


(Rechts: Sehr gut! — Heiterkeit.) 


Meine Herren, aber ich glaube, der Herr Referent hat 
ſich in der Lage desjenigen befunden, dem eine Wolfe vor 
die Sonne getreten ift, eine Wolfe, die über ihn bereinzu- 
brechen droht, und der fih mun in dem Humor der Bers 
zweiflung einrebet, die Sonne fcheine hell und Har. 


(Große Unrube und Heiterkeit.) 


Mit ſolchen Ausdrüden, wie „Sonnenkllarheit*, ift 
eine Frage, wie dic gegenwärtige, unmöglich zu erledigen. 
Es bat der Herr Nelerent, um nun Diele Frage weiter zu 
erörtern und zu beleuchten, auf den Art. 26. der Verfaſſung 
Bezug genommen, Es ift heute ſchon Seitens des Herrn 
ManihtersPräfibenten ebenfals auf diefen Artikel Bezug ge: 
nommen worden, und ich glaube, daß er genau das Gegen: 
theil deſſen ergiebt, was der Herr Referent will, daß ber 





Art. 26. der Berfaffung michts weniger als eim Argument 
für die Auslegung ift, welde die Herren Referenten ver— 
treten. Der rt. 26. giebt jebem Preußen das Recht, durch 
Wort, Schrift, Drud und bildlihe Darftellung feine Mei— 


nung frei zu äußern. Nun, meine Herren, nehmen wir an, 
daß bas Hort „Meinung in den Art. 26. und 84, bie 
gleiche. Bedeutung bat, fo wird dann doch wohl im Art. 26. 
und aljo auch im Art. 84. unzweifelhaft bie firafbare Mei— 
nungsäußerung ausgeſchloſſen jein. 

Es ift alle zur Interpretation bes Wortes „Meinungen“ 
| der Art. 26, allerdings ſehr geeignet, er ergiebt aber, daß 
\ ftrafbare Meinungen anter den Meinungen nicht ohne Weis 
‚ tere& enthalten find. 

Sie fagen ferner, die Interpretation des Wortes „Mei— 

‚ nungen“ ſei Jedem klar, ber überhaupt nur nachgedacht habe über 

‚ die Pflichten einer Volkevertretung. Sch werde auf dies Argu— 
ment noch fpäter bei dem legten Erwägungspunfte Der Herren 

' Referenten zurücfommen; id will aber ſchon jegt hervor« 
heben, daß denn doch Fälle denkbar find — und es hat fie 
ein Redner Ihrer Seite, der Herr Abgeordnete Richter, 
ſchon hervorgehoben — wo unter Aeußerungen, bie bier ge 
fallen find, etwas Anderes zu verftehen jein muß, als was 
der Art. 84. unter dem Begriff „Meinungen“ bringt. 

Meine Herren! Wenn ein Abgeorbneter hier auf bie 
Tribüne tritt, wie es vorgefommen iſt, einen Brief aus der 
Taſche zieht und fagt: der Herr N. N. (Brutus will ic 
ihn nennen) ſchreibt mir das und das — und es folgt nun 
eine Reihe der gröbften Angriffe gegen die Minifter, worin 
ihnen Pflihtwidrigfeiten aller Art vorgeworfen werben, und 
der Herr fügt num noch weiter hinzu, der „Herr Brutus 
ift ein —— Mann” — ift das noch eine „Meinung“ 
diefes Abgeordneten? Dennoch iſt's eine Aeußerung, die 
auf der Zribüne von ibm ausgeſprochen worden if. Der 

\ Fall ift dageweſen. 

Es ift ferner bereit# von dem Heren Vorredner auf 
die geftrige Verhandlung bingewiejen, freilich in einem au« 
deren Sinne, als ic) es thun werde. Iſt die geftrige Bers 
handlung nicht die brillantefte Sluftration zur Entſcheidung 
des Obertribunals? 


(Sehr wahr! rechts.) 


Wollen Sie behaupten, meine Herren, daß, wenn ein 
Abgeordneter gegen einen anderen Ausdrücke —— wie: 
„Ich bin in Be —— auf dieſen Abgeordneten von der 
Verachtung zum Mitleid übergegangen“, und „was dieſer 
Abgeordnete von mir behauptet, iſt eine bübiſche Infamie“ 
— wollen Sie, meine Herren, behaupten, daß das noch 
„Meinungen‘ find, deren Schup der Art. 84, will? 
(Stimme im Centrum: Aber was ging vorauf?) 
Gleichviel, ob dieſe Aeuperungen provozirt waren ober 
! 


nicht 
" ’ (Unrube.) 

Provozirt ober nicht: unter Meinungen können dergleichen 
Ausdrüde nicht begriffen werben. Sie find unftreitig nicht 
als Meinungen, fondern als Ausbrüche einer augenblidlichen _ 
Erregung, als Schimpfwörter anzufeben. 

8 iſt ferner von dem Herm Referenten Bezug ge 
nommen worben auf das Zeugnif eines Derjenigen, die bei 
der Redaktion des Art. 84. der Berfaffung mitthätig ge 
wejen dab, auf das Zeugniß Ammon’s. Meine Herren! 
Dies Zeugniß ift verdächtig. nicht verbächtig, weil Herr 
Ammon nicht die Wahrheit ee wollte, fondern deswegen, 
weil er fie wahrſcheinlich nicht mehr jagen kann. 


(Ob, ob! Linke.) . 


Es ift in einem Punkte das Ammou'ſche Zeugniß be- 
reitd pofitiv widerlegt. Herr Ammon bat in feiner Erflä- 
rung wörtlich gejagt; 

„IH kann Zeugniß geben, daß in dem Plenum 
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der Erften Kammer nicht die geringfte Ausftellung 
eu gegen dieſe Faffung gemacht wor« 
en iſt.“ 
Ihnen Allen ift befannt, wie in ausführlichfter Weiſe 
im Plenum der Erften Kammer der Abgeordnete Kisker 
diefe „Deutelung*, wie Herr Ammon ſich ausdrüdt, vorge 
bracht hat, wie der Abgeorbnete Kisker Damals ausdrücklich | 


gejagt bat, 
(Hört, hört! Rechts.) 


er halte ſich verpflichtet, um fein Gewiffen zu wahren, zu 
erflären, daß er unter dem Ausdrucke „Meinungen* nicht 
Aeußerungen jeder Art verftehen könne, — wie troß dieſer 
Verwahrung des Herrn Kisfer der Artikel im feiner jepigen 
Faſſung angenommen iſt. Man kann doch unmöglich jept 
behaupten, «8 fei von feiner Seite ein Widerjprud gegen 
dieſe Auslegung erhoben worden. Herr Ammon bat dieſe 
Thatſache offenbar vergeffen. Herr Ammon ift, wie Sie, 
jelbft jagen, wegen feiner Schwäche und feines Alters aus | 
der Kammer ausgejchieden, 


(Adfeitiger lebhafter Widerſpruch.) 


die Thatſachen, nm die es ſich handelt, find ungeſähr ſechs— 
ehu Jahre alt; es iſt nicht zu verlangen, daß er ſich aller 

tachen, die damals vorgelommen, jedes Wortes, das 
über einzelne Artifel damals geſprochen ift, mit folder Zus 
verläffigfeit erinnern fönnte, daß feine Meinung ein Gewicht 
verdiente, wie Sie es ihm beilegen. 

Es ift ferner hervorgehoben worden, daß die Protokolle 
über die Nedaftion des Art. 84. Nichts zu Gunften ber 
Deutung ergeben, die auf unlerer Seite gemadht und vie 
im Obertribunals⸗Beſchluß enthalten iſt. Meine Herren! 
fie ergeben aber auch Nichts dagegen Wohl aber er 
Br fh gegen die Sonnenklarheit der Auslegung bes 

eferenten die Thatfahe, daß die Zweite Kammer in 
einem Kommilfiond » Berichte vom Februar 1853 aus- 
drüdiih die Zuläffigkeit der Berfolgung von 
Abgeordneten und die Nichtanwendbarleit des Art. 84. auf 
Beleidigungen ausgeſprochen hat. Möge biejer Beſchluß 
der Kommijfion der zweiten Kammer, wie ber Referent 
geſtern ausgeführt bat, auf falicher Vorausfepung beruben 
oder nicht, er ift vorhanden, und es ift denn doch die Bes 
fugniß des Haufes nicht jo jonnenflar, wie der Herr Nefe- 
rent behauptet hat. 

Sch komme nun zu der ferneren pur ar Herrn 
Referenten, „daß jeder Angriff dieſer Art das Berfaflungs- 
leben in jeinen Wurzeln untergrabe.“ Auch das hält ber 
ber Herr Meferent für fonnenflar. Der Herr Abgeordnete 
Gneiſt ift es, der vorzugsweiie diefen Theil des Antrages 
des Referenten vertreten hat. Er bat gerade uns mit jenem 
Ausdrude der tiefften Empörung fi zugewandt, bie er jo 
ſehr liebt; er bat mit einem Ausdrud, ald ob er mit Einem 
Schlage ung Alle vernichten wücde und unfere Argumen- 
tationen in den Grund bohren Fünnte, fi zu uns gewandt 
und uns zur Iuterpretation hingewiefen — auf was? Auf 
bie fünfhundertjährige Praxis, aber auf bie fünfhundertjähs 
rige Praris des Engliſchen Parlamente. Er bat uns 
darauf hingewieſen, dp in England Könige, Edelleute, 
Richter in verſchiedenen Zahrhunderten diejenige Deutung 
ber betreffenden Berfaffungsbeftimmung, welde die Majos 
rifät wolle, ebenfalls adoptirt hätten. Es haben mehrere 
Rebner vor mir ſchon mir die Mühe eripart, ben Herrn 
Abgeordneten auf die Verſchiedenheiten ber Engliſchen 
Berfaffung und der unſrigen, auf die Unmöglichkeit, 
aus der fünfhundertjährigen Praris der Engliihen Ber: 
faffung eine Interpretation unjeres Art. 84. abzuleiten, hin« 
zumeilen. Der Here Abgeordnete Gneift bat aber ſich fer- 
ner berufen — und darin bat ihm heute der Herr Abgeord» 
uete Tweften ſekundirt — auf „die Europäiſche Notorietät 

von Rechtsbegriffen.“ Wir follen uns gegen bieje Euro» 


| 
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päiſche Notorietät verſündigt haben oder ſollen uns, wenn 
wir den Beſchluß der Referenten nicht annehmen, aufs 
Gröbfte dagegen verfündigen. Was ift nun die Europäifche 
Notorietät von Rechtöbegriffen, die der Herr Abgeordnete 
Gneift uns vorgeführt bat? Es war einmal wieder Die 
Notorietät Englands, es war zweitens die Notorietät unter 
den Rechtsgelehrten. In Bezug auf. diefen letzteren Punkt 
a ber Herr Abgeordnete Dr. Gneift fi ſpezieller Anga- 
a enthoben geglaubt. Ich wollte, er hätte fie gemacht. 
Indeſſen hat ibm der Herr Abgeordnete Dr, Tweſten heute 
die Mühe abgenommen und bat auch) feinerjeits auf dieſe 
Notorietät unter den Rechtögelehrten hingewieſen. Nur ift 
den Herrn Abgeoroneten Dr. Tweften leider das Unglüd 
begegnet, daß er fämmtliche Gitate unvollftändig gebracht hat, 
(Aha! aus der konſervativen Fraktion.) 
und daß es ihm dadurch entgangen ift, daß die ſämmt— 
lihen Rechtsgelehrten, bie er citirt, Gegner der von ibm 
vertretenen Meinung find. 
(Hört! und Heiterkeit in der funjervativen Fraktion.) 
Der Herr Abgeordnete Tweften bat zunähft Zachariä 


citirt umd uns einige Zeilen vorgeleien. Er bat darauf bin 


gewieſen, daß dies einer der vorzüglichften Rechtslehrer sei, 
und vor adt Tagen bat ſchon einer der Herren vou 
ber Linken erflärt, Zachariä fei einer der erften Rechtslehrer, 
die wir jept in Deutſchland haben. Zachariä mag aller 
dings bie Seiten geihrieben haben, welde der Herr Ab» 
geordnete Tweften vorgeleien bat; er hat aber außerdem 
auch geiagt: 
„Es läßt fi) nicht annehmen, daß Mitglieder der 
StändeverJammlungen wegen ibrer in der Berfamms 
lung felbft gemachten Aeußerungen, wenn fie unter 
den Begriff des Verbrechens fallen, insbefondere 
.B. wegen Hochverraths, Majeftäts= Beleidigung, 
& jurien und Berläumdungen, dem Staate oder 
Privatperfonen gegenüber nicht verantwortlich feien.* 


(Lebhafter Beifall aus der fonjervativen Fraftion.) 


Nicht citirt hat der Herr Abgeorbnee Zweiten die 
Autorität von Gerber. Ich will fie — eitiren. Gerber, 
den Sie wohl Alle für einen der erften Juriften Deutſch— 
lands anerkennen werden, jagt: „Es ift klar — ich citire 
wörtlid — daß die Tribüne nicht eine Stätte fein 
fann, von der Ehrenfränfungen, Berläumdungen 
und andere Berbreden ungeftraft begangen werden | 
fönnen, und Pein rer kann behaupten, 
daß die freie Ausübung des landesftändiihen Be- 
rufes der eine Dispenfation vom Strafgelege 
bedingt fei. Die bloße Kammerbisziplin kann begreiflid) 
die ftrafrechtliche Ahndung nicht erjegen. 
(Hört! Rechts.) 

Der Here Abgeordnete Dr. Tweften bat fi, wenn ich 
nicht irre, ferner auf die Autorität Zöpfl’s berufen, er bat 
auch eine Stelle von Zöpfl vorgelefen, aber fie abermals 
nicht vollftändig vorgeleien. 


(Aha! Rechts.) 

Zöpfl fagt ebenfalls das Gegentheil von dem, was ber 
Herr Abgeordnete will. Ich bebauere, im Augenblid das 
Gitat nicht zur Hand zu haben, 

(Aha! Linke.) 


Es wird Ihnen aber eine Thatjache, die ich jofort ans 
führen werde, wohl beweilen, daß Zoͤpfl wicht auf Ihrer 
Seite fteht. Borläufig will ich nod erwähnen, daß aud 
Waitz, einer ber erften Deutichen Juriften, der Anficht 
—* Majorität nicht beitritt, daß ferner einer der bekann⸗ 
teften liberalen Suriften, Mohl, jagt: 

„Der Abgeordnete hat nicht das Recht, die unat« 
taftbare Perſon bes a zu beleidi⸗ 


gen, er hat nicht das Recht, zu einer geſetze und 
verfaffungswidrigen Handlung aufzufordern, er 
ge nicht das Net, die eo Mr felbft ober 
eren einzelne Mitglieder zu injurtiren, er hat end» 
lich nicht das Recht, einzelne Staatägenoffen zu 
verleumden oder fonft am ihrer Ehre in ungerecht- 
fertigter Weiſe zu beſchädigen. Die Volföver- 
tretung ift eine Anftalt zum Schupe ber 
Rechte und nicht zuberen ungeftrafter Ber- 
höhnung.“ 
(Hört, hört! in ber Fraktion der Konſervativen. 
Meine Herren! Ich darf erwarten, daß Sie mit biejen 
Rechtälehrern, Die zum größten Theil ouf Seite der libe- 
ralen Partei fteben, jegt vielleicht ebenſo verfahren werden, 
wie mit dem Obertribunals-Beihluffe jelbft. 

(Beifälliges Lachen in der Rraftion der Konjersativen.) 

So lange die Profefforen der Deutjchen Univerfitäten 
eine Entſcheidung fällen, die Shren Ueberzeugungen ent» 
ſpricht — um mid ber Worte des Herrn Abgeordneten 
Dr. Tweſten zu bedienen — To lange find fie die Nepräs 
fentanten ber Biüthe Deutſcher Wiffenihaft. 

(Beifälliges Lachen in der Fraktion der Konfervativen.) 
Sobald fie das aber nicht mehr thun, dann ſchwindet die 
Glorie von ihrem Haupte. 

(Bravo! Rechte.) 5 


Meine Herren! Das ift nicht eine Vermuthung, fondern 
das bat fih ſchon bewährt, und dies führt mich zugleich zu 
der Thatſache, aus der Sie erfeben werben, daß Zöpfl nit 
der Meinung des Herren Übgeorbneten Dr. Tweſten iſt. 
Nachdem die Stelle aus Zöpfl, bie ich leider verloren habe, 
in den Zeitungen abgedrudt war, beeilten fi die liberalen 
Zeitungen, 8* eine Aneldote aufzutiſchen, indem fie bes 
merften: Sa, das jagt Böpfl, zu dem einmal ein liberaler 
Profeffor geäußert hat: „Es ift fehr beſcheiden von Ihnen, 
daß Sie fih Zöpfl nennen, Sie können fid reift Zopf 
nennen.“ 

Meine Herren! Das war ein ganz guter Rip, aber mit 
ſolchen — fertigt man eine Autorität mie Zöpfl nicht 
ab, und Sie werden mit. ſolchen Wipen ebenfo wenig, die 
— Autoritäten abfertigen, Die ich Ihnen orgeführt 
abe, 

Das alfo, meine Herren, ift die „Europälſche Notorietät” 
son Rechtsbegriffen,“ auf die. der Herr Abgeordnete Dr. 
Gneift mit fo großer Emphafe, mit To großem Nachdruck 
—— hat und mit der er uns in den Grund ge— 
chmeltert zu haben glaubt. 

(Kurzes beifälliges Laden in ber Fraktion ber Konfervativen. 
— Allgemeine Heiterkeit.) 

Wenn nun aber aud) wirflich bad, was ber Herr Referent 
meint, richtig wäre, wenn DieBorausfegung unzweifelhaft richtig 
und dieArgumente die vorgebradht find, jonnenflar wahr wären, 
— es find feine eigenen Worte — dann wäre Die Kon— 
Mufien, die Cie baraus ziehen, doch nicht gerechtfertigt, 
fondern fie wäre ein Eingriff in Gewalten, über bie Ihnen 
eine Autorität nicht zufteht. Sch babe mit größter Ber 
wunderung gebört, nicht allein von einem Nichtjuriften, dem 
Herrn Abgeordneten Dr. Virchow, fondern aud von Zuriften, 
daß bei a der Borberatbung über die geihäftlicye 
Behandlung dieſes Antrags ſowohl wie bei Gelegenheit der 
Beratbung felbft, der Sap nn wurde, über Bere 
faffungsfragen hat das Ober» Tribunal pet nicht zu urtbeilen, 
über Berfaffungsfragen bat lediglich bie Landesvertretung zu 
uribeilen. Meine Herren! Es ift bereits geftern von der 
Seite des Haufes aus, auf der ich zu fipen die Ehre habe, 
ber Nachweis geübt, daß der Art. 61. der Berfaffungss 
Urkunde dieſer Auffaffung ganz direft widerſpricht, daß gerade 
das Ober-Tribunal der Richter ift über das Haus, wenn es 
als Kläger in Verfafjungsfragen auftritt, 

(Zuftimmung rechts.) 


Haus der Aigeorbueten. Achte 


Sitzung am 10. Februar 1866. 
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Es ift ferner bingewiefen worben auf ben Artikel der 
Verfafjung über die Unabhängigfeit ber Richter, und das ift 
der Punkt, auf den and ih zum Schluß noch hinweiſen 
möchte. Der Art. 86. ber Berfaffungs-Urkunde erklärt: bie 
tichterliche Gewalt wird im Namen des Königs durch unab» 

ngige, feiner andern Autorität, als ber bes Ge» 
etzes untermorfene Gerichte aukgeübt. Es ift viel geſprochen 
worben, baf durch die Auelegung des Ober-Tribunals das 
legte ‚Bollwerk ber Freiheit” zerftört werbe, das lepte Boll- 
werk, daß den Abgeordneten noch zur Seite ftche, und es 
find auf Grund deffen Die heftigften Angriffe gerichtet wor- 
den gegen das Ober» Tribunal und gegen die Richter bes 
' Ober-Tribunals. Der Herr Abgeordnete Dr. Gneift bat zwar 
in feiner Ausführung gejagt: er greife micht die Perjonen 
an, bie ben Beſchluß gefaßt haben, ſondern er ſpreche nur 
gegen Inftitutionen. Nun, meine Herren, jo ganz richti 
ift das nicht. Zwar bat der Herr Abgeordnete Dr. Gu 
die Proffriptionsliften, die in den Zeitungen veröffentli 
worden, und melde die Namen aller Mitglieber des Obers 
Tribunals, die für den Beſchluß geftimmt haben, enthielten 
| mit der Drohung, man werde ſich dieſe Namen merfen, 
| diefe Proffriptionslifte hat der Herr Abgeordneter Dr, Gneift 
' nicht mitgetbeilt; er bat aber doch ausgeſprochen, daß Die 
Richter, die den Beſchluß gefaßt haben, „ad hoc ernannte 
Richter ſeien“, er bat ferner gefagt: „eine Fleine Ko 
folle entjheiden, ob ihr ſpezieller Auftraggeber bie 
| Verfaſſung achalten oder gebrochen hat.“ Meine Herren! 
Ob das ein Angriff gegen die Perſon ift, ober nicht, wer 
‚ den Sie beurtheilen. 


(Beifall rechte.) 


Vierundzwanzig Stunden jpäter freilih find bie Herren 
nicht ve jo ſchamhaft gemejen; der Herr Abgeorbnete 
Dr, Twelten hat ausdrüdlich erflärt, daß er fi von Rüd- 
fihten diejer Art, von Nüdfihten auf die Perfonen ent: 
bunden halte. r 

Es iſt geſprochen worden über die Bildung der Noms 
milfienen und über die Hinzuziehung von Hülfsrichtern. 
Was ich in Diefer Beziehung zur Miderlegung zu jagen 
Ki hätte, ift ſchon offiziel eiagt worden; es 4 ausge 
führt worden, baf ber Herr Zuftige inifter auf die Bildung 
der Senate feinen Einfluß geübt bat; ich will mid alſo in 
bieler Beziehung einer weiteren Musführung enthalten. Wenn 
Sie aber den Beſchluß des Ober-Tribunale als die Zerftö- 
rung bes „letzten Bollwerks der Freiheit“ bezeichnen, fo darf 
ich wohl den Antrag Ihrer Referenten, und wenn Sie ihn 
je lan: Ihren Beſchluß, als einen Einbrud geaen eins 
ber feſteſten Bollwerfe von Gejeg und Ordnung bezeichnen. 


(Zuftimmung rechts.) 


Meine Herren! Sie weijen die Richter darauf bin, 
nicht nad) Ihrer Ueberzeugung, ſondern nach den wechſelnden 
Lauuen der Öffentlihen Meinung zu urtbeilen; Sie meifen 
fie, in Widerſpruch mit Art. 86. der Berfaffungs-Urkunde, 
(der fie anmweift, feine Autorität als die bes air über 
ſich zu erfennen) darauf bin, wohl eine Autorttät außer 
dem Gelege über fih zu erfennen; Denn wenn es fih um 
die Auslegung eines Verfaffungd: Paragraphen handelt, dann 
verlangt der Here Abgeordnete Dr. Virdomw, daß lediglich 
das Abgeordnetenhaus entjheiden jol. Das Landrecht bat 
den Richtern verboten, auf Machtſprüche von Oben Rüdjicht 
zu nebnen. 

Sie wollen etwas Schlimmeres, Sie wollen bas 
Nichter- Amt in Preußen zwingen auf bie Madtiprüde 
bes Abgeordnetenhauſes Räckficht zu nehmen. 


(Fa wohl! Links.) 


Es wird Ihnen das nicht gelingen! Der Richterſtand 
in Preußen wird fortfahren, umbeirrt durch bie Verſuche 
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Ihrer Eingriffe frei nach feiner eigenen Ueberzeugung und 
lediglich nad den Geſetzen zu urtheilen. 


(Lebhaftes, wieberholtes Bravo rechts.) 
Scharfes wiederholtes Ziſchen Tinte.) 


Präſident: Der Herr Abgeordnete Schulze (Berlin) | 


bat das Wort für den Antrag der Herren Referenten. 
Abgeordneter Schulze (Berlin): Meine Herren! Wer | 
ben Verhandlungen und den Debatten des Haufes in dieler | 
Sache unbefangen und unparteiiſch gefolgt ift, der wird fich 
genöthigt finden, einen eigenthümlichen Zug, der namentlich 
unter Denen, die ben Antrag, der vorliegt, befürmorteten, | 
durchgreifend war, anzuerkennen. Den ſchwerſten Angriffen 
auf fonftitutionelles Recht, auf Ihre perlönliche Prärogative 
gegenüber war es, obgleih von errentem Gefühl getragen, 
wie dies Einer der Herren Vorredner bezeichnete, Dad Haupts 
fireben aller Neben, den mindeften, (eifeften Zweifel an der | 
rechtlichen Befugniß dieſes Haufes bei Faſſung dieſes Ber 
ſchluſſes aufzubellen uud zu widerlegen, Dieſer Zug, immer 
das Rechtsbewußtjein zu wahren, trotz der Angriffe des 
Rechtsbruchs der Gegner dennoch niemals jelbft außerhalb 
der Schranfen des Rtechts zu treten, charakterifirt unſern 
en Kampf und fteigert fih heut mit diefem Kampf 

— auf feinen Gulminationspunft. Ich möchte dieſen 
Zug nit miffen, meine Herren; er trägt uns allerdings bei 
anderen Völkern, im Auslande, die Mittel und Wege des- 
felben nicht kennen, nicht ſowohl Anerkennung als eher Ber- 
fpottung ein. Aber wenn dieſer Zug, mitten im Kampfe, 
die Prinzipien des Rechts zu wahren, und ſich nidt aus 
diefer Pofition drängen zu laflen, auch den Kampf verlän- 
— ſo begrüße ich ihn dennoch mit Freuden, als in dem 

rundcharakter, dem Rechtsſinn unſeres Volkes wurzelnd, 
denn er wird bewirlen, daß wir nach dem Kampfe Früchte 
ſehen, und zwar dauernde Frädhte. 

„Fin gefügiges Abgeordnetenhaus um jeden Preis!“ 
Das ift die Forderung, mit der bei und, wie ate 
derswo, ber Abjolutismus in jeiner widerwärtigfien Form, 
alas Schein - Gonftitutionalismus vor uns tritt, 
wie er fih immer zeigen muß, wenn er überhaupt 
befteben will. Wir And — geweſen, welche Mittel man 
aufgeboten hat, dahin zu gelangen, — ben Druck auf die 
Wähler, dem nun Die da der Abgeordneten gefolgt 
ift. Bei diefem Außerften Mittel angelommen, tritt nun jos 
fort die vollftändige Verkehrung aller Fonftitutionellen Prin— 
zipien und Verhältniſſe an das Licht, ein yollitändiges auf 
den Kopfftellen der Dinge. 

Sch bitte Sie, meine Herren, fo viel auch von ben 
anderen Rebnern davon ſchon berührt ift, einmal einen Ge— 
fammtblid darauf zu werfen. Zunächft haben wir das un» 
erhörtefte Schaufpiel, welches noch nicht aufgeführt worden 
ift, ſeitdem es überhaupt Verfafſungen giebt; eine verant- 
wortlide Kammer und ein unverantwortlides 
Minifterium, 





(Sehr gut!) 


ein faktiſch unverantwortlihes Minifterium. Denn gleiche 
aeitig, meine Herren, während man uns die Indemnttät 
entzieht, die uns die Verfaſſung garantirt, weiß man fal« 
tiſch die Möglichkeit auszuſchließen, die Herren Minifter auf 
die Anklagebanf zu bringen. Man hält einfad; das Mi— 
nifterBerantwortlichfeitt-Gefep, nad welchem das Anflages 
verfahren geregelt wird, vor, umb macht fo die Klage ab» 
hängig von der Genehmigung ber Herren Minifter felbft, 
. b. vom Erlaß bes Gefepes, welcher in ihrer Hand liegt, | 
ımb von der Anweifung, die fie zu ihrer eigenen Berfols | 
gung ihren Staats-Anwalten ertheilen. 


(Sehr gut!) 


oaus der Abgeordneten. Achte Sitzung am 10. Februar 1866. 
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Nun, meine Herren, Das mag, wenn man eben fo un— 
verantwortliche Pläne verfolgt, wie die Herren Minifter, 
diefen ganz gut erſprießlich ſcheinen. 

Mer etwas tbut, was er nicht verantworten Tann, 
meine Herren, gegen Geſeß und Recht, der wirb fi mög. 
lichft die Verantwortlichkeit, die ftrafrechtliche Verfolgung 
namentlich, abzuftreifen ſuchen. Das ift ganz natürlich, 
wenn nur nicht etwas Anderes dabei mit unterliefe, was 
ih ben geehrten Herren einmal etwas näher vor Augen 
ftellen möchte. Um bie dee Me t bes Mini» 
fteriums aufrecht zu erhalten im biefer Weile, und durch- 
zuführen, wird es nöthig, die übrigen Stantögewalten, 
denen die Berfaffung bie Indemnität, die Unverleglichfeit 
ugefigert hat, in dieſe Verantwortlichkeit anftatt des 
Minifteriume bereinzuzichn. Das ift doch gewiß, man 
fann nicht an dem Aundament, auf weldem die eine 
Staatögewalt beruht, rütteln und baffelbe untergraben, 
ohne daß man zugleih ben Schwerpunft aller übrigen ver- 
rüdt — das folgt nothwendig. Es ift der oberfte konſti— 
tutionelle Grundiap aller Berfaffungen und der Preußiichen 
Berfaffung insbefondere: Die Perfon des Königs ift 
unverleglid und feine Minifter find verantwort« 
lih und Haben mit ihrer Verantwortlichkeit der Bolfäver- 
tretung für ſämmtliche Regierungsafte einzuftehen. Ja, 
meine Herren, glaubt man denn, man fann dieſen Grund» 
jag auseinander reißen und zeripalten, und das eine Stüd, 
den einen Fepen bavon aufrecht erhalten, und dem andern 
bejeitigen? Im dem Moment, wo bas Minifterium feine 
Berantwortlichkeit für die Negierungsafte auf dieſe Weije 
wegzufhaffen verfuht, in dem Moment, als es fib nur 
dem Xräger der Krone allein für reiponfabel erklärt, im 
diefem Moment zieht es dieſen jelbft in die Verantwortlich. 


feit hinein, 
(Sehr wahr!) 


ſchiebt ihn vor zu feiner eigenen Dedung, der Bolfövertretung 
egenüber. Haben wir nicht in mehr als einer Phale un» 
Ar Konfliftes erlebt, meine Herren, ift es Ihnen nicht 
Allen gegenwärtig, wie man den Willen des Trägers der 
Krone fi fid) und feine Maßregeln Seitens der Minifter 
ausdrüdlih in Anipruh genommen bat bier im dieſem 


Haufe? 
(Sehr gut!) 


Und wo, auf welder Seite, war die Loyalität, die fid) ent 
ſchieden gegen joldhes Vorgehen verwahrte, und es abfolut nicht 
annahm und gelten ließ, ſondern ſich fireng in ben verfal- 
fungsmäßigen Grenzen hielt? Waren nicht wir es, Die bei 
dem Sape blieben: davon wiſſen wir nichts, wir wifjen 
nichts von Allerhöchſten Willensmeinungen in  unferer 
Verfaſſung, alle diefe Mafregeln find Alte des verantwort- 
fichen Minifteriums, und wir wollen nicht die Krone in den 
Kampf der Parteien mit hineingegogen wiſſen. 

Aber, meine Herren, damit nicht genug — weiter wird 
durch das Vorfhreiten des Königl. Staatsminifteriums auch 
die rihterlihe Gewalt, indem man fie zur offenbaren 
Mithülfe bei den in eng ftehenden Befeflun äverlepuns 
gen berangieht, auf das Sch 
promittirt. 

Daß und wie das Königl. Staatsminifterium, insbe— 
fonbere der Herr Juftigminifter, in diefer Hinficht verfahren 
ift, iſt genügend bier entwidelt, ich brauche es in feinen 
Einzelheiten nit zu wieberbolen. Mit den Verwaltungs— 
beamten, meine Herren, bat es begonnen: bei den Verwal- 
tnngöbeamten war ed die Purifilation, mit der man die 
Sache angriff. Die wiberwilligen Werkzeuge wurden ent« 
lafjen. Meine Herren, bei ber Juftiz gebt das nicht, mit 
einer Purifilation fommt man nidt fort, man muß viel 
mehr den entgegengejepten Akt, der das grade Gegeutheil 
i in jedem Sinne barbietet, anmenben, 


werfte in ihrer Stellung fom« 
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willige, die fih nicht dienitbefliffen in dieſer Beziebung 
erweiſen, dem Anfinnen der Minifter gegenüber, Es 
man zielt Dienftwillige hinzu. Sie haben dies Alles 
an den Hülfsarbeitern gefeben. Hier werden wir, nad 
Analogie der Probearbeiten im juriftifchen Gramen erleben, 
baß ganz bejondere Probeſtücke in paflenden Fällen ab- 
gelegt werden müſſen, vermöge welher man jolder Probe: 
und Hülfsarbeiter für alle Zeiten fiher fein kann, weil eine 
Umtehr, wenn mau einmal derartige Dienfte geleiftet, für 
immer unmöglich ift. 


(Schr wahr!) 


Dicke ſchwere Verſchuldung, die nah meiner Anficht, 
und gewiß nad ber Anfiht der meiften Mitglieder dieſes 
Hauſes auf dem Königlichen Staats-Minifterium laftet, hat 
von Einigen unferer Gefinnungsgenoffen den Antrag ber- 
vorgerufen, den Angriff in dieſer Sade nicht genen das 
Gericht, jondern gegen das Königlihe Staats-Minifterium 
zu richten. Ich babe, weil man immer wieder auf das 
Hauptmotiv dieſes Antrages, die Unantaftbarkeit des 
Richterſpruches, zurüdfommt, weil aud der legte Herr 
Redner es getban, nod einmal auf diefen Punkt einzugeben. 
Id glaube aber, meine Herren, wollte man den Antrag 
nicht jo fallen, wie er von uns formulirt ift, den Konflikt 
nicht mit den Gerichten, fondern mit dem Königlichen 
Staats-Minifterium und mit der Staatsanwaltichaft ers 
heben: fo hieße dies der Sache die Spipe abbredien und 
jede Wirkung, die wir möglicher Weije beabfichtigen könn— 
ten, vollftändig verfeblen. 

Ich kann nur bei dem anfnüpfen, was bereits einige 
der Herren Borredner gejagt haben. Wir chren Die Sprüde 
der Gerichte, wir wollen unabhängige Richter, wie die Ver— 
faffung fie will, die fie jedoch im Art. 86. ausdrüdlich 
einer Autorität unterwirft, der Yutorität des Gejepes; 
je ftebt die Sache. Hier handelt es fih vor Allem, wie 
er Abgeordnete Walde geftern überzeugend ausgeführt hat, 
um die Kompetenz. 
halb vieler Kompetenz, innerhalb der durch die ir ihrer 
Wirkſamkeit gezogenen Schranke frei bewegen, und Niemand 
hat die Autorität ihrer Sprüde anzutaften. Waährlich, wir 
find die Lepten, die dies thun möchten; denn wir haben 
wobl das größte Intereffe daran, die Unabhängigkeit ber 
Gerichte zu wahren, die wir durch das ganze Vorgehen bes 
Minifteriums in diefer Sache gefährdet ſehen. Aber nur 
innerhalb biefer geleplichen Zuftändigfeit ftehen die Gerichte 
in unantaftbarer Wirkſamkeit. Durchbricht der Richter die 
Scranfen des Gefepes, dann wird er felbft dem Gejepe 
verantwortlich, und macht ſich allerwenigftens eines Miß— 
brauches feiner Amtsgewalt ſchuldig. Meine Herren, bei 
den geringfügigften Intereſſen wo eine ſolche Neberjchreitung 
der Kompetenz überhaupt in Frage kommen fan, ſcheut 
man ſich in feiner Weiſe Seitens der Königlichen Staates 
Negierung felbft gegen richterlihe Beſchlüſſe einzufchreiten. 
Defanntlih bat man einen befonderen Kompetenzgerichts« 
bof zu diefem Zwede organifirt, an beffen — Ver⸗ 
waltungebenmte hervorragend Theil haben und der zu 
Gunften der Verwaltung die gerichtliche Kompetenz bes 
Ihränft. Im gemwiffen Fällen Fönnen dur ihn ſchon ein 
geleitete Alagen von den Gerichten abberufen und an bie 
Adminiftratiobebörden gewieſen werden. Da baben Sie 
die Anerlennung bes Grundjages, daß außerhalb der ge— 
jeglih beftimmten Kompetenz die richterlihe Gewalt nicht 
gilt und nicht rejpeftirt werben kann. 

Nun, meine Herren, bier, wo es ſich um eine ver 
fafjungsmäßige Prärogative eines Faltors der Geſeßgebung 
bandelt, um einen Eingriff in das öffentliche Ned des 
Landes, eine Derlepung dev Verfaffung, bier jol die rich— 
terlihe Kompetenz eine unbegrenzte jein, Einſpruch zu er: 
beben, wenn durch Beſchluß des Gerichtöhofs wider fonnen« 
Mare, eine Reihe von Jahren niemals bezweifelte, ſtets an» 
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Wohl fünnen fi die Nichter inner= | 


frage ich, verleiht dem Nichterftande, der richterlihen Ges 
walt jene ausgezeichnete, jene unantaftbare Stellung ? er 
anders als die Berfaflung, diefelbe Berfaffung, die auch 
uns, den Wolfsvertretern, die Prärogative zur Ausübung 
unferer fchweren Pflicht giebt. Eine Antaftung der Bere 
faffung ift doch wahrlih mehr, ala eine Ueberſchreitung ir— 
nend weldes anderen fpeziellen Geſetzes. Die Berfaflung 
ift es, die allen Bürgern des Staates überhaupt alle Rechte, 
den Schuß der Geſetze garantirt: fie ift die allgemeine Rechts- 
quelle, die Garantie des — Nechtslebens der Nation. 
Und dem Gingriff bier, dem fol man nicht entgegentreten 
dürfen? Aber wenn es fih um Zins und Steuern und 
dergleichen handelt, um die größten Kleinigkeiten, ba kann 
ſelbſt die bereits eingeleitete Klage duch Erhebung 
des KompetenzeKonfliftes Seitens irgend einer Provinzial 
Regierung dem Gerichte entzogen, ihr Beſchluß Falfirt und 
die Sache der Verwaltunge-Behörde zur Entſcheidung über» 
wieſen werden. Das verträgt fi nicht — das iſt 
ein Widerſinn, wenn man in kleinen Dingen ein ſolches 
Mittel zur Abwehr gegen KompetenzUebergriffe ber Gerichte 
anwendet, und in andern wichtigen Fragen dergleichen über 
baupt nicht zulaffen will. Läßt man bie Zurückweiſung ber 
Gerichte in die Schranke ihrer gefeplihen Kompetenz, in 
Fällen, wo fie feine Befuguiß zur Entſcheidung haben, ein- 
mal ii fo muf man dies um jo mehr im dieſer großen 
Angelegenheit thun, wo durd einen Webergriff ihrerfeits 
eine Schädigung des allgemeinen Rechts des Landes he 
eine Verlegung ber serfaffungsmäßigen Rechte der Volls⸗ 
vertretung. 
Wer nun — das iſt die nächſte Frage — lauu und 

ſoll einen ſolchen Angriff zurückweiſen: wem anders liegt 
dies ob, meine Herren, wer kaun dies anders, als wir jelbft? 
Mer wird für und hier eintreten, wenn wir und felbft ver- 
laſſen? Wer fol unfere Prirogative wahren, wenn nicht 
wir? — Es giebt feinen Kompetenz » Gerichtshof für und 
über einem Parlament; ein Parlament muß ſich ſelbſt ſein 
Kompetenz«Gerichtöhof fein, es muß ſelbſt feine Prärogative 
wahren. Und dies umſomehr dann, wenn bie Gerichte, bie 
berufenen Wächter und Ausführer der Gejepe, den Einbrud 
in das Heiligtbum der Bollsvertretung wagen. Geben wir 
dieſes unfer Nedht Preis, meine Herren, dann glaube id, 
möchten ſchwere Kämpfe dazu gehören, um es und und dem 
Lande jemals wierer zu erobern. Man mag über dieſes 
| Recht jelbft jagen was man will, über feine hohe politiſche 
' Bedeutung herrſcht fein Zweifel; es ift das Fundament dos 
Verfaſſungslebens. Der legte der Redner vor mir hat die 
; von dem Herrin Abgeordneten Gneift ausgeführte Notorietät 
feines Beffehens und feine Notbwendigfeit Fonftitutioneller 
! Gemeingültigfeit beftritten. Er hat fi auf Citate aller 
Art Se wohin im Augenblid es freilich nicht mög- 
lich ift, ihm zu folgen. Ich muß aber ein allgemeines Miß— 
trauen gegen feine Ausführungen haben, weil es ihm nament- 
lich palfirte, daß er die beiden Zahariae, dem Älteren und dem 

\ jüngeren, den Göttinger und den Heidelberger verwechſelte, 


(Heiterkeit. Sehr gut!) 


und daß wir von ihm hörten, wie er den Geſchichtsforſcher 
 Waip aus einem Geſchichtsforſcher zu einem Rechtslehrer 


te. 
— (Heiterfeit.) 


Wie gejagt, ih kaun mich in dieſem Moment, ohne 
das Material zur Hand zu haben, nicht darauf einlaffen; 
aber ih will eine Autorität, die dieſe Herren ja ſonſt über 
alle Wiſſenſchaft ſetzen, wenn Sie es geftatten, mit kurzen 
Worten anführen, Meine Herren! Es ift dies eine Aus- 
führung, die im Sabre 1853 in der ſchlagendſten Weiſe fi 
in — ber Kreuzzeitung findet. 


(Heiterfeit.) 


| erkannte Berfaffungsbeftimmungen verftoßen wird? Wer, jo 





Es handelt ſich um den befannten Aldenboven’ihen 
Fall, der auch in unſre Debatten hereingezogen wurde. In 
der Nr. vom 6. März 1853 finden Sie 


zu den Konfervativen) 


ich ſcheue ihre Kontrole nicht, ich wünfche fie, wörtlich Kol 
gendes: 





„Ebenſo, wie die neulichen Beſchuldigungen 
bes Abgeordneten Aldenhoven gegen den Minilter 
des Innern bei den Verhandlungen über Aufbes 
bung der Gemeinde» Ordnung mit Recht allgemeis 
nes Aufjeben erregen mußten, ift aud die geftrige 
Inveltive des Abgeordneten Wenpel gegen den 
Bundestag wohl geeignet, im Schwoße der zweiten 
Kammer eine Rüge zu ig wiewobl es feine 
Schwierigkeit haben mag, ſolche fubjeftive Aeuße- 
rungen einer gewiffen Tendenz als über die par» 
lamentariſche Befugniß binausgebend zu konſiati⸗ 
ren. Ob aber nicht dadurch, daß der —* Dif⸗ 
ferenzen vor das Forum des Staats **— ge⸗ 
zogen werden, ein viel größeres Uebel ſich heraus— 
bilden müßte, als die Urſache ber gerichtlichen 
Berfolgung ſelbſt bietet, ftehen wir feinen Augen: 
blick an zu bezweifeln. Perfönlihen Kränfungen 
wird die Perfönlichkeit füglich immer erfolgreider 
entgegentreten fönnen, als ein Verhör am grünen 
Tiſch. Dafür reden die Beifpiele Engliſcher und 
Franzöfiher Minifterien. Gegen andre parlamen- 
tariihe Extravaganzen muß mit gebührendem Orbs 
nungsruf und anderweiten Nügen, jedoch immer 
innerhalb der Kammern vorgegangen werben. 
Mit gerichtliher Verfolgung eines einzi— 
gen Deputirten wegen ungiemlider Worts 
ausdrüde jchlöffe man die Kammern fat 


ſiſch zu.” 
(Hört! hört!) 


Meine —— So bat das Organ dieſer Herren in 
jener Zeit geſprochen und Sie werben mir wohl nad dieſen 
ründlichen und ſchlagenden Ausführungen, daß die unbe 
ränfte Nedefreiheit, die Indemnität der Abgeordneten in 
ihrer Funktion, das Kernrecht der NWolfävertretung ift, er— 
laffen, über diefen Punkt noch eim einziges Wort zu verlie- 
ren. Mber eben daraus folgt, meine Herren, unire Befug- 
niß und unſre Pflicht zur Abwehr jedes darauf gerichteten 
Angriffe. Das erjte, natürlichſte und unveräußerlichfte aller 
Rechte, welches den einzelnen Menſchen und einer großen Kör- 
perfchaft, wie wir find, gegeben ift; befteht in diefer Abwehr ge- 
en ungeſetzliche Angriffe, wenn es font an jeder Hülfe gebeidt, 
n dem Recht, in ſolchem ——— ſich ſelbſt zu verthei⸗ 
digen, für die Bedingungen ſeiner eigenen Eriftenz einzu— 
treten. Meine Herren! In dem Augenblid, wo wir dies 
verfäumen, unſer Recht nicht, wie der Antrag tbut, den Ger 
richten gegenüber durch Ginlegung ber Berwahrung aufrecht 
erhalten, wären wir, wie ich ſchon andeutete, verloren, wir 
hätten uns felbft aufgegeben. Die Beijpiele aus der Eng» 
liſchen Geſchichte, die una fo ſchlagend 5 vorgetragen 
find, fie ergeben, meine Herren, daß die Lords und bie Ges 
meinen von England fib in Fällen dieſer Art in dem Volle 
gefühle ihres Berufs und ihrer Aufgabe bewegt haben; und 
ie regelmäßige Ausübung diejes parlamentariſchen Nothrechts 
2 in England zur Magna Charta der Nation geworben. 

eine Herren! Treten auch wir bier nicht dem erjten Ver— 
ſuche entgegen, fo haben wir überbaupt ſchon verloren und 
nicht für uns blos, jondern auch für die, die nach uns an 
dieſer Stelle fi befinden werben. 

Der Herr Abgeordnete Tweften bat bereits gejagt — 
und nehmen Sie mur die Gründe der Staatsanwaltichaft, 
Die eben bei der Verfolgung * die Herren Tweſten und 

Frengel maßgebend geweſen fi — daß fih daraus Alles 
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maden läßt, daß danach künftig weder eine Abflimmung 
noch ſonſt Etwas geſchützt ift gegen die gerichtliche Verfol— 
ung. Die Deutung, dat man eben micht in dem Bewußi— 
Fin als Abgeordneter gehandelt babe, jondern in irgend 
welder anderen Nebenabficht, läßt fih eben fo qut, mie bei 
Neden, auch bei Abftimmungen anbringen, jo daß auch ber 
blos Stinnmende unter allen Umflänten dem. Strafrecht 
verfällt. Fa, wir find nicht fiber, dab auch Berbaftungen 
bireft gegen die Beftimmungen ber Berfafjung vorkemmen 
fönnen, wenn man dieſen Weg weiter gebt. Das ift gerade 
eben jo gut in ben betreffenden Berfafjungs = Artikel binein 
und heraus zu interpretiren, wenn man mit dem zwiejpältie 
en „Bemußtiein® operirt, wie dies bei der Meinungs: 
ußerung möglih war, und wir könnten ed erleben, daß 
ſchließlich die Boten der Gewalt fi in dem Schoeß bes 
Parlamentshaufes einfinden und die Abgeordneten von ihren 
Plägen bolen. 

Weiter, meine Herren, räth man uns zu warten, bis 
ber Beſchluß der Kriminalfenate des Ober-Eribunals offizielt 
befannt, d. b. in Wirkſamkeit getreten ift. Aber dann 
bürfte leicht aus dem Beſchluß ein Urtel werden, ehe 
dies Haus Proteft einlegen fönnte, und dies wäre das 
Allerverfehrtefte, was mir thun fönnten. Ich gebe bei 
meiner Auffafjung in diefem Punkte weiter als der Abge— 
orbnete Tweſten. Mir fommt es auf den Beſchluß noch 
mebr an, ald auf das Urtel. Wenn die Dinge vielleicht 
fi Ändern, meine Herren, wenn man vielleicht es nicht für 
zwedmäßig findet, die Sache für den Augenblid weiter zu 
treiben, wenn man die Verfolgung fiftirt, was ja in dem 
Belieben der Regierung fteht, im dieſer oder in jener Inftanz, 
jo wäre gerade durdy den gefaßten Beſchluß über Einleitung 
der Berfolgung, wenn wir nicht dagegen proteftirt bätten, 
das Prijudiz für alle Zukunft gefchloffen, womit man uns 
zu gelegener Zeit allemal wieder in diefelbe Lage bringen 
könnte. Der Beſchluß ift daber bier melentlid. Gegen 
den Beſchluß mußten wir daher unverzüglib ankämpfen 
— er hat Alles zu bedeuten, aus ihm ift Alles und zu ge 
legener Zeit immer ein Urtheil zu machen. 

Deshalb, meine Herren, müffen wie dieſen neuen Kons 
DR aufnehmen, wie er an uns berantritt, als Konflitt mit 
er richterlihen Gewalt, ohne auszuweichen. Thun wir dies 
nicht, jo jegen wir uns in die Unmöglichkeit, Die alten Kon— 
flifte im Sinne des verfaffungsmäßigen Volksrechts zu löſen, 
die in ibm Fulminiren. 

Nicht das kann alfo Gegenſtand unferes Proteftes fein, 
— fe muß ich nochmals den Parteigenoffen, die bier eine 
—— Meinung baben, wiederholen — nicht das iſt 
Gegenſtand unſeres Proteſtes, daß ſich das Königliche 
Staats-Minifterium berbeigelafjen hat, den höchſten Gerichts- 
def in diefe Sahe bineinzuziehen; Nein, meine Herren, 
ondern bas: daß iq der höchſte Gerichtshof dazu 
bat brauchen lafjjen! 


(Sehr wahr! Links.) 


Nicht dem Minifterium, den Gerichten wollen wir 
eine Schranfe ziehen mit unſerem Proteft, meine Herren; 
die Gerichte wollen wir, ſoweit es in unferer Macht liegt, 
aus diefem Kampfe entfernt halten, Denn daß der Kon— 
flift mit dem Koöniglichen Strats:Miniftertum daneben fort 
geht, und daß das ſchließlich nicht durch Protefte ericdigt 
wird, ja, meine Herren, dab weiß jeder Mann auf diejen 
Bänken. Daher lafjen wir und auch namentlich, ich wicder- 
hole es, nicht darauf ein, wie das Amendement Yerbujv es 
will, zu warten, bis uns die Gründe des Beſch'uſſes alle 
befannt find. Das hieße, den Proteſt überhaupt vertagen, 
das biefe, dem Königlihen Staats » Minifterium entgegen- 
fommen bei feinen Abſichten; wir würden dieſe Gründe 
nicht eber erfahren, bis wir auseinander gegangen wären, 
und dann wäre feine Möglichkeit zur Nechtaverwabrung 
vorhanden, Man darf alſo wohl hoffen, das hier in dieſen 
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Falle fih alle Meinungsverfchiedenheiten unter den Parteien 
bes Haufe® mehr und mehr ausgleihen und fi in Ans 
nahme des Antrags vereinigen werben. In einem falle 
wie dieſer follte es eigentlih gar feine Parteien geben, weil 
das Privilegium, um das es ſich bier handelt, jeder gleich: 
mäßig zu ftatten fommt, jeder zu loyaler Wirkſamkeit gleich 
unentbeprlid if. Nur eine Partei, welde überhaupt unfere 
verfafjungsmäßige Entwidelung hartnädig bekämpft, mag der 
Tendenz entgegentreten wie m in dem Antrage enthalten ift. 
Laſſen Sie mich dabei den Angriffen der Herren aus der 
fonfervativsfeudalen Fraktion Einiges ſpeciell entgegnen. Dieje 
geehrten Herren haben, wie Sie mir bezeugen werben, eine 
—8 Pe. in biefer Debatte angenommen, die 
von ihrer fonftigen abweicht. Wir begannen in dieſer erns 
ften Frage geftern mit einer Meinen ganz richtigen parlas 
—— Plaͤnlelei des Abgeordneten Wagener. Es trat 
dann ale Hauptrebner der Graf von Wartensleben auf. 


(Heiterkeit.) 


von dem bie Herren Präfidenten, um ihm gegen einen Orb« 
nungsruf zu ſchühen, felbft jagen mußten: daß man es mit 
feinen Aeußerungen nie jo genau nehmen bürfe. 

Dann, meine Herren, ift mir befonders aufgefallen die 
außerorbentlihe und in ihrer bisherigen Wirkſamkeit wicht 
begründete Anbänglichkeit, ihr Eintreten für eine unabhän« 
gige Juſtiz. Wir wiffen doch fonft, daß das Mögliche ger 
ſchehen ift von fonfervativer Seite um der Verwaltung ein 
Uebergewidt zu verſchaffen über die Juſtiz. Das Disziplis 
nargeſeß der Richter und eine Menge folder Dinge, fie alle 
find mit befter Zuftimmung ihrerfeits jeiner Zeit in's Werk 
gejept worden. Wir haben nie ng als jept, wo «8 dem 
Heren Minifter gelungen ift, die fraglichen Beſchlüſſe bei 
dem hödften Gerichtshof zu ertrahiren, dieſe Sympathieen 
— Juſtiz und für die Unantaftbarkfeit ihrer Beſchlüſſe 
erlebt. 

Das führt doch Jeben zu eigenthümlichen Bedenken. 
IM das eine Umkehr in ben bolitiichen Grundfägen dieſer 
Herren, oder ift es eine Umkehr Seitens der Juftiz? 
So muß man fih doch dabei fragen. Und ich glaube, der 
Seitenhieb, den der Abgeordnete Wagener fich micht ent 
balten fonnte, auf die Kreisrichter wieber mit unterfliefien 
zu laffen, giebt uns die nötbigen Auffchlüffe über feine 
wirflihe Meinung. Ja, meine — wenn die Juſtiz auf 
dieſe Weiſe fortfährt, wie fie begonnen bat, wenn auf diefem 
Wege künftig die Gefinnung, d. h. die unbebingte Will» 
fährigfeit gegen die jeweiligen Tendenzen der Machthaber, 
das Grundprinzip der Juſtiz werben Sole, dann, glaube 
ib, bat fie id ganz entihieben bes Beifals der geehrten 
Herren diejer Fraftion (nach rechts beutend), zu erfreuen. 
Im anderen Falle aber, wenn in den verwerflidhen Kreide 
richtern immer wieber das Streben nach wahrer richterlicher 
Unabhängigkeit auftaucht, dann werben wir erleben, daß Der 
Herr Abgeorbnete Wagener und feine Freunde künftig viels 
leicht bei anderen Fragen, wo dies Element ſich binein- 
miſchen follte, vielleicht eine andere Stellung einnimmt, 


(Sehr richtig.) 


Ih muß mir nun nod) erlauben, mich gegen das zu kehren, 
was wir Seitens bes Herm Minifterd der Juſtiz und bes 
Herrn Minifter-Präfidenten gehört haben. Die Interpretation 
mit „Wort und Meinung‘, meine Herren, die wir von bem 
Miniftertiihe aus hörten, bebarf Feiner MWiderlegung, eine 
einzige Bemerkung darüber genügt, um fie zu charakterifiren. 
Nähmen die geehrten Herren, welche dies geſprochen haben, 
nicht fo hohe Stellen ein, fo glaube id, hätten fie durch 
biefe Interpretation ihre Qualifikation au Hulfsarbeitern im 
Straffenat des Obertribunals volftändig nachgewieſen. 


(Große Heiterkeit.) 
Der Herr Juſtiz-Miniſter beehrte dabei aud noch die 
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Volksvertretung von 1848 mit einem Angriff, auf den 
Sie mir, als einem ihrer Glieder, der in Folge deſſen auch 
vor den Gerichten des Landes ſtand, ſchon eine Antwort er» 
lauben müflen. Gr jagte, es jei damals aud bie Brand» 
fadel der Anardie durch die Beichlüffe der National-Ber- 
fammlung in bas Land geworfen worden, das Boll hätte 
ihnen aud nicht Folge gegeben und es jei dies und das 
daraus entftanden — bas Einzelne ift mir entgangen, ich 
babe den ſtenographiſchen Beriht noch nicht gelefen. — 
Nun, meine Herren, ich kenne eine Frucht, die aus dem 
Fefthalten und Feſtſtehen der Majorität der NationalsBer» 
\ fammlung bei äußerfter perjönlider Gefahr entftanden ift: 
ı die Preußifhe Verfaſſung. Ich erlaube mir bie Be— 
| bauptung: ohne dieſes anschl Feftftehen würde man 
fih mit der Oftroyirung ber Berfaffung fehr befonnen ba- 
‚ ben, die man aber nöthig hatte, um fie als milderndes Del 
in die hochgehenden Wogen ber Bolksftimmung zu milden. 
ı Daß die damaligen Beihlüffe wenn auch indireft, dabin 
, führten, darüber mag id unjer Vaterland beglückwünſchen. 
Man würde ohne dieſe Beſchlüſſe, einer ſchwachen Bolfa- 
vertretung gegenüber, mit ber Verfaffung wahrlich nicht vor- 
gegangen fein. Das Volf mag fi aljo, was feine bama- 
ligen Abgeordneten gethan haben, es mag fi das, wofür 
fie mit ihrer Perſon, mit Freiheit, Ehre und Eriftenz ein- 
getreten find, recht jeher wohl gefallen laffen, 


(Zebbafter Beifall.) 


Ih muß ſodann, meine Herren, mid gegen ben Herrn 
Minifter-Präfidenten wenden, obwohl id) bebauere, daß er 
augenblidlic nicht anmwejend if. Der Herr Minifter- Prä- 
fident hat auch eine Vergangenheit als Abgeordneter, er ift 
immer ein hervorragendes Mitglied feiner Partei geweſen, 
und es find eine Menge Gitate aus feinem Munde anzus 
führen, wo er auf einem anderen Standpunfte rückſichtlich 
der Nedefreibeit geftanden hat, wo er auch gemeint hat, daß 
eö bei eriravaganten NAeußerungen mit einer Rüge Seitens 
des Vorftandes, der mit Der Disziplin im Haufe betraut ift, 
gethan fein müſſe, ungefähr jo, wie ih mir erlaubt babe, 
Ihnen vorbin vorzulefen. Da ift mir num aber, meine 
Herren, das höchſte von Ueberrafchung gefommen, wie ih 
die Interpretation, die ja noch weiter ging, als die bes 
Herrn FuftizeMinifters, mit anhören mußte. Der Minifter- 
Präfident von Preußen ift ja außer feiner parlamentarischen 
Vergangenheit, außer feiner wichtigen, bervorragenden Siel · 
lung im Königliden Staats-Minifterium in den inneren 
Angelegenheiten, doch zugleih Vertreter der Preußiſchen Die 
plomatie. Wir wiffen ihn befaßt mit den wichtigften Der- 
— mit auswärtigen Mächten, wir hören von feinen 

eifen und von feinen Erfolgen — oder Nicht - Erfolgen, 


(Heiterkeit.) 


über bie wir natürlich noch nicht ganz Mar fein können, ba 
die Berhandlungen ſchweben. 

Aber, meine Herren, wenn ein jo hervorragender Dis 
lomat, der einen konftitutionellen Staat, wie Preußen, bei 
en Regierungen anderer Fonftitutioneller Staaten vertritt, 

dazu fommen fann, zu fagen, fo etwas, eine folde Präro- 
gative der Indemnität der Abgeordneten fei etwas volfoms 
men Unerhörtes, das eriftire nirgends, während er jelbft in 
die Staaten fommt, wo dod dies Alles eriftirt, jo muß 
ih Ihnen geftehen, ich befinde mid in der äußerften Ber: 


munderung. 
(Heiterfeit.) 


Ich kann doch nicht glauben, daß das ein Scherz ift, 
wenn wir aud an geniale Scherze von ihm gewöhnt find 
in vieler Hinſicht. 

Und weiter der Hauptfern feiner Deduftion: daß bie 
volle Indemnität, die der Art. 84. der Berfaffung gewährt, 
fi mit Art. 4. nicht vertrage — ja, meine Herren, man 


— — — — — — nn — — — — —— — — — — 


mag fo ernft durch bie gegenwärtige Berhandiung bewegt 
fein, wie man will, aber wenn man das and einem fo 
wihtigen Munde bört, dann ift es doch nicht möglich, 
der Heiterleit zu enthalten. 


(Zuftimmenbe Heiterkeit.) 


SH kenne gar fein Moment, weldes beffer für unfere 
Snterpretation Spräde, als bie Debuftion bes Herrn 
Minifter-Präfidenten. Wenn er fagt, ber Art. 84. fann 
nicht jo aufgefaßt werben, wie wir ed wollen, denn im 
Art. 4. fieht: „Alle Preußen find vor dem Gelege glei, 
Stanbesvorredhte finden nicht ftatt,” fo glaubt er, wir 


& 


bürfen dies Recht nicht in Aniprucdh nehmen, weil es ein | 


unzuläffiges Standesvorreht if. Sowie man dies Tepte 
widerlegt bat — und die Widerlegung ift doch wirflid 
ziemlich leicht — jo hat er mit Wegtall feiner Argumentation, 
unfern Sag felbft zugegeben. Etanbetvorredte, Privilegien, 
—— bie Jemandem mit Bezug auf Aueübung 
einer bejonderen Funktion beigelegt werben, find Standes» 
vorrehte?! Die Abgeordneten bilden einen Stand, meine 
Herren?! 
(Heiterfeit.) 


Das ift ja ganz wunderbar! 
(Wieberholte Heiterfeit.) 


doppelt wunderbar bei dem Manne, ter an ber Spipe ber 
Preußiſchen Staatsverwaltung fteht, der lange Zeit Mitglied 
Preußiiher Landtage geweien ift! Wenn der jo etwas fagt 
und mit folden Gründen fämpft — ja, meine Herren... 


(Der Rebner hält inne; die Verſammlung bridt in lautes 
Laden aus.) 


es fehlt mir wirklich der Ausdrud, dies zu bezeichnen 
(Andauernbe Heiterkeit.) 


Sie kennen mid, meine Herren; ich werde fo leicht 
nidt unparlamentariich im Yutbrud; aber ich weiß nicht, 
was ih dazu fagen foll und ſpreche dies ganz offen aus. 

Nun, meine Herren, ber Herr Minifter-Präfident jagt 
weiter: er wolle bas Voll vermittelft biejer gerichtlichen 
Derfolgungen gegen unfere Anmahungen fhügen. Er 

ing fo weit, zu argumentiren mit der Gefinde-DOrdnung. 
as hätte id ihm in feiner Stellung wirklich erlaffen, und 
Sie erlaffen mir wohl aud, im diefer Stunde und an diejem 
Drte dasjenige, was Darauf ausgefprocden zu werden verdiente. 

Weiter ſprach derſelbe Herr Miniftere Präfident auch 
von „weismachen“ und war überhaupt in einem äußerft 
beiteren Humor bei biefer ganzen Sade. Laſſen Sie mic 
nur bies Wort wiederholen und auf ihn anwenden! Der 
Herr Minifter wird dem Preußiihen Volle nie 
mweismadhen, dab feine Abgeordneten fo ernſt auf 
biejer Prärogative beftehen, weil fie ſich Vorrechte 
gegen ihre Wähler anmafen wollen. Gin foldes 
politiiches Kind ift Niemand mehr in unferem Bolfe, daß 
er nicht wüßte, daß ohne bie Medefreiheit die Abgeordneten 
nicht im Stande find, ihre ſchweren Pflichten zu erfüllen, 
und gerade das Preußiſche Volt will und verlangt von 
feinem Abgeordneten bei dem immer fhärfer fi entwideln- 
den Konflift, daß die Dinge, die man gegen fein Bers 
fafjungsredht verubf, mit dem rechten Namen benannt wers 
ben. Wenn Died und Jenes vorlemmt, meine Herren, 
wenn dann und wann einmal ein Redner fi) zu einer uns 
parlamentariichen Aeußerung wirklich binreißen läßt, fo find 
eben bie Dinge, über bie wir reven müffen und denen wir 
uns wiberjegen müffen, bie find fo außer aller Ord— 
‚nung, daß ed Niemand Wunder nehmen fann, wenn ein 
mal ein Einzelner fih aud außerhalb der parlamentariiden 
Rede» Ordnung fortreißen läßt. 


(Beifall links.) 
Verhandl. bes Haufes d. Ubg. 
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Nun, meine Herren, ih fomme zum Schluß! Unfer 
Proteft, den wir mittelft diefer Anträge erheben, soll 
wirkungslos fein. Laſſen Sie uns das ruhig abwarten, 
meine Herren! Machen wir ung doch einmal Far, an wen 
der Proteft eigentlich gerichtet iſt! Diefer Proteſt bes 
Preußiſchen Abgeordnetenhauſes tft gerichtet an die ganze 
gebildete Welt, und, meine Herren, wir liegen nidt auf 
einer abgefonterten Intel, außerhalb der Selivarität, bie 
fih unter den gebildeten Nationen, im Rechtsleben wie in 
den materiellen Intereffen, immer mehr und mehr heraus» 
bildet. Der Kredit eines Staatsweſens wird jept nicht mehr 


‚ blos nad der Stärke feiner Heere, nad feiner Machtent— 





faltung allein beurtheilt, er hängt weientlih aud von der 
Meinung ab, bie man von ber Kulturfäbigfeit und dem 
Kulturftande und ben gefiderten bürgrrlihen und bumanen 
Verbältnilfen einer Nation, der Verläſſigkeit ihrer Regierung 
bei den anderen Völkern hegt. Warten wir diefen Proteft 
ab! Ich meine, die von uns angerufene Macht ift der Art, 
baß feine Regierung cined mitten in dieſer Solidarität 
ſtehenden Staates auf die Linge ohne den Konſens in dieler 
Hinfiht wirthihaften fann. Mit bloßen Handeleverträgen 
macht man die Dinge allein nicht mehr ab, 


(Eebhafter Beifall.) 


feitbem ſich mehr und mehr in den Völkern mie in bem 
Einzelnen die Urberzeugung -befeftigt, daß der Verkehr und 
die Wirtbichaft bes Volkes, die Warrung feiner materiellen 
Intereffen nimmermehr ber fittlihen Grundlage entbehren . 
kann und daß es ohne Dies in fich zujammenftürzt. 

Sodann, meine Herren, richten wir unſern Proteft auch 
an Gemiffen und Eid der ſämmilichen Preußischen Nichter, 
an ihre amtliche, ja an ihre wiſſenſchaftliche Ehre. 
Denn auch diefe ift fompremittirt, auf das Tiefſte fompro- 
mittirt, unb ein gebilveter Mann, der ed in dem Sinne 
feiner Wiſſenſchaft ift, dem ſchmerzt es in feiner Seele, 
wenn er ſolche Dinge mit jeiner amtlihen Autorität, 
mit feinem Rechtsbemußtfein, mit feinem wiſſenſchaftlichen 
Bemuftjein vor ganz Deurfhland, vertreten ſoll. 

Enplid, meine Herren, wenn ber Proteſt nad Dielen 
beiden Seiten bin nicht unbedingt durchſchlüge — wir ride 
ten ihn an bie alleinige Juftanz, die bier zu entſcheiden 
bat, an das Preußiiche Volk. Meine Herren! Der fon« 
ftit-tionelle Staat kennt feine gerictlide Verfolgung feiner 
Abgeordneten wegen ihrer Meinungen und ihrer Berufs 
übung innerhalb des Hauſes. Aber er macht damit wahre 
lich die Bolfssertretung noch nidt frei von Der Verantwort- 
lichkeit. Der Gerichtebef, der hierüber zu ſprechen hat, find 
die Wähler, meine Herren, und das Verfahren, weldes, 
wenn man glaubt, die Abgeordneten opfern das Staatswohl 
fträfliher Parteileidenschaft, fie geben zu weit, fie thun ihre 
Schuldigkeit nicht, — das Verfahren, welches man allein 
konftitutionell gegen fie einleiten fann, das ift der Appell 
an das Volk, die neun Wahlen. Die Wähler, in ihnen 
das geſammte Volk, find der alleinige Gerichtshof, vor dem 
fie Rede zu ſtehen haben, fo lange es Fonftitutionelles Recht 
giebt. Und ich denke, mit dieſem Protefte fommen wir auf 
die Länge durch. Unmilfürlih fällt mir dabei ein König« 
liches Wort ein, noch aus der Zeit vor unferem fonftituttor 
nellen Leben, welches damals jehr bezeihnend war: - „Nie 
mals ſoll ein Stud Papier zwiſchen mich und mein Bolf 
treten. So hat ein Traͤger der Krone, wihrend ber abs 
jolute Staat beitand, im Bollgefühle feiner Macht geiagt, 
und bie Gewährung ber Berfarfung damit von fi abge 
lehnt. Nun, meine Herren, das Stück Papier ift dennoch 
zwifchen die Krone und das Volk getreten. Nun bemüht 
man fih von gemifjer Seite Stück für Stück von dieſem 
Papiere abzureipen. Wir wollen aber Ni. pic einmal 
feben, ob nicht gerade die Krone und die Dynaſtie das 
größte Intereſſe haben werden; und ob fie fi anders wer- 
den erhalten fönnen, als daß das Stück no. mit allen 


166 











Anlagen und Anhängen, welche die jepigen Vorgänge denen, 
bie nah und kommen werben, raͤthlich erſcheinen laſſen, wie 
berhergeftellt und vervollftindigt werde! 


(Stürmifches Bravo auf allen Seiten.) 


Dice » Präfident ©. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
v. Blanfenburg bat das Wort. 

(Der Minifter des Innern erhebt ih zum Wort.) 

Der Here Minifter des Innern hat das Wort. 





Minifter des Innern Graf zu Eulenburg: Nur | 
zwei Bemerfungen. Reſpekt vor den Gejepen ift ein Zeichen 
großer Civiliſation; ein größeres Zeichen derſelben iſt, 
glaube ih, der Refpelt vor richterlichen Urtheilen. Das 
gefchriebene Gejep bat einen größern Einfluß auf die Ima— 
gination des Volkes; man benft, es ift ein gejchriebenes 
Geſetz, ih muß mich ihm unterwerfen. Wenn aber ein 
Volk dazu gelangt ift, vor den Sprüchen feiner Richter | 
Reipelt zu empfinden, dann ift das ein Zeihen noch größe 
rer Didung. Auf dieſem Stande der Bildung haben wir, 
ſoviel ih weiß, bisher in Preußen geftanden, und ich würde 
e8 für außerordentlich bedenklich halten, an dieſem Bildungs» 
ftande rütteln zu wollen; denn es ift mir wohl vorgefoms 
men, als Referendar in der Bagatellftation irgend eines 
Berichtes, daß, wenn man einer Partei das Urtbeil ein- 
händigte, Diefelbe ſagte: das nehme ich mir gar nicht an. 
Das ift lächerlich. Aber wenn eine Körperſchaft wie das 
Abgeordnetenhaus gegen ein gerictliches Urtbeil proteftirt, 
fo ift das micht lächerlich; es ift das ein Eingriff, wenige 
ftens ein verſuchter Eingriff in die richterlihe Gewalt, und 
wenn Sie glauben, daß Sie mit einem folden Proteft auch 
nur den geringften Einfluß auf die Meberzeugungen Preußi— 
ſcher Richter ausüben würden, jo irren Sie ganz gewaltig. 
Diejer Proteft ift weiter nichts, ala ein Manöver, ein Wahl« 


manöver. 
(Obo, oho! Große Unrube.) 


In der Sade natürlih Lana ich auf die Felder 
nicht eingehen, melde die meiften ber Herren Redner 
auf dieſer Seite (linfe) berührt haben: Verantwortlichkeit 
ber Minifter, Unverantwortlichfeit des Hauſes, Arerheiten 
u. ſ. w. ber ich wünjche dringend, daß Einige der Herren 
von Ihrer Seite (linke), die noch ſprechen werden, mir fols 
gende Frage beantworten. Sie ſprechen immer davon, daß 
nad einem ſolchen Obertribunals-Beſchluß — der, er mag | 
nun lauten wie er will — jedenfalld tem Art. 84, eine 
einjhränfende Bedeutung beimift, Sie für eine jede Rede, 
aud die allerunſchuldigſte, verfolgt werden würden, Nun, 
wie es mit der Freiheit der Rede bier fteht, das haben wir 
feit zwei Tagen wiederholt gebört. Aber jagen Sie mir, 
meine Herren, balten Sie es für begründet dur Art. 84., 
daß von diefer Tribüne aus nicht gegen uns — wir haken 
—* ber Zeit, daß wir auf dieſen Stühlen ſitzen, gegen Ans 
pielungen und Angriffe eine andere Haut befommen, als 
wir früher hatten — 








(Unrube.) 


ih meine, balten Sie es durch Art. 84. begründet, daß von 
dieſer Tribüne aus gegen einen Dritten ein verleumderiicher 
Vorwurf gerichtet wird, oder daß von dieſer Tribüne aus 
eine wirkliche Majeltätsbeleivigung, ein Aufrnf zum Aufruhr 
ausgeſprochen wird, daß die ganze Verſammlung das Ger 
ie hat, dieſer Aufrußr, diefe Aeußerung wäre wohl mins 
deſtens durch einen Drdnungsruf zu rügen, daß der Präſi-— 
bent aber jagt: ich rüge fie nicht, denn der Nebner bat 
meine Meinung ausgeiproden; daß nun diefe Meinung mitt 
biejer Aeußerung des Präfidenten durd alle Zeitungen gebt und 
eine Verbreitung findet, wie fein anderes Wort im preußiſchen 
Staat? Halten Sie das für eine nothwendige Freiheit des Ab- 
georbnetenhaufes, für einenothwendige Beſtimmung in ber Ber 
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faffung, damit Sie ih frei bewegen können? Wollen Sie 
diejes Haus zum Aſyl des Berbrechens machen? 


(Große Unruhe und große Heiterfeit.) 


zum Aſyl des Verbrehens! Ich frage, wollen Sie, gegen 
die Auslegung des Ober Tribunals proteftirend, dieſen 
Grundjap. auöiprehen? Dann fagen Sie es beutlih, dann 
ſprechen Sie es beutlih aus! Dann aber, ſage id, wäre 
diefer Paragraph umvernünftig, und wenn ber Herr Mi» 
niftere Präfident, deffen Nede ih nicht mit angehört habe, 
gejagt bat, es criftire dieſe Freiheit nirgends, fo hat er 
aanz gewiß Recht, infofan als er entweder Ihnen eine 
Heide von Verfaffunge: Urkunden wird nennen können, worin 
ausdrüdlih ftebt, daß für gewiſſe Verbrechen und Vergehen 
die Straflofigfeit der Abgeordneten nicht eriftict, ober wenn 
er jagt: wo das nicht ausgeſprochen ift, da ift die fittliche 
Baſis der Verſammlung, welcher eine volfommene Freiheit 
zugeltanden wird, 
(Unrube.) 


feine fo durdhdringende, daß Fälle, wie bie von mir er- 
wähnten, nicht vorfommen fünnen. Wenn dem aber nit 
fo ift, wenn Beifpiele eintreten, - dergleichen Fälle nit 
blos einzeln vorfommen, jendern ba he zur Gewohnheit 
werden, und wenn dann dieſe —— noch dergleichen 
Ereigniſſe als vollſtäudig gerechtfertigt und in ihrer Kom» 
petenz liegend erklären will, dann wird ein folder Artifel, 
wie der Art. 84. es nad Ihrer Auslegung fein würde, uns 
vernünftig und in fofern hat der Herr Minifter» Präfident 
gewiß vollfommen Recht, wenn er jagt: eine ſolche Freiheit 
eriftirt nirgends! 


VicesPräfldent v. Unrub: Der Herr Abgeordnete 
v. Blanfenburg hat das Wort gegen den Antrag der Refe- 
renten. 


Abgeordneter v. Blankenburg: Meine Herren! daß 
Sie mir — ich weiß es nicht genau — als den vierzehnten 
oder fünfzehnten Nebner zu dieſer Stunde noch das Wort 

eftatten, dafür, meine Herren, bin “ Ihnen dankbar. 
ch glaube meinen Dont am beften dadurch zu beweifen, 
daß —* recht laut und recht deutlich meine Meinung ſage, 
Ihnen hier im Hauſe und Allen im Lande. Ich werde 
uvor, ehe ich auf das komme, was beſonders der m. Herr 
orredner bier angeregt bat, und auf das allein ih ant« 
worten will, noch eine Pflicht gegen einen meiner parlamen« 
tariichen Freunde erfüllen, der, als er vorhin hierauf der 
Tribüne ftand, jagte, er häfte das Gitat Zoepfel’s verloren. 
Meine Herren, ih babe es gefunden: ich will Ihnen das 
Gitat der Bollftändigfeit wegen vorleien, damit Sie nachher, 
wenn Sie meinen geehrten Freund angreifen wollen, doch 
volftändig informirt find. Die Stelle befindet ih im 
Zoepfel's Staatsrecht Theil IT. $. 386. und lautet: 
Erlaubt ſich ein Mitglied in den Stände-Berfamms 
lungen Aeußerungen über Privatperfonen, welde 
von dieſer ald Ehrenfränfungen oder Verläumdungen 
aufgefaßt werben, jo muß als gemeinſchaftlich er 
und felbftverftändliher Grundſatz ange 
jehen werden, daß durch bie betreffende Privat« 
peiſon deshalb gerichtlihe Klage erhoben werden 
fann, weil diefelbe außerdem ohne allen Rechtſchutz 
gegen ſolche Berunglimpfungen fein würde. 

Meine Herren, ih glaube, wir fünnen meinem geehrten 
Herrn Vorredner auferordentlih dankbar jein, daß er uns 
auf den eigentlichen Punft in der Debatte, auf den es an« 
fommt, ar und deutlich bingeführt bat. Wie Sie aus der 
Stellung unſer's Antrag's al einfache Tages» Ordnung er« 
iehen haben, waren wir der Meinung, daß wir biejem 
Hauſe bie Kompetenz beftritten, über den Ausiprud des 
höchſten Gerichtshofes einen andern Ausſpruch zu fällen, fi 
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über den Spruch bes höchſten Gerichtähefes hinwegzuſetzen, 
und es war uns unerklaͤrlich, daß eine Verſammlung von 
fo vielen erleuchteten Juriſten in dieſer Weiſe ihren Proteft 
ia Scene ſetzen zu dürfen glaubte. Aber der Herr Abgeordnete 
Schulze (Berlin), meine ** hat uns darüber aufgellärt, 
er hat behauptet, Das Recht des Kompetenz: Gerichtshofes haben 
wir bier. Meine Herren, das ift confequent und das ift ehrlich, 
wenn Sie es ausſprechen, wie er auch fernerhin gejagt bat: es 
ift ein parlamentarifches Nothreht in England geweien, alſo 
machen Sie wieberum Gebrauch auch bier von Ihrem par 
lamentariichen Nothrecht. Nah Preußiſchem Staatöreht aber, 
meine Herren, hat das Ober-Tribunal ſelbſt über feine Kom— 
etenz zu befinden, und nicht Sie. Das ift der Punft, auf 
em Ne Antrag am verwundbarften ift, das ift der Punkt, 
meine Herren, um deffen wir Shnen vorgeworfen haben, daß 
Sie mit diefem Antrage die Berfallung verlegt 
baben; oder daß — wie unfer Präfident fi einmal aus« 
ubrüden beliebte — Sie einen eidbrüchigen Einbrud 
in bie beſchworne Verfaſſung bes Landes verſucht 
baben. Dagegen, meine Herren, fänpfen wir an, und 
zwar mit den beften Waffen. Meine Herren, der Herr Abs 
” geordnete Schulze (Berlin) fagte ferner: eine verantwort«» 

fie Kammer und ein unverantwortlides Minis 
fterium, darin wäre die Frage gelennzeichnet, um die es 
fi jept handelt. Was wollen Sie mit dem Antrage bes 
weden? Wenn Sie fih als Juſtizhof über den höchſten 
uſtizhof des Landes fegen, fo Fonftatiren Sie damit, daß 
Sie Nee Verlaͤumdung, jede Injurie und jedes Berbreden 
von diefer Tribüne aus ungeftraft begehen fünnen, bat Sie 
nicht anders geftraft werden fünnen, als durch den Orb» 
nungsruf des Herrn Präfiventen, Meine Herren, unver— 
antwortlid würde dann alfe, wenn das als beftehendes 
Recht angenommen würde, wie Sie es bebuziren, Die Kams 
mer gegen das Gejep und verantwortlich würbe das 
Minifterium bleiben dem un. und Er. Majeftät dem 
Könige. Aber meine Herren, Sie wollen noch das Zweite 
dazu haben, es foll auch verantwortlich werden Ihrer jer 
weiligen Majorität. 


(Stimmen linfs: Sa wohl!) 


Der Abgeorbnete Tweften bat in der Rede, mit ber 
er eigentlich Dieje ganze Debatte im vorigen Sabre veran« 
laßte, wie es mir ſcheint, mit noch rubigerer Ueberlegung 
als wie wir es naher und heute von ihm gehört haben, 
folgendes gelagt: 

‚Sie Trennung ber Funktionen zwiſchen 
efepgebender und richterlicher Gewalt vers 
angt unbedingt, daß die gejeggebenbe Ge» 

walt ſich niemals einmiſcht in ben geord— 
neten Gang der Juſtiz. 
(Ganz richtig, links.) 

und in die Entſcheidung derjelben in ein- 
zelnen Fällen." 

Nun, meine Herren, 


wollen? 
(Stimmen links: Nein, nein, — in den ungeordneten.) 
Meine Herren, ich glaube, mich nicht kürzer faflen zu 
fönnen, als wenn ich noch Einiges anfnüpfe, was wir zur 
legt von dem Abgeorbneten Richter gehört haben, Meine 
Herren, er forderte Sie und das Land auf und fuchte dem 
Lande zu beweilen, als handle es ſich bier um ben 
Kampf um die freie Meinungsäußerung bier von 
dieſer Tribüne aus, bie, wie er fi ausdrückt, mit Blut er- 
Tämpft ſei. Meine Herren, ich frage den Herren Abgeorbneten 
Prediger Richter, mit welchem Blute dieſe Freiheit, von Die 
fer ZEribüne zu reben, erfämpft worben ift? Welchen Kampf 
er meint, ob den Kampf auf den Barrifaden? S 


(Unrube.) 


a a 
Br 


id) frag: Sie, ob Sie mit diefem | 
Antrage nicht in den geordneten Gang ber Juſtiz eingreifen | 
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Meine Herren, ih bitte, mir Darauf zu antworten. 
Nad meiner Auffaffung genießt diefes Haus die Freiheiten, 
bie ihm verfaffungsmäsig zuſtehen, durch die freie Wil: 
lenserflärung Sr. Majeftät des Königs Friedrich Wil 


beims IV. 
Widerſpruch.) 


Wir meinen, im Preußiſchen Staate iſt nichts der Art 
durch Blut erfauft 


(Erneuter, ſeht lebhafter Widerſpruch.) 


Die ganze Scene, bie bier aufgeführt wird, wird ja 
aber, wie ein Borredner fagte, nur für das Land aufge 
führt. Nun, meine Herren laffen Sie mid etwas dazu 
beitragen, bamit das Land erfährt, warum es ſich allein 
bandelt. Handelt es ſich denn wirflih darum, dieſe Trie 
büne wegzubringen, um Unterdrüdung jeber freien Mei— 
nungsäußerung? j 


(Stimmen links: a.) 


Dadurch, meine Herren, daß Sie „Ia* rufen, werben 
Eie ed nicht beweifen. Ich fage Nein, Sie kennen noch 
nicht einmal den Beſchluß des Ober-Tribunale, 


(Widerfprud,.) 
Sie haben noch gar Feine Ahnung von feiner An« 
wendung. 
(Wideriprud. Heiterkeit.) 


Meine Herren, ich behaupte, daß damit noch nicht bie 
Freiheit der Tribüne geführbet wird, wenn nicht mehr von 
diejer Tribüne aus Verbreedhen, Verleumdungen und Injurien 
ungeftraft begangen werben fünnen. I fanıı Ihren 
Standpunkt wohl nicht beffer bezeichnen, als wenn id auf 
das aufaerfjam mache, was der Abgeordnete Tweſten unter 
Anderem auch jagte, Er ſagte, ob wir denn, indem er fid 
an uns wandte, glauben, daß der hödfte Gerichtshof der 
Monardie immer über feine Kompetenzen allein zu ver 
fügen habe; 


(Stimmen: Ia wehl.) 


formell ganz gewiß, meine Herren, — und ſodann ftellte er 
Art. 43, und 84. gegenüberumd ftellte die Frage, was wir wohl 
dazu meinen würden, wenn das Ober-Tribunal, entgegen dem 
Art. 43., welcher lautet: 

„Die Perfon des Königs ift unverletzlich.“ 
erfennen würde. Der Art. 43. babe, wie er fagte, feine 
andere Kraft als der Art. 84,, er fei eben fo zu halten, 
' wie jener, meine Herren. Hier ift die Situation meinet Er— 
achtens am meiften gefennzeihnet, das Ober» Tribunal ift 
eingelegt als ein Gerichtshof über Untertbane Sr. Majeftät 
bes Königs, und Sie, meine Herren, find aud nichts weiter 
als Untertbanen Sr. Majeſtät des Königs, 


(Ruf: Nein, nicht hier!) 


bie verfaffungsmäßig die Nedte haben, bier zu ericheinen, 
und über bie en des Landes zu ratben, zu 
ſprechen und Geſeße zu beſchließen — nicht mebr-und nicht 
weniger, Meine Herren, wenn bad Ober « Tribunal gegen 
ben Art. 43, erfennen würde in eine Machtſphäre hinein, 
bie ihm nicht zufommt, dann würde es meines Erächtens 
Hodverrath begeben, und wo die Hodverräther in Preußen 
jrune und binfommen müffen und binfommen werben, 
as werben Sie wilfen. Alle Juriften werben auch wiffen, 
daß wenn von dieſer Tribüne aus bier Hocverrath ges 

trieben wird, derſelbe Fall vorliegt, 
Sie mögen fih die Konkluſion ſelbſt machen, daß 
Hochverrãther Bier nicht beffer behandelt zu werden brauchen 
25* 





—— 


als das Ober-Tribunal. — Sie berufen ſich darauf, daß bie 
Oppeſition der ehrlichen Lente dem Syſtem ber Regierung, 
welches Eie angreifen, ein Enbe maden würde Nun, 
meine Herren, immer ebrlih und immer gerade heraus! 
Was baben wir erlebt bei der Debatte über Lauenburg? 
Meine Herren, da wurde auch eine Ecene aufgeführt, bie, 
wie ich glaube, nur dazu aufgeführt wurde, um bem Lande 
die Eadye von einer ſchiefen Seite barzuftellen. Tropbem 
ber Here Minifter » Präfident, tropdem, daß unfre Freunde 
von diefer Tribüne behauptet und bemielen hatten, daß bei ber 
Erwerbung son Lauenburg es fihnurum eine & taatserwerbun 
handle, trat ber Herr Abgeordnete Dr. Gneift dennoch Pr 
und redete von weiter nichts ale vonKöniglicher Chatoulle 
und Krondomainen, damit das Land glauben könnte, 
es handle fid wirklich um folde Dinge. Jetzt, Meine 
Herren, wo es ih nicht darum handelt, bie Kreiheit bes 
Wortes von diefer Tribüne überhaupt zu beſchränken, fons 
dern wo es fih nur darum handelt, Verbreden, Injurien 
und Verleumdungen, bie auf Diefer Tribüne begangen werden 
fönnen, — zu betrafen, wird ung vergerebet, es handele fich 
um Beihränfung ber Nedefreibeit im Ganzen. — 


(Ruf: Sa wohl!) 


Meine Herren! Eie jagen und glauben, daß in jeder 
Hütte im Preußischen Staat Ihr Antrag bereits Anklang 
gefunden hätte; ich muß Ihnen das beftreiten, ich glaube 
ea nicht. Es könne das nur Anklang finden, nenn dieſe 
falſchen Unterftellungen im Volke Glauben fänten, 

ch beſcheide mid, meine Herren, auf das zu antwors 
ten, was bie Herren Abgeordneten Tweften und viele ans 
dere gegen die Stellung der Richter überhanpt gelagt haben. 
Ich babe wohl in meinem Leben oft die Erfahrung gemadıt, 
daß die Bauern und bie Bevölkerung bed Yandes, über: 
haupt wenn fie einen Prozch verloren haben, niemals fid 
zufrieden geben, fonbern Irene appellireu, aud gegen bie 
legte Inftang, indem fie ed nicht glauben fönnen, daf fie 
Unrecht befommen haben. Das dies aber bei einer VBerfamm- 
lung von Quriften geichehen würde, das, meine Herren, ift 
mir eine neue Erfahrung. 

Zum Schluß kann id mir nicht verfagen, auf das noch 
einmal zurüdzufemmen, was ber Herr Abgeordnete Richter 
gejagt hat, und wefür bereit# mein Freund von jener Seite 
(rechts) den Drbnungsruf beantragt hat. Meine Herren, 
ber Herr Abgeoronete jagte: ein Chef-Präſident des Ober 
Tribunals babe gejagt, er würde fortfahren eine Gott 
und Sr. Majeltät woblgefällige Juſtiz zu admi— 
niftriren. Der Herr Abgeordnete infriminirte Dat: es 
habe das DOber-Tribunal nur eine Juſtiz, wenn ich ibn recht 
verftanden babe, zu abminiftriren nah Den Gejepen. 
Meine Herren, ich finde eine Beleitigung in dem Gegen: 


fape. . 
(Sehr richtig! Rechts.) 


Es ift unmöglid,, zu benfen, daß eine Gott und Sr. Ma- 
jeftät wohlgefällige Juſtiz nicht eine gefepmäßige wäre. 
Im Preußiſchen Staat ift ed bisher noch niemals geweien, 
und ich lege Proteft ein, daß auf Diele Weile implicirte 
Majeftätebeleidigungen bier ausgeſprocheu werden. 


(Wideriprud Tinte.) 


DVice-Präfident 9. Unrub: Ih babe dem Herrn Abs 
geordneten zu bemerfen, dab id nah beftem Willen und 
nad meiner Ueberzeugung eine Majeftätäbeleidigung in den 
Morten des Abgeerbneten Richter nicht gefunden habe. Für 
den Antrag des Referenten ertheile ich jept bad Wort dem 
Abgeordneten Simſon. 


Abgeordneter Dr. Simſon: Meine Herren! Wenn 
Sie von Ihrem Rechte, mir das Wort abzuſchneiden, am 
Schluß einer zweitägigen erſchöpfenden Debatte feinen Ge— 


— — — — — — —— — — — — — — 
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braud machen, jo fann ich das unmöglid in einem anbern 
Sinne verftehen, ald daß Sie einmal mein geftern pror 
vozirted Zeugniß über die Entftehung ber gegenwärtigen 
— des Art. 84. vernehmen, und demnächſt aus 
meinen Worten abnehmen wollen, bis zu welchen Grenzen 
ber kleine Kreis von Männern, mit dem ich zu fimmen 
pflege, den An« und Ausführungen der Debatte dieſer beiden 
Tage beitritt. 

In erfterem Betracht, meine Herren, will ih Ihnen 
erzählen, daß ih das Driginal ber Verhandlungen vom 
28. September 1849, defjen Mieberauffindung, wenn ich jo 
fagen joll, der Sorgfalt unjeres Referenten verdankt wird, 
Durdgelefen und mir daburd den Vorgang ber gedachten 
Sigung lebendig in die Erinnerung zurüdgerufen habe. Ich 
unterfcheide an berielben zweierlei: die Differenz der Worte 
Meinung und Aeußerung, umb bie Dmeckeitenn bed 
Artikels, melde er durch das von mir herrührende Amcn« 
bement erfubr. 

In erfterer Beziehung will ich bemerken, daß ber Koms 
miſſion, jo weit Die Alten irgend erſichtlich maden, Die 
Vorlage ber NationalsBerfammlung, welcher das Wort: 
Aeußerung angehört, gar nicht vorgelegen hat; juft eben« 
fowenig, wie die heut von dem Herrn Zuftix-Minifter, und 
ich glaube aud von dem Herrn Minifter-Prifidenten, in 
Bezug genommene Faffung bes Geſetzes vom 21. Juni 1848, 
Sch lehne daher {hen an der gegenwärtigen Stelle dieſe 
leptere Bezugnahme als volllommen unzutreffend ab. Wo 
würden wir mit unjern Disfuffionen und Snterpretationen 
bingerathen, wenn es zuläffia wäre, irgend einen analogen 
Gedanfenausdrud früherer Tage heranzuziehen und aus bem 
Abmweihenden des vorliegenden Ausdrudes von jenem bann 
Schlüſſe zu mahen, ohne aud nur die Wabrfcheinlichfeit 
zu erregen, daß bie Abweichungen ter zwei Faſſungen mins 
deftens zum Bewußtſein und zur Kenutniß der Berathen- 
ben gelangt waren? Sie erinnern fi, meine Herren, wir 
baben genau biefelbe Methode in ber Verhandlung über 
Lauenburg in Anwendung geleben; auch da wurde eine 
Faflung, Die ein ähnlicher Gedanke, wie ber der Art. 2. 
und 55. der Verfaſſung anderweit — hatte, benupt, 
um aus ihrer Differenz gegen den Wortlaut der Berfaflung 
Schlüſſe zu ziehen, die meines Erachtens an Unhaltbarleit 
gar nicht Er überboten werben koͤnnen! 

Gharafteriftiih am der in Rede ftehenden —— 
vom 29. September 1848 iſt ſodann, daß die — 
„Meinung“ und „Aeußerung“ in den Vorſchlägen der 
beiden Parteien, die natütlich auch jene Kommiſſion ge— 
bildet haben, durchaus ale Synonpma vorkommen, ja, daß 
merfwürdiger Weile gerade in den Vorſchlaͤgen der ſogenann⸗ 
ten fonfervativen Mitglieder das Wort „Aeußerung* 
überwiegt (dad Protofoll liegt auf meinem Plage; es fteht 
zur Dispofition), — gerade wie in dem geftern verlefenen 
Schreiben des Staats-Minifteriums vom 11. Mai 1863, 
in welchem befanntlih „Aeußerung* und „Meinung“, 
eben wie in unſerer einfadhen Auffaffung ala Synonyma 
aufgefaßt find. 

Dielleiht, meine Herren, ift diefe Stelle meines Bor 
teaget, — der ohnedies einen deſultoriſchen Charakter haben 
wird — geeignet, die Bedenken des Herrn Juſtiz-Miniſters 
über den Plenar-Beihluß vom Sabre 1853 zu zerftreuen, 
— Bedenfen, die mir felbft bis dahin nit nur nidt ein» 
gelommen, jondern gar nicht wie überhaupt möglid, vor— 
nefommen find. Es ift ja bucftäblih richtig, was ber 
Herr YuftizMinifter jagt: . Der erfte Erwägungsgrund bes 
Obertribunales in bem —— Beſchluſſe lautet dahin, 
„daß der Art. 84 der Verfaſſungs-Urkunde zwar nicht 
alle Aeußerungen eines Abgeordneten in der Kam— 
mer ber ftrafrechtlihen Verfolgung entzieht." Wenn 
man mit biefem erften Ermwägungsgrunde bie Ueberſchrift 
bes Plenar-Beiluffes zufammenfaßt, die ebenmäßig ver- 
lefen worben ift: „der Ausbrud „Meinung* umfaßt alle 
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Aeußerungen eines Abgeordneten, welche derſelbe in 
dieſer ER Gigenjhaft bei Ausübung jeiner 
Funktion in der Kammer gemacht,“ fo denke ich, 
verfieht man das erfte considerant im Zulammenbange mit 
dem dritten volllommen. Nicht alle Aeußerungen eines 
Abgeordneten in der Kammer entziehen ſich ber ftrafrecht« 
lien Verfolgung. Wenn id mir beifemmen ließe — zur 
Tribüne an einem Mitgliede des Haufes vorübergehend, 
demjelben eine Injurie in das Geficht zu werfen, jo wäre 
das zwar ganz unzweifelhaft die Aeußerung eines Ab- 
Alpe in ber Kammer; aber wenn ih mid des— 
alb gerihtlih belangt auf den Art. 84. beziehen wollte, 
fo fürdte ih, um ein geftern angeführtes Bild auch heute 
u gebrauden, daß eine Unterfuhung meines Gemüthtzu- 
Ütandes die Folge jein würde. 


(Heiterkeit. Sehr gut!) 


Man fieht evident, ber Siun bes erften considerant 
it der: Eine Meußerung foll nicht deshalb ftrafles jein, 


weil fie innerhalb dieſer vier Wände von einem Menichen gefallen | 


ift, ber in irgend einem Wahlbezirk die Majorität davongetragen 
bat und deffen Wahl yon diefem Haufe als rechtögültig aner- 
fannt ift; wohlaberfoll jede Meinung oder Heußerung gerid lid) 
ftraflos fein, die ein folder in dieſen Mauern in feiner 
Qualität als Abgeordneter bei Ausübung feiner Funktion in 
der Kammer mündlih oder ſchriftlich gemacht hat. 

(Sehr rihtig!) 

Meine Herren! Wenn, mo feine größeren juriftiichen 
Sähwierigfeiten zu überwinden find als Konziliation diefer 
beiben considerants in dem Beſchluß von 1853, ſchon die 
vereinigten Strafr-Senate des Ober⸗Tribunals aufgeboten 
werden müffen, dann ftebt es mit unſerem Berufe nod) viel 
— als man bisher geglaubt hat. 

er 
lung vom 29. September 1848 bezieht ſich auf die Umge— 
ftaltung des Artifeld. Herr v. Gottberg ift fo gütig gemelen, 
beute hierüber eine Hypotheſe aufzuftellen, die vieleicht ſehr 
Iharffinnig, aber leider nicht richtig war. 

Graf Arnim» Boypenburg, ein fehr hervorragendes 
Mitglied der Verfaſſungs-Kommiſſion bes Jahres 1849, 





weite Paflus bed Zeugniffes über die Verband: | 


machte den Borihlag, die Beftimmung, die alle Meinungen | 
für ftraflos erklärt, dahin zu beichränfen, daß Meinungen, | 
durch melde Hochverrath, Landesverrath, Majeftätsbeleidis | 


gung verübt würden, nicht firaflos fein fellten. Er hob 
— es ſei doch unmöglich, daß man auch fie ftraflos 
aſſe. Nun, meine Herren, fo weit mein Gedächtniß, wel—⸗ 
ches woenigftens ehemals nicht übel war, auf einen Zeite 
raum von 16 Fahren zurüdreidht, bin ich es 
darauf erwiderte; von Ötraflofigkeit folder Meußerungen 
fei ja gar feine Rebe; fie müßten zur Rechenſchaft gezogen 
werden, aber natürlihd nur in der Kammer und nad der 
Geſchäfts-Ordnung vermöge der bem Haufe und reip. dem 
Hräfidenten zuftehenden Disziplin. Wenn es bann in bem 
Protofol mit einer Anticipation fofort heißt: Graf Aruim 
babe jpäter den Antrag zurüdgenommen, jo hatte das nad 


—— der | 





meinem beften Wiffen eben diefen Grund, daß biefes mein | 
obmotum ben Grafen Arnim befriedigte, wie feine fonfer- | 


vativen Freunde, die das Protofoll nennt, indem nun bie 
Baffung beliebt wurde: „Kür ihre Abftimmungen in ber 
Kammer niemals, für ihre darin ausgeſprochenen Meinuns 
gen nur innerhalb der Kammer auf den Grund der Ger 
Ihäfts- Ordnung,” wie dann auch im berfelben Sitzung fon» 
Mudirt ward, in Art. 77, (jept 78.) den Worten : „Jede Kam- 
mer regelt ihren Geihäftsgang,” hinzuzufügen: „und ihre 
Disziplin,” dagegen wurde abgelehnt in die Verfaſſung 


eine ————— darüber aufzunehmen, wie weit dieſe Dis— 


iplin des Hauſes reſp. des Präſidenten höchſtens geben 
Inte, ob bis zu perpetuirliher Erflufion eines Mitgliedes, 
ob nur bis zur temporären Ausſchließung defjelben. Das 
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wurbe abgelehnt und davon fteht in der Berfaflung aller 
dings nichts. Laffen Sie mih aber bier in parenthesi 
eine Bemerfung aus meiner eignen Grfahrung machen, 
der ih an drei Orten die Ehre gehabt babe, das Prafidium 
einer gelepgeben Berfammlung zu führen: Ich babe nicht 
nur immer feftgebalten, daß die Befugniß des Haufes in 
Anſehung der Disziplin weit über die Befugniffe des Prä- 
fibiums, namentlid weit über deffen Orbnungsruf hinaus» 
gebt: fondern ich habe mir — an allen drei Drten — aud 
als Präfident mehr für erlaubt gehalten, ald den Orbnungsr 
ruf; vielleicht erinnert fi) das eine oder andere Mitglied 
des Haufes an das, woran ich denle. 


(Mehrfache Zuftimmung.) 


Wenn aljo die Berfaffungs-Kommilfion im Sabre 1849 
an die zweite Kammer wörtlich berichtete, die in Rede ſte— 
bende Ordnung ſei deshalb beidlofjen, weil das Bedenken 
rege geworben, als habe auch die Kammer fein Mittel 
in den Händen, einem ordnungswidrigen, ftörenden Betra« 
gen eines Mitgliedes entgegenzumirfen, fo ift das ber vollen 
Wahrheit gemäß und id .bitte Sie, meine Herren, aus Die» 
fein meinen Zeugniß in Eumma abzunebmen, daß aud 
id an meinem Theile, wie der verehrte Freund in Köln, 
mit dem ich bei dieſer Gelegenheit mich freue zulammen ge 
nannt zu werben, Ihnen beftätigen fann und muß; daß es 
feinem Menfhen bei der im Rede ftehenden Faſſung bes 
Art. 84. eingefallen, mindeftens feiner aud nur angedeutet 
habe, dab er Etwas anders unter den Worten des Art. 84. 
denke, als was ihr ganz klarer, ganz unzweibeutiger, 
feinerlei Aunft der Interpretation erfordernder Sinn aus- 


icht. 
wo (Hört, bört!) 


Es ift gewiß fehr gut, meine Herren, daß ber Herr 
Referent das Protofoll wieder ermittelt hat. Ca ift eine 
offizielle Urkunde, und ich gebe mid der Hoffnung bin, 
daß, wenn, was ja geiheben fann, das Königliche Obere 
Tribunal zu abermaliger Erwägung ber in Rede ftehenden 
Frage Beranlaffung finden follte, ed aud von dieſen Mit 
tbeilungen des Protokolls Notiz nehmen wird: es liegt darin 
eine erbeblihe Duelle für das Verſtändniß des Art. 84, 
und man wird diele, denke ih, ordnungsmäßig nicht 
ignoriren bürfen! 

Sch bleibe alfo auch in meiner Ueberzeugung dabei 
fteben: das Haus allein hat — vermöge eines ungweis 
deutigen Privilegiums — eine Kontrolle über alle Aeuße- 
rungen, die von Mitgliedern in ihrer Qualität ale Mite 
glieder in demfelben fallen. Dem gegenüber ift am 29. Ja— 
nuar d. J. behauptet worben, es ars auch nch Je— 
mand Anders außer uns dieſe Kontrolle, nämlich bie 
Gerichtshöfe des Landes. Ich laſſe alle übrigen Beweiſe 
für diefe Thatſache bes 29. Januar bei Seite. Einen ein» 
zigen erlaube ih mir Ihrer Erwägung zu empfehlen. Ich 
babe aud einen Begriff von der Amtsverfchwiegenbeit und 
darf vielleiht jagen, dab ich fie mein langes Amtsleben 
bindurdh, treu bewahrt habe. Hätte ih aber Die Ehre, ein 
Mitglied des Ober-Tribunals zu fein, und in dieſem Haufe 
u fiten, und es käme das Gerücht auf, ein folder Bes 
Nun fei am 29. Januar in meinem Kollegio gefaßt wor— 
ben, bad Gerücht aber wäre ein unwahres, jo würde ich es 
für meine beiligfte Pflicht halten, dieſe Negative fofort laut 
auszufprehen, und würde mir nimmermehr einbilden, Durch 
Stillſchweigen in dieſem Falle der Pflicht der Amtée— 
verfhmiegenheit zu genügen. 

un joll, meine Herren, dieſer, wie ich mit Ihnen 
annehme, am 29. Jauuar gefaßte Beihluß für und ein 
anodeyrov fein, weil er von einem Gerichte ausger 
gansen ift! Ich ftehe fhwerlih unter Ihnen in dem 
erdaht, eine Neigung zur Verfürzung der Nutorität 
unſerer Gerichtshöfe zu Gin Id müßte mid jogar jebr 
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täufchen, meine Herren, oder fehr ebrenwertbe Männer in | 


ihrer Mitte haben mid, namentlih feit ber Debatte über 
ben Polenprozeß, aber aud ſchon früher, im umgelehrten 
Verdacht; fie halten mid für eine Art von Fanatifer für 
die Autorität der Gerichte, wie ib an einem andern Orte 
ald Kanatifer ber Unparteilichfeit bezeichnet worben bin 
und aud das babe über mic ergehen taffen. Soweit reiht 
indefjen mein Fanatismus nicht, daß ich mir follte einbilden 
laffen, dad Haus fei auf der Stelle auf den Mund ges 
idlagen, jowie man ihm etwas entgegen halten könne mit 
ben Worten: das fommt von einem Gericht! Das 
denfe id gar nidt. Ja, meine Herren, wenn ber Abgeord⸗ 
nete v. Blankenburg darin Recht hätte, daß bas Dber- 
Tribunal fid feine Kompetenz beftimmt, dann ließe 
fi) darüber reden. Er wird vielleiht jo gütig jein, mir 
privatim den Deweis für dieſe Belehrung noch zufommen 


zu laſſen. 
(‚Heiterfeit.) 


Der Sap ift mir in meiner Praris vielleicht nur zufällig 
bisher entgangen, ich habe immer gelehrt und gelernt: bie 
Kompetenz ber Gerichte beftimmt ſich durch Belege! 
(Sehr richtig!) 

&o jagt 3. B. der bis dato wenigftens in feinem Berftändniß 
noch unangefechtene Art. 96. der Berfafiung. Alfo ein Ger 
richt wird nicht dadurch Fompetent, daß es in einem ein« 
zelnen alle jagt: ih bin ed. Meine Herren! ‚Ich könnte 
mir vielleicht eine Lage der Dinge praemissis praemittendis 
wünſchen, in ber die Gerichte Diele Macht hätten, in ber 
auch bei uns, wie in einem andern Lande jede Frage bes 
Rechts, aud jede Frage des Staatsrechts zu einer gericht« 
lichen Entſcheidung gebracht werden Fönnte. 

Aber wir befaffen uns ja jept nicht mit Träumen über 
unfere Zukunft, jondern mit unferem gegenwärtigen Recht, 
und da, meine Herren, — wie gefagt, immer bie Belehrung 
bes Herrn Abgeorbneten v. Blanfenburg vorbehalten — 
bleibe ih vorläufig dabei, daß das Ober-Tribumal, fo wenig 
als ein anderer Preußiſcher Gerichtshof, fih jemals ba 
fompetent machen fann, wo es nit vermöge bes Geſetzes 
fompetent tft. 

(Sehr gut!) 


Nun nimmt diejes Haus eine gewilfe Kompetenz in 
Aniprud innerhalb diefer vier Mauern; ed vindizirt ſich Die 
Kompetenz, das, was innerhalb dieſer vier Wände vorgeht, 
allein zu beurtbeilen und Niemand in dieſes Urtheil hinein- 
rg zu lafjen. Ich möchte jagen, es verwahrt fein Haus« 
recht, 

(Sehr wahr!) 


ich weiß nicht, warum ich von Nothrecht reden ſoll, das 
flingt gleich fo verfänglid. — E& verwahrt fein Haus- 
recht, und das verwahrt ed auch gegen die Gerichte, 


(Sehr gut!) 


und zwar nit erft dann, wenn die Gerichte erfannt 
Der Herr Minifter-Präfident ſchien den Beſchluß vom 29. Ja⸗ 
nuar für ein Erfenntniß zu balten, — dafür fann id 


nichts. — 
(Heiterfeit.) 


Alſo wir wehren das Eindringen einer jeden Behörbe, 
bie fi eine Kognition über das herausnimmt, was inner 
halb diejes Sankt geihieht, von uns ab, ohne daß uns 
deöwegen einfällt, unfererfeits in bie Sphäre dieſer Behörbe 
einzubringen, bem OberrTribunal, ober irgend welchem Ge- 
richt erfter oder zweiter Inſtanz Vorſchriften zu machen. 
Der ganze Ausbrud „Angriff, den ich heute mieber« 
bolentlih vernommen 
lebiglih in ber Abwe 


x, — wir wollen nit, daß man 
über die Dinge anderwe 


gen paßt gar nicht, — wir find 


' nit, daß ber Beihluß gefaßt worden ift. 


ebruar 1866. 
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die bas —— vermöge ber Verfaſſung uns allein zu» 
ftebt. Wir lehnen die Auftorität der Gerichte in dies 
fem Kalle von uns ab; aber es fällt uns nicht ein, 
den Gerichten unſere Aultorität zu obtrudiren; wir 
erlauben und mur, fe auf die NAuftorität hinzuweiſen, 
welcher fie nach Art. 86. ausihlichlih folgen follen, näm— 
lich die Autorität ber Gefepe, und in dem gegenwärtigen 
Falle find wir in der glücklichen Lage, fie zu dieſem Behuf 
nicht auf ein beliebiges Gefep, jondern auf das beſchworene 
Staatögrundgejep bes Landes hinzuweiſen. Es trifft aljo 
nicht zu, wenn Herr von Dlanfenburg jagt, wir ftellten 
uns ald Juſtizhof über einen Suftizbof, und ebenio 
wenig, wenn ber Here Minifter des Innern ausführt, wir 
hätten ben Refpeft vor ben Gerichten verloren; den aud id 
als ein Merkmal von Freiheit und Bildung anerfenne. 
Wir fagen nur: Die Gerichte find — um mich auch bier 
an bie Worte des Herrn Minifters des Junern anzulehnen 
— nit befugt, über Meinungen derjenigen Unterhanen 
Seiner Majeftät des Königs zu jprechen, bie die Ehre haben, 
als Mitglieder in dem einen oder dem andern der beiden 
Häufer des Landtages zu fipen und darin dieſe Meinung 
Öffentlich mündlid oder — kundgeben, 


(Sehr wahr!) 


ber Fall liegt alſo allerdings im einer gewiffen Parallele 
mit dem Art. 43., man mag fih gegen diefe Parallele 
fträuben, fo viel man will! 

Man bat nun, um und von einem Beſchluß abzuhal« 
ten, eine Reihe von Argumenten vorgebradt; von dem 
einen weiß id mid nicht einmal zu erinnern, ob es öffentlich 
gelagt ift, oder nur in einer Privatverfammlung, und doch 
ſcheint es mir eigentlih von allen, die vorgebracht werben 
fonnten, noch das am ae ftihhaltige, aber unſtich⸗ 
baftig ift es freilich auch. Es hat nämlich mit Recht die 
Bemerkung fallen können, der in Rebe ftehende Beſchluß 
eriftire noch gar nicht. 

Es bat mich Wunder genommen, wie große, vielgele— 
fene Blätter — fonnten, der im Rede ſtehende Be— 
ſchluß ſei verkündet worden und durch dieſe Verkündung 
ins Leben getreten. Ich bitte meine Herren Kollegen aus 
ber Zuftiz, mich. hierin zu kontrolliten. So weit ich die 
Sache verftehe, kaun ber Beihluf gar nicht verfünbet fein, 
weil es Niemand gab, dem er verfündigt werden Fonnte 
und man ſich doch micht einen Monolog bes vereinigten 
Straffenats denken kann Behufs einer ſolchen Verkün— 
bigung. 

(Heiterfeit.) 


Der Beſchluß ift gewiß-nicht „verlüudet“: er ift, fo 
viel wir wiffen, an Niemand ertradirt, an feine Adreffe 
gegangen, am wenigften von biejer Adrefle eröffnet worden ; 
ja, wenn bie heutigen ar nicht Unrecht haben, fo tft 
er noch gar nicht einmal fonzipirt — und das würde 
mid gar nicht wundern, meine Herren, dieſe Konzeption 
muß fein kleines Stück Arbeit fein. 


(Anhaltende Heiterkeit auf allen Seiten. Glocke des Prä- 
fibenten.) 


Der Beſchluß läßt fih alſo aud noch zurüdnehmen: 
ih benfe, die ſaͤmmtlichen Richter des Haufes find. darin 
meiner Meinung. Niemand bat, um einmal in unferem 
Jargon zu —— zur Zeit ein jus quaesitum auf dieſen 
Beſchluß, nicht der Ankläger, nicht der Anzuklagende, nicht 
die Vertheidigung, Niemand. 

Aber, meine Herren, das alterirt a die Thatſache 

as befümmern 


wir uns denn um dieſe Zuthaten? Das find recht eigent- 
lid curae posteriores. Gr hätte nie gefaßt werben bürfen, 





itig zu judigiren anfängt, über 


und wenn er jept ſelbſt zurüdgenommen. werben jollte, ‚; 
für, glaube id, nicht eine Spur von einem Anzeichen t 





— bie Gerichts-Ordnung enthält befanntlic den Sag: Ber: 
änderungen werben nicht vermuthet —, 


(Heiterfeit,) 
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jo bleibt die Thatjahe vom 29. Sanuar ganz vollfommen | 
unalterirt; es ift einmal fo — zwar nicht erfannt, aber | 


doch beſchloſſen. 

Man könnte zweitens jagen, wenn nun auch jo bes 
ſchloſſen, und ber Beſchluß an feine Adreffe gegangen ift — 
ins — — wie man das poeliſch nennt —, 
fo ift doch gewiß, daß biefer Beſchluß kein Preuhiſches 
Gericht, aud das Obertribunal nit, in feiner Judikatur 
bindet. Nicht wahr, meine Herren, damit find Sie auch 


einverftanben ? 
(Zuftimmung.) 


Es ift nur gleihlam ein Präjudizial- Einwand gegen 
die Anklage vorläufig beieitigt; he Richter, an A 
Beſchluß chließlich kommen wird, wird nun wozu genöthigt, 
meine Herren? Ueber dieſen Präjudizial » Cinwand ſich in 
der Form eines Erkenntniſſes auszuipredhen, nicht im bloßen 
Wege ber Verfügung. Der Obertribunals « Beihluß ver- 
pflichtet auch mit nichten dieſen Richter der erſten oder 
age Inftanz, in dem zu fällenden Erkenntniß den Art. 84. 
0} Fi verftehen, wie ibn jept das Obertribunal verftanden 
wiflen-wil. Davon ift gar Feine Rede. Erft wenn das 
Obertribunal, in der geeigneten Weiſe damit befaßt, jelbft 
dieſe feine Meinung in einem Erlenntnijje ausge 
ſprochen haben wird, wird die diesfälige Entſcheidung den 
Inſtanzrichter für den einzelnen Fall binden. Er wird ſich 
dann nicht mehr auf dem Art. 84. zu berufen haben, fon- 
“bern eine thatſächliche Feſtſtellung vornehmen müflen, als 
—9— Art, 84. den Angeſchuldigten, Anzuklagenden, nicht 
üpte. 


Aber, meine Herren, fo wahr das Alles ift — uud ich | nit! —, mit anderen Worten: Die Interpretation ift 


fürdte, jo langweilig es Ihnen geweſen ift, das zu hören, 
(Nein, nein!) 
denn es liegt jo ganz und gar innerhalb ber Technik unferes 
juriftifchen er —, fo alterirt das Alles Doch auch wieder 
nichts an dem Beſchluſſe des 29. Januar. Der ift immer- 
in da — mit wie viel Wirfung, mit wie mobifizirter 
irfung, das befümmert mich gar wicht: er ift ke gain 
Benn alio der Herr Minifter uns 83 Be erft durch 
feine Bermittelung die Vorlage dieſes Beichluffes zu fordern 
und zu erwarten, fo kann ich dieſes Anfinnen gauz unmög— 
—9 für gerechtfertigt halten. Ich benfe, der * Minifter 
gar nicht einmal die Macht, diefen Beſchluß in feiner 
Konzeption, Eptrabition u. |. w. irgendwie zu befchleunigen. 
im ihm bei längerem Ausbleiben des Beichluffes bie 
Schwierigkeit der Arbeit entgegengefept würde, fo mürbe 
auch fein Aufſichtsrecht dagegen gar nichts vermögen. 


(Heiterfeit.) 


Es wäre alſo möglid, daß bei dem beiten Willen des 
Heren Minifters wir den Beſchluß auch bei einer Sitzung, 
deren Dauer unjere Erwartungen überfteigt, gar nicht zu 
feben befämen. 

Bir müffen uns alfo darauf beichränten, daran 
feftzuhalten, was nicht zu widerlegen ift, nämlid an dem 
Baltum des pr yo Will man das mit dem Herrn Mi« 
mifter ein „im Finftern kämpfen" nennen, fo babe ich 
nichts dagegen. Einer der berühmteften Kämpfe der Welt, 
der Kampf von Thermopylae, ift befanntlid auch unter 
dem Schatten von Pfeilen gefodhten worden, er hat aber, 
wie Sie wifjen, ben Kämpfern deswegen nicht geringere 
Ehre eingebracht. 

Der Herr Yuftig,Minifter hat demnähft wörtlih — 
denn ich fann mic gewiß auf den Zeitungs-Ertraft verlaf« 
‚fen — folgenden Pal in feine neulidhe Rede aufgenomnien: 
Die Ausiprüde, welde der oberfte Gerichtshof 





! 
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(nämlich in diefer Frage) bis jept gefällt bat, find 
von dem Antragiteller und dem Referenten nicht 
ala geſetz- und verfaffungawidrig bezeichnet worden 
und find fie es nicht, jo muß ih dem Herrn Re— 
ferenten überlaffen, nachzuweiſen, warum der gegen= 
wärtige Ausiprud bes böchſten Gerichtähofes ges 
ſetz⸗ und verfaffungswibrig fein ſoll.“ 


(Heiterkeit.) 


Meine Herren, ich habe wahrhaftig wicht nöthig, dem 
Heren Referenten zu Dülfe zu fommen; bas weiß ich feit 


ı vielen Jahren, lange bevor wir in biefem Haufe zuſammen 


ı waren. Aber er möge ed mir nicht übelnehmen, wenn 
‚ih es in bem gegenwärtige Falle dennoch thue. 
‚ benfe der Herr Referent wird ben einfahen Beweis bar 





| 





| 


| 


I 
l 


| von, 


daß ber gegenwärtige Ausipruh des höchſten 
Gerichtshofes geſetz⸗ uud verfaffungswidrig ift, melden 
Beweis ihm der Herr Zuftiz,Minifter obtrudirt hat, damit 
führen, daß diefer Beſchluß eben bas diametrale Gegen- 
tbeil der ſämmtlichen Ihe über den Art. 84, er 
gangenen geſetz- und verfallungsmäßigen Beſchlüſſe und 
Erkenntniffe des Ober-Tribunals ni 


(Allgemeine Heiterkeit!) 


Es fällt mir nicht ein, den Gerichten und dem Ober- 
Tribunal in specie, das Recht und bie Pflicht zu beftreiten, 
jebes zur Anwendung zu bringende Geſetz zu interpretiren 
— auch die Verfaffung. Ich babe (jelbft von dieſer Stelle) 
ſchon wiederholentlih die Meinung ausgefprohen: der In— 
terpretation bebarf jhlechterbings jebe gelepliche Beſtimmung; 
denn Interpretiten heißt nichts Anderes, als den Weg, den 
der Gedanke aus der Seele des Geſetzgebers in das Wort 
bes Gejeped genommen hat, rüdmwärts machen. Defla- 
rirt braucht nicht jedes Gejep zu werden — Gott Lob 


die Diät des Gelepes, die Deklaration ift die Mebi- 


zin deffelben, und Medizin wendet man befanntlih nur 
auf Kranfe an. 
(Heiterfeit;) 


Alfo ich beftreite nicht im Entfernteften den Gerichten 
das Recht folder Interpretation, auch ber Verſaſſung. 
Denn fie ih auf Grund diejer Juterpretation für infom« 
petent erflären, wie bis jegt immer geſchehen ift, To fage 
ih, das entſpricht nach meiner Auffaffung der Seriaflung 
und weil ih das fage, fo muß ih mit dem ‚Herrn. Refe— 
renten jagen: es ift aljo verfaffungswidrig, wenn fie fi 
ein andermal in’demfelben Falle für fompetent erklären. 

(Beifällige Heiterfeit.) 

Das liegt eben in dem principium exclusi medii tertüi, 
welches bekanntlich die ganze Logik beherrſcht. 

Vielleicht liegt aber in dem Vorwurf und dem Ber 
fangen bes Herm Juftiz-Miniſters noch ein Anderes. 
Er hat uns gejagt — und ih will glei anerkennen, von 
ibm zuerſt babe ich es erfahren —, daß ber Plenarbeihluß 
von 1853 ad instantiam des Minifters Simons ergangen 
ift, der damals — fo habe ich ihn doch richtig verftanden — 
ein ähnliches Anfinnen an das Ober-Eribimal geftellt hatte, 
wie er felbft jept dreizehn Sabre jpäter geihan bat. Man 
fünnte fagen: warum ift man nicht damals ſchon einge- 
ſchritten gegen biefen allerdings glüdtih — das heißt in 
unjerem Sinne glücklich — ausgefallenen Verſuch, mie 
wir heute gegen ben unglüdlid ausgefallenen einjchreiten? 
Darauf gebe ich eine — Antwort: ich habe in der 
Kammer von 1853 nicht geſeſſen; ih bin alſo perſönlich 
gewiß entſchuldigt — aber dieſe Kammer hat damals gewiß 
auch nicht gejeffen. Denn foviel ich weiß, find wir feine Konti⸗ 
nuation irgend eines früheren Landtags, gerade jo wenig wie 
der Herr Minifter eine Kontinuation des Minifterd Simons ift 
Ih möchte übrigens bezweifeln, daß die damalige Kammer, 
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von biejer Berheiligung bes damaligen JuftizeMinifters an 
ber Sache etwas gewußt hat. Ich habe wenigftens, wie ger 
jagt, bis heute niemals ein Wort bavon gehört. Den 
Unterjhied, daß damald bie Anklagebehörde nicht durch— 
drang und heute burchgebrungen ift, ben würde ih nur für 
Vi fefundär anſehen; heute bürften wir nicht einmal 

weigen, wenn das Ober-Tribunal feine alten Beichlüffe 
aufrecht erbalten hätte, weil wir bad procedere zu 
fennen glauben, durch welches dieſer neue Beſchluß herbeie | 


ıt worden ift. 
sera * Sehr richtig.) 


Ih ſpreche darüber kein weiteres Wort; ich wüßte 


„_ Damb ber Mgeorbneken._ Wte Ciyang em 10. Behnar 1800. 


nichts Näheres, nichts die Sade transparenter Macendes | 


anzuführen, ald was in dieſen beiden Tagen vorgetragen 
ift. Aber ein paar Fragen erlauben Sie mir baran zu 
fnüpfen, 

War das wirflih mit ber heute jo gerühmten Ehr— 
erbietung vor ben Gerihtehöfen, insbefondere ver dem höch- 
ften Gerichtshof der Bandes zu vereinbaren, daß man auf 
Grund des fo ſchwer mißzuverſtehenden Blenarbeichluffes 
aus dem Sabre 1853 es fo ala jelbftverftändlih aueſprach, 
man fönnte es ja mit bem Ober-Zribunal noch einmal 


probiren; 
(Heiterkeit. Sehr gut!) 


ehe man ben ſchwierigen Weg ber ein ag 
bie fatale Eigenfchaft hat, die Zuftimmung des Abg 
baufes zu bedürfen, 

(Sehr gut.) 


fönne man ja noch einmal mit dem Obertribunal erperi« 
mentiren. 

Das Wort „Erperiment® ift in jenen Reden aus 
amilihem Munde gefallen; 


(Hört, hört!) 
und doch ſteht nicht gefchrieben: 


„Pist experimentum in anima yili?* 
(Sehr gut! Sehr gut!) 


War es ein Anfinnen, das fih wirklich mit ber Ehr⸗ 
erbietung gegen ben höchſten Gerichtshof vertrug, daß man 
von ibm verlangte, die newerlich jehr ſchwer mißverftandene 
rerum perpetuo similiter judicatarum auctoritas zu diefem 
Behufe bei Seite zu legen? Mas giebt einem Gerichtshof 
ben verbienten Grebit, nicht blos PR ei Schein der Inte 
grität, mehr, ala daß man ihn im gleihen Falle auch alles 
mal gleich entſcheiden ſieht? 

(Sehr rigtig;) 

Wie Tann man der Integrität eined Gerichtshofes 

ſchwereren Schaden thun, als wenn man ihm im Wege bes 


„Erperimentes®" aufinnt, den ſich wieberholenden gleichen 
Bal diesmal anders zu entiheiden als bisher? 


(Sehr wahr.) 


IH Gin, meine Herren, nad meiner innerften Neigung 
vollfommen bereit, den tharfächlichen Mittheilungen bes Herrn 
ZuftizeMinifters über den in Rebe ftehenden Hergang vollen 
Blauben beizumelfen. Aber dann mag er mir verzeihen, 
wenn ich Tage, daß ich mid dann über die Kurzfichtigfeit 
um fo mebr wundern muß, bie ſich nicht jagte, alle Welt 
würde, wenn Das ObersZribunal auf dieſe jo öffentlich dar- 
geftelte Verſuchzmethode einginge, jagen: „Die Regierung 
will und es geichieht, fie gebeut und e& fteht ba!* 


(Schr richtig.) 
Mar bad, meine Herren, eine Lage, in die Jemand 


mit wirklicher Ebrerbietung vor unferen Gerichtsbehörden 
ben hoͤchſten Gerichtohof hineindrängen konnte? Mußte er 


eordneten⸗ 





1a nit auch jagen, wie nahe dann ber Schluß a majore 
minus lag; wie leicht man das Volf auf den Gedanfen 
bringen könnte: wenn dergleichen — am Bere Holze ger 
ieieht, was joll dann am Dürren werben 

(Sehr richtig!) 


was foll werben, wenn biejenigen, Die nicht mit einem Zehn⸗ 


‚ tel der Mittel ausgerüftet find, die ein er bes Ober- 


tribunals folder Verſuchung entgegenzufegen bat, in gleiche 


| Berfuhung geführt würden? Erregte man nit mutbmillig 


in ber Nation ben Gedanken, daß bie noch leiter unter« 


‚ liegen würben? 


(Hört, hört! Sehr wahr!) 


Meine Herren! Das Minifterium bat die nad unferer 
Auffaſſung richtige Anfiht von Art. 84,, wie mir willen, 
amtlid umd urfunblih vor etwa zwei Jahren ober etwas 
mehr als zwei Jahren, im Mai 1863, auegeſprochen. 

Sind etwa in der Zwiſchenzeit, um bie Umftimmung, 
bie doch zwiſchen dem Schreiben vom 11, Mai 1863 und 
bem vorjäbrigen liegen muß, zu erflären, bieher verborgen 


‘ gebliebene Onellen der Berfaffung entdedt worden? etwa jo 


wie im zweiten Jahrzehnt unſeres Jahrhunderts — das 
wiffen auch. die übrigen Herren Zuriften bier — herrliche 


; Refte von antejuftinianiichen Rechten, die auf einmal ein 


gebe, der 





sollfommen neues Licht auf das ſeit Jahrhunderten ger 
braudte corpus jurie warfen? Nichts der Art iſt geicheben! 
Wie wir heute gebört haben (aus dem Munde des Herrn 
Minifterd des Innern und Dem Munde des Herrn Abge- 
ordneten v. Gottberg) empfand man die vorhandene Tage 
vielmehr ald eine fo drüdende, daß man ſich fagte: wenn 
wir heute ben Art. 84, zu machen hätten, würben wir ihn 
ganz anders machen. Laßt uns einmal aufehen, ob nidt 
an Stelle diefer Schwierigkeit de lege ferenda eine ein- 
fache Erwägung de lege lata ausreiht. Es wurde alſo 
—— eine Preigaufgabe ausgeſchrieben: Ermittelung einer 

iſtinltion im Art 84 — „ein Königreich für eine 
Diftinktion in Art, 84." — 


(Große Heiterkeit.) 


Meine Herren! Ih bin lange Jahre als Profeflor 
auch in ber Lage gemwelen, Preisaufgaben zu ftellen und ihre 
verfuchten Bearbeitungen zu beurtheilen, und da ift denn in 
Erinnerung an alte Zeiten jept ber Kipel über mich ge 
fommen, zu fragen: wenn man mir bie Aufgabe geftellt 
ätte, eine ſolche Diftinftion in dem Art. 84, zu entdeden, 
ätte ih benn gar nichts barin finden fünnen? Cine 

uafisEntbedung der Art ift mir gelungen. Sch meine 
nämlih, es Fönnte Jemand — mit unendlid größerem 
Rechte, als bie ums heut angebeuteten Motive ber Tribus 
nalsentiheibung — bie Behauptung verfuchen: der Art. 84. 
ber Berfaffungs-Urfunde findet auf die Mitglieder des Her 
renhaufes feine Anwendung, 


(Große Heiterkeit.) 


Darum? Die Verfaffung, meine Herren, wie wir fie 
in ber Berfaffungsrevifion von 1849 ausarbeiteten, ſetzte 
eine erfte Kammer buch Wahlen voraus, 


(Ruf: Sehr richtig!) 


d. h. eine erſte Kammer, die wirllih eine Vollsvertretung 
bildete; benn das liegt bo zu Tage, dab man unmöglid 
einem großjährigen, felbftftändigen, biepofitionsfähigen Ins 
dividuum — und Das wird doch unler Volk jein, — Ber» 
treter geben kann, ohne es zu fragen. Der Paflus, der in 
ber Berfaffung ftehen geblieben iſt; bie Mitglieder beider 
Kammern find Vertreter ber ganzen Nation, ift (das könnte 
Jemand im Sinne meiner Dedultion fagen), nur ein Re 
ſiduum des alten Zuftandes, aus Irrthum ftehen geblieben 
neben dem befannten Sape, wonad die I, Kammer au 











jest nody aufgelöft werben fann, ben ebenfalls Niemand 
mehr zur Anwendung bringt, Wenn nun Semand fo ar 
gumentirte: Freiheit der Rede ſetzt eine Volfsvertretung 
voraus: die heutigen Mitglieder des Herrenhaufes find 
aber nicht diejenigen Volksvertreter, die die Berfaffung jelbft 
fih als Mitglieder der I. Kammer dachte, jo, ſage id, 
könnte man auf den Gedanken kommen, die angegebene 
Diftinftion zu verfuden; ich jege aber gleich hinzu, meine 
Herren, ich halte Sie für ziemlich ebenjo verkehrt, als alle 
Uebrigen, die bier in gleicher Richtung verſucht worden find. 


(Heiterfeit.) 


Ih halte mich au ben einfachen Sap, ber von jeher als 
eine Örundregel ber jwriftiihen Interpretation gegolten bat: 
ubi lex non distinguit, ibi judicis non est distinguere, — 
wo das Gejep keine Diftinftion angegeben hat, da ſoll ber 
Richter auch gar Leine Diftinktion annehmen, nicht bie 
ſcharfſinnigſte und nicht bie verfehrtefte; er ſoll ſich viel 
mehr bewußt bleiben, daß es feine gefährlichere Operation 
für den menſchlichen Berftand giebt, ald eine willfürlide 
Anwendung jeines Urtbeild. Die kann Niemand an fid 
verſuchen, ohne intelleftwell und ohne ſittlich beihäbigt zu 


werben. 
(Rut: Sehr wahr!) 


Ob wir, meine Herren, nad allem dem den Vorwurf 
bes Herrn Minifters des Innern verdienen, wir wollten aus 
dieſem Haufe ein „Aſyl des Verbrechens“ machen, das 
erlaffen Sie mir weiter zu erörtern. 


(Sehr gut!) 

Denken Sie doch, meine Herren, was damit gejagt 
wäre! Wie, wenn Semand den Herrn Minifter fragte, 
wollen Sie denn aus dem Art. 43. ein Afyl für das Ver- 
brechen ber Regeuten machen? 


(Sehr wahr!) 


Sch denke, der Herr Minifter hätte fih den Sap brei« 
mal überlegen follen, ehe er ihn ausſprach, 
(Sehr wahr!) 
denn er ift ein zweiſchneidiger Satz. 
Daß die Freiheit der Rebe ———— werben 
fann und häufig gemißbraudt wird, daß vielleicht micht 
Biele unter uns find, die fih von einem ſolchen Vorwurf 
die ganze Dauer ihres parlamentariidhen Lebens frei- 
rechen können — daß ich in biefer Beziehung meit ent 
ernt bin, mich im die Kategorie derer zu ftellen, die ſich 
olchen Mißbrauch nie hätten zu Schulden fommen lafjen — 
lich vieleicht nur in Momenten der Außerften Erregung 
— was ändert dad? Hat nicht Niebuhr die ewige Wahrs 
beit ausgeſprochen: „was nicht gemißbraudt werden fann, 
das taugt nichts!“ 
(Sehr gut!) 


Graf Enlenburg jagt, unter ſolchen Umftänden wird 
ber Art. 84. unvernünftig. Ja, meine Herren, —* er 
doch ſo ee el werben, wie er will, er bleibt boch 
Art. 84, der Be affung. 


(Eebhafte Zuftimmung.) 


Wenn man ibn aus dem Wege Ichaffen will, dann ift bie 
Methode in dem Art. 107. der Berfaffung vorgeſchrieben. Das 
wäre das Gebiet, auf dem wir mit einander reden fönnten; aber 
Daraus folgt nicht, daß man die Sahe umkehrte und 
mit Dellarationen anfangen bürfte; dann wiſſen wir, 
wie es gebt: dann fommt der erforderliche Dreillang nicht 
er aber es ift genug gethan, um bie er ren 

che doch jo erſcheinen zu laſſen, ald wäre fie zweifelhaft. 
SH babe wahrhaftig nicht das Verlangen, in biefer Der 
batte mod mehr Aufregung zu ſchaffen, als ſchon vorhanden 
Berhandt. bed Hauſes d. Abg. 
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ift; darum begnüge ich mid, zu fagen: iſt es ein Wunder, 

wenn ba, wo ber Repräfentant des einen, bes höchſten Faf« 

tors im Staate, nach der Ueberzeugung ber unendlichen 

Mehrheit des anderen Faltors gänzlih und durchaus außer- 
ı halb der Berfaffung fteht, wenn in folder Lage ſich der 

Art. 84. — in einem folden kranken Zuftande des Staatd- 
‚ lebens — in feiner ganzen Dedeufligkeit offenbart? 


| (Sehr wahr!) 


| Sch denke, ed wäre ein Wunder, wenn ed anders wäre 
— und auf Wunder haben wir nicht zu rechnen! 

Es ift die Rebe davon geweſen, ber Hr, Juftizminifter 
koͤnnte und, wenn er wollte, aus aller Berlegenheit heraus» 
bringen; er braudte nur feine Staattanwalte mit ber er- 
forderlichen Anweiſung zu verſehen. Erftlid, meine Herren, 
erlauben Sie mir die Vermuthung, daß der Herr Minifter 
das nit thun wird. 

(Heiterkeit!) 


Ich wüßte —— nicht, wie er, wenn er nicht bloß ein 
Penelopeiſches Werk ausführen wollte, dazu fommen jollte, 
erſt bas Dber-Zribunal —— und nun deſſen Beſchluß 
gefaßt iſt, ihm nicht zu gebrauchen. Es würde uns aber 
auch ſehr wenig helfen, weun er es thäte. Denn bekannt» 
lich kennt unſer Strafrecht bei Beleidigungen und Berläums 
dungen bie Privatklage, und die fann ber Herr Minifter 
nit verbieten, Alſo ber Herr Minifter wird bas nicht 
thun, und es wird und nichts helfen, wenn er es thut. 

. Die Abhülfen meines Freundes, bes verehrten Abgeordneten 
für Mansfeld, halte ih für höchſt fchlagende, aber er wirb 
—— daß fie nicht über Nacht ins Werk zu ſetzen find, 

ud ic könnte ein Mittel der Abhülfe nennen, welches ich, 
wenn ih bie Macht hätte, geſezlich — ih wiederbole 
geſeßlich — ins Leben rufen würde. Ih würde — in 

Gottes Namen — bie ganze Strafjuftiz bes Ober-Tribunals 
abihaffen; id) würde den Zuftand zurüdrufen — und dabei 
würben mir gewiß bie Herren auf diejer Seite (rechte) gern 
zur Hülfe fein — ber bis zum Jahre 1849 beftanden, wo 
befanntlid — bie wenigen Fälle von Appravarionen abge 
rechnet — die zweite Inftanz in Kriminaliahen die legte 
war. Es ift ja gewiß wahr, wir haben durch die Berin« 
derung jeit 1849 eine gewifle Einheit der ſtrafrechtlichen 
Rechtſprechung und der Procedur erlangt — ich fürchte, es 
würde dem Haufe wie eine unmotivirte Abihweifung von 
meinem Thema vorfommen, wenn id näher darauf eins 
inge — aber mir ſcheint ber Werth vieler ſogenannten 

inheit höchſt problematiih; es ift die Einheit, welde man 
fonft au wohl Monotonie nennt; mindeftens halte ich Die 
fen Borzug für viel zu en erfauft durch den Umitand, 
daß, wie wir Alle wifjen, ſeit 1849 zuletzt und damit eigent« 
lid allein entjheidend über Ehre, Freiheit, (in gewiſſem 
Sinne fönnte ih aud jagen Leben) und Vermögen der 
Staatsangehörigen, ein verhältnigmäßig Meines Kollegium 
ift. Über, wie gefagt, das find Sorgen für die Zukunft, 
die uns heute nit zu beihäftigen haben. 

Sch fomme, meine Herren, auf die Formel, bie Sie 
vorgeihlagen haben und von ber ich eben ausdrüden will, 
daß aud meine wenigen Freunde in diefem Haufe ihr beis 
zutreten im Stande find. 


(Bravo!) 


Ich ſchicke einen allgemeinen Sap voran. Es ift mir 
immer höchft widrig geweſen, an einen Beichluß, worin der Bere 
ſuch gemacht wird, 352 Männer, (oder doch Majorität von 177) 
unter Einen Hut zuvereinigen, einen Maßftab zu legen, wieetwa 
ein Lehrer, ber Exercitien son Schülern forrigirt. Ic 
verhehle es gar nicht, hätte ich Gelegenheit gehabt, bei ber 
Redaktion der Anträge zugezogen zu werben, io hätte ich 
dies und das anders gewünſcht. Das reicht aber bir mid) 


nicht aus, zu jagen: da ich nicht jeden Budftaben nach 
26 
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meinem Sinne finde, fo fann ic überhaupt nicht mit Ihnen 
ftimmen. 
(Lebhaftes Bravo.) 


Sch will nicht verhehlen, meine Herren, daf in unferm 
fleinen Kreiſe momentan der Hauptanftoß auf die legten 
drei Zeilen bes Iegten Mlinen gefallen ift, im denen Sie 
ausipredhen: 

„Das Haus der Abgeordneten erbebe einen Proteft 
gegen die Nectsgültigkeit eines jeden Derfahrens 
und jeder Berurtbeilung, welde in Folge dieſes 
Antrages und ähnlicher Anträge der Staats » Ans 
waltſchaft gegen feine Mitglieder ergehen möchten.“ 

Auch ich babe mir die Sache ſehr gründlich erwogen, 
jo gründlich, als meine geiftigen Kräfte überhaupt zulafien, 
und num darf ich jagen (wer den Paſſus unbefangen an« 
fiebt, der, glaube id, muß mir darin beitreten), daß bas 
darin gefundene Aergerniß fehr viel mehr genommen als 
gegeben ift. Es bleibt immerhin ſchade auch um das nur 
möglihe Mißverſtändniß — id wünſchte, ed wäre ein 
Ausdruck an diefe Stelle gefommen, der aud) die Möglid« 
keit dieſes Mißverftändnifjes ausgefhloffen hätte Um jo 
dringender, meine Herren, ift bad Bebürfnig in mir, bie 
falſche Auffaffung auch als ein wirkliches Mißverſtändniß 
darzulegen. 

Es ift nit wahr, daß im dieſen Worten ber Refolution 
die Kaſſation eines ausgeſprochenen Urtheils läge, 


(Sehr wahr!) 


es ift überhaupt von gar keinem Urtheil die Rede, das vor« 
handen wäre, aud nicht von einem; fondern von der 
Möglichkeit eines Erfenntniffes, welches fi früher 
ober jpäter — an ben in Rebe ftehenben Beſchluß —— 
möchte. Es iſt heute behauptet worden (ih glaube, von 
einem hervorragenden Mitgliebe dieſer Seite [linfs]), der 
Eintritt dieſer Eventualität, daß ein ſolches Erkenntniß 
komme, ei gewiß. Meine Herren! Sch bin fein Prophet, 
aber ich möchte doch jagen: ih halte den Eintritt dieſer 
Eventualität für höchſt unwahrſcheinlich. Wer Recht behal« 
ten wird, bad wird ſich finden. Aber, wie dem auch fei, 
eẽ * dem Das nidt ein, ein —— Urtheil zu 
kaſſiren, ſondern das Haus erhebt o protestationis die 
Behauptung: wenn ein Urtheil auf dieſem Wege gegen 
Mitglieder dieſes Hanfes wegen im Haufe geäußerter Deie 
nungen gelproßen werben follte, jo würde dieſem Urtbeil 


das Prädifat „rechtsgültig“ nicht zulommen, 


(Sehr wahr!) 


Meine Herren! Ich kann wohl verftehen, wie ein Theil 
der Mitglieber auf der Rechten, welde ben Art. 84. anders 
verftehen, als wir, dieſen Sa ber Refolution beftreitet. 
Mie aber Jemand, welcher anerkennt, ber Art. 84. könne 
ohne Berlegung der Berfaffung nicht zur Verfolgung ber 
Abgeordneten ignorirt werden, allo ein foldhes Urtheil ſei 
ein verfaflungswidriges Urtheil, — wie der mit einem 
Male davor ftupt, zu jagen, cs jei rechtsungültig — 
das verftebe ich nicht. Unzählige Dinge fönnen rechts» 
ungültig fein, ohne darum ben jcdhweren Gbarafter 
ber Derraffungswibrigfeit an fid zu tragen. Aber was ver 
fafjungswidrig ift, davon wird Nieman —— wollen, 
daß es rechtegiltig fein könne. — Wenn, meine Herren, Dies 
ſes Haus, wie man behanptete, als ein Kaffationshof als 
Juſtizhof ſich gerirte, der fih über einen andern Zuftigbof 
ftellt, wie würde es dann feine Meinung ausbrüden müjs 
ten? — Offenbar dahin, daß das in Rede ftehende Urtheil 
fo lange giltig fei, bis ber Kaſſations-Ausſpruch bes Haus 
ſes erfolgt und es vernichtet. Iſt das Ihr Sinn, meine 
Herren? Das fällt Ihnen gar nit ein. Sie fagen, eo 
wenn gar fein folder Ausipruh von Ihnen provoeirt un 
von ber Majorität angenommen würbe, wie ihn die Refe— 
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tenten vorſchlagen, bas in Rebe ftehende Urtheil würde 
doch der Rechtögiltigkeit emtbehren, weil es der Berfai» 
‚Jung zuwider ifl. Wir fagen aljo dann nur, ein verfal« 
ungswidriges Urtbeil, — nicht im irgend einer Materie er» 
gangen, die fonft möglicher Weije zur Kognition eines Ger 
richishofs kommt, ſondern ergangen in unjerer a er 
fen, redt — eimiſchen Angelegenheit, 
der Freiheit der Rede in öffentlicher Diskuſſion in dieſem 
Haufe — ein ſolches Urtheil verdient, nach unſerer jubjel- 
tiven Auffaffung überall den Namen eines Urtheils nicht. 
Meine Herren! Selbft bie bis 1850 beftanden babenden 
ı Gejege haben nah dem Art. 109. der Berfafjung weichen 
| müffen. Das wifjen ‚wir alle. Wie follte es nun nicht 
möglich fein, auszufprehen, ber Gerichtshof, der unter 
| Ueberfhreitung feiner Kompetenz in bie unjere hinein 
| greift, und das im ber Form eines Beſchluſſes ober 
| Urtheils thut, fpricht zwar etwas, das äußerlich bie Er— 
| fheinung eines Erfenntniffes an fih trägt — (und nun 
kommt eine jehr erhebliche Abweihung von dem, was eim 
verehrter Nebner von dieſer Seite des Haufes geſagt hai) 
und dem fih der Betroffene perſönlich zu fügen 
at — aber den Namen eines Urtheils verdient es doch nicht. 
verſtehe die Reſolution ale die Aufforderung an einen 
Jeden unter uns, der unter ſolchem Berfahren leiben möchte, 
Dulde das, was Du zu dulden haft, ohne daß es Dir ein 
fommt irgend ein anderes Mittel als den Art, 84. dagegen 
geltend zu machen; nimm es hin, wie eine andere vis major, 
der Du nicht zu wiberftehen vermagft, Die Sache ift ja 
ernftbaft genug; namentlich) für ben Beamten, Ganz —* 
ſehen von Geld» und Freiheitsſtrafen liegt die Möglich 
vor, daß auf jolhem Wege einem unter uns bie Ehrenredhte 
aberfannt würden, und das würbe bie unmittelbare geſetz⸗ 
liche Konfequenz einer ſolchen Entſcheidung, den Verluſt des 
Amtes, nad fa iehen. Ich, für mein Theil, ſtehe und 
falle mit dem Gebanken; Auch das habe ih über mich 
ergehen zu laffen, und ich kann es, in der einfachen Uebergeu- 
re vielleiht Sram 
| 


gung, daß ih damit den Meinigen 
- chande hinterlafjen 


und Kummer, aber fidherlich feine 
würbe. 
(Bravo!) 


Ich würde in einem folhen Falle dem Gerichtöhofe, 
wenn die Rechtäkraft bes enntnifjes eingetreten wäre, 
lediglich antworten: „Ihr fönnt mich zwar zu Grunde 
richten, — aber rihten könnt ihr mi nit! 


Eebhaftes Bravo!) 


In diefem Sinne, meine Herren, verftehen wir Ihre 
Formel; und in diefem Sinne ftimmen wir ihr zu. 

Und nun id; perorandi causa zum Schluß ein Wort 
fagen fol, taucht die Erinnerung am den Tag in mir auf, 
an bem ih bier vor Ihnen die Preß ⸗Ordonnanz vom 
1. Juni 1863 angrif. Damals, meine Herren, babe id 
bie Weberzeugung ausgeſprochen — «8 find nun brittehalb 
Jahre darüber vergangen — dab es auf bem Wege, ben 
die Königlihe Regierung geglaubt bat, betreten zu müffen, 
fein Anhalten giebt; daß mit diejer Art ber Regierung 
auf wie perfönlih edlen und patriotiſchen Motiven ihre 

ethode beruhen mag, was ih nicht weiß), ſchlechterdings 
Fra er) ift, was der Freiheit auch mur entfernt 


ti 
. (Sehr wahr!) 


Die Herren können nicht regieren (jo ſehr fie es auch 
wollen möchten) mit einer freien Preffe; fie können nicht 
regieren ohne Einfluß auf die Zufammenfegung der Gerichte, 
und follte dadurch das Anjehen der Juſtiz in biefem Lande 
untergraben werden — 


(Sehr wahr!) 
fie können nidt regieren, ohne Einfluß auf die Wahlen 


eht. 





zum Landtag, und follte daburd ein fcheinbares Nefultat 
gewonnen werden, wodurd das Gegentheil von bem aus- 
geſprochen wird, was wirflich in dem Herzen der Nation lebt; 


(Sehr wahr.) 


fie fönnen nicht regieren mit einer freien KommunaleBer- 
waltung; fie fönnen auch ſchließlich nicht regieren mit 
einem Haufe, in welchem die durch den Art. 84. vorgelehene 
unbedingte Rebefreibeit waltet! 

Ich weiß wohl, daß die Parrhefie diefer Tribüne durch 
die jegigen Maßregeln nicht gehemmt werden wird: aber 
wohl fönnte in der Nation der Gedanke rege werden, bier 
würbe das freie Wort doch nur ſcheinbar gebanbhabt; 
man wifje nicht, was der Redner noch auf dem Herzen ge⸗ 
Ye und doch aus Beſorgniß vor der ftaatsanmwaltichaft- 
ichen Peripektive, verihludt habe. Die Regierung fann 
den eingeihlagenen Weg nicht verfolgen chne Berftörung bes 
unerläßlien und unerjeglihen Sicherheits. Bentils, welches 
in diejer Tribüne liegt. 


(Sehr wahr!) 


Sie (zurMinifterbank), Sie müfjen: daß Sielönnen, 
was Sie, um ein altes Wort zu gebrauchen, zu müſſen ein« 





ejeben, das bat mich oft mit flaumender Bewunderung ers : 
Fan. Daß man, um die Sachen ein Weilchen noch in | 


biefem Gange zu erhalten, — nicht ein Weilchen für die 
furze Dauer unſeres Menihenlebens, wohl aber für die Ent- 
widlungsbauer der Nation, — daß man für dieſes Duent- 
hen Gegenwart unerfeglihe Zentner von Zufunft ver 
geubdet, das will in meinen armen Sinn nicht hinein. Und 
Sie fiehen im Kampfe mit den geiftigen und fittlichen 
Mächten ber Gegenwart. 


z (Bravo!) 


Sie werben biejen Mächten früher oder ipäter weichen 
müffen, deren Gewicht und Bebeutung Sie unterihägen, — 
und, und wenn mid meine Abnung nicht trügt, fo ift ber 
Obertribunals-Beihluß vom 29. Januar, den jie berbeige 
führt haben, die erfte Etappe ihres Nüdzuges. 


(Stürmilhes), lang anbaltendes Bravo, in welches aud bie 
Tribünen mit einftimmen.) 


eorbneter Graf 9. Wartensleben (vom Plap) 
[zum PVice-Präfident v. Unrub gewandt]: Ich made bars 
auf aufmerfiam, daß auf den Tribünen geflaticht ift. 

Bice-Präfident 9, Unruh: Ih made den Tribünen 
hemerflih, daß fie feine Beifalld« und Feine Mipfallens- 
bezeugungen zu maden haben, unb baf, wenn Dies noch— 
mals vorfommt, die Tribünen werben geräumt werben. 

Es liegen mehrere Anträge auf Schluß der Debatte 
vor; ber eine von dem Herrn Abgeordneten Behm, der ans 
bere von dem Herrn Abgeordneten Meibauer. 

Ich erfuche diejenigen, welde den Antrag auf Schluß 
der Debatte unterftügen wollen, ſich zu erheben. 

Geſchieht.) 

Er iſt unterftüpt. 

Auf der Rebnerlifte find noch eingetragen für den Ans 
trag der Meferenten die Herren Abgeorbneten Meibauer, 
v. Sauden (Gerdauen), Baur, Andre und Dr. Hüffer, ges 
gen ben Antrag der Herr Abgeordnete Robben. 

Nun a ich Diejenigen, melde den Schluß anneh— 
men wollen, aufzuftehen. 


Geſchieht.) 


Der Schluß der Debatte iſt mit großer Majorität an— | 


0 Kinnerfung 5 ft. der Herr 
u einer perlönlihen Bemerkung hat zunächſt der 
—— Waldeck das Wort, 

«K Präfident Grabow übernimmt wieder den Borfig.) 


er di —* 
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Präſident: Alſo der Herr Abgeordnete Dr. Waldec 
hat das Wort zu einer perſönlichen Bemerkung. 


Abgeorbneter Dr. Waldeck (vom Platz): Der Herr 
IuftizeMinifter hat Lente Morgen auf eine Neußerung Ber 
a8 genommen, die ih im Anſehung ber Verfolgung ber 

itglieder der National-Berfammlung gemacht babe, indem 
ich mich darauf berief, daß man ben Beſchluß der fogenanne 
ten Steuerverweigerung nicht als Beſchluß babe verfolgen 
können, fondern nur wegen der Verbreitung beffelben. Der 
Herr JuftizMinifter hat das heut bedauert; er bat bedauert, 
daß es ein Geſetz micht gegeben babe, wodurch man bie 
Urheber des Beichluffes hätte verfolgen können, welchen er 
eine Brandfadel der Anarchie nannte — ganz in bem Sinne, 
in welchem bie reactionären Blätter jener Zeit ihn auszu— 
beuten pflegten. 

Mein Freund Schulze hat ihon den Borwurf ber 
Branbfadel der Anarchie ganz richtig zurückgewieſen und 
ich will nur tes: daß Die Ratlonale Berfummfung 
damals in ihren mühevollen vielen Arbeiten gegen ihr 
Recht unterbrohen wurde, daß fie dieſes Recht mit aller 
Kraft gewahrt bat, und daß wir diefen Anftrengungen zu 
danken haben, dab die Arbeiten der National-Berjammlung 
der oftroyirten Berfaffung faft ganz zu Grunde liegen, freie 
lich ſeht verdorben dadurch, daß die Oftroyirungsbefugniß 
' für alle Zufunft aufrecht erhalten wurde, 

N Das, meine Herren, auf jene Brandfadel der Anardie. 
Was aber das betrifft, was der Herr Minifter bedauert, fo 
ift dieſes Bedauern biftorifch nicht begründet, denn man hat 
allerdings die Urheber jenes Beihluffes angegriffen, man 
at zweiundvierzig Mitglieder der National-Berfammlung vor 
| Die Gerichte ehe t, freilich nicht als Urheber des Beichlufies, 
erg als Berbreiter. Aber man hat babei den Beſchluß 
elbft natürlich als Verbrechen binftellen müffen; die Ge 
richte haben darüber urtheilen müfjen, ob der Beſchluß ein 
Verbrechen ſei, und bie Gerichte, deren Autorität ber Herr 
Fuftiz-Minifter jo jehr in Anſpruch nimmt, die Geſchwornen 
in Berlin, die durch die oftroyirte Verfaffung und durd das 
N 
| 











oftroyirte Organifations » Gefeg eingeführten Geihwornen 
haben die Angeklagten freigeſprochen. Es ift nur ein ein 
digen Fall ooegefommen, das ift der des Abgeordneten Ziegler, 
er vor andere Geſchwornen geftellt wurde, nämlich vor die 
Geihwornen von Brandenburg, diefelben, die ich ſchon geftern 
erwähnte, und ba ift eine Verurtheilung eingetreten. Jenes 
Bedauern ift aljo nicht begründet. 


äfident: Der Herr Abgeorbnete Mommſen hat 
ort zur Geſchäfte-Ordnung. 


Abgeordneter Mommjen (vom Plap): Ih habe 
den Antrag geftellt, in dem Antrage der großen Majorität 
des Haules am Schluffe die Worte: „und jeder Berur- 
theilung“ wegzulaffen. Nah dem, was id ſchon früber 
geäußert babe, ift dieſes Amendement für mich feine unbe 
dingte Vorausſetzung, aud für den Hauptantrag mit bielen 
Worten ftimmen zu können. Ic glaube nad) dem, mas 
ih jelbft geftern von der Tribüne gejagt babe und was 
fpäter in dieſem Saale geäußert worden ift, jegt mein 
Amendement zurücziehen zu bürfen. 


(Bravo!) 


a rer Der Herr Abgeordnete Mommſen bat 
fein Amendement zu dem Antrage bes Heren Meferenten 
zurüdgezogen. 

Es bat nunmehr das Wort der Herr Abgeordnete 
Dr. Virchow zu einer perfönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Dr. Virchow (vom Plap): Der Herr 
ı Abgeordnete Hahn (Matibor) bat beute zu wiederholten 
Malen auf eine Furze Pe. bingemwieien, die ich bei 
ber erften Debatte über dieſen Antrag gethan babe. Ich 


das 
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möchte ihm darüber beruhigen und ihm für die Zufunft bie 
Gewißbeit geben, daß ich weſentlich mit ihm barüber über« 
einftimme, daß meine damalige Bemerfung fih eben nur 
darauf beziehen follte, daß « Art. 84. ausdrüdlih nur 
der Interpretation dieſes Haufes zugewieſen fei und 
baß in feiner Weife die Kompetenz ber Berichte bier bin» 
eingreifen könne. Ich glaube, wenn er fi dem Artikel an« 
fiebt, und das, was in dieſem Augenblid bier vorliegt, er 
ugeftehen muß, baß ih vollkommen innerhalb der verfaj- 
Fangömäßigen Rechte bieles Haufes geſprochen habe. 


Bräfidbent: Der Herr Abgeorbnete Richter hat bas 
Wort zu einer perfönlihen Bemerkung. 


Abgeordnete Michter (vom Plap): Zwei Mitglieder 
von dieſer Seite haben mir perlönlih eine Mafeftätäbelei« 
bigung zuſchieben wollen. Ich kann mic mit dem begnü» 

en, was ber Herr Präfident bereits gefagt hat. Um aber 
och feine Zweibeutigleit beftehen zu laffen, bitte ih um 
bie Erlaubniß, die zwei Süße des Eides vorlefen zu bürfen, 
welhe die Präfidenten ber Gerichte bis zum Sabre 1850 
u leiften verpflichtet waren, denn dieſe Worte find es genau, 
eren Sinn ich beſprochen habe. Es heißt: 
ch ſchwöre zu Gott bem Allmächtigen und 
Allwiſſenden einen leiblihen Eid, daß, nachdem ich 
zum Präſidenten des Gerichts beitellt worden, 
Seiner Königlihen Majeftät von Preußen, meinem 
allergnäbigften Herrn, ich treu und gehorſam fein, 
alle mir vermöge meined Amtes obliegende Pflich« 
ten gewiſſenhaft und genau erfüllen, auch mich ba- 
von durch fein —— ber Perſon, feinen Bor 
theil, keine Leidenſchaften oder andere Nebenabfich- 
ten abhalten laffen will. 

Ferner ſchwöre ih, allen Fleiß anzumenben, 
daß bie Gerechtigkeit nad Vorſchrift der Gefepe 
gehandhabt, und jedermann ichnelle und unpars 
tbeiiihe Juſtiz abminiftrirt werbe. 

Bergleihen Sie meine Worte; Sie werben biejelben 
Gedanken in ihnen finden. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Frentzel bat das 
Wort zu einer perfönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Frengel (vom Plap): Meine Herren! 
Der Herr Abgeorbnete v. Blanfenourg bat bier von ber 
Tribüne gefagt, daß der Ober» Zriburals»Beihluß nicht 
dabingehe, um die Tribüne zu vernichten, fondern um Zus 
jurien und Verbrechen, die auf berjelben begangen ſeien, zu 
beftrafen. Meine Herren, es ift befannt, daß ich ber eine 
der beiden Abgeordneten bin, die chen den Ober-Tribunals- 
Beihluß hervorgerufen haben. Ich meine alfo, der Herr 
Abzeoıdnete v. Blanfenburg hat mid ganz einfach als einen 
Verbrecher auf diefer Tribüne gefennzeichnet. 


s (Wiberjprud).) 
Im Allgemeinen, meine Herren, kann ih dem Herm 


Abgeordneten dv. Blankenburg dafür dankbar fein; id 
meine, das Preußiihe Bolt bat ſich daran ge 
wöhnt, Handlungen, bie von jener Partei (xechts), 


fobald Politif im Spiele ift, und von ihrer SPrefie 
mit dem Namen Berbreden bezeihnet werben, mit ganz 
anderen Ausdrüden zu bezeichnen. Aber, meine Herren! 
Id muß von bier aus body gleich proteftiren, daß ich, wenn 
nun aud im Kolge bed Beichluffes weiter gegen mich ein 
Urtbeil und eine Berurtheilung ergingen, dann ein Ber 
brechen begangen hätte. Ich babe damals, meine Herren, 
bier auf ber Xribüne gejpr für meine Wähler, denen 
eine Rechtöverweigerung zugefünt war. Ich habe in ber 
Rebe, meine — gezeigt, daß dieſe Rechtsverweigerung 
namentlich baſitte auf einer Meinung der Staats » Anwalts 
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haft, daß dasjenige auf Wahrheiten begründet fei, was 
meine Wähler als Beleidigung anfaben. Ich habe nur ges 
zeigt, daß der Minifter Graf zur Lippe einverftanden fei mit 
dem DOber-Staatsanwalt und daß derjenige Mann, derjenige 
Beamte — ed war ber Präfident Maurach, — der bas 
Gutachten abgegeben hatte, ein ganz bebeutenbes Jutereſſe hatte, 
bie ganze Unterfuhung zu verwilhen. Das ift die Rebe 
be wegen beren ich jept angeflagt werben ſoll. Meine 
Herren! Ich glaube, ba der Herr Graf zur Lippe ſchon da⸗ 
mals ben Herrn Präfidenten Maurad für einen glaubmür- 
digen Mann rn bat, ich glaube, da er ferner jept ein» 
geftanden bat, daß er der Staatsanwaltichaft befohlen hat, 
die Unterfuhung einzuleiten, daß die Unterfuhung vor ſich 
geben wirb und daß nad dem Beihluß bes Ober-Zribunals, 
mie er jetzt vorliegt, ih auch verurtbeilt werde; aber, meine 
Herren, ih räume Seinem, und am menigften einem Abge- 
orbneten bier im Haufe das Redt ein, das, was ich bes 
angen babe, ein Verbrechen zu nennen. Wenn ein Ber 
ar begangen ift, wenn id und mein Kollege Tweſten 
veruriheilt werden, fo ift ein Verbrechen dann gegen mid 
und den Abgeorbneten Tweſten begangen; es ift ein Ber- 
brechen, wie es vor mehr ala 200 Sabren gegen bie beiden 
Engliihen Abgeordneten begangen ift, und ih fann nur 
wie jener Engländer jagen: es haben fi verbunden bie 
Räthe der Krone, die Staatsanwälte und leider auch bie 
Richter, um meine imbivibuelle Freiheit unb bie meines 
Kollegen Tweften zu unterbrüden, und zu unterbrüden bie 
Freiheit und Nechte dieſes Haufes und des Preußischen Volkes. 


äftdent: Der Herr Abgeordnete Dr. Gneift hat 
bas Wort zu einer perſönlichen Bemerkung. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Platz): Ich will auf 
bie —* und hiſtoriſchen Belehrungen, die ich heute 
perfönlih erhalten habe, nicht antworten, ſondern nur fagen, 
daß ich davon feinen Gebrauh machen fann. 

Dem Herrn Abgeoroneten für Ratibor muß id aber 
einen Punkt berichtigen. 

Er hat gemeint, ober mich fo verftanden: ich hätte 
bier nur Vorwürfe gegen bie Einrihtungen erhoben, 
nicht gegen die Perfonen. Ich halte es, um meiner Pflicht 
an biefer Stelle zu genügen, für notbwenbig, barüber fei- 
nen Zweifel zu laffen, daß ich biefe Hergänge und Diele 
Beſchlüſſe nicht als ein bloßes Prodult von Einrichtungen 
und Zufällen anſehe. Ih bin vielmehr der Meinung, daß 
in biefer ganzen Kette von Handlungen eine Reihe von 
Verletzungen der perſönlichen Pflihten von Juftizbeamten 


ftattgefunden bat, 
(Hört, hört!) 


ih habe nur jagen wollen, ich ftelle die Einrichtungen in 
ben Borbergrund und ſpreche weniger von dem Bormurf 
egen die Perſonen; bemn ich weiß, daß ber Herr Zuftig- 
Dinifter nicht nur über ein jehr — Perſonal verfügt, 
ſondern auch in dieſem Perſonal über ein gewiſſes Maaß 
von Unkenntniß ſtaatsrechtlicher Verhältniffe, 


Geiterleit.) 


darum muß ich den Vorwurf gegen die Perſonen in die 
zweite Linie ftellen. Soweit dieſe Entſchuldigung nicht 
ausreicht, erhebe ich laut und ausdrücklich den Vorwurf ber 
Pflichtwidrigkeit gegen die Perſonen und werde darnach 
verfahren. 

(Bravo, bravo!) 


Wenn ber Herr JuftizMinifter jagt, die Worte, bie 
ich geftern gebraudt hatte und die er bier wiederholt hat, 
entbielten eine Beleidigung gegen die Preußiſche Juſtiz, To 
fann ih dafür bier feine Verantwortlichkeit übernehmen, 
ohne ben Rechten des Haufes zu vergeben. Ich erlaube 
mir aber, ben Herrn Zuftigetinifter darauf aufmerlſam zu 
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machen, daß ich dieſe Worte ſo oft, ſo öffentlich und vor 


fo vielen Perſonen in meinem Berufe auégeſprochen habe, 


daß ich dem Herrn ZuftizeMinifter anbeimftellen faun, die 
Verfolgung dieſer Worte, auf den Wegen zu bewirken, bie 
möglid An, ohne ben Art. 84, unjerer Berfaffung zu 
verlegen. 

(Bravo!) 


Präfidbent: Es hat nun ber Here Antra fteller das 
Wort. Ich glaube, ber Herr Abgeorbnete Freiherr v. 
reg wird die Bertheidigung des Antrages über 
nehmen. 


Abgeordneter *—— v. Soverbed (vom Plah): 
Meine Herren! Nah der ausgezeichneten Rede des Herm 
Abgeordneten Dr. Simjon glaube ih, daß ich meine par« 
lamentarifhe Pflicht am beften ausübe, wenn ih auf bas 
Wort verzichte, ich bitte aber um die Erlaubniß, ein Schrift. 
ſtũck verlefen zu fönnen, was mir zu dieſem Zwed mit: 
Ken ift, und was wir gleich als erite Frucht der jepigen 
andlungen anſehen können: 
Abgeordneter Freiherr v. Hoverbed ließt: 
„In Folge der in der geftrigen Rede bes Herrn 
Juftiz « Minifters enthaltenen Bemerfungen über 
die Strafbarfeit des Antrages v. Hoverbed und 
Genoffen, erflären wir, Die wir den bezeichneten 
Antrag nicht unterichrieben haben, daß wir gleid- 
falls als Antragfteller angeiehen fein wollen,’ 
Thomjen. v. Leipziger. Schulze (Pyrip). v. Arnim. 
Machat. Grobe. Dr. Jablonsti. Piepter. Dr. Ziegert. 
Jüngken. Blochmann. Bering. 


Präfident: Ich glaube, zum Schluß wird ber Herr 


l 








| 
| 


Abgeordnete Aßmann als Korreferent noch das Wort ber | 


gehren. 


Korreferent Abgeordneter Amann (vom Plap): 
Meine Herren! Auch ich glaube, Die zweitägige Debatte ift 
— abgeſchloſſen; ich verzichte deshalb —8 auf das 
ort. 


(Bravo!) 


Bräfident: 
zur Abftimmung. 

Der Herr Abgeordnete Robden bat den Abänterungs- 
vorſchlag des Herrn Abgeordneten Kanngießer, der benjels 
ben zurüdgezogen bat, wieder aufgenommen. Diejer wird 
alfo zuerft zur Abftimmung kommen. Sollte er nit ans 
genommen werben — — 

Sch bitte um Entſchuldigung. Es ift noch eine moti« 
virte Tages-Ordnung von dem Herrn Abgeordneten Grafen 
0. Bethuſy ⸗Huc eingereiht. Ich werde damit anfangen, 
dann den Antrag bes Herrn Robben zur Abftimmung brin« 
gen, und wenn ber verworfen wird, dann würde ich auf 
den Antrag ber Herren Referenten zurüdgeben. 

Ich erfuhe ben Herrn Schrtführr, bie motivirte 
TagessOrbnung bes Herrn Abgeordneten Grafen v. Bethuſy—⸗ 
Huc aus dem geftrigen Protofoll zu verlefen. 


Schriftführer Abgeordneter Schröder (lieft): 
Haus ber Abgeordneten wolle beſchließen: 
In Erwägung: 

daß ber in bem Antrag ber Abgeordneten v. Ho 

verbed und Genofjen (Nr. 33. der Drud- 

lachen) beregte Beſchluß des Ober-Tribunala 

weder in feinem Wortlaut, no in feiner 
Begründung aktenmäßig vorliegt; 

daß ebenjowenig bisher Thatſachen bekannt find, 

welche aus demjelben hervorgegangen wären ; 

daß es demnach zur Zeit am jeber ſicheren Un- 

terlage zur Beurtheilung der Frage de 

bricht, ob und in wie weit durch den bes 


Meine Herren! Wir fommen nunmehr 


Das 


) 


— — 
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regten Beſchluß die den Mitgliebern ber 
Landesvertretung durch ben $. 84. ber Ber- 
faffung gewährleiſtete Rebefreiheit gefähr- 
det worden ift oder gefährdet werben 
fönnte; 
beichließt das Haus bar Abgeorbneten: 

über ben Antrag v. Hoverbed und Ges 
noffen zur Tages-Drdnung überzugehen. 


-  MWräfident: Diejenigen Herren, welche dieſer moti⸗ 
virten Tages-Orbnung beitreten wollen, bitte ich aufzuftehen. 


(Niemand erhebt fi.) 


Die motivirte Tages-Orbnung ift einftimmig abgelehnt 
worden. 

Ich gebe num über zu dem von dem Herm Abgeorb» 
neten Robden wieber aufgenommenen Abänderungs » Bor- 
ſchlage und erjuche den Herm Schriftführer, auch dieſen zu 
verlelen. 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

In Erwägung, 
daß der Art. 84. der Berfaffung verorbnet: 

„die Mitglieder beider Kammern fönnen 
für ee Abftimmungen in der Kammer 
niemals, für ihre darin ausgeſprochenen 
Meinungen, nur innerhalb der Kammer 
auf Grund der Geihäfts-Orbnung (Art. 78.) 
zur Rechenſchaft gezogen werden;“ 

In. Erwägun 
daß biefer 
ftattet: 

daß jebes Strafverfahren außer— 
balb des Landtags wegen ber bori 
ehaltenen Reben unftatthaft ift, 
* andere Auslegung mit der zum Schuhe 
für die Wirkſamkeit des Landtags unent- 
bebrlichen Redefreiheit zugleih die Wur« 
zen des Verfaſſungslebens untergräbt; 
In Erwägung, ' 
daß bie Preußiſchen Gerichte dieſe in den Bor- 
ſchriften des Preußiihen Rechts und ben Grund» 
fäpen ber Rechtswiſſenſchaft begründete Deutung 
des Art. 84. bisin die neufte Zeit befolgt haben: 
infonderbeit das Königliche Ober-Zribunal 
in den rg ar verihiedener Senate, 
Erfenutuib des Disziplinar-Senats vom 
2. Mai 1864 Dppenbof Redtiprehung, 
Bd. IV. ©. 485. Erfenutniß des Eirale 
Senatd vom 11, Januar 1865, Oppenhof 
a. a. D., Br. V., ©. 405. 

vorzugeweiſe aber in bem Plenarbeihluß bes 

Straf»Senats vom 12. Dezember 1853: 
ae bes Ober-Zribunals, Bb. 26. 

453 


8 
Artikel nur die eine Auslegung ge- 


die Richtigkeit jener Auslegung beftätigt bat; 
In Erwägung 
daß biejer feften Mectsübung des hödhften Ge- 
richtöbofes gegenüber und im Wideripruche mit 
dem vom General» Staatsanwalt im Jahre 
1865 geftellten Antrage die Königlihe Staatd- 
Regierung durch den Deinifer. Präfidenten am 
14. Juni deffelben Jahres im Herrenhaufe fi 
bereit erflärt bat, weitere Verſuche anzuftellen, 
ob bie Gerichte das privilegium odiosum ber 
unbeihränften Rebefreiheit anerfennen; 
Iu Erwägung, 
dag die Königlihe Staats» Anwaltihaft als- 
das ber Leitung bes Juſtiz⸗Miniſters unterwor⸗ 
fene Organ der Staatö-Regierung, feitbem bie 
gerichtliche Berfolgung Der Abgeorbneten Tweften 


LEBER 


und #rengel wegen ihrer Reben im Ab⸗ 
— — bei den Iuftanz-Gerichten und 
beim Strafr-Senat des Königlichen Ober-Tribu: 
nals geftellt bat; 
In endliher Erwägung 

daß Die Zufammenfepung der Senate bieles 
Gerichtshofes ſowie die Berufung der Hülfs- 
richter vom Juſtiz⸗Miniſter abhängt, der Strafs 
zu — auch durch zwei Hülferichter 
ergänzt iſt, 

beſchließt das Haus der Abgeordneten: 

1) das Haus der Abgeordneten erhebt zur 
Wahrung feiner Rechte und der Rechte bes 
von ihm vertretenen ganzen Volles Proteft 

egen eben Cingeif in das ibm durch 
tt. 84. gemährleiftete Recht der unbe 
ſchraͤnkten Rebefreibeit; 

das Unternehmen des Zuftiz » Minifters 
durh eine — ber Berfafjung wibers 
ſprechende — Entiheibung bes oberften 
Gerichtähofes, die Beftrafung der Abgeord⸗ 
neten Tweſten und Frentzel wegen ihrer 
Reben im Mbgeorbnetenhaufe herbeizu« 
führen, enthält eine Berfaffungs-Berlegung; 
der —— bleibt wegen dieſes 
Eingriffs in bie verfaſſungsmäßigen Pris 
vilegien ber Bolfövertretung und für 
deffen Folgen mit feiner Perfon verant« 
wertlih (Art. 44. und 61. der Ber 
fafjung). 


2 


— 
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— 


Präfident: Ich erfuhe nunmehr diejenigen Herreu‘ 
welde den Abänberungsvorihlag des Herrn Abgeordneten 
Rohden annehmen wollen, aufzufteben. 


Geſchieht.) 


Der Abänberungsvorichlag iſt mit ſehr großer Marorirät 
abgelehnt worden. 

Mir fommen jept zu bem Antrage der Herren Refe— 
renlen. Im Betreff dieſes Antrages bemerfe ih, daß der 
Abgeordnete Dr. Langerhane und 62 Mitglieder des Hau— 
fes auf Rummel angetragen haben. Ich erſuche den 
Kar Schriftführer, den Antrag ber Herren Referenten zu 
verlefen. 


Schriftführer Abzeorbneter Schröder (lieft): 

Das Haus der Abgeorbneten wolle beichliefen: 
bem nachſtenden Antrage ber Abgeordneten Frei⸗ 
bern ©. Hoverbed und Genofjen (Nr. 33, 
der Drudfachen) feine Zuftimmung zu ertbeilen: 

Das Haus der Abgeorbneten wolle bejchließen, zu 

—— daß di ch 

n gung, daß die gerichtliche Verfolgun 
der Abgeordneten Tweſten und Frentzel Be 
Reben, die fie im Abgeorbnetenhaufe gehalten 
haben, von ber Staats + Anwaltſchaft beantragt, 
von den Gerichten erfter und zweiter Inftanz 
zwar abgelehnt, von dem Strafſenate des Ober: 
tribunals aber zugelaffen if, im Widerfpruce 
mit entgegenftehenden Entſcheidungen dieſer Bes 
börde aus den Jahren 1853 und 1865, 

In Erwägung, daß ber Art. 84. der Berfaffung 

anorbnet: 

Sie (die Mitglieder beider Kammern) fönnen 
für ihre Abftimmungen in ber Kammer niemals, 
für ihre barin ausgeiprodenen Meinungen nur 
sn ber Kammer auf den Grund ber 
Gelhäfte-Drbnung (Art. 78.) zur Rechenſchaft 
gezogen werben; 
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In Erwägung, daß hierdurch zum Schutze ber für 
die Wirkſamkeit des Landtags unentbehrlichen 
Nebefreiheit jeder Behörde außerhalb des Land⸗ 
tags irgend eine Befugniß, wegen Reben ber 
Landbtags-Mitglieber gegen dieſelben einzuichrei« 
ten ungweibeutig abgeldnitten ift; daß folglich 
der Staats-Anwaltihaft und ben Gerichten feine 
Ausbeutung, feine Genjur des Inhalts der Re— 
ben ber Bolfävertreter zufteht; 

In Erwägung, daß jeder Angriff biefer Art bas 
Derfaffungsleben in feinen Wurzeln untergräbt; 

erflärt das Haus ber Abgeorbneten: 

1) Der Untrag der Staatt-Anwaltihaft auf ge— 
richtliche Verfolgung der Abgeordneten Tweften 
und Frengel wegen ihrer Reben im Abgeorb- 
netenhaufe, fowie die Zulaffung biefes Antrages 
von Seiten des Strafjenats des höchſten Gerichts« 
bofes enthalten eine Ueberſchreitung der amtlichen 
Befuguiffe der Staats + Auwaltihaft und ber 
Gerichte und einen, den Art, 84 der Berfaffung 
verlegenden Eingriff in die Rechte des Abgeord⸗ 
uetenhauſes; 

2) Das Haus der Abgeorbneten erhebt zur Wahr 
rung feiner Rechte und ber Rechte bes nad 
Art. 83. der Verfaſſung von ihm vertretenen 
ganzen Volles Proteft gegen dieſen Eingriff 
und gegen die Rechtegültigleit eines jeden Ber- 
fahrens und jeder he welde in Folge 
dieſes Antrages und ähnlicher Anträge der Staats· 
Anwaltihaft gegen feine Mitglieber ergehen 
mödten. 


Präfident: Diejenigen Herren, welche bei dem nun« 
mehr erfolgenden Namentaufruf den Antrag ber Herren 
Referenten annehmen wollen, bitte ih mit „Ia*, diejenigen, 
welche ihn verwerfen wollen, mit „Nein“ zu fiimmen. Ich 
erfuche die Herren Schriftführer, den Namentaufruf mit dem 
Buchſtaben F. zu beginnen. 


(Die namentliche Abftimmung erfolgt.) 
Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: 


Aegerter. v. Aulod. 
Albers, Auften. 
Allnoch. 
Andre. 

v. Arnim. 
Arnold, 
Aßmann. 
Auffermann. 


Baffenge (Züben). 
Baſſenge (Lauban). 

ur, 
Dr. Beder (Dortmund). 
Deder (Simmern). 
Behm. 
Dr. Beige, 
Bellier de Launay. 
v. Benda. 
Dr. Benber. 
Berger (Pofen). N 
Berger (Solingen). 
Bering. i 
Berndt. 
Bertelamann. 
Bertram. 
v. Beughem. 
Blochmann. 
v. Bockum⸗Dolffs. 
Boechk. 


v. Blandenburg. 

Graf v. Blumenthal» Sudom. 
v. Bulfe (Neuftetlin). 

v. Buffe (Namslau). 
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Mit Ia antworten: Mit Nein antworten: Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: 
v. Bonin. Dr. Zablonsfi. Jaenſch. 
—— Immermann. v. Jagow. 
Bor Sohn (Marieuwerber). 
—— Dr. Sohn (kabiau). 
Bresgen. | Füngfen. 
Bucbolp. | Fung. 
Graf v. Bünan. Jeſchte. 
v. Earlomip. | Dr. Kalau von dem Hofe. 
Dr. v. Garnall. Kanngiefer. 
Easpers. Kantak. 
Cetto. v. Kathen. 
Chomſe. Keller. 
— Er 
ienne, euffel. 
| — 
Zab mann. v. Denz | —— 
Dr. Diefleeg, ——— Kleinihmibt. 
Donalies. * er Sg. 
Derbi —— 
under. Dr. Ref 6. 
Dr. Gberty. Engelbredt. Hay Sri 
Ebharbt. v. Erufthaufen. 
Ellering. Graf zu Eulenburg. Fr 
Dr. Fauder. G d d —— Goldaph. 
Foͤrſter. ⸗ —* pind u. Bindenfein. Krieger (Berlin). 
v. Fordenbed. Frang. Kropf. 
Eorftmann. Froning- we 
anf. » 
—* (Furſtenthum). Dr. Langerhans. 
De Bude — —— 
aßwitz. 
Bil u van der Leeden. 
Freihert v. Gablenz. v. Goßler. Lehmann. 
Gawrecki. v. Goitberg. v. Leipziger 
Geisdorf. Lent. 
u a Eette, 
erth. 
Dr. Gneift, Löwe (Bielefeld). 
—— Lucas. 
—* * —5* 
mu 
Orobe gubiesti. 
vote. 
Madat. Maber. 
—* Bent. v. Mitfte-Gollande, 
—— (Stendal). Mathis (Slogan). 
ch >  Sae arnim). F * Ratibon) May. 
berr v. d. Heybt. —— 
am. — —— 
n (Weßlar.) Mepmadher. 
5 Hammacher. v. Mittelftäbt. 
ge ı ——— 
ennig. r. 
— —— 
nbe 
Bender v. Hilgers. —* Müller (Arnswalbe). 
in er. 
5 Nehſe. 
bbeling. Niticke. 
Zn (Oblau). Nüder. 
* v. Hoverbeck. Olbertz. 
ummel. Ottow. 
ffer. 
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Mit Ja antworten: 


Pannier. 

Papendied, 

Parifius (Gardelegen). 
Parrifius (Brandenburg). 
Pauli. 


Poft. 

Graf v. Potulidi. 
Prince · Smith. 

Dr. Freiherr v. Proff⸗Irnich. 
Pruf. 


Dual, 
Duooß. 


Raffauf. 
Reihenheim. 


Dr. Reipondef. 
ter. 


v. Sauden (Gerdauen). 
v. —— eputichen. 
er. 





mibt (Random). 
er —— 
e. 


umann. 
Dr, Graf v. Schwerin-Pupar. 
sborf. 
Eello. 
Selten. 
Senf. 
re blip u. Kurzbach 
v. ip u. ad). 
Dr. Glan. , 


Dr. Simfon. 
v, Stablewäti. 


Mit Nein antworten: 


Graf Renard. 


v. Selchow. 
Graf v. Strachwiß. 


Freiherr v. Richthofen. 
Reinhardt Robben. 
v. Roon. 














Mit Ja antworten: Mit Nein antworten: 


Stavenhagen. 
Stephann. 
Stod. 

». d. Straeten. 


Zabbel. 

Dr. Techow. 
| Zeudhert, 
| Thomfen. 
| Tweſten. 
Dr. Ule. 
v. Unruh. 


Baron v. Vaerſt. 
| v. Balentini. 

Berfen. 

Dr. Birdom. 

Wagener (Neuftettin). 
Dr. Bantrup. 
Weltzel. 
v. Weyher. 


Zacher. 


| Zapp. 
Dr. Ziegeri. 
| Biegler. 
|». Iychlindki. 


| Gefehlt Haben: v. Bolewäfi, Danielewsti, v. Elsner, 
| ewsfi, Krag (Schlawe), Kunde, Lenarz, v. 

| Ds Ian De 

Pfeil, 


Krank find: Barre, Frommer, Harkort U., Dr. Loewe 
(Bodum), Riebold. 

) Beurlaubt Ian: Dr. Bernhardi, Bödinp, v. Brod- 
| haufen, . ©. Bunfen, v. Chlapowsli, Graf 
| v. Ciesztowoti, Delowsfi, Dr. Libelt, Raffem, 
Romahn, Graf v. Franden-Sierstorpff, Steinmann, 
Wagner (Stargardt). 

; Entſchuldigt find: Graf Bethuſy⸗Huc, Dr. Jacoby. 


Es enthält fi der Abftimmung: Fred. 


Präfident: Ih ſchließe nunmehr die namentlice 

' Abftimmung und erſuche bie Herren Schriftführer das Re 

fultat zu ermitteln. 

(Die Ermittelung des Refultats ber Abftimmung erfolgt.) 
Meine Herren, in biefer Zwiſchenzeit möchte ich mit 

Ihnen die nähfte Kages-Orbnung und bie nächſte Sipung 
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vereinbaren. Ih wünſche am Dienftag, Bormittag um | 


10 Uhr Sigung zu halten und würde Ihnen vorſchlagen, 
auf die Tages-Ordnung zu ftellen: 

1) den Antrag dei Abgeordneten v. Kordenbed, bes 
treffend die Aufhebung Des beim Kriminaljenat des 
Kammergerichtd gegen den Abgeorbneten Dunker 
anhängigen ——— 

2) den Antrag der Herren Abgeordneten Immermann 
und Stavenhagen in der von Ihnen beſchloſſenen 
Schlußberathung über den Antrag bes Herren Ab» 
geordneten Jung; 

3) den erften Petitionbericht ber PetitiondsKommilfion 
in Betreff der Petitionen sub. Litt, B. U, und C. 
für melde ber Herr Kultus-Minifter aufgefordert 
ift, der Sigung beizuwohnen; 

4) den Petitionsbericht über Die Norbpolangelegenbeit 
— wenn ich nicht irre, Bericht der Kommiſſion 
für Handel und Gewerbe über die Norbpolfahrt; 
und enblid: 

5) den erften Petitionäberiht ber ZuftizeKommiffion, 
betreffend das Kölner Abgeorbneten-Feft. 

(Paufe-) 
Das Haus ift Damit einverftanden. 
IH werde nachher das Reſultat der Abſtimmung pur 
bliziren, 
{Die Ermittelung des Refultats der namentlihen Abftims 
mung wird beendet.) 


Verbandl. des Haufe d. Abe. 


— 
Meine Herren! Das Reſultat der namentlichen Ab— 
‚ Rimmung ift Folgendes: geſtimmt haben überhaupt 299 Ab- 
geordnete. Es beträgt aljo die abjolute Majorität 150 
' Stimmen, i 
| Mit Ja haben geftimmt 263 Mbgeorbnete, mit Nein 
35 Abgeordnete, 

Einer ber Herren hat fi) ber Abftimmung enthalten. 
Es ift alio der Antrag der Herren Referenten mit ſehr 
großer Majorität angenommen. Ich werde denſelben dem 
Königlichen Staats-Pinifterium mittheilen. 


| Ich ſchließe nunmehr die heutige Sipung- | 





(Schluß der Sigung um 4 Uhr 20 Minuten.) 


Berichtigung 
zum ſtenographiſchen Beridt ber 6, Sitzung. 


Seite 9., Spalte 2., Zeile 27. von unten ift ftatt „Ave⸗ 
Ballemand’‘ zu lefen „Ave ⸗Lallement“. 


— 
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Haus der Abgeordneten. Neunte Situng am 13. Februar 1866. 


Neunte Sigung 
am Dienjiag, ben 13. Februar 1866. 





Urlaubebewilligungen. — Ueuherung des Präfidenten über anonyme 
Zuſchriften, Einladungen zu Pathenfteilen und Unterftüpungd- 
864 — Eingegangene Adreſſen u. ſ. w. — Der Hanbeld- 

Inifter, überreicht zwei Gefep-Entwürfe, betreffend: 1) bie Auf · 
roch der $$. 181, 182 und 183 der Gewerbe-Orduung, 2) die 
ufhebu 

überwiejen werden. — Perfönlihe Bemerkung. — Schlußbera- 

tbung über den Antrag bes eorbneten v. Kordenbed, betreffend 

die Üufhebung des gegen den Abgeorbneten Dunder anhängigen 

Strafverfahrens. — Eöjlußberatjung über den Antrag des Ab. 

georbueten Jung, betreffend den einjährigen freiwilligen Militair- 

dienft; der Antrag wird einer Gelonkıre Kommilfion über 
wielen. — Der Kriegs-Miniſter überreicht drei, das Jadegebiet 
betreffende Derorbnungen, welche der Kommilfion für Binanzen 
und Zölle überwiefen werden. — Berathung der in dem Erften 

Berichte der Pelitiond-Kommiffion ub Mt. B. II. und C. aufs 

geführten Petitionen. — Perjönlihe Bemerkungen. — 





Die —* wird um 10 Uhr 16 Minuten durch den 
Praͤſidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniſtertiſche befinden ſich die Herrn Staats-— 
Minifter v. Roon, Graf Itzenpiitz, Dr. v. Mühler, 
v. Selchow und als Regierungẽ-Kommiſſarien bie Herren: 
Regierungs⸗Rath Illing, Geheimer Ober⸗Jufſtiz-Rath Wever 
und Oberſtlieutenant v. Karczewsli. 


äſident: Meine Herren! Die Siztzung iſt eröffnet. 
as Protokoll der lepten Sigung liegt = dem Bureau 
zu Ihrer Einfiht aus. 

In der heutigen Sipung führt das Protokoll zu mei— 
ner Rechten ber Herr Abgeordnete Poft, und die Rednerlifte 
zu meiner Linken der Herr Abgeordnete Schmidt (Paber- 
born). 

Es find mehrere Urlaubsgeſuche eingegangen. Zuerft 
von dem Herrn Abgeorbneten Freiherrn v. Vinke (Diben« 
dorf). Er zeigt mir unterm 8. Februar c. von Piſa aus an, 
daß er gendtbigt geweien fei, wegen eines langwierigen 
ee Leidens auf Anratben feines Arztes nad 

iſa zu geben. Er habe geglaubt, feinem Wahlbezirk 
Davon Anzeige madhen zu müflen, da er nicht willen 
fünne, —3 fein Krankheitszuſtand dauern werde, und dem 
Kreiſe anheimgegeben, ſein Mandat für erledigt zu er— 
achten und falls es unter den jetzt obwaltenden Um— 
ſtänden nöthig erſcheine, eine Neuwahl vorzunehmen. 
Er babe deshalb und da er bis zum 15. vorigen Monats 
bier nit habe eintreffen können, bis jept gewartet, 
jedoch ſei aus feinem Er Fe ihm feine Anzeige darüber 
zugegangen, ob man wünſche, daß er das Mandat nieder 
lege. Unter den vorwaltenden Umftänden glaube er, daß 
fein Wahlkreis dies nicht wünſche, fühle y aber jept ver⸗ 
flichtet, da er noch immer nicht in das Haus eingetreten 
ei, mir dieſe Mittheilung zu maden und mir anbeimzus 
eben, ob ibm ein Urlaub zu bemilligen ſei. Meine Herren, 
rn balte dafür, daß dem Herrn Abgeordneten Freiherrn 
v. Binde ein achtwöchentlicher Urlaub zu ertheilen jet. 
das Haus einen Widerſpruch nicht erhebt, 
(Paufe.) 

und das ift nicht der Fall geweien, fo werde ich den Urs 
laub bewilligen. 

Verhandl. des Hauſes d. Abg. 


alls 


— 
r 


ng bes Eingugägeldes, welche einer bejondern Kommijfion 


183 


Außerdem hat ber Herr Abgeordnete Stephann von 
mir auf 4 Tage, behufs Betreibung eigener Angelegenheiten, 
bereits einen’ Urlaub erhalten. 

Der Herr Abgeordnete Krap (Schlawe) wünſcht ferner 
auf 14 Zage wegen unvorbergejehener Greigniffe in feiner 
Wirthſchaft, der Herr Abgeorbnete v. Ernfthaufen auf drei 
Boden wegen bienftliher BVerpflihtung, der Herr Abge- 
ordnete Henrici vom 19. d. Mts. ab vorläufig einen vier- 
wöchentlichen Urlaub wegen amtlicher und Familienrückſichten, 
und ber Herr Abgeordnete v. Aulod auf 14 Zage wegen 
dringender Seichätte einen Urlaub. Inſofern vom Haufe 
dem nicht widerjprochen wird, (Paufe) werde ich die Urlaubs» 
geſuche bewilligen. 

Für die heutige Sipung ift wegen Unmohlfeins der 
Herr Abgeordnete v. Garlowig entſchuldigt. 

Meine Herren, ein Fr alle mal muß id er— 
flären, daß, wenn mir Saden anonym zugeben, 
ober unter einem mir nidht näher erweislich zu 
madhenden Namen, ich diejelben dem Haufe nicht 
mebr mittheilen, fondern lediglih zu den Akten 
ihreiben werde. Zu einer folden Aeußerung rechne ich 
aud bie eines gewiſſen „Rudolph vom eifernen Bunde.* 


(Heiterfeit.) 


Ferner, meine Herren, nimmt ed jept überband, 
bad Haus zu Pathenftellen einzuladen. Ich babe 
beute nicht mehr als drei verſchiedene Geſuche der Het. 
Sie fünnen mir nit zumutben, daß ich fie dem Haufe 
Be mittbeil. Ich werde für, die Folgezeit alle 
ſolche Geſuche In der Regiftratur niederlegen und 
die Herren, welche gewillt find, eine Pathenftelle anzunehmen, 
mögen fi dort näher informiren. 

Bei diefer Gelegenheit will ich endlich nicht unterlaffen, 
mitzutbeilen, daß jowohl aus Berlin, als aus dem 
ganzen ande faft tagtäglid ee efude 
an diefes Haus eingeben. Ich habe bisher —8 
rend bie betreffenden Bittfteller dahin beſchieden, daß das 
Haus feinen Unterſtützungsfonds beſitze, und fie angewieſen, 
wenn * — find, 1 an ihre Kommunal⸗ 
Behörden, namentlih die Stadt Berlin und die Kommunal: 
Behörden der betreffenden Städte, zu wenden. Ich glaube, daß 
ich nur nöthig habe, dies hier mitzutheilen, Damit auf dieſe Weije 
bie vielen Unterftügungsgefude, die uns F en, beichränft 
werben. Alle Unterſtütungsgeſuche find wi ichts beicheinigt, 
wir wiffen gar nicht, wenn Unterftügungsgefuche eingehen, ob 
wirklich die Lage der Bittiteller jo ift, wie fie geſchildert wird. 
Ic werde aber infofern eine Ausnahme machen, baf, wenn mir 
ein Unterftüpungsgefnh glaubhaft gemadt wird, ich dem 
———— es überlaffen werde, ob ein ſolches Unter 
ſtützungsgeſuch bier zirfuliren darf. 

Seit der legten ni find Zuftimmungsadrefjen ein« 
gegangen: 1) von 249 Bewohnern der Stadt Elbing, welche 
gegen den Beſchluß bes Königlichen Ober-Tribunals vom 29, 
Januar d. J. proteftiren; ferner 2) von 22 Urwählern aus 
Königszel in Schleſien, welde dem Abgeorbnetenhaufe ein 
Hod) mit dem Meotto bringen: „Ein Bolf, das fih Preß- 
und Redefreiheit nehmen läßt, ift der Freiheit nicht werth!“ 
Ferner 3) ein Telegramm aus Braunihmweig, weldes eben» 
falls den Beihluß des Ober-Tribunals betrifft, Endlich iſt 
4) auch nod ein Gedicht von einem Kaufmann Schnorr 
allhier eingegangen. 

IH lege alle dieſe Aktenſtücke auf dem Bureau des 
Haufes zu ihrer Einfiht und babe nunmehr noch mitzu— 
teilen, daß als Regierungs-Kommifjarien in der heutigen 
Sipung fungiren werden: Geitens des Minifteriums des 
Innern der Herr Negierungsratb Illing und Seitens des 
Kriegsminifteriums der Here Oberftlieutenant v. Karczewski 
bei Beratbung des Antrages der Abgeordneten Jung und 
Genoffen (Nr. 25. der Drudjahen) und endlich Seitens des 
Königlihen Juftizminifteriums der Herr Geheime Ober 
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x Suftigratp Wever bei ter Berathung der Petitioyen sub Lit, 
B. II. und ©. des erften Petitionäberichts, 

&3 bat der Herr Handelöminifter ben Wunſch geäußert, 
vor ber Tagesordnung bebufs Einbringung zweier Gejep- 
Entwürfe das Mort zu erhalten; ich ertbeile es ihm, 

Handels⸗Miniſtet Graf Itzenplitz: Mit Allerhöchſtet 
Genehmigung babe ih dem Hauſe zwei Geſetz ⸗Entwürfe 
vorzulegen — in meinem Namen und in dem Namen des 
Herrn Miniſters des Innern. Der erhe Geſetz ⸗Entwurf 
betrifft die Aufhebung ber $$. 181., 182. und 183. ber 
Gewerbe» Ordnung vom Jahre 1845, der andere betrifft bie 
Aufhebung des Einzugsgeldes. Beide Gefep-Entwürfe ftehen, 
wenn and nit in einem nothwendigen äußerlichen, jo boch 
in einem ſehr naben, inneren Zuſammenhange. &s wird 
dem Haufe erinnerlidh jein, daß in bemielben im verganger 
nen Sabre ein Antrag eingebraht wurbe auf Aufhebung ber 
$$. 181. und 182, der Gewerbe» Orbnung, der, wie ben 
> Herren befannt ift, die Beichränfung der Strafs 

arkeit der Koalition der Arbeiter betraf.” Das Haus hat 

dieſem Antrage rüdfihtlih der 88. 181. und 182. beige 
ftimmt, Namens der Staats » Regierung habe ih damals 
zu erflären gehabt, daß bielelbe mit der Tendenz des An⸗ 
trages einverftanden fei, jedoch glaube, daß die Sache noch 
einer gründlichen Borprüfung bebürfe. Diele ift eingetreten. 
Zunädft find alle betheiligten Behörden gehört worden. 
Demnädhft ift eine Verſammlung bier in Berlin im Som- 
mer zufammengetreten, beftehend aus Arbeitgebern und Arbeit- 
nehmern der verichiedenften Arten und Kategorien. Nachdem 
bies gejchehen, ift man an die Nebaftion des Gefepes ge 
gangen, weldes ich jept die Ehre babe vorzulegen. die 
Regierung beantragt in biefem Geſetz-Entwurfe die Aufhe— 
bung der $$. 181,, 182, und 183. der Gewerbe-Ordnung. 
Sollen 5 aufgehoben werben, fo ift es nothwendig, einige 
andere Beltimmungen, ſowohl ber Gewerbe-Drdnung von 
1845, ald auch des jpäteren Gefepes über Die gewerblichen 
Verhältniffe vom Jahre 1849 zu ändern, damit den Arbeit» 
gebern eine freiere Benupung der Arbeitskräfte, ben Arbeits 
nehmern eine freiere Bewegung beim Aufſuchen ber Arbeit 
gewährt werbe, Auf dieſe Paragraphen hier einzeln einzu« 
gehen, möchte jept zu weit geben. Im inneren notbmwen« 
digen Zufammenbange fteht damit die Aufhebung bes Eins 
zugsgeldes, welche im einem bejonberen Geſetz + Entwurfe 
ebenfalls beantragt wird. Es ift nothmendig, daß die Ar 
beiter fidh freier, und ohme durch Ginzugegeld behindert zu 
fein, bewegen und ihre Mrbeit ſuchen können, wo fie ke 
finden. Es ift ben Herren befannt, daß aud ſchon mehrere 
große Städte freiwillig und ohne Geſetz bamit angefangen 
haben, das Einzugegeld aufzuheben. Es bürfte aljo aud 
dieſer Geſetz ⸗ Entwurf, ſowie innerlih nad dem Bebürfnif 
der Nation, jo aud äußerlich ſchon nad ben Kennzeichen, 
bie fi offenbaren, wohl begründet und zeitgemäß fein. 

Sch beebre mich die Gefep- Entwürfe vorzulegen. Ih 
babe nur noch in Beziehung auf die Kommiffion zu fagen: 
Das Gefep, welches die Bu behng der Roalitiond-Beihrän. 
ungen betrifft, dürfte ber ſchon verftärften Kommiſſion für 
Handel und Gewerbe nah meinem unmaßgeblihen Antrage 
zu überweifen fein. Der andere Gejep-KEntwurf betrifft 
allerdings das Intereffe der Kommune aud mit und bürfte 
alio vielleiht an die Kommilfion für Gemeinde-Angelegen« 
> u geben fein. Ich ftelle anheim, ob man vielleicht 
eide Ink vereinigen will, ober ob in Betradt 
beffen, daß — welche aus zahlreichen Mitglie⸗ 
dern beſtehen, ſich ſchwer bewegen, es vielleicht angemeſſen 
ſein möchte, beide Geſehe der Kommiſſien für Handel und 
Gewerbe zu überweiſen und dieſelbe zur Berathung bes 
Geſehzes über das Einzugsgeld noch — durch Mit ⸗ 
glieder zu verſtärlen, Die das Haus zu beſtimmen haben 
möchte. Es find dies aber nur unmaßgebliche Borfchläge, 
womit ich dem Vorſchlage des Herrn Präfidenten und Des 
Haufes nit vorgreifen will. 


Neunte Sigung am 13. Bebruar 1866. 


Ich überreiche die Allerhöchſte Ermächtigung, das Ge» 
fep, die Motive und eine Zufamnmenftellung aus dem Be- 
richte der Behörden in Beziehung auf das Koalitionsgejep, 
ebenjo die Allerhödfte —— den Entwurf und die 
Motive zu dem Geſetz wegen Erhebung bed Einzugsgeldes. 


Präſident: Meine Herren! Es beziehen ſich bie 
beiden überreichten Gefegs Entwürfe einmal auf bie Berab- 
rebungen von Arbeitdeinftellungen und zweitens auf bie 
Aufbebung des Einzugsgeldes und gleihartiger Kommunal» 
fteuern, Der Herr Handeld-Minifter bat anbeimgegeben, den 
erften Gejep-Entwurf der verftärften Kommilfion für Handel 
unb Gewerbe zu übderweilen, und außerdem anheimgegeben, 
wenngleid der zweite Gefep-Entwurf ftreng genommen eine 
fommunale Ungelegenheit betreffe, 


(Der Abgeorbnete Roepell bittet ums Wort.) 


ob man entweder die Handels und Gewerbefommilfion mit 
ber Gemeindekonmiſſion verbinden wolle, ober aber ob man den 
zweiten Geſetz - Entwurf ber Kommilfion für Handel und 
Gewerbe in ihrem verftärkten Maße überweijen wolle. 


(Der Abgeordnete Roepell bittet wieberbult ums Wort.) 


Wenn ih eine Aeußerung in dem vorliegenden Falle 
mir erlauben dürfte, jo glaube ich, daß aus ven Motiven, Die 
uns der Herr Handels-Minifter vorgetrageu bat, unmaßgeb⸗ 
lich beruorgehen bürfte, daß eine ganz beiondere Kommiſſion, 
welder die beiden Geſetz⸗ Entwürfe zu überweilen jeien, vom +» 
Haufe zu wählen ſei. Ih will jedoch anbeimgeben, wie 
das Haus beihließt, und eriuhe den Herrn Abgeordneten 
Roepell, dad Wort zu nehmen. 


Abgeordneter Moepell (vom Plıpg): Ih bin ber 
Anſicht, daß beide Gefep-Entwürfe doch der Kommilfton für 
Handel und Gewerbe gebühren, bin aber auch gleichzeitig 
ber Anficht, daß die Kommilfion für beide Gefep-Entwürfe 
um fieben Mitglieder zu verjtärfen fein werbe. Ich bean- 
trage daher, beide Gejeg-Entwürfe der Kommilfion für Han- 
bel und Gewerbe zu überweifen und dieſelbe ad hoc um 
fieben Mitglieder zu verftärken, 


Präfident: Wir befipen bereits eine um > Mite 
glieder verftärfte Handeld- und Gewerbe-Kommiffion. Diefe 
Kommilfion meint der Herr Abgeorbnete nicht, ſondern er 
wũuſcht, daß bie fieben Mitglieder beſonders rn wer« 
den, namentlich mit Bezug auf das Kommunalgeiep. 


Abgeorbueter Noepell (vom Plap): Für beide Gejep- 
Entwürfe! 


er Präfident: Der Herr Abgeorbnete Kerft hat das 
ort. 


Abgeordneter Werft (vom Plap): Meine Herren! Ich 
glaube, es wird allen Anforderungen am Belten genügt 
werben, wenn eine beiondere Kommiſſion nah dem Bor« 
ſchlage des Herrn Präfidenten eiugejegt wird. Es können 
dann die Wahlen ja fo getroffen werden, daf beide Gefeps 
Entwürfe 2 vorberathen werden. Ich empfehle daher die 
beſondere Kommilfton von vierzehn oder einundzwanzig Mit 
gliedern. 


—— Der Herr Abgeordnete v. Diederichs hat 
das Wort. 


Abgeordneter v. Diederichs (vom Plap): Meine 
Herren! Die Aufhebung des Ginzugsgeldes ift doch offen- 
bar eine Gemeinbe-Angelegenheit, und die Gemeinde-ftoms 
mijfton hat derartige Angelegenheiten bisher immer berathen. 
Ich habe nichts dagegen zu erinnern, daß bei der Beras 


P Haus ber Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13. Bebruar 1866. 


po beider Gejep-Entwürfe aud bie Kommilfion für | 


andel und Gewerbe betheiligt wird, aber nicht in ver» 
ftärktem Umfange, fonvern in der uriprünglichen Mitglieder 
zahl. Die Berftärfung ift, fo viel ih meine, nur Hr bie 
Banfoorlage beihloffen worden. Ich trage num darauf an, 
baß die beiden Gejep- Entwürfe von den vereinigten Kom« 
miffionen für Handel und Gemerbe und für das Gemeinde 
weſen berathen werden. 


a Bräfident: Der Herr Handels» Minifter hat das 
ort. ; 


Handels- Minifter Graf Itzenplitz: Ich babe hier 
zwar nur unmaßgebliche Vorſchlaͤge in diefer Beziehung aus« 
zuſprechen; aber der Vorſchlag des Herrn Präfidenten eint 
mir durchaus gut zu jein, und ich nehme aljo meine ander» 
weitigen Borjchläge gern zurüd und pflichte jenem bei. 


wäfident: Der Herr Abgeordnete Michaelis hat 
ort. 


Abgeordneter Michaelis (vom Plapg): Der Aufs 
faffung des verehrten Herrn Abgeordneten v. Dieberihs muß 
ich wiederſprechen; denn dieſer Auffafjung, daß das Ein» 
ugögeld eine Gemeinde » Angelegenheit ſei, verbanfen wir 
ad — ——* des Einzugsgeldes. Der Gejep- 
Entwurf will im Gegentbeil die Gemeinden verhindern, 
durch ihr Einzugsgeld gemeinſchädlich zu wirken. 


(Heiterkeit.) 


Ich glaube daher, daß dieſe Gejegeävorlage entweder 
ber Kommilfion für Handel und Gewerbe, Die zu dem 
Zwede zu verftärken ift, ober einer bejonderen Kommilfion 
Er werben follte. Unter diejen beiden gleich zweds 
entſprechenden Borjhlägen hat, glaube id), das hohe Haus 
freie Auswahl. , 


Präfident: Der Herr Abgeortnete Graf von Schwerin 
bat das Wort. 
Id 


Abgeordneter Graf 9. Schwerin (vom Plap): 
will nur den Bemerkungen des legten Herrn Redners ger 
genüber behaupten, daß er doch in keiner Weile nachge⸗ 
wiejen hat, daß das Intereffe der Gemeinden nit beim 
Einzugegelde weſentlich betheiligt ſei. Es ift ganz richtig, 
daß die Frage volfswirtbichaftlicher Natur ift, aber es fragt 
ſich eben, wie die Interefjen der Gemeinden an ihren Ein» 
gen und die Intereſſen der Gewerbefreiheit in Bezug 
auf die Aufhebung des Einzugägeldes mit einander ausge» 
geglihen werben ſollen. Wie man behaupten Tann, daß 
die Frage von. der Aufhebung des Einzugsgeldes, welches | 
eine Duelle der Einnahmen der Gemeinden ift, nicht recht | 
eigentlich eine Gemeinde » Angelegenbeit jei, das begreife ich | 
nit. Daß ich ein entidiedener Anbänger der Aufhebung | 
bes Ginzugegeldes bin, das brauche ich micht erft zu erwähe 
nen; ich habe es jchon früher hinreichend dofumentirt. Nach 
Allen ſcheint mir aber der Vorſchlag des Herrn Präfidenten | 
ber geeignetfte zu fein. 

(Zuftimmung.) 

Es werben von dieſen beiden Geſetzen jo verſchieden- 
artige Intereffen berührt, daß jedenfall die Meinung bes | 


Haufes am beften vorbereitet wird, wenn zu dieſem Zwecke 
eine befondere Kommiſſion ernannt wird. 


das 


Präfident: Der Here Abgeorbnete Röpell hat das | 
Wort zur geihäftlihen Behandlung bes Gegenftandes. 


Abgeordneter Moepell (vom Pag): Ich ziehe meine 
* zu Gunſten des Vorſchlags des Herru Praͤſidenten 
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Präfident: Da aud der Herr Hanbelsminifter zu 
Gunflen meines Vorſchlages die feinigen zurüdgezogen bat, 
fo wird das Haus damit einverftanden fein, daß beide Ge— 
jep- Entwürfe einer von den Abtheilungen zu erwählenden 
Kommilfion überwiefen werben. 

(Zuftimmung. Mehrere Stimmen: Aus 21 Mitgliedern.) 

Die Herren wünjhen 21 Mitglieder, dagegen habe id, 
nichts einzuwenden. 

Ih ar nun no dem Herrn Abgeorbneten v. Niebel- 
ſchüß das Wort zu einer perfönlihen Bemerfung vor ber 
Tages» Drbnung zu ertheilen. 


Abgeordneter v. Miebelfchüt (vom Plag): Mehrere 
meiner politiichen Freunde und ich find verhindert geweſen, 
vorgeften uns an ber Mbftiinmung über den Antrag 
v. Doverbed und Genoffen zu betbeiligen. Ich erfläre im 
Namen ber Herren Abgeordneten Graf Wartensleben, Graf 
Pfeil, v. Dften, v. Waldaw und in meinem Namen, baf 
wir gegen ben Antrag Hoverbed geftimmt haben würden. 


Präſident: Ich glaube, meine Herren, im Intereffe 
ber Aufrechterhaltung unferer Geichäfte-Drdnung war die 
Bemerkung nicht. 


(Heiterfeit. Zuftimmung.) 


Sie ift einmal geihehen, ih will fie bingeben laffen. 

Wir treten nunmehr in die Tages⸗Ordnung ein und 
zwar in die Schlufberathbung über den Antrag der Abger 
ordneten v. Kordenbet und Genofjen (Nr. 45. der Drud» 
ſachen). Referent ift ber Herr Abgeordnete Aßmann. Sein 
Antrag lautet: 

„Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen: 

a) Auf Grund bed Urt. 84, Alinea 4. der Ber 
fafjung verlangt das Haus der Abgeordneten, daß 
das gegen den Abgeordneten Dunder bei dem Kö— 
niglihen Kriminalfenat bes Kammergerichts ans 
pängige Strafverfahren, in weldem am 15. Fe 
ruar d, 3. Termin anftebt, für die Dauer ber 
Sipungs-Periode aufgehoben werde. 

b) Das Präfivium des Haujes der Abgeordneten wird 
beauftragt, diefen Beichluß ber Königlichen Staats- 
Regierung mitzutheilen.* 

Sch erſuche den Herrn Referenten, und Bortrag halten 

zu wollen. 


Berihterftatter Abgeordneter Aßmann (vom Plap): 
In formeller Beziehung, meine Herren, wollte ich nur be» 
merken, daß im der dritten Zeile der Litt. a. des von mir 
geftellten Antrages das Wort „Königlichen“ nicht vor 
Ariminalſenat“, fondern vor „Kammergerichts” 4* muß. 

In der Sache ſelbſt ſind ja die Motive, die ſchon der 
Antragſteller Herr v. Forckenbeck feinem Antrage beigefügt 
bat, je ausführlich, daß ich mich einfach auf fie beziehen 
tönnte. Soll ih diefelben nod ergänzen, fo könnte dies 
nur dur wenige Bemerkungen geſchehen. 

Die Verurteilung des Herm Abgeordneten Dunder in 
erfter Inſtanz ift wegen feiner angeblichen Aeußerung erfolgt: 
„Wenn wir eine verfafjungstrene Regierung hätten, würde 
auch die Deutſche Frage ihrer Erledigung näher gerüdt fein‘. 

.. Herr Dunder beffreitet die fragliche Aeußerung in dieſer 
Weile getban zu haben, behauptet vielmehr, daß die wirklich 
von ibm gebraudten Worte nit den Sinn hätten, ben bie 
Staatsanwaltihaft und die Anflage vorausiegen. Er bat ſich 
zur Feſtſtellung diejes wirklichen Wortlautes auf ‚das Zeug- 
niß zweier im der fraglichen Verſammlung anweſend gewes 
jenen Berichterftatter berufen. Der SKriminaljenat des 
Kammergerichts aber, vor dem der Termin am 15. Februar, 
alfo ſchon übermorgen anfteht, hat die beantragte Beweis» 
aufnahme als anfheinend unerheblich ausgeſetzt. Die Sache 
ift nun von dem bisher verhandelten — nur in 
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fofern verschieben, ald ber Termin nit auswärts, fonbern 
bier am Orte anftebt. Ich babe jedoch fein Bedenken ge 
tragen, auch in biefem Kalle mid für die Sifiirung des 
Verfahrens zu entiheiden; denn mit bem Termin allein ift 
möglicher Weife die Sache nicht abgemacht. 

Herr Dunder kann in bie Lage kommen, gegen bas im 
zweiter Inftanz ergebende Erfenntnii während der kurzen 
ihm bierzu gegebenen Friſt ein ferneres Rechtsmittel einzu- 
legen, ober ein von der Staatd-Anwaltichaft eingelegtes Rechtar 
mittel beantworten zu müſſen. Da nun eine Beeinträchti- 
gung der Unterfuhung durch einen Aufihub nicht abzufehn 
ift, jo halte ich es für gerechtfertigt, eine Kollifion von 
vorne herein durch die. Siftirung auszuſchließen. Sch bitte 
Sie daher, dem von mir geftellten Antrage beizuftimmten. 


Präfident: Indem ich die Diskuffion über den An» 
trag eröffne, — ich dem Herrn Abgeordneten Grafen 
Eulenburg das Wort gegen den Antrag. 


Abgeordneter Graf zu Eulen (vom Plap): 
Meine Herren! Wenn meine politiihen Freunde und id 
gegen bem Antrag bed Herrn Referenten flimmen werben, 
dann braude ich wohl kaum hervorzuheben, baß und Die 
Rückſicht auf Partei» Interefjen oder eine Animofität gegen 
die Perfon des Herrn Abgeorbneten, um die ed ſich handelt, 
bei dieſer Angelegenheit nicht leiten. Wir finden uns aber 
aus prinzipiellen Gründen genöthigt, dem Antrage des Herrn 
Referenten entgegenzutreten. In den beiden legten Seifionen 
biejer Legislatur» Periode ift in ausführlichen und theilmeije 
erregten Debatten nicht jowohl über ben Inhalt und die 
Bedeutung, als über die Vorausjepungen der Anwendung 
bes legten Alinea bes Ürtifel 84. verhandelt worden. 
Die Anfihten, die ſich in diefer Beziehung gegenüberfteben, 
laſſen fid kurz babin zufammenfaffen, daß Sie der Mei 
nung find, es müſſe ein bejonderer Grund vorliegen, wenn 
von dem Privilegium, weldyes dem Abgeorbnetenhaufe durch jenes 
Alinea beigelegt ift, fein Gebrauch gemacht werben ſoll, während 
wir ber Meinung find, daß ein befonderer Grund vorliegen 
möüffe, wenn von dem Privilegium Gebrauch zu machen fei. Die 
——— dieſer Seſſion, in welcher bereits drei ähnliche 
Antraͤge — worden ſind, haben, denke ich, den Beweis 
geliefert, daß wir nicht zu difficil find in der Auerkennung 
der Gründe für die Anwendung bes Privilegiums. In dies 
ſem Falle, meine Herren, find wir aber in der That nicht 
in der Lage, irgend einen Grund auffinden zu können, wels 
der die Anwendung bes Privilegiums reätfertigte Hier 
am Drte fteht der Termin an, um ben es ſich handelt; es 
fann alfo irgend eine Störung bed Herm Abgeordneten in 
feiner legislatoriſchen Thätigkeit, die von irgend weldem 
Delang wäre, nicht angenommen werben, und aud) Das, 
was ber Herr Referent in dieſer Degiebung eben auyeführt 
bat, kann ich ala die entgegengefepte Änſicht zu begründen 
geeignet nicht erachten. Senn man fih Mühe giebt, zu 
erforſchen, welches der Grund jein möchte, um dennoch Dies 
fen Antrag zu ftellen, fo könnte zuerft die Auffaffung nabe 
liegen, daß von Neuem eine Demonftration gegen die Rich— 
terfpräce unferer Gerichte bamit beabfichtigt werde. 


(Widerfprud linke.) 


Wäre das der Fall, dann wäre bies um fo mehr ein 
Grund für uns, dagegen zu flimmen. Ich will bas aber 
nicht vorausſetzen; es bleibt alfo nur bie Annahme übrig, 


daß ber Antrag in feinem anderen Sinne geftellt ift, als in- 


ber Abfiht, die Richtigkeit Ihrer Auffaffung des Art. 84. 
durch die Anwendung auch in dieſem Falle zu erhärten. 
Dies giebt für uns die Nothwenbigfeit, gegen den Antrag 
zu ftimmen. 

ent: Ich ſchließe die Diskuffion und ertheile 
eren Antragfteller das Wort. 


(Derfelbe verzichtet.) 


dem 


* 
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Der Herr Antragfteller verzichtet auf das Wort. Meine 
Herren! ich glaube nicht, daß der Herr Referent noch das 


Wort begehrt. 
(Rein! Heiterkeit.) 


Wir fommen zur Abftimmung. 

Ih habe Ihnen vorhin den Antrag des Her Mer 
ferenten verlefen, und ich bitte Sie, nur bei der Abftimmung 
zu beachten, baß es beißen muß: „Bei dem Kriminalfenate 
bed Königlihen Kammergerichtz.“ Diejenigen Herren, 
welche dem Antrage bed Herrn Referenten beitreten wollen, 
bitte ich aufzuftehen. 

Geſchieht.) 


Mit ſehr großer Majorität iſt der Antrag angenommen. 
Ich werde dem Königlihen Staats-Minifterium noch im 
Laufe der Sipuug davon Kenntniß geben. 

Ich gebe über zu dem zweiten Gegenftande ber Tages- 
Drbnung, ber Schlußberathung über den Antrag ber Herren 
—— Jung und Genoſſen. (Nr. 25. der Druck⸗ 
achen.) 

Referent iſt ber Herr Abgeordnete Stavenhagen, Kor« 
veferent der Herr Abgeorbuete Immermann. Der Antrag 
ber Herren Referenten lautet dahin: 

Das Haus der Abgeordneten wolle erflären: ' 

Das am 11. Juni 1865 erlaffene Rejfript ber 
Minifter des Krieges und des Innern, wonach den 
oberen Provinzials Behörden das Recht eingeräumt 
wird, — folden Militairpflihtigen, die bereits im 
* der zum einjährigen Dienſte erforderlichen 
wiſſenſchaftlichen und moraliſchen Qualifikations- 
Atteſte waren, — letztete wieder zu entziehen; — 
enthält eine Verlegung bed Art. 8. ber Berfafung 
und Beftimmungen, die nur auf dem Wege ber 
Geſetzgebung feitgeftellt werben fonnten, — und ift 
besbalb unverbindlich. 

Ich erfuhe den Herrn Referenten, Abgeordneten Sta» 
venhagen, neben mir Plag zu nehmen und und jein-Referat 
zu erftatten. _ 


Berichterftatter Abgeorbneter Stade : Meine 
Herren! Durdy das Gel vom 3, September 1814 ift bie 
allgemeine Wehrpflicht eingeführt. Die Art und Weiſe 
aber, wie dieſe allgemeine Wehrpflicht zur Geltung gebradt 
werden joll, der Modus, wie bei der Ausbebung verfahren 
werben ſoll, ift niemals durch ein Geſetz regulirt worden, 
obgleih das Verfahren bei der Aushebung, bie —— 
nach welchen die Einſtellung, die Zurückſtellung, die Be— 
freiung vom Dieufte normirt wird, doch ganz gewiß die 
tiefften Zebend » Intereffen der ganzen Bevölkerung berührt. 
Ih bin ber Meinung, daß wenn irgend eine Materie 
Segenftand für die Ger gebung jet, dann bieje recht eigents 
lich einen ſolchen Gegenſtand bilde. Nichts defto weniger 
ift diefe Angelegenheit biöber einzig und allein dur Sms - 
ftruftionen und Minifterial-Reikripte regulirt werden. Die 
jüngfte Erſatz-Inſtruction, welde bie früher erlaffenen und 
die daran ſich reihenden einzelnen Beftimmungen zufammen« 
faßt, ift vom Sabre 1858. Es ift zu bebauern, daß bies 
Haus fi nicht über diefe Motive ſchon früher offiziell und 
pofitio auägelprohen bat. Es find mehrfach Anträge ein« 
gebracht worden, die die Königlihe Staats-Regierung auf- 
forderten, ein Nefrutirungsgeleg zu erlaffen. Siele Anträge 
find aber nicht über die Kommiffionen binausgefommen, 
e find zwar in den Kommilfionen angenommen worden, 
e find aber nit zur Berathung bier in dies Haus ge 
angt. AN, 2: ö 
Die Sache fteht alfo noch im dieſem Augenbli 
und allein i 







daß dieſe ganze Angelegenheit einz 
Händen der Adminiftration if. Daß das jo hat für 
können, ift nur dadurch erklärlich jerade bie | 


Suftruftion vom Jahre 1862 —S ihren Hau 
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yrinzipien unb im Mefentlihen auch in allen Einzelheiten 
ur beifällig anerfannt werben fann, daß gegen ben Juhalt 
tiefer Inftruktion in fachlicher Beziehung nur wenig Ein- 
wendungen zu erheben fein möchten. Das Schlimme bei 
dar Sade Äh nur das, daß eine jolde Inftruftion jeden 
Aıgenblid durch Minifterial-Reftript in pejus reformirt 
werden fann, und wenn eine foldhe Veränderung in dem 
Maße beabfihtigt wird, —* dadurch zuletzt geſetzliche Be⸗ 
ftinmungen, wenn nicht aufgehoben, doch total alterirt, ja 
ilufortfh gemacht werden, wenn durch folde Dtinifterial- 
Reifripte wahl erworbene Rechte den Berechtigten entzogen 
werben jollen, jo glaube ich, hat das Haus bie Pflicht, ſich 
dem mit Entichiebenheit entgegenzuftellen und fein veto ein« 
gulegen — und ein folder Fall liegt nad ber Anſicht Ihrer 

eferenten bier vor. Das Geſetz vom 3. September 1814 
einlä in bem $. 7. die Beltimmung über ben freiwilligen 
einjährigen Militairbienft; es heißt da: 

„Dunge Leute aus ben gebildeten Ständen, bie 
ſich jelbft kleiden und —* koͤnnen, ſollen die 
Erlaubniß befommen, ſich in die Jäger und 
Schüpen-Korps aufnehmen zu laffen. Nad einer 
einjährigen Dienftzeit können fie zur Fortſetzung ihres 
Berufs, auf ihr Verlangen, beurlaubt merben. 
Nah den abgelaufenen drei Dienftjahren treten fie 
in bie Landwehr des erften Aufgebots, wo fie, nad) 
Maßgabe ihrer Fähigkeiten und Berhältniffe bie 
ein Anſprüche J die Offizierſtellen haben 
ollen.” 

Das ift die einzige geſetzliche Beſtimmung über den 
einjährigen freiwilligen Militairdienft. Die Erfag-Inftruf- 
tion vom Jahre 1825 enthält num bie näheren Anorbs 
nungen, wie die Anerfennung zum einjährigen freiwilligen 
Dienſt gejheben, und von welder Stelle die Ausfertigung 
des Berechtigungsicheines zum einjährigen Dienft erfolgen ſoll. 

Sch brauche das nicht im voller Husführ! heit bier zu 
reprobugiren, es ift Ihnen ja Allen befannt, daß bie Prüs 
fung der QDualififation für den einjährigen freiwilligen 
Militairbienft von den jogenannten Departements-Prüfungs- 
Kommiffionen erfolgt, und diefe finden ihr Verfahren vors 
eichrieben in ben betreffenden Paragraphen ber Erjag-In« 
—88* Dieſe Paragraphen der Erjap-Inftruftion vom 
Jahre 1858 enthalten nun nichts, was Damals meu war, jons 
dern fie faflennur die früher einzeln ergangenen Reffripte und Ins 
ftruftionen jpftematisch zufammen. Es heißt da im $. 129, adf. 
„ob derjelbe moraliſch qualifiziert ift, worüber er fi durch 
ein obrigfeitliches Atteft auszumeiien hat. Wer Ehrenftrafen 
erlitten bat, auch wenn er denjelben zur Zeit nicht mehr 
unterliegt, kann niemals die Berechtigung zum einjährigen 
freiwilligen Dienft erhalten." Dieje Beitimmung f., ob 
berjelbe moraliſch qualifizirt ift, ift nun aber immer in dem 
Sinne genommen worden, ob eine ſolche Perſon, die fi 
zum einjährigen Dienft meldet, Ehrenitrafen erlitten hat 
ober nicht. Es ift auch bier fein weiterer Paragraph, feine 
Zurüdweilung auf andere Paragraphen der Erjaginftruftion 
angegeben. Sach biefer Snftruftion haben die Departements» 
Prüfungs-Kommiffionen feit länger als einem Menſchenalter 
verfahren. Ich bin felbft eine lange Reihe von Jahren 
Mitglied einer ſolchen Departements+ Prüfungs» Kommilfion 
geweſen und fann alfo wohl ein Zeugniß dafür ablegen, 
nad melden Grundſätzen fie verfahren find. . Der Punkt £., 
„ob berfelbe moralisch qualifizirt ift, worüber er ſich durch ein 
obrigkeitliches Atteft auszumweilen bat,” ift meines Willens 
immer nur in dem Sinne aufgefaßt worden, wie id) vorber 
anzugeben die Ehre hatte. Wie geſagt, nad dieſer Inftrufs 
tion ift feit mehr als einem Menlhenalter verfahren wor» 
ben, aud enthält die Inftruftion von 1858, der alſo aud 
eine beinahe 5Ojährige Erfahrung vorlag, nicht eine Sylbe 

rüber, daß, und unter weldhen Bedingungen einem jungen 
Manne, dem ber Berehtigungsihein zum einjährigen freis 
willigen Militairbienft ertbeilt worben war, berjelbe wieder 
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abgenommen werben fann ober fol, furz das von ihm ein- 
mal erworbene Redyt wieder entzogen wirb. 

SH fann nady meiner eigenen Erfahrung in einer nicht 
furzen Dienftzeit bemerken, daß mir nie ber Fall vorge 
fommen ift, ih aud niemals davon gehört babe, daß einem 
einjährigen Freiwilligen die Berechtigung zum einjährigen freis 
willigen Dienft entzogen worden fei. Meine Herren, man follte 
doch nun glauben, was vom Jahre 1815 bis 1865 gegolten, 
wobei die Armee beftanden bat, wobei das Dffizierforps der 
Armee, das Landwehr. Offizierforps beftanden bat in voller 
Ehrenbaftigfeit und Anerkennung feiner Ehrenhaftigfeit, daß 
ed dabei au ferner fein Berbleiben haben könnte. Die 
Weisheit ber jept am Staatsruder fipenden Herren Minifter 
bat aber gefunden, daß das nicht mehr der Fall ift, und 
es ift nun im vorigen Jahre das im Antrag bes Abgeorb- 
neten Jung bemerkte MinifterialeRejkript ergangen, was ich 
bier vollftändig vorlefen muß: 


Präfident: Ich glaube, das Haus verlangt es jogar. 


Berihterftatter Abgeordneter Stavenhagen (fort 
fahrend): „Nah $. 129. der Militair-Erjapinftruftion vom 
9. Dezember 1858 ift bei ber perfonellen Prüfung der zum 
einjährigen freiwilligen Dienft fih Melbenden feftzuftellen, 
ob diefelben moraliſch qualifizirt find, worüber fie ſich durch 
ein obrigfeitliches Atteft auszuweiſen haben. Die moralifche 
Qualififation, welde nad Analogie ber Beftimmung im 
$. 109. a. a. D. als gleichbedeutend mit untadelhafter 
Führung und Moralität anzufehen ift, gebört demnad zu 
denjenigen Bedingungen, von welden die Zulaffung zum 
einjährigen freiwilligen Mikitär-Dienft abhängig if. Da 
aber die ber Erwerbung ber Berechtigung zum einjährigsfrei« 
willigen Militärdienft vorangehende perjonelle Prüfung vor 
dem Dienfteintritt in der Negel durch einen längeren Zeit» 
raum getrennt ift, die urſprünglich vorhanden geweſene ober 
als vorhanden angenommene moraliſche Dualififation dem» 
nad zur Zeit des Gintrittes wieber verloren gegangen fein 
fann, jo ift es erforderlih, Vorkehrungen zu treffen, welde 
die Truppentheile gegen die Annahme moraliih unmürbiger 
Individuen als einjähriger Freiwilliger ficher ftellen. 

Wir beftimmen daher, daf Seitens der zum einjähri« 
gen freiwilligen Dienft berechtigten Militärpflichtigen fortan 

ei ihrer Meldung zum Dienfteintritt dem Truppentheile 
außer dem Beredhtigungsicheine noch eim polizeiliches Atteft 
über ihre fittlihe Führung in der Zwiſchenzeit von ber Er— 
werbung ber Berechtigung bis zu ihrer Meldung teip. bis 
zum Einftellungstermin vorzulegen ift. 

Dieſe Attefte find nad Analogie der im 8. 109. ber 
Militair-Erfap-Inftruction vom 9. Dezember 1858 getroffenen 
Beftimmungen dur bie DrtspolizeisBehörde auszuſtellen. 
Wenn der Truppentheil nah Einfiht des vorgedachten 
Atteftes Anftand nehmen zu müfjen glaubt, den betreffenden 
Militairpflihtigen als einjährigen Freiwilligen einzuftellen, 
fo bat ber Truppentheil, da demſelben eine Entiheidung 
über die Entziehung bes Berehtigungs-Scheines nicht ein« 
geräumt werben kann, den legteren mit dem Atteft der oberen 
ProvinzialsBehörben vorzulegen. Demnächſt ift Seitens der 
legteren, event. nah Anbörung der Departements Prüfungs« 
Kommilfioen darüber zu befinden, ob ber Militairpflichtige 
des Borzugs, feiner Dienftpfliht freiwillig in einem Jahre 
genügen zu Dürfen, tbeilhaftig bleiben, oder der fraglichen 
BVergünftigung wegen nicht mehr vorhandener moralifcher 
Dualififatton verluftig geben ſoll. 

Was die Gründe betrifft, aus welchen ber Berechtigungs 
Scheinzumeinjährigen freiwilligen Dienft wieder zu entzieben ift, 
jo ift hierfür Die Analogie der Beftimmung sub, f. im $.129. der 
Militär-Erfap- Inftruktion maßgebend. Hiernach find diejeni- 
re jungen Leute, weldye nad) der Erlangung der in Rede fteben» 

en Berechtigung Ehrenftrafen erlitten ** in allen Faͤllen 
bes Vorzugs, der Militärdienſtpflicht als einjährige Frei- 
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willige genügen zu bürfen, für verluftig zu erflären. Im | langen. Run, meine Herren, jeber Truppentheil kann da 
Uebrigen aber wird es im Hinblid auf die BVorjchriften | feinen eigenen Mafftab anlegen. 
des $. 129 a. a. D. von ben beionderen Umftänden des Es kann fih aljo ein Kommandeur vornehmen, nur 


fonkreten Falles abhängig bleiben müſſen, | lauter Engel anzunehmen; 
(Hört!) (Heiterfeit,) 


ob bem betreffenden Militärpflichtigen die Beredhtigung zum | darüber bat er allein zu entfcheiden. Uebrigens kommen 
einjährigen Dienft zu entziehen: ift oder nicht.” : | auch noch andere Dinge der verjhiedenften Art in Betracht, 
i En ‚ bie bei bem einen oder dem andern Zruppentbeil für bie 
Indem wir dem — 5 ra General-Kommando und | Annahme ober Zurückweiſung entſcheidend find. Der eine 
dem Königligen Ober-Präfivium das Weitere biernadh er- | Kommandeur weift einen Mann zurüd, weil er ein fehr 
—— anheimftellen, bemerlen wir noch, daß vorftehende | häßliches Geſicht mit einer ſchiefen Rafe, oder weil er rothe 
eftimmungen auch auf diejenigen Militärpflichtigen in An» | Haare hat und dergleichen. Das find nicht Vorausfegungen, 
wendung zu bringen find, melde ven Beredtigungsicein | das fann ich aus Erfahrung jagen. 





zum einjährigen freiwilligen Militärbienft vor Tmanirun ö 
dieſes Erlafjes erlangt Be a ”. (Hört, bört!) 
Berlin, den 11. Juni 1865. Ich meine, baraus wirb Mar, daß mit dem $. 109, 


Der Kriegs- und Marine-Minifter. Der Minifter des Innern. bie ade ganz anders ſteht, und baf, wenn im 9. 129. 


‚Roo i ber Erjapinftruftion auf $. 109. nicht zurückgewieſen, und 
, * Graf zu Sulenasss. im 6. 139, unc son moraliicher Qualififation die 
Au Rebe iſt, damit ein ganz beſtimmter Sinn bat verbunden 
die Königlihen General · Kommando's und werden follen, der von bem Sinn bes $. 109. abweicht. 
bie Königlihen Ober-Präfibien,“ Erft jept, wie gejagt, haben die Herren Minifter die Ent« 


deckung gemacht, daß ber $. 129. ad f. nah Analogie des 

Meine Herren, id) habe ſchon erwähnt, daß im $. 129., | $. 109. verftanden oder interpretirt werben müſſe. Run, 

jo wie er bier in ber Erſatz-Inſtruktion ſteht, unter dem | meine Herren, alſo tadelfrei! Was heifit tadelftei? Ich 

Punft F., wo von ber Dualififation die Rede ift, ob der | weiß wirklich nicht, ob ein Mitglied biefer hohen Ber- 

jelbe moraliſch qualifigirt ift, worüber er ſich durd ein obrige | ſammlung den Anfprud erhebt, daß es tadelfrei ſei. Ich 

feitliches Atteft auszumeiien bat, auf feinen anderen Para» | weiß nicht, ob ber Herr Kriegd-Minifter oder der Herr 

graphen ber Erlap-Inftruftion zurückgewieſen tft, die De» | Minifter des Innern ben Auſpruch erhebt, daß fie tabelfrei 
partementesPrüfungsfommilfion dat fih bier aljo allein an | ſeien. 


$. 129. zu halten. Jetzt nach dieſem Minifterial-Reftript (Heiterkeit.) 

ift nun das Verſtändniß des $. 129. und namentlich in 

biefem Punft F. nad Andlogie des $. 109. zu ſuchen. Ich meine, wir find allzumal Sünder und mangeln 
Der $. 109, lautet — id muß ihn aud verleien: des Ruhmes. Und ich meine, es heißt, etwas zu viel von 


der Jugend verlangen, daß fie tabelfrei ſei. Mit dieſer 
Borfhrift, meine Herren, ift ed nad meiner Meinung ganz 
und gar in die Hand ber Abminiftration gelegt, ob über 
- Einwilligung feines Vaters event. feines Qors haupt noch Jemand und wer zum einjährigen Militairdienſt 


mundes, Hanbwerfölehrlinge aber außerdem die zugelaſſen werben ol, 
Einwilligung ihres —— beizubringen. Mit (Sehr wahr!) 


diefer Einwilligung und mit einem Zeugnifi feiner ; ; : 
Drts- oder Polizeibehörde über untadelhafte Füh- Benn das nicht ‚bie Abſcht ber Herren Minifter g“ 
*— weſen iſt, ja dann, meine ich, hätten fie doch die Bedeutung 
rung und Moralität verfeben, bat fi der den der Worte, die fie in die Welt binausgeihidt haben, vorher 
freiwilligen Eintritt Nadfuhente bei dem Land» | der worie, ee m SERSEBEOR® Ba 
s etwas ftrenger Ffritifiren müſſen. Ich meine, baß ich über 
—* ih ” .. gr mad) 8. 21. geftele | yicien Punkt nichts mehr hinzuzufepen habe; id glaube, es 
EEE. SU. .0 DOREEN ift bierdurd bewielen, daß durch das Minifterial-Rejkript 
Meine Herren! Der Wortlaut der Beftimmung über | das Gefep vom 3. September 1814 völlig illuſoriſch gemacht 
ben Inhalt des Atteftes, welches die betreffenden Perfonen | wird. Es bänpt nad dielem Rejkript ganz und gar von 
probuziren müflen, in dem einen ober bem andern Falle, | der Verwaltung ab, ob noch ein junger Mann zum ein« 
ift verſchieden. Es lautet im $. 109. anders. Da fol | jährigen freimilligen Militairdienft zugelaffen werben joll 
das Atteſt ſich über untabelhafte Führung und Moralität | oder nicht, 
ausipreden. Im $. 129., wo von dem einjährigen Dienft Der zweite Gegenftand bes Minifterialreferipts betrifft 
bie Mebe ift, da heißt es einzig, ob derfelbe moraliſch qualificirt | nun die Entziebung bes Berechtigungsſcheines ber jungen 
ift, worüber er fih durd eim obrigfeitliches Atteft auszu- | Leute, bemem Damit der einjährige freiwillige Militärbienft 
weilen hat, Wenn aljo der $. 129. andere Worte, andere | geftattet war, wenn fie bei ihrem wirflihen Eintritt nicht 
beftimmte Ausdrüde wählte, als die im 8. 109. gebraudt | ein derartiges polizeiliches Atteſt produgiren. 
werben, fo ift do daraus wohl mit Sicherheit zu Ichließen, Meine Herrenl Bis jept, wie gejagt, hatte ber junge 
dab aud die Beftimmung des $. 129. und namentlich die | Mann, wenn er jeinen Eintritt bewirken wollte, bem be 
Beftimmung sub F, einen andern Sinn bat, als die Bes | treffenden ZTruppentbeile nichts weiter zu produziren, ala 
ſtimmung bes 8.109. Ich glaube, das wird nicht beftritten | feinen Berechtigungsſchein. Ich glaube, ich braude auch 
werben fünnen, Es ift auch ſehr leicht erflärlih, warum | bierüber weiter nicht viel mehr zu jagen, und wieberhole nur, 
die Sache hier anders lautet, nämlich „Atteft über untadel- | daß aljo bie jept, bis zum Sabre 1865, niemals eine Bor« 
bafte Führung und Moralität”. Die Annahme eines juns ſchrift irgend welcher Art gegeben worden tft, wonach den 
gen Mannes, ver ſich zum freimilligen dreijährigen Militairs | Berechtigten zum einjährigen freiwilligen Militärbienft der 
bienft meldet, hängt gang und gar von dem Belieben bei | Berechtigungsichein entzogen werben fonnte, daß auch meines 
Truppentbeils ab, bei dem er fi meldet. Er fann zurüd- | Wiflens niemals der Fall vorgefommen ift, daß dieſer Be 
gewiejen werben ohne Weiteres. Es ſteht ihm fein Recht | rechti ungeſchein entzogen worden fei. - 
zu, den Eintritt in ben ober jenen Truppentheil zu ver eine Herren! Daß hiermit nun in- das Gebiet ber 


„Wer freiwillig” — «8 handelt fih Bier eben 
um den dreijährigen freiwilligen Militairdienft — 
„zum Militairbienft eintreten will, bat dazu die 


us 


Haus der Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13. Februar 1866. 


Legislative entſchieden eingegriffen ift, das glaube ih Ihnen 
weiter nicht beweifen zu ſollen. Wenn es ih darum —* 
delt, eine wohlerworbene Berechtigung Jemandem wieder zu 
entziehen, jo kann das eben nur durch ein Geſeh geſchehen 
und auf gejeplihem Wege; niemals, glaube ich, kann Die 
Adminiftration den Anſpruch maden, über moblerworbene 
Rechte geradezu nah ihrem Belieben zu befinden. Man 
fönnte nun fragen, wie find denn Die Herren Minifter Dazu 
gelommen, den Erlaß jept in Die Welt zu ſchicken, nachdem 
alſo 50 Jahre lang die Sadye jo gegangen ift, ohne daß 
ber Preußiſche Staat gewanft bat? Meine Herren, zur 
Erflärung kann id nur zurüdweilen auf die Angelegenheit, 
die dem Haufe ſchon im vorigen Jahre vorgelegen bat, 
nämlid die Petition des Gutsbefipers Ignaz v. Moszezensfi 
auf Wiatrowo, deren Gie fi vielleiht no aus den vor 
jährigen Verhandlungen erinnern, Da ift zum erften Male 
ber Fall vorgefommen, daß eine Verfügung getroffen worden 
ift, einem jungen Manne bie Berechtigung zum einjährigen 
Dienft, die ihm früher verliehen worden war, zu entzieben. 
Es betraf das nämlich junge Leute aus der Provinz Pofen, 
bie entweder nah Polen übergegangen waren und Epeit an 
der Snjurreftion gehommen batten, tbeild auf andere Weiſe 
ihre Sympathie für die damalige Erhebung bes Ruifiichen 
Polens an den Tag gelent hatten. Sie erlauben wobl, daß 
ich bier einen furgen Pafjus aus dem damaligen Kommil« 
ſionsbericht vorlefe: 

. auf Grund diefer Vorſchrift“ — nämlich, ob ders 
elbe moraliſch qualifizirt ift nad $. 129. der Mi- 
litärsErfapsInftruftion vom 9. Dezember 1858 — 
„baben, wie bemerft, die Minifter des Iunern und 
des Krieges durch Reſtript verfügt, daß die Berech 
tigung zum einjährigen freiwilligen Militärdienft 
Allen denjenigen zu verfagen, welde als Stifter, 
BVorfteher oder Beamte des nationalen Gebeim- 
bundes mit Gefängnig beftraft und von ber Schule 
erfludirt worden find, oder welche an ber Inſurrek⸗ 
tion in Polen Theil genommen haben, jelbft wenn 
fie deshalb nicht beftraft fein ſoliten.“ 

Der Hegierungd- Kommiffar rechtfertigte das dadurch, 
daß die Bezeichnung „qualifiziet” nicht blos auf die bürger- 
lichen Ehrenrechte zu beihränfen, jondern weiter aufzufaffen 
jei ald mangelnder Nachweis tadellofer Führung. Die Kom» 
milfion ift dagegen der einftimmigen Anſicht, daß die Mit» 
liebigleit eines Individuums, jei es in politifcher, religiöler 
oder ſozialer Hinfiht, nit nad dem Ermeffen der Behör- 
ben ald Mangel moraliiher Dualififation bezeichnet werden 
könne und dürfe. Das Mtteft der Orts» Polizeibehörde 
bat allerdings den Befip der bürgerlichen Ehrenrechte zu ber 
eugen, nicht aber neue Bedingungen für Die Erfüllung der 

ehrpfliht und neue Beſchränkungen geſeßlich feftgeftellter 

Rechte einzuführen. 

Meine Herren, es ift aljo das, was ich bie Ehre habe 

bier beute vorzubringen, eigentlih nur eine Reproduktion 


deffen, was Sie ſchon im vorigen Jahre gehört haben. Die | 
Kommilfion trug im vorigen Jahre darauf an, „das Haus | 
der Abgeordneten wolle beſchließen, den Antrag der Petition | 
ad ILL. der Königlihen Staats-Regierung zur Berüdfihti« 


ges zu überweijen, mit der Erflärung, daß die Erlaffe ber 


inifter des Krieges und des Innern vom 15. Juni 1863 | 
und 9. Februar 1864 nicht nur gegen die allgemeinen ge» 


feglihen Beltimmungen, fondern auch gegen die Erjag-In- 
ftruftion felbft verftoßen.” Nun, meine Herren, die Herren 
Minifter des Krieges und des Innern haben auf biejes 
Botum des Abgeorbnetenhaufes geantwortet durch das vor« 


gelefene Reifript. 
(Hört, hört! linke.) 


Die Entdedung, die die Herren (auf der Miniſterbank) 
im vorigen Jahre gemacht are daß aljo unter „moraliſch 
qualifiziert” alles Mögliche jubjumirt werden könnte, bie ift, 


— 
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wie fie damals nur auf einen beftimmten Fall, auf die Leute 
Polniiher Rationalität angewendet wurde, jept generalifirt 
‚ worden. In melder Abſicht und zu welchem Zwecke, das 
brauche ih Ihnen ja nicht weiter auseinander zu jepen. 
Ich meine aljo, daß wir vellftändig berechtigt find, Ihnen 
vorzufhlagen, wie es im vorliegenden Antrage geſchehen iſt, 
da, wie geſagt, durch dies Rejfript nicht mur das Gelep 
vollftändig, wenn micht bejeitigt, jo doch illuforiih gemacht 
wird, und ba wohlerworbene Rechte von dem Belieben ber 
Berwaltungs-Bebörden abbängig gemacht werden, was doch 
wohl noch niemals als ftatthait anerfannt worden ift. 

Der urfprüngliche Antrag der. Herren Jung und Genofjen 
lautete, wie Sie fih erinnern, etwas anders, Er nahm 
Bezug auf Art. 8, der Verfaffung und machte daraus jeine 
Sclußfolgerung. Der Art. 8. der Verfaſſung lautet‘ ber 
fanntlid: 

„Strafen fönnen nur in Gemäßheit des Gejepes 
angebroht ober verhängt werben.” 

Wir find der Meinung geweien, daß dieſe Bezugnahme 
nicht richtig fei. Es handelt fid) bier darum, daß den juns 
en Leuten, die das Vorzugsrecht erlangt haben, nur Ein 
Fahr zu dienen, nun auferlegt wird, drei Jahre zu dienen. 
Meine Herren, eine Strafe wird man Das nicht nennen, 
Sie werben die dreijährige Dienftzeit nicht als eine Strafe 
harakterifiren können. Sniofern baben wir alſo ben Antrag 
der Herren Sung und Genofien nicht für zutreffend er- 
adıtet, fondern haben ben Antrag jo gefaßt, wie er Ihnen 
vorliegt, umd ih empfehle Ihnen ale denfelben in dieſer 
Form zur Annahme. 

(Bravo! linke.) 


Präfident: Der Abgeordnete Immermann alt Kor« 
referent bat das Wort. 


Korreferent Abgeordneter Immermann (vom Plap): 
Berftatten Sie mir, meine Herren, dab ich als Korreferent 
aud noch einige Anführungen und Ausführungen, nament- 
lich aud nad der Rechtsſeite hin made. Diefer Erlaf ift 
von jo ſchlimmer Konjequenz und von jo gefährlicher Trag- 
weite, daß man wirklich den Wunſch bat, fi darüber aud⸗ 
zuſprechen. Es werden Wiederholungen deſſen, was ber 
Herr Meferent bereits hervorgehoben hat, nicht zu vermeiden 
Kant indeß das wird nichts jhaden; es wird dann nur kon— 
tatirt werden, daß ein alter Militär und ein Zurift die» 
Im Erlaß in ganz gleicher Weile beurtheilt und beſprochen 


aben. 
Der Herr Referent hat Ihnen bereits in die Erinnetung 
gerufen, daß diefe Materie uns ſchon im vorigen Jahre bes 
ichäftigte in Folge der betreffenden Petition, und hat ben 
Beihluß vorgelefen, ber, wie bie ftenographiichen Berichte 
ergeben, damals mit großer Majorität gefaßt worden ift. 
Man hätte nun meinen jollen, daß die Herren Minifter des 
‚ Krieges und bes Innern durch diefen Beihluß ſich bewogen 
efunden hätten, von dem Wege ber ben Gejepen nicht ent 
prechenden Willfür abzugeben; fatt deſſen aber haben fie 
die ſpeziell für Fonfrete Fälle erlaffenen Anordnungen genes 
ralifirt, die Willfür gleihfam in ein Spftem gebracht und 
die gefegwidrige Prozedur durch eine Inftruftion anſcheinend 
legalifirt, Aud ich mache darauf aufmerkſam, dieſer Be- 
ſchluß ift gefaßt worden in der Sipung vom 7. Juni v. J. 
der Grlaß Datirt vom 11. Juni v. J., und dieſer Erlaf 
ift die Antwort auf unferen entgegenftehenden Beſchluß. 
| IH werde nun dieſen Erlaß auf jeinen wahren Cha« 
| rafter und feinen Gehalt prüfen. 
| Die einzige gefeplihe Beftimmung, die wir haben, be 
' findet fih in bem bereits von dem Herren Referenten alle 
| u Gelege vom 3. September 1814, und zwar im $. 7. 
Nach diefem Geſetze eriftiren weiter feine gejeplichen Requi« 
| fite im Betreff der Berechtigung zum —3 teimillis 
| gen Dienft, als gebildeter Stand und die Mittel, ſich ſelbſt 
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zu bewaffnen und zu Hleiben; ein brittes Nequifit ift gefeplich 
nicht vorgefchrieben, 

Nah verfchiedenen Zwiſchen-Verordnungen erihien nun 
die Militair-Erjaginftruftion vom 9, Dezember 1858. Sie 
iſt * Zuziehung der Landesvertretung erlaſſen und durch 
die Geſetzſammlung nicht publizirt, hat alſo ſonach auch 
nicht den Charafter eines Geſeßes. Als Inſtruktion, und 
nad dem einzig zuläffigen Charakter einer Inſtruktion fonnte 
I nur die gefeplichen Beftimmungen geihäftsmäßig aus» 
übren; fie durfte erftens nichts beftimmen, was contra legen, 
alfo nichts, was gegen das Geſetz vom 3. September 1814 
war. Sie durfte zweitens nichts aufnehmen, was nur ger 
jeplich angeordnet werben Fonnte. 

Dieſes Leptere bat fie in gemiffem Mafe gerban: fie 
bat den beiden geleplichen Requifiten ein drittes Mequifit, 
moraliſche Qualifilation“, hinzugefügt. Verſteht man unter 
moralijher QDualififation, wie es nad der Beltätigung 
des Herrn Weferenten feit fünfzig Jahren fo verftanden 
it, Befip ber Ehrenredhte, und verfteht man unter dem 
Mangel der moraliihen Dualiffation Berluft der Ehrens 
rechte, jo läßt fi) dagegen nichts jagen; denn der dauernde 
Verluſt der Ehrenrechte macht aud nad) anderen gejeplichen 
Beftimmungen und namentlih nad dem Strafgejepbude 
überhaupt unfäbig zum Militairdienfte, und daß auch ber 
zeitweile Verluſt der bürgerlihen Ehrenrechte im Sinne 
und Geifte des Geſetzes vom 3. September 1814 der Be 
rechtigung — würde, das, glaube ich, muß man 
annehmen. Berfteht man aber, wie es jegt verftanden wird, 
unter dem Mangel der moraliihen ualififation jeden 
Mangel, der nad fubjeftivem Ermeſſen auf einem Menſchen 
baftet, jo muß auf das Beftimmtefte und Unbedingtefte 
ausgeiprohen werden, dab die Militai-Erfag-Inftruftion 
in dieſer Beſtimmung und dieſer Anwendung feine rechts— 
verbindlihe Kraft hat; denn dann müßte dieſes Requiſit 
in biefer Ausdehnung durch ein Gejep feftgeftellt werben. 
Aber, meine Herren, im Grunde liegt die Beurtbeilung der 
Rechtsverbindlichleit der Militair-Erjaps Iuftruftion außer 
halb des Rahmens des Antrages des Herrn Abgeorbneten 
Jung. Es bat nur darauf bingewielen werden jollen, daß 
bei einer ſolchen Ausdehnung 3 die Militair⸗Erſatz · Ins 
fteuftion feine rechtsverbindliche Kraft hat, und daß jede 
Inftrultion oder jeder Erlaß, der nod über die Erſatz-In— 
ftruftiion hinausgeht und das Gefep alterirt, oder ein neues 
nur geleglich feitzuftellendes Moment aufnimmt, noch viel 
weniger rechtöverbindlide Kraft hat. Es wird nun mad 
ewielen werben müſſen, daß im dem meueren Erlaf dies 
attgefunden hat. Ich will aber nur zuvor und nur bei— 
läufig darauf aufmerkſam machen, wie verichieden ſchon die 
Urheber diefer verſchiedenen Inftruftionen find. 

Die Militär-Erfap-Inftruftion ift vollzogen und geneh» 
migt worden von Seiner Majeftät dem Könige als dama- 
ligem Regenten und gegengezeichnet von zwei Miniftern. 
Gegenwärtig find wir bereitä 5 weit, daß die beiden Herren 
Reflort- Minifter fih die Befugniß zufpredhen, über die Ers 
fag-Inftruftion hinaus, gegen das Gejep etwas anzuordnen 
und Beftimmungen zu treffen, die nur geieplih angeordnet 
werben können. Jedoch dies nur Beifäung. 

Es kommt vor Allem auf den ſachlichen Inhalt dieſes 
Erlaffes an. Diefer Erlaß giebt nun im Eingang eine 
noch bedeutend erweiterte Defnition von moraliiher Qua⸗ 
fififation und macht davon, von diejer erweiterten Definition, 
das wichtige Recht des einjährigen Freimilligendienftes ab- 
bängig. Der Eingang lautet — man muß es vorlefen, 
um baran feine weiteren Debuftionen anzufnüpfen: 

„Nah $. 129, f. der MilitärerfapsInftruftion vom 
9. Dezember 1858, ift bei der perfonellen Prüfung 
der zum einjährigen freiwilligen Dienfte fih Mel- 
denden feftzuftellen, ob biejelben moralif —* 
irt find, worüber fie ſich durch ein obrigkeitliches 
Ätteft auszuweiſen haben. 


Haus der Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13. Februar 1866. 


Die moralifhe Qualififation, welde nah Ana- 
logie der Beftimmung im $. 109. a. a. O. als 
feihbedeutend mit „untabelhafter Führung und 
Moralität” anzuichen ift, gehört demnad zu dem» 
jenigen Bedingungen, von welden bie Zulaffung 
zum einjährigen freiwilligen Militärdienfte abhän« 
gig ift.“ 

Meine Herren! Zuvörderſt wird auf die Analogie ver« 
wiefen, dann wird ſpeziell verwielen auf die Analogie bes 
$. 109,, der fi in einem ganz anderen Abjchnitt, in dem 
Abſchnitt von dem dreijährigen freiwilligen Militärbienft 
befindet, und in dem Profruftesbette dieſer Analogie wird 
nun das Requifit der moraliihen Qualififation — einzig zu⸗ 
lälfig, wenn man es ibentifizirt mit dem Beſitz der bürgerli 
Ehrenredhte — jo weit geitredt, daß es fich zulept zu Dem allges 
meinen, immenſe vagen Begriffe „untadelbafter Führun 
und Moralität* ausdehnt, unter dem man ald Gegentheil 
alles Mögliche, auch das Geringfügigfte, ſubſumiren kann. 
Ja, meine Herren, wie leicht fann man jept in den Augen 
der Polizei und der Provinzial«Dberbebörden tadelhaft wer» 
den! Die geringfte politiiche Mißliebigkeit wird ja voll» 
ftändig genügen, nach dem jubjeftiven Ermeſſen einem ſol⸗ 
hen Manne das Net zu verfagen, 

(Sehr richtig!) 
und ich muß wirflid fagen, es wirb nad biejer Beltim- 
mung faft wie ein Kunftftüd fein, nod zum freiwilli 
einjährigen Militärdienfte zu gelangen. Dann, e 
Herren, bemerfe ih, was ift das wieder für ein wirffames 
Mittel in der Hand ber Megierung, unfere Jugend ſchon 
von früh auf in ihrem Sinne politifd zu erziehn. 


(Öört, hört!) 


Ih jage alfo, das Requifit, wie ed bier aufgeftellt ift, 
in der immenſen Ertenfion, ift vollftändig recdhtsunverbind« 
lid, und wenn es rechtsverbindlich bätte werden follen, fo 
hätte dazu eine geieplihe Beltimmung erlaffen werben. 
müffen. Es wird nun ferner angeorbnet, daß ein folder 
junger Mann, wenn er fid) zum Eintritt meldet, A, in ber 
Zwilchenzeit mit einem amderweitigen Attefte veı fol; 
und dann verorbnen die Herren Reffort- Minifter ohne jedes 
legislatoriihe Bedenten — was nun unb nimmermehr in 
einer Inftruftion verordnet werden darf, noch weniger in 
einem Erlaſſe von zwei Miniftern, was unbedingt’ Der ger 
jeplichen Feſtſtellung bedarf, — daß auch das nah dem 
jegigen Requiſit bereits erworbene Recht wiederum en 
werben fann; fie ftellen die Modalitäten feft, ſehen bi 
Behörde ein, die darüber zu entiheiden hat, und ne 
die Bedingungen, unter denen dieſer DVerlüft eintreten joll — 
ein legislatorifher Aft mit dem leichten Federſtriche eines 
Girkularerlafier. 

Die betreffende Stelle lautet: Ä 
Was die Gründe betrifft, aus welchen ber Bere 
tigungsichein zum einjäprigen freiwilligen D 
wieber zu entziehen ift, jo ift hierfür die Ana 
ber Beftimmung sub f. im $. 129, der 
Erjapinftruftion maßgebend. 

Alſo die Analogie des $. 129, wieberum 
durch die Analogie des unpaffenden $. 109,, und aus- 
— * fommt ſchließlich heraus: untadelhafte Fü 
und Moralität, ftatt Befip der Ehrenrechte. E 

Es wird fortgefabren: ‘ 7 
Hiernad werden * jungen Leute, 
nach der Erlangung der in Rede ſtehenden 
tigung Ehrenſtrafen erlitten ie. 


Fe 
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des Vorzugs, der Militärdien a 
Brei e genügen zu — 


ven fein. —— 
Meine Herren! Dagegen läßt ſich nichtt 





In Uebtigen aber wird es im Hinblid auf die 
Vorſchrift des 8. 129. a. a. O. von den befonderen 
Umftänden bes fonfreten Falles abhängig bleiben 
müſſen, ob bem betreffenden Militärpflichtigen die 
Berehtigung zum einjährigen Dienft zu entziehen 

ift, oder nicht. 
Nun, meine Herren, wenn da nicht der Willfür ber 
vollfte freifte Spielraum gegeben ift, dann weiß ih es 
nit. Die Entziehung des wichtigſten Rechts eines joldhen 
jungen Mannes in den betreffenden ar wird abhängig 
gemadt von dem vollftändig freien, jubjektiven, an fein 
äuferes Kriterium gebundenen Ermeſſen der oberen Pro» 
vinzialbehörden; und, meine Herren, bie Entziehung dieſes 
Rechtes trifft ja nicht den, dem es unmittelbar entzogen 
wird, allein es trifft ja böchft weſentlich auch di — * 
Er ak bie biefen jungen Mann in den Lebensbedürf- 
niffen zu unterhalten haben. Iſt es benn nicht ein gewal« 
tiger, in pefuniärer Hinfiht fo höchſt bedeutender Unters 
ſchied, ob ein Vater jeinen mr — denn es giebt nicht 
blos reiche Väter, jondern es giebt auch ſehr arme Väter 
— 3 Jahre im Militärdienfte erhalten muß, ober nur 
1 Jahr und ob fein Sohn 2 Jahre früher zu dem Berufe 
fommt, in welden er fich feinen Lebensunterhalt erwerben 
faun. Es greift aljo auch in andere Rechisſphären ein. 
Es läßt ſich i über den Fall, der bier in dem Erlaß bes 
—— iſt, ſprechen, aber, meine Herren, es läßt ſich nur 
islatoriſch darüber ſprechen, es würbe durch ein Geſetz 
beftimmt werden müſſen, daß ſolch ein Recht wieder ver- 
foren gehen könnte, und im biefem Geſetze würden, nad) 
gründlichſter — die Modalitäten zu reguliren ſein, 
und es würde die unüberſteiglichſte Schranke jeder Willkür 
entgegengeftell werben müffen. Legislatoriſch ließe fih nur 
darüber fprechen, aber nicht in einem Erlaß von zwei 
Reffort-Miniftern. Mahen Sie fih doch auch nur bie 
Situation eines folhen jungen Mannes augenfcheinlih, um 
— zurückzuſchrecken vor dieſem Erlaß. Solcher junger 
ann meldet ſich im 20. Jahre zum freiwilligen Militärs 


bienft, er genügt allen Requifiten, er befommt feinen Ber 
rechti 24 ein, er baut darauf ſeinen ganzen Lebensplan, 
er widmet ſich vielleicht dem Studium und befommt Aufs 


ſchub bis zum 23. oder, wie es bei Mebizinern zuläffig ift, 
bis zum 27. Lebensjahre, er denkt dann das eine Jahr ab» 
.zubienen und an nun feinen ferneren Lebensplan. 
un meldet er fi) mit feinem Berechtigungsſchein zur be 
treffenden Beit, da wird ihm gelagt: nad ben Umftänden 
des fonfreten Falles wäre das nicht zulälfig, da er in der 
Zwiſchenzeit feine tadelfreie moraliſche Führung gebabt habe, 
und er müffe nun drei Jahre dienen. Meine Herren, bens 
fen Sie fi, was für eine chaotiſche Verwirrung dies in 
einen und feiner Angehörigen Lebensverhältniffen hervor« 
ringen muß — und wie wenig gehört dazu, um bies her 
vorzubringen. Ich ſcheue mich nicht, ein Beilpiel anzuführen : 
gr fällt die Zwiſchenzeit in die afademijdhen Jahre; 
ein folder junger Mann braudt nur in einer begeifterten 
Stimmung einem liberalen Profeffor einen Toaft ausgebracht 
zu haben, und er wird num für nicht moraliſch qualifizirt 
erachtet zum einjährigen Militärdienft. 
BEN (Bewegung.) 
Meine Herren, halten Sie dies nicht für möglich? 
(Zuftimmung. — Stimmen: Ja wohl.) 


Mi es für ſehr lächerlich, aber auch dies Lächerliche für 
Ir ig und „eg: ogar, ich halte es eintretenden Falls 
bödft wahrſcheinlich. 

5 (Zuftimmung. Sehr gut!) 

"Was tritt und denn im biefem Akte wieber entgegen? 
Berbandi. des Haufes d. Abg. 
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—— was ich früher angeführt habe. Aber nun hören 
ie: 


IL 


nichts weiter, als die Abminiftrations » Gefepgebung, d. h. 
die Art, J— Staatsminiſterial-Beſchlüſſe, Inſtruktionen, 
Girkular-Erlaffe, ja ſogar durch einzelne Reſkripte das ans 
zuordnen und feftzuftellen, was nur geieplich feftgeftellt wer- 
‚ den darf, und Diele Adminiſtrations » Gejepgebung, meine 
Herren, ift das Schlimmſte, das Berberblichfte, was in 
einem Staate Plap greifen fann, 


(Sehr richtig.) 


es ift deshalb ſchlimm, weil die umtergeorbneten Behörben 
einfach ber Iuftruftion folgen; und fo ftellt fih ein voll» 
ftändig gejepwidriger Zuftand, umfleidet mit dem Scheine 
ber Loyalität feft; es ift deshalb ſchlimm, weil bieje Gejep- 
wibrigfeit heimlich verdeckt fich einichleiht und auf dieſe 
Weiſe den Rechtsboden vollftändig zerftört und das Rechtö- 
‚ bewußtfein und der Rechteſinn der Staatsangehörigen vers 
| wiret wird. Durch dieſe Adminiftrations » Gefepgebung ift 
es dahin gelommen, daß ber glorreiche Rechtsſtaat Preußen 
biejes Charakters fih immer mehr und mehr entäußert hat, 


(Sehr wahr.) 


und daß man in ber That bes einfadhften und klarſten 
Rechtes fi nicht mehr fiher fühlt. Meine Herren, ich 
ſage das nicht in einer Art von Webertreibung, id) ſage das 
nit — und das bemerfe ich dem Herrn Minifter — als ein 
oppofitionelles Aggreffivmittel, ich Tage es indem ſchmerz⸗ 
lichſten Bewußtſein vollftändigfter Wahrheit. 


(Bravo!) 


Nun, meine Herren, wir haben indeß feine reale Macht, 
einem ſolchen Borgeben entgegen zu treten, e8 zu verhindern 
und zu befeitinen, wir haben nicht die Exekutive, aber wir 
haben etwas Anderes — wir haben eine Pflicht, die unab— 
weisliche Pflicht, jeden ſolchen Alt als das zu bezeichnen 
und zu kennzeichnen, was er ift, und glauben Sie mir, die 
gäbe und Fonfequente Erfüllung dieſer Pflicht wird ſchließ— 
ih zu einer Macht, fie häuft auf die Schulter der Regie 
rung eine ſolche Maffe ald ungeleplich fonftatirter Akte, daß 
dieſe Laft jehr drückend wird; fie kann fo brüdend werben, 
daß fie erdrüdt, denn das Unrecht ſtirbt Schließlich immer an 
fi) jelber. Das ift der einfache, oft langiamere, oft rajchere, 
aber ftets fidhere Gang der Gejdichte; und wer daran 

eifelt, ber verzweifelt an einem höheren Regimente, was 
ber dem Regimente ber jeweiligen irdiſchen Machthaber 
ftebet. Ich meinerfeits zweifle nicht daran. 


(Bravo!) 


Zu biefer Pfliht fordert Sie nun der Antrag des Ab» 
georbneten Jung auf. Wir haben den Antrag in einzelnen 
Theilen mobifizirt; ich beziehe mid auf das, was der Herr 
Referent darüber bereits gejagt bat, und kann um jo fürzer 
darüber fortgehen, als ich glaube annehmen zu können, daß 
der Antragfteller jelbft fih mit dieſer Mobififation einvers 
ftanden erklärt. Meine Herren, erfüllen Sie dieſe Pflicht, 
Ha id oben angedeutet habe, und ſtimmen Sie für dieſen 

ntrag. 








J 


(Bravo!) 


Präſident: Ich eröffne die Diskuffion über den An- 
trag und ertheile dem Heren Kriegs-Minifter das Wort. 


Kriegs-Minifter v. Moon: Ih 
Kommiflarius das Wort zu ertheilen. 


Präfident: Der Herr Kommilfarius des Kriege 
Minifteriums hat das Wort. 


bitte, meinem Herrn 


Regierungs » Kommiffarius Oberftlientenaut 9. Kar: 
€ wei: Meine Herren! Die Auffaffungen der Königlichen 
taats « Regierung über dieſen uam. weichen ſehr 

- 9 


192 





weientlih von dem ab, was ich eben gebört habe, und ich 
werbe mir erlauben, Ihnen dies darzulegen. Der Stand» 
punft der Königlichen Staats-Regierung zur Sache ift furz 
gelagt folgender: Der $. 7. in dem Gelege vom 3. Sep: 
tember 1814, betreffend die Berpflibtung zum Militairdienft, 
ir bereit# von dem Herm Referenten vorgetragen worden. 
en Wortlaut habe ich daher nicht weiter zu wieberholen. 
Der Paragraph ſpricht von jungen Leuten aus gebildeten 
Ständen. Meine Herren, es ift unzweifelhaft, daß unter 
„gebildeten Ständen" im Sinne dieſes Paragraphen nit nur 
ein gewiffes Maß von wiſſenſchaftlicher Befäbinung, fondern 
auch eine gewiſſe fittlihe Dualiffation zu verftehen ift. 


(Bewegung.) 


63 mag das wunderbar erſcheinen, aber es ift ſolches 
nicht anders aufgefaßt worden von demjenigen, die bisber 
darüber zu enticheiden hatten. In biefer Sinfiht beziehe 
ic) mich ganz einfach auf $. 14. der „Inftruftion über den 
Eintritt der Freiwilligen in das ftebende Heer vom 19. Mai 
1816, zur Einführung des Gefepes vom 3. September 1814.” 
Ich hebe ausdrücklich hervor, daß Diele Inftruftion anderthalh 
Sabre nad) Emanation des Gelepes vom 3. September 1864 
erlaffen ift, und daß mit Beftimmtbeit und unzweifelhaft 
anzunehmen ift, daß dabei Männer mitgewirft haben, melde 
ibrer Zeit betbeiligt geweien find bei Emanirung bes vor: 
angezogenen Gejepes von 1814. Der Paragraph dieſer Ins 
ftruftion, welcher bier maßgebend ift, ift der $. 14. Er 
lautet folgendermahen: 

„Wer fein Zeugniß jeiner guten Führung beizus 
bringen vermag, wenn er auch übrigens völlig nad) 
ber een. qualifizirt wäre, oder wer wegen 
entehrender Verbrechen bereitd Gefängnißfteafe er— 
litten bat, darf durchaus feine Annahme als Freis 
vwilliger erwarten,“ 

Dieſe Feſtſetzung iſt in keinerlei Weije aufgehoben 
worden. Es ift hiernach vollftändig unzweifelhaft, daß fein 
Truppen » Kommandeur gehalten ift, einen Freiwilligen, ſei 
es zum einjährigen oder dreijährigen freiwilligen Dienft, 
einzuftellen, der wicht im Stande ift, ſich über feine gute 
Führung auszuweiſen. Dies allein hätte genügt. Es find 
aber die Truppen =» Kommandenre nit nur, mie ich eben 
ausgeführt habe, berechtigt, derartige Leute abzuweiſen, fons 
dern fie haben ſogar Se die Verpflichtung, aus nahe 
liegenden Gründen. 

Hiernach ift auch bisher verfahren, und es ift eine 
durchaus iretbümliche Ausführung, wenn dem widerjproden 
worben. 

Es bat fi num aber in Eonfreten Fällen, die, beis 
läufig gelagt, mit ber minifteriellen Verfügung vom 
24. Februar 1864 gar nichts gemein haben, ergeben, daß 
es nicht zweckmäßig ki die Beurtbeilung der Frage, ob der 
Eine ober der Andere bie fittlihe Dualififation für ben 
einjährigen freiwilligen Dienft befipt oder mit, auch 
ned ferner ausſchließlich von der individuellen Auffafiung 
des einzelnen Truppen » Kommandeurs abhängig fein zu 
laſſen. Behufs der Befeitigung dieſes anerfannten Mipftans 
bes, und lediglich zu dieſem Zwed, ift die Verfügung vom 
11. Juni vorigen Jahres emanirt worden. Nach der Abficht 
der Königlichen Staats-Regierung ift diefe Verfügung fo zu 
jagen ein Schuß gegen zu ſchroffe Auffaffung; ein anderer 
Zweck bat nicht zu Grunde gelegen. Ich konftatire demnach 
ausdrüdlic, daß der Erlah eine ganz andere Auffafjung 
zum Viotive hat, als foldye von dem Herrn Referenten und dem 
Herru Korreferenten imputirt worben ift. Die Königliche Staatö« 
Regierung erachtet, dab die Feftfepungen des mehrberegten 
Erlafjes in feiner Weile im Widerſpruch find mit Kae 
den geleplichen Beſtimmungen, und in folhem durchaus Feine 
Strafandrehung oder BVBerfügung gefunden werden kann. 
Es ift vielmehr die Entziebung der Qualififation zum eins 


jährigen freiwilligen Dienft die ganz einfache Konjequenz 
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des Umftandes, daß diejenigen Bedingungen, auf Grund 
welcher die Qualififation feiner Zeit ertbeilt worben ift, zu 
der Zeit, wo die Entziehung ftattfindet, nicht mehr zutreffen. 
In Erwägung diefer Gründe ift aud auf eine Modififation 
oder auf eine Aufhebung des Erlaſſes nicht zu rechnen. 
Es kann demnach nur befärwortet werden, über den Antrag 
zur Taged-Orbnung überzugeben. 


= Präfident: Der Herr Kriegs» Minifter hat das 
ort. 


Kriegd-Minifter v. Moon: Meine Herren ! Der Aus: 
führung meines. Herrn Kommiſſars habe ich wenig binzugufügen. 
Ich ergreife das Wort lediglih, um mein aufrichtiges Bes 
dauern auszuſprechen, daß Mißverftändniffe einen Antrag 
veranlaffen fonnten, der nad meiner Auffaffung in feiner 
Weiſe gereihtfertigt ift. Die Regierung weiß ſehr wohl, 
daß der bereits verlefene Paragraph des Geſetzes vom 
3. September 1814, der einzigen Grundlage, um bie 
es fih Hier handelt, der Regierung vollftändiz. in Die 
Hand legt, wie weit fie das Recht zum einjährigen 
Dienst ausdehnen will. Denn es fteht: „fünnen nad 
Ableiftung eines einjährigen Dienftes auf ihren Antrag 
ur Fortiepung ihrer bürgerlichen Berufstbätigfeit beurs 
aubt werden.” Dieies fafultative „Können“ iſt ine 
beffen von ber Negierung weder in alter nod im neuer 
Zeit irgendwie ausgenupgt worden. Und Sie werden das 
ganz begreiflih finden, weil eben dieſer jelbe x 7. feftjegt, 
daß bie einjährigen Freiwilligen den erften Anſpruch auf 
die Landwebroffizierftellen baben follen, und die Regierung 
braucht Landwehroffiziere. Wir haben gar fein Intereffe 
daran, die Aufhebung des Privilegiums, wenn Sie es jo 
nennen wollen, irgendwie zu betreiben, und um beswillen 
find auch in der neueften Zeit, im diefen Tagen ſogar uod, 
Berfügungen von Seiten der Negierung erlafjen worden, die 
das glängendfte Zeugniß für ihre Liberalität im diefer Bes 
ziehung ausftellen, indem der Kreis der beretigten Schulen 
erweitert wird, deren Neifezgeugniffe für die Selunda Die 
Berechtigung zum einjährigen Sienft verleiht. Die Betref- 
fenden baben damit ibre wiſſenſchaftliche Dualififation nad» 
gewielen. Was hätten wir für einen Grund, wenn wir das 
Inftitut beihränfen wollten, dergleihen Verfügungen zu er 
laffen und den Kreis der Privilegirten zu erweitern? 

Außerdem aber muß ich bemerfen, daß es nad meiner 
Meinung wichtiger eriheint, die Sittlichkeit der einjährigen 
Freiwilligen, der fünftigen Landwehroffiziere, eber einer 
ftrengeren Prüfung zu unterziehen, als die der Dreijährigen ; 
wir verlangen für beide Klaffen nur diejelbe Strenge, Da» 
per kann ich die gemachten Auseinanderjepungen in Betreff 

er $$. 109. und 129, eigentlich nicht veritehen. Nach 
meiner Yuffa En ift in dem einen Paragraphen, näulich 
in dem $. 109., diejelbe Beitimmung etwas amplifizirt vor« 
etragen, bie in dem $. 129. aim nur etwas abge- 
ürzter, zu finden ift. Wenn ich Ihnen überhaupt erkläre, 
daß die Megierung mit biefem angefochtenen Erlaſſe ber 
Willkür, der individuellen Auffaffung bat Schranken jepen 
wollen, jo ift dies volftändig in der Wahrheit begründet, 
und die Annahme, daß wir mit diefem Erlaß auf die Er— 
klaͤrung des Haufe vom vorigen Jahre hätten eine Antwort 
geben wollen, trifft in feiner Weile zu. Die Veranlaflung 
u diefem Erlaß kommt aus dem Meften, nicht aus dem 

ften. Und zwar war gerade der Fall eines entehrens 
ben Verbrechens die Veranlaffung — 3 


(Unruhe links.) e 


ja, meine Herren, ih muf das gerade heraus fagen, 
damit Sie mich verftehen — die Beranlaffung, wodurd 
eine Deflaration notbwendig gemadt wurde, Dieje De 
Haration bat gegeben werben fellen, nichts jonft! Ich ba 
nichts weiter hinzuzufügen, als das Erſuchen, über Dielen 
Antrag zur Tages-Drönung überzugehen. 
L-KARER 









* 





Ich bin dazu bejonders veranlaßt durch den Schluß 
des Herrn Referenten, durch die drei Worte: „und deshalb 
unverbindlich." Ic finde es im höchſten Grade bevdentlich, 
wenn das Haus derartige Erklärungen abgiebt. Ic habe 
nicht die Abficht, diejenigen Herren, welche für dieſen Uns 
trag eintreten, irgendwie zu verlegen, muß aber bemerken, 
daß diefe Erklärung in Bezug ne eine mit den gefeplichen 
Beftimmungen, Neglements und Inſtruktionen vo —* 
vereinbarte Verfügung, daß die Erklärung ihrer Unverbind» 
lichkeit doch in feinem Falle für die Regierung verbindlich 
fein Kann, in feinem Sinne des Wortes. Und wenn bas 
Haus dergleichen Erklärungen abgiebt, jo könnte das höde 
ſtens zu dem Mißverſtändniß ur er daß einer ſolchen Er—⸗ 
flärung auch irgend eine adminiftrative Folge gegeben wers 
den würde. Davon fann in Diefem Falle aber feine Rede 
fein, denn, meine Heren, wir find in unferem guten Redt, 
wenn wir auf Grund des einzigen Gefepes, welches bisher 
in der Sade erlaffen worden ift, und in Konſequenz und 
in Verbindung mit Alle dem, was vorangegangen ift, eine 
ſolche Verfügung erlaffen haben, Wir haben in diefer Bes 
jtebung, was idy noch einmal erfläre, nicht im Entfernteften 
daran gedacht, den Wirfungsfreis der Aominiftration zu 
erweitern, jondern im Gegentbeil, ihn angemefjen zu bes 
Ihränten. 


Präſfident: Es hat fih Niemand weiter zum Wort 
emeldet, ich ſchließe daher die Disfuffion und ertbeile das 
ert dem Herrn Antragfteller, Abgeordneten Jung. 


(Der Bertreter des Minifter des Innern meldet fi zum 
Wort.) 


Abgeordneter 9. Bonin (v. Plak): Der Herr Präfi- 
dent bat noch nicht aufgefordert, fih zum Wort zu melden. 


Präfident: Ih babe gelagt: Die Diekuſſion ift 
eröffnet, und daraus folgt, daß fi Jeder, der zur Sache 
iprechen will, zum Wort zu melden bat. 

Jetzt ertheile ih dem Herrn Regierungs-Kommiffar das 
Wort, und da wird fich vielleicht die Sache erledigen. 


Regierungs-Kommilfar, Regierungerath Yling: Ih 


tann much im Allgemeinen nur den Ausführungen des Herrn 
Kriegs » Minifters und des Herrn Krieges Minifterial-Roms 


mifjars anſchließen. Ich habe das Wort erbeten, in Bezug | 
auf die beiden Behauptungen, daß es fi in dem vorliegen» | 


ven Kalle um die Entziehung eines wohlerworbenen Rechts 
handle, und zweitens, daß es für Die betreffende Negierungt« 
maßregel an einer geleplichen Bafis fehle. 

Was den erften Punkt anbetrifft, jo beftimmt die Er- 
faginftruftien, daß junge Leute, die jo frühzeitig die erfor 
derlichen Schulattefte beizubringen im Stande find, fi zur 
Prüfung als einjährige Freiwillige bereits mit dem 17, Sabre 
melden- fönnen; ber Eintritt in Die Armee fann von den 
einjährigen Freiwilligen bis zum 23,, unter Umftänden bis 
zum 26. Sabre verſchoben werden, und es verläuft alje von dem 
Augenblid der Meldung bis zu dem Augenblid des wirklichen 
Eintritts ein Zeitrarm bis zu 9 Jahren. Die Negimente: 
tommanbeure können natürlich nicht willen, wie bie Führung 
der einzelnen Heerespflihtigen während dieſer Zeit ger 
weſen ift, und die Negierung bat deshalb (gleichzeitig aus 
den durch den Herrn Kriegs-Minifter —— Gründen] 
die Ginreihung von obrigfeitliden Fübrungsatteften bei 
dem Gintritt in die Armee angeordnet. Früher mußten 
dergleichen obrigkeitlihe Führungsatteſte bereits bei der 
Meldung zur Prüfung beigebradht werben. Auf den Wunid 
der Schulbehörden bat man aber von dieſer Maßregel Ab» 
ftand genommen und neuerdings — im Jahre 1862 — die 
getroffen, daß die durch die Erjap-Iuftruftion 
en Attefle nicht beigebracht zu werden brauchen, 
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Hiernach enthält alfo der fogenannte Freiwilligen» Berechti- 
1} 
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ſondern daß das bloße Atteſt der Schulbehörde hinreicht. 


gungsſchein Nichts weiter als die Beſcheinigung darüber, 
daß der betreffende Heerespflichtige wiſſenſchaftlich qualifiziert 
fei. Die Enticheidung, ob derſelbe wirflih ala ar 0 
Freiwilliger zum Dienft in Die Armee zugulaffen jei, ift da— 
mit noch nicht ausgeſprochen, ſondern die Entiheidung hier— 
über findet erft bei der Meldung zum Eintritt ftatt. Dem 
entipriht auch ſchon das frühere Formular zu dem ſoge— 
naunten Berehtigungsichein. Daffelbe lautet: 
Der Militärpflichtige fo und fo, geboren da und ba, 
Kreis jo und fo, it auf Grund und nad Prüfung 
feiner perjönlihen Berbältniffe für qualifizirt 
befunden worben, als einjähriger Freiwilliger zu 
dienen. 

In dem ganzen Schein ift nirgends die Rede von 
einem förmlichen Recht 

Was nun Die zweite Frage ambetrifft, die geieplidhe 
Begründung der durch Die Regierung am 11. Suni 1865 + 
erlafienen Verfügung, jo würde ich zunächſt fragen müfjen, 
was iſt denn hier überhaupt für eine gelegliche Begründung 
vorgebradt, auf welches Gejep wird ſich die ganze Lölung 
der vorliegenden Frage zu gründen haben? Ich bin mit 
dem Herrn Neferenten und dem Herrn Sorreferenten darin 
einverftanden, daß wir nur ein Geſetz haben, welches über 
bas Freimilligen« Inftitut eine Anordnung trifft, das Geſetz 
über die Verpflichtung zum Kriegsdienft vom 3. September 
1814. Was jagt denn num aber dieſes Geſetz? Daffelbe 
beftimmt im $. 7.: 

„unge Leute aus den gebildeten Ständen, 
die fid) jelbft leiden und bewaffnen können, jollen 
die Erlaubnib bekommen, fih in Jäger und 
Schügen- Korps aufnehmen zu laffen.* 

Meine Herren, wie bereits anerfannt ift, befigen wir 
eine anderweite geleplihe Norm über das Inftitut der eins 
jährigen Freiwilligen nicht, und es würde alfo, wenn ganz 
gejeglich verfahren werben fell, nah Maßgabe dieſes Para= 

tapben die Berechtigung zum einjährigen Freiwilligen— 

ienft nur jungen Leuten aus den gebildeten Ständen, die 
fi jelbft zu Fleiden und zu bewaffnen im Stande find, zus 
erfaunt werben können.“ 


(Widerſpruch.) 

Der ir bes vornehmen Herrn wäre co ipso bes 
rechtigt, der Sohn des Meinen Handwerfers, des Tagelöh— 
nerd, ded Bauern eo ipso ausgeichloffen, 

Die Regierung bat eine ſolche Ausihliehung für uns 
möglidy gehalten; fie hat angenemmen, daß, da Das Gefep 
den Ausdrud „‚gebildet‘’ nicht definiert, dieſer Ausdruck anders 
weit definiert werden muß, und demgemäß bat die Negierung 
das Gelep interpretiren müſſen. Wie fie das Geſeß inter« 
pretivt, ift befannt. Die Regierung hat, wie der Herr 
Kriegaminifter Shen angedeutet, bie Befflmmung dafür er⸗ 
laſſen, daß als Minimum der Bildung, die zum einjährigen 
freiwilligen Dienft erforderlich ift, Die wiffenkhaftliche Quas 
lififation eines angehenden Sekundaners zu erachten jei. 
Die Regierung hat dabei, wenn wir und denn durchaus uns 
bedingt auf den gefeplihen Standpunkt ftellen wollen, nicht 
in Konformität mit dem Geſetz vom Jahre 1814 gehandelt. 
Die — — aber wohl mit Recht augenommen, daß 
es bei dieſer Beſtimmung nicht Darauf ankomme, ob ber 
Vater des Sohnes, der dienen ſoll, dem gebildeten Stande 
angehört, ſondern darauf, ob ber Sohn, welcher dienen 
joll, jelbft gebilbet ift. 

Was nun Die weiteren Konjequenzen diefer Paragras 
phen anbetrifft, jo bat der Herr Rrralaest den Ausdrud 


\ „moraliihe Qualififation* im Sinne der Erſatz-Juſtruktion 


som Fahre 1858, wenn ich ihm richtig verftanden, identis 

figiet mit dem Befig der bürgerlichen Ehrenrehte. Meine 
‚ Herren, welches Gejep werden wir bier anzuwenden haben, 
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um die Beftimmung der Stantö-Regierung zu begründen? 
Das Gefep von 1814 giebt uns feinen Anhalt, wir wür« 
den als einzigen geieglihen Anhalt das Strafgeſetzbuch 
haben, inhaltlih deſſen befanntlih mit dem Berluft der 
bürgerlichen Ehrenrechte die Unfähigfeit verbunden ift, in 
die Armee einzutreten. Das Sirafgeſetzbuch orbnet, wie 
Ihnen befannt fein wird, Daneben an, daß bei einer großen 
Zahl von Verbrechen, mit denen bie öffentlihe Sitte den 
Begriff der Ehrlofigkeit verbindet, nicht immer der Verluft 
der bürgerlichen Ehrenrechte eintritt. Man lann ſich beijpiels- 
weife der wiſſentlichen Verleitung zur Abgabe einer falſchen 
eidesftattlihen Verſicherung ſchuldig gemadht haben, man 
fann fich eines Diebſtahls, einer Unterihlagung, einer Heb- 
lerei ſchuldig gemacht haben, ohne daß deswegen auf Ders 
luft der bürgerlichen Ehrenrechte unbedingt erfannt werden 
muß. Wir können mitbin beftrafte Diebe, beftrafte Hebler 
u. bergl. haben, die im vollen Befip der bürgerlichen 
Ehrenrechte find. Nah $. 


ſchloſſen werben können, weil das Strafgefepbuh ausprüd- 
lich jagt, daß nur mit dem Berluft ber bürgerlichen 
Ehrenrechte die Unfähigkeit, in die Armee einzutreten, 
ftattfinden fol. Wollen wir denn nun aber das Gleiche an« 
nehmen, wenn es ſich um die Berechtigung zum einjäbrie 
gen freiwilligen Militatrdienft handelt? 

Meine Herren! Der 8.7., auf den wir uns Alle be- 
rufen, fagt: Die einjährigen Kreiwilligen baben die erften 
Ansprüche auf Dffizierftellen in der Armee. Die einjährigen 
Freiwilligen jollen alfo die Pflanzſchule für unjer Landwehr: 
Offizierforps fein. Sollen wir nun wirflib annehmen, 
dap als aufnabmefähig in diefe Pflanzſchule alle diejenigen 
Perfonen anerkannt werden, die nur nicht die bürgerlichen 
Ehrenrechte verloren haben, alſo alle die Kategorien, bie 
ih Ihnen vorher genannt babe? Ich glaube nicht, daß 
dieſe Anficht Beiftimmung finden wird. 

Es wird nun aber doch aud eine Behörde bezeichnet 
werben müflen, welche vie Entiheidung bat über die Frage, 
ob Semand im fonfreten Kalle als zum einjährigen Freie 
willigendienft berechtigt anzujehen ift oder nicht? 

Meine Herren! Die Stantö-Regierung bat die Ent- 
ſcheidung, in voller Würdigung ihrer Wichtigkeit, ben 
oberften Provinzial-Behörden anvertraut, den Ober-Präfis 
dien und GeneralsKommandos, unter Vorbehalt des Re— 
furies an die Minifterien des Innern und bes Krieges, 
alſo ber päöften Inftanz in Erfap-Angelegenbeiten. Es 
ift mir vollftändig unerflärlih, wie hierin. eine Verlegung 
bes Gelepes gefunden werden kann; eö giebt viele Fälle, in denen 
eine ſtaatliche Anerfennung zur Beglaubigung für eine ge 
wife Qualififation ftattfindet. In allen dieſen Fällen ift 
die Entiheidung über Prüfungen bisher ftets als ein. Ge 

enftand ber Verwaltung behandelt worden. Um ein Bei— 
Piel anzuführen, ift meines Wiſſens noch nie verlangt 
worbeh, daß bie Frage, wie die Prüfung eines Arztes, eines 
Feldmeſſers, eines Baumeifters zu bewirken fei, im Wege 
ber Gejepgebung requlirt werde. Finden wir body bafjelbe 
fogar bei jehr viel widhtigeren ragen: beiſpielsweiſe bei 
Prüfungen zum Staatsdienft; ſelbſt bei der Prüfung von 
Richtern ift meines Wiffens noch nie verlangt worden, daß 
die einzelnen fpeziellen Examen -Vorſchriften und die Beur- 
theilung deſſen, was in moralilcher aut zu fordern 
ift, auf dem Wege der Gejepgebung regulirt werde. Auf 
bemjelben Standpunkt befindet fid die Staate-Regierung, 
wenn ed fih um die Frage handelt, ob ein Heeresp ictiger 
nad jeiner wiffenihaftlihen und moraliſchen Qualififation 
als eimjähriger Freiwilliger in die Armee aufgenommen 
werben kann, und als maßgebendes Prinzip hat die Regie 
rung bisber immer den Gefihtspunft im Auge —— ob 
der betreffende Heerespflichtige nad Ableiſtung — ner eine 
jährigen freiwilligen Militairdienftpflicht für würdig zu 
halten ift, in die Armee als Landwehr- Offizier einzutreten. 


12. werden dergleichen Leute | 
natürlich von dem Eintritt in die Armee nicht ausge 
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Präfident: Meine Herren! Ich —* Sie werden 
Diskuſſion nah den 
Auseinanderfegungen des Herrn Regierungs » Kommifjars 


wieber zu eröffnen haben. 
(Paufe.) 

Das Haus ift damit einverftanden, unter dem Vorbe— 
halt natürlich, daß der Herr Antragfteller am Schluß ber 
Diskuffion abermals das Wort erhält, und fo babe ich 
Ihnen denn einen Abänderungs-Borihlag, der mir in die— 
fen Augenblide von dem Herrn Abgeordneten von Bonin 
eingereicht ift, mitzutheilen und zur Unterſtützung zu ftellen. 


' Der Abänderungsvorihlag lautet: 


Das Haus der Abgeorbrreten wolle beichließen: 
den Antrag der Referenten unter Weglaffnng der 
vier legten Worte der Königlihen Staatsregierung 
mit ber Aufforderung zu überweijen, die gelepliche 
Regelung des in dem Antrage berührten Gegen, 
ftandes herbeizuführen, und das Reſkript ber Mi. 
nifter bed Krieges und bes Innern vom 11, Juni 
1865 aufzuheben. 

Der Herr Abgeordnete von Bonin hat das Wort. 


Abgeordneter 9, WBonin (v. Plap): Ich beziehe mich 
auf ben $. 16. ber Geichäftsorbnung, nach weldhem eine 
Unterftügung des Antrages nicht erforberlidy ift. 


ent: Eine Unterftügung ift nicht weiter noth— 
wendig, und habe id daher dem Herrn Abgeordneten von 
Bonin gegen den Antrag der Herren Referenten das Wort 
zu ertheilch. 


Abgeordneter v. Bonin (v. Plag): Meine Herren, aus 
ben Vorträgen der beiden Herren Referenten und ben Mit— 
theilungen des Herrn Kriegsminifterd haben wir Ale ent⸗ 
nommen, dab das bier in Rede ftehende Reikript in der vers 
ſchiedenartigſten, ja ſogar entgegengelegten Weile aufgefaßt 
worden ift. 

Ich bedaure, daß dieſes Reſkript, auf deſſen ipezielle 
Kenntniß es weientlih anfommt, nit dem Antrage der 
Herren Meferenten beigefügt worben ift, und daß wir alſo 

enöthigt find, nun bei der Diskufften uns auf dieſes Re 
—* nur aus dem Gedächtniß zu beziehen. Sollte ih 
alfo im dieſer Hinfiht mid irgend eines Berftoßes gegen 
ben Inhalt des Refkriptes ſchuldig machen, jo bitte id die 
Herren Referenten, mich in dieſer Beziehung berichtigen zu 
wollen. 

Meine Herren, der Gegenftand, welder in dem Antrage 
berübre wird, ift in diefem Haufe, wie ja ſchon angeführt, 
rudfihtlid verſchiedener einzelner Petitionen zur Sprade 
gelommen. Ic erlaube mir aber, Sie befonders darauf 
aufmerfjam zu maden, daß dieſer Gegenftand auch 
in Bezug AR die legislatoriſche Thätigkeit des Haufes in 
feiner Weile neu iſt. Im diejer Rüdjicht, meine Herren, 
verweile ih Sie vorzugsweile auf bie —— die 
im vorigen Jahre über die Regierungs-Vorlage, betreffend 
bie Militaire-Reorganifation, bier ftattgefunden haben. Ich 
perſönlich habe mir erlaubt, unter denjenigen Gegenftänden, 
die unter allen Umftänden einer geſetzlichen Negelung auf 
das Dringenfte bebürftig wären, auch namentlih das Ver— 
haͤltniß der einjährigen Freiwilligen anzuführen, wie Ihnen 
ja Allen aus ben damaligen Verhandlungen befannt ift. 
Es ift volllommen richtig: der von den Herren Referenten 
und von dem Herrn Militair- Kommiffarius angeführte $. 7. 
bes Geſetzes vom 3. Septeniber 1814 giebt den Wehrpflich- 
tigen, die ben gebildeten Ständen angehören und bie er— 
forberlihen Mittel haben, um fid feibit befleiden und bes 
waffnen zu fönnen, nur bas Recht, in bie Jäger und 
Schügen- Kompagnien einzutreten. Es liegt in den dama- 
ligen Berhältnifjen, daß man gerade dieſe beiden Kategorien 


von Truppentbeilen gewählt bat, weil ja in dem Kriege | 


von 1813—15 befondere Jäger » Kompagnien gebildet waren, 
die eigentlid) für. den Eintritt der Freiwilligen beſtimmt 
waren. Daß dies Verhältniß nicht fo beſtehen bleiben 
konnte, lag in der Natur der Sache, weil es fich mit ber 
Militair = Organifation anders geftaltete, und aus dieſem 
Grunde mubte auch, wie hen ber Herr SKommils 
farius des Kriegsminifterd angeführt bat, nachher eine 
befondere Snftruftion erlaffen -werben, die das Bers 
ältniß und die Berechtigung und Verpflichtung der 
intretenden und rejp. der Staatsregierung, für bie ein« 
K rigen Freiwilligen regelte. Im diefen Snftruftionen alfo 
ollten die Modalitäten feftgeftellt werben, unter denen Mis 
fitairpflihtige die Berechtigung in Auſpruch nehmen fönnten, 
als einjährige Freiwillige eintreten zu fünnen, und es war 
von der weiteren Anwendung bes folgenden Paſſus im $.7 
des Geleped vom 3. September 1814 in biefer Iuftruftion 
nicht mehr bie Nebe, der da ſagt, fie follen angenommen 
werden, und dann weiter folgerte: fie fünnen entlaffen 
werden Ye einjähriger Dienftzeit. Dieſe Iuftruftion res 
gelte das Verhältniß dahin, daß fie nicht blos angenommen 
werben follten, ſondern auch entlaffen werden jollten nad 
einjähriger Dienftzeit. Es ift bier don von verjdiedenen 
Seiten angeführt worden, daß verjhiedene Inftruftionen in 
der Zwiſchenzeit ergangen find und zulept auch die Erſah— 
Anshebungsinftruftion vom Jahre 1858, indem Ipeziell auf 
einzelne Beftimmungen derfelben Bezug genommen ift. Die 
Sache fteht alfo effektiv im diefem Hugenblide jo: durch 
Inſtruktion ift feftgeftellt worden, in welcher Weile bes 
ftimmten Webrpflichtigen der Nation Die —— ein⸗ 
eräumt wird, ihre Wehrpflicht durch einjährigen Dienft im 
ſtehenden Heere zu erfüllen, an Stelle des Zjährigen Dienftes, 
der ee nad dem Gejege vom 3. September 
1814 in dieſem Augenblide noch gejeglih beſteht. Im 
dielen Beftimmungen — von allen anderen ſehe ih ab — 
iſt auch die enthalten, daß dieſe Wehrpflichtigen durch ein 
Atteft der Ortsobrigkeit, alſo durch ein obrig a Atteft, 
ihre moraliſche Qualififation nachweiſen follen. as bier 
in Rede ftehende Reſtript, wenn ich es richtig verftanben 
babe, hat dieſe Beftimmung nun, allerdings einjeitig, ab» 
geändert, indem das Reſkript befagt, nicht eine obrigfeitliche 
Beicheinigung , ſondern eine polizeilihe Beſcheinigung 
werde verlangt. Meine Herren! Es liegt auf der Hand, daß 
das ein wejentliher Unterichieb ift, ob man von einer obrig« 
feitlihen ober polizeilichen Beſcheinigung ſpricht. 
ür’s Zweite bat das Refkript meiner Auffafjung nad, 
indem e3 die Möglichkeit der Wiederentziehung eines einmal 
ertheilten Berechtigungsicheines ausſprach, offenbar mehr aus» 
geiproden, als was die Iuftruftion und das Gejep enthal« 
ten. Meiner Meinung nah war die Regierung nicht be 
fugt, auszufprehen, dab unter gewiflen Verhältniffen nad 
dem Ermeljen der betreffenden Inftanzen ein einmal ertheilter 
Berehtigungsichein dem betreffenden Wehrpflichtigen wieder 
, werden könne. Inſofern aljo kann ich mich mit 
Auffaflung dieſes Reſkripts nicht einverftanden erklären. 
Der Herr Kriege-Minifter bat jeinerfeits nun anges 
führt, es sei dieles Reſtript im Intereſſe der Wehrpflich— 
tigen erlaffen worden, indem von Seiten der betreffenden 
Unterbefehlähaber in der Armee dem Eintritt der Wehr 
pflictigen willfürliche, nad der individuellen Auffaſſung ſich 
richtende Schwierigfeiten entgegengeftellt worden wären, und 
dieſen Schwierigkeiten und dieſen individuellen Willkürlich— 
feiten entgegenzutreten und zu begegnen, fei die Abficht des 
Reifripts de. 
aß diefe Auffaffung bier im Haufe nicht getheilt 
wird, ich glaube, das haben wir aus den Vorträgen ber 
Herren Referenten vollftändig entnommen. Es beftebt ein 
volftändig Diametraler Gegenlop über Die Tragweite dieles 
R ae —* es ſcheint, zwiſchen der Staats⸗Regierung und 
m Hauſe. 
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Nun wollen Sie, meine Herren, dieſes Reſkript ohne 
Meiteres ala rechtsunverbindlich erklären. Ich erlaube mir 
die Frage an Sie zu richten, für wen joll dieſe Erflärung 
maßgebend fein? Für die betreffenden Truppenführer, denen 
der Herr Kriegs-Minifter duch fein Refkript einen Riegel 

egen ihre Willtürlichfeiten bat vorfhieben wollen? Es 
ann doch nicht die Rebe davon fein, daß dieſes Haus fi 
in irgend welcher Weile einmiſcht in das Verhaͤltniß zwie 
ichen der bönlten Inftanz und den einzelnen unteren Ins 
ftanzen der Militatr Hierarchie. — Soll e8 unverbindlid fein 
für die betreffenden Wehrpflihtigen? Ja, meine Herren, 
was für Mittel haben die Wehrpflihtigen in der Hand, um 
diefem Aueſpruch irgendwie Folge zu geben? — Es ift mei— 
ner Meberzeugung nah ein vollftändiger Hieb in die Luft, 
und wir erreichen mit biefem Hiebe durchaus nichts. 

Ich bin aber auf der anderen Seite auch heute noch 
mit den Herren Referenten einverftanden, wie ih es im 
sorigen Jahre ſchon beftimmt —— habe, daß dieſer 
Gegenſtand überhaupt nicht im Wege der Verwaltung ge 
regelt werden fann, jondern daß er durchaus einer geſetz— 
lihen Regelung bedarf, und iniofern fann ich dem Antrage 
ber Herren Ndterenten nur vollftändig beiftimmen, wenn fie 
im ganzen erften Alinen ihres Antrages jagen, das Rejfript 
enthalte ſolche Beſtimmungen, die nur im Wege der gelep- 
lichen Regelung feitgeftellt werben Fönnen. 

In diefer Hinfiht und aus dieſen Nüdfichten habe ih 
mir erlaubt, den Abänderungsvorſchlag zu ftellen. Ich bin 
nit im Stande, für Ihren Antrag mit dem Schlußla 

u ftimmen, weil ich diejen für einen entichiedenen Eingri 
in die Erefutive und fo jehr ih dafür ipreden und 
ftimmen werde, foweit eö in meinen Kräften ftebt, dieſem 
Haufe fein volles Recht in feiner legislatoriichen Stellung 
u bewahren, jo fann ih mid; unter keinen Umftänden ent« 
Nptiepen, in irgend einer Frage auch nur den Schein auf 
dieſes Haus bringen zu wollen, als babe es die Abfiht, in 
die Exekutive fih einmiſchen zu wollen. 

Das ift der Sinn meines Antrages. Deshalb bitte 
ih Sie, wenn Sie fönnen für meinen Antrag zu ſtim— 
men; verlangen Sie aber nicht, wenn Sie das nit thun, 
dab ich für Ihren Antrag ftimmen joll. 


(Bravo! Rechts.) 


Präſident: Der Herr Abgeordnete v. Blanckenburg 
hat das Wort gegen den Antrag der Herren Refe 
renten. 


Abgeordneter v. Blanckenburg (vum Platz): Meine 
Herren! Ih will nur mit ein paar Worten motiviren, 
warum wir gegen den Antrag der Herren Referenten ftimmen 
werben, oder vielmehr warum wir den Antrag ftellen, über 
diefen Antrag zur Tages -Ordnung überzugehen. 

Es ift mir ganz unerfindlih, wie Juriften er ben 
Antrag ftellen können, daß das qu. Reſkript der Regierung 
ein unverbindliches fein jell, und zwar ein redhtsunver- 
bindliches. Meine Herren! Wir haben ja in dieſer Seffion 
das Schon mehrfach geichen; Sie Heben h überall das Wort 
„rehtsungültig *, „rechtsunverbindlich“ auf bie Alte der 
Königlihen Staats-Regierung. Ih fann mid in diejem 
Punkt nur an das anfchliefen; was der geehrte * Vorredner 
foeben geſagt bat. Ich möchte mich nicht dabei betheiligen, 
einen ſolchen Schuß in die Luft zu machen, der gar nichts zu 
bedeuten bat. Wie ein Jurift, dazu kommen fann, dem 
Haufe vorzufglagen, etwas für redhtsunverbindlich zu er» 
flären, wedurd in feiner Beziehung, wie Sie jelber einge 
räumt haben, irgend ein Gejeg verlegt ift, das ift mir volls 
ftändig unerflärlih. Meine an! Sie haben fi jelber - 
auf den Standpunft geftellt und baben bier plaidirt, daß 
allein der Art, 7. des Gefepes von 1814 die sedis materiae 
ift und einzig und allein eine zeſetzliche Beſtimmung 
enthält. Sie haben nicht behauptet, daß die Erfap-In« 


ftruftion ein Gefeg jei, und baf dies Gejep, wenn ed eind 
wäre, durch ein Reffript abgeändert werde. Nur dann, 
meine Herren, hätten Sie ein Recht, auf geſetzliche Regu— 
lirung anzutragen und dem Regierungs-Reſtripte den Makel 
„rechtsunverbindlich” — Das haben Sie aber 
Ihrerſeits durchaud gar nicht behauptet. Wenn, um Jemand 
zur einjährigen Dienftzeit zu berechtigen, es erforberlich ift, 
daß berfelbe moraliſch Dune fein muß, und baß er 
bies durch ein obrigfeitliches Niteft — ſo iſt 
es doch ſelbſtverſtaͤndlich; daß er, ſobald er wirtlid von 
feinem Recht Gebrauch macht, dies Atteft auch noch haben 
muß. Sch habe nicht begreifen können, welchen Unterſchied 
ber geehrte Herr Vorredner zwiſchen obrigfeitlihem Attefi 
und polizeilichen Atteft gemacht bat. So viel ich weiß, 
gelten die polizeilichen Attefte allerorts für obrigleitlide 
Attefte, und he find obrigleitliche Attefte. Mir jcheint es 
doch jo, als wenn namentlih der Herr Korreferent davon 
ausgegangen wäre, es der Regierung nicht länger anheim 
geben zu dürfen, die Prüfung jelber anzuftellen, ob Semand 
diefe Qunlififation bat oder nicht, und als ob er davon 
ausgegangen wäre, dies Recht Tünnte von der Regierung 
außerorbentlth mißbraudt werden. Gr bat uns ange 
deutet, man lönnte allenfalla es .g für ‚einen moraliſchen 
Mangel halten, wenn Iemand im feiner politiihen Gefins 
nung ek fo wäre, wie e8 der Königlichen Staats-Regie- 
ruug gefiele. Ich erinnere den Herrn Korreferenten daran, 
daß wir ja von feinen politiihen Freünden in dieſen Tagen 
recht ausführlich belehrt find, daß ein Recht, weldes nicht 
gemißbraudt werden fann, vellftändig gar fein Recht ift 
und nichts werth ift. Alſo dat, was die Herren für 
fih in Anfprud nehmen, das nebme ich auch für die Kür 
niglihe Staats-Regierung in Auſpruch. Ich glaube übris 
gens nicht, daß die Herren eine zu große Sorge zu haben 
brauchen, daß wegen politiiher Gefinnung Jemand nicht in 
das Militair oder jpeziel zur einjährigen Dienftzeit aufge 
nommen werden wirde Nah meiner Erfahrung bat es 
bis jept Keine beflere Korrektur für die demokratiſche Ges 
finnung gegeben, als die Schule in der Königlichen Preus 
Siichen Armee. 
(Unrube.) 


IH glaube, Sie können deshalb ganz unbeforgt fein. 
Sodann habe ich nur noch ein ort zum Echluffe zu 
fagen. Ich kann mit dem Heren Korrefereuten darin übers 
einftimmen, daß es fein größere Elend für den Preufifchen 
Staat giebt, als wenn er feine glorreihe Qualififation als 
Redtsftant — in dem richtigen Sinne des Worte — 
verlieren ſollte. Nun glaube ih aber, meine Herren, kann 
der Staat Preußen durch nichts mehr feine Qualifika— 
tion als Redtsftaat verlieren, ald wenn Die Uns 
abhängigkfeit ber Gerichte erihüttert wird, und ich 
— es iſt nichts geeigneter geweſen, den Rechtsſtaat nach 
ieſer Richtung bin zu erſchüttern, als bie Fußtritte, Die 
in ben legten Debatten die Herren drüben dem Königlichen | 
Geheimen DOber-Tribunal gegiben haben! | 


(Unrube,) 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Kantak hat das 
Wort für den Antrag der Herren Referenten. 


Abgeordneter Kantak (vom Plap): Meine Herren! 
Ich nehme namentlih aus einem Satze des Herrn Vorred⸗ 
ners Veranlaffung, mid im letzten Augenblide nod zum 
Worte zu melden. Glauben Sie nicht, daß ich Ihre Zeit 
ſehr lange in Anſpruch nehmen werde; denn es liegt mir 
ganz ferne, auch nur ein Wort noch über die Gejegmäßige 
eit bieles Erlaffes zu verlieren, nach den Ausführungen, 
welche ber Here Meferent und ber Here Korreferent bes 
reits gegeben haben; auch nehme ich darüber Bezug auf die 
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bei Ubgeordneten Herrn Dr. Gneift. Ich will nur mit 
einigen Worten mid an den Herrn Kriege-Miniſter wenden 
und an den Stellvertreter des Heren Minifters des Innern. 
Der Herr Kriege-Minifter hat uns verfihert, dieſe Maßregel 
ftehe in feiner Beziehung zu der vorjährigen Interpellation 
bes Abgeorbneten Motty und dem KommilfionssBericht über 
bie Petition des Herrn Ignaz v. Mofzezensti. Diele Per 
tition und Interpellation betrafen denfelben Gegenftand der 
Entzichung des Rechtes bes einjährigen Kreiwilligen-Dienftes ; 
nun, ih will es dem Herrn Kriege-Minifter glauben, denn 
er verfihert es, aber aud er, wird es für gang natürlich 
balten, wenn ſowohl wir als die Kammer in dem erften 
Augenblid an einen Zuſammenhang der Verhandlung vom 
5. Suni mit dem Grlaß vom 11. Juni glaubten und wird 
es um jo leichter verzeiblich finden, weil wir von früher ber 
einen Sal kennen, wo nah einer Kammer-Berbandlung 
com 12, —— in der ein Kammerbeſchluß mit großer 
Majorität erklärte, die Schließung eines Gymnafiums wäre 
nicht gerechtfertigt geweien und feine Miedereröffnung wäre 
wünfdhenswertb, vier Tage ſpäter die Antwort durch Staats: 
Minifterial-Beidluß erfolgte: „Aufbebung des Gym» 
naſiums.“ Daß damals eine ſolche Antwort wirklich 
ertheilt ift, wird der Herr Kriegs» Minifter wohl nicht in Abrede 
ftellen. Ebenſo bin id überzeugt, daß der Herr Kriegs: Mis 
nifter vollftändig Recht hat, wenn er jagt, wir wollen das 
Inſtitut der einjährigen Freiwilligen nicht bejchränfen, wir 
baben ja erft meulih neue Verordnungen darüber" en. 
Mir haben dieje Berechtigung ausgedehnt, wir baben neuen 
Schulen die Ertheilung diejer Berechtigung eingeräumt. — 
Ja, Herr Kriegd-Minifter, ich sche an Ihren guten 
Willen, aber haben Sie felbit jedesmal bei der Ausführung - 
mitzufprechen? Thun dies nicht die Provinzial-Givil- und Mili⸗ 
tairbebörden allein? Und wenn Sie diefen nun einen Erlaß 
in die Hand geben, „nad den befonderen Umftänden des 
foufreten Falles“ zu entiheiden und nicht nur nad der 
moralischen Dualiffation, jondern nad der Tadelfreiheit 
überhaupt, fommt dann jeder Fall zu Ihrer Kognition, 
wo dieſe Berechtigung abgejhnitten wird. Sie ertbeilen 
den Schulen das Recht, die fragliche Berechtigung zu ger 
währen, und zugleich geben Sie nah dem Erlaß einzelnen 
Behörden, — jeien es Militairs oder jeien ed Civil⸗Behörden 
— mieber ein Mittel, ed in ihrem Sinne auszuführen und 
nad Belieben zu beichränfen. x 


(Schr gut!) 

Was nun den Heren Vertreter des Herrn Miniſter 
bes Innern anbetrifft, jo hat er einen Paffus angeführt — 
ich bitte mich zu forrigiren, wenn ich ihm nicht recht ver⸗ 
ftanden habe — daß es ſehr darauf auläme, eben die Mo- 
ralität feftzuftellen. Wir hätten angenommen, nur Dies 


jenigen, die bie Ehrenrechte verloren hätten, könnten bes 
Rechtes des einjährigen freiwilligen Dienftes verluftig geben 
Es gebe nun aber doch veridiedene Strafen, Die mich 
mit dem BVerluft der Ehrenredhte verbunden wären, umd jo 
iebe, Hebler, Berleiter zum wilfent« 


fönnte es fommen, daß 
lihen Meineid ac, da fie die Ehrentechte nicht ver 
hätten, dann als einjährig Freiwillige aufgenommen m 
müßten. Sa, meine Herren, es wird wohl Niemand. 
in ber ganzen Kammer, dem es ei; erſe 
ſolche Leute als einjährig Freiwillige zu ſehen. Ih ms 
fie nicht einmal als dreijährige ſehen, um jo weniger 
einjährige. Um fo mehr muß ic aber den Herrn Ver 
treter Des Herrn Minifter des Iunern darauf aufmerfam 
machen, daß es ſich nidt darum handelt, jondern überhaupt 
daß, wenn man dieſe Verordnung für rechtsgültig annehmen 
wollte, man die Willführ ven Behörden in die Hand giebt 
und daf dieſe dann aud nad Willführ zu beitimmen 
haben, Auch ganze andere Leute als Diebe, Hehler, Ber: 
leitee zum boiffentfichen Meineid ꝛc. verlieren dann bie 






vorfährigen Verhandlungen und die damaligen Ausführungen | Berechtigung zum einjährigen freiwilligen Dienfte, und hier 
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gebe ich zugleich zu einer Bemerkung über für ben geehrten Herrn 
Vorvorredner von jener Seite, welcher jagte, Niemand würde 
doch politiihe Gründe annehmen für die Ausſchließung zum 
einjährigen freiwilligen Mititairbienft. Meine Herren! wir 
baben den Erlaß vom 9. Februar 1864, der ſich auf Gym» 
naftaften undihre Berbindungen, freilich nurauf polniſche, bezieht 
und wo es beißt, daß Diejenigen Gymnafiaften, melde ala Mit- 
glieder eines geheimen Bundes mit einer längeren als dreitägigen 
Gefängnißftrafe belegt worden find, der Berechtigung zum 
einjährigen freiwilligen Mititärdienft verluftig geben. Das, 
meine Herren, find wohl feine Ehrenftrafen gewejen, und 
fie hatten —— keine Verbrechen oder Vergehen verübt, 
die mit Ehrenſtrafen belegt werden könnten, und diejenigen, 
bie überhaupt ſich bei der Gymnaſtaſten-Verbindung, die 
man mit dem großen Namen eines Geheimbundes zu bes 
legen beliebte, weil fie vor dem Direktor geheim gehalten 
worden, betbeiligten, waren ihrer Ehre nicht im mindeften 
zu nahe getreten, wie fie das Geſetz auch übertreten haben 
mögen. Trogdem ift ihnen bie Berechtigung entzogen. Den: 
jenigen aber, die mit anderen geringeren Strafen belegt 
worden, ohne von der Anftalt he zu werben, bat man 
zwar die Berechtigung gelaffen, ihnen aber unterjagt, ſich 
den Truppenkörper zu wählen; alle doch aud nicht die volle 
Ausführung ber Berechtigung. Ich werde mir zum Schluß 
noch eins anzuführen erlauben, wie weit wir fommen können, 
wenn biefe Verfügung wirflih ausgeführt wird. Meine 
Herren! Ich erinnere Sie wiederum am die vorjäbrige 
Interpellation und Berhandlung. Da bat der Herr Minifter 
bes Innern Graf zu Eulenburg folgende Antwort gegeben; 
fie ift je kurz, daß ic fie vollftändig mittheilen werde, denn 
gerade in der Vollftändigfeit der Mittbeilung beſteht ihr 
Werth. Sie lautet; 
„Die Königlibe Staats-Regierung hält die Theil 
nahme eines Preußiſchen Untertbanen an einer 
Infurreftion, durch welde Preußen jelbft in Mite 
leidenfchaft gezogen wird, für unmoraliſch, fie er- 
achtet hesbalb das Berfahren der Provinzialbe- 
börben in Pofen, welches fi auf das Geſeh von 
1814 und auf die Inftruftion von 1858 gründet, 
für geredytfertigt, und kann michts thun, um bats 
felbe zu redrefliren. 

Das ift der ganze Wortlaut der ganzen minifterfellen 
Erklärung. Nun, meine Herren, die Staat-Negierung hält 
dieſe Theiluahme für unmoraliſch, fie bält he dafür, 
weil fie fie dafür hält, deshalb hält fie wiederum das 
Verfahren der Provinzial-Bebörten für gerechtfertigt, und 
weil fie das Verfahren der Provinziale Behörden für ge— 
rechtfertigt bält, jo kann fie nichts für Rebreffirung dei. 
ſelben thun. Meine Herren, was unmoraliſch ift, das ift 
eine andere Brage, wenn ed aber nur darauf anfommt, was 
die Staats-Regterung für unmoralifd hält, fo haben 
fie eben gebört, was fie bei ben Verbindungen ber Gym» 
nafiaften für jo unmoraliſch und verbrecheriſch gehalten bat, 
daß fie ihnen Die Berechtigung entzogen bat. 

Es fünnte dem Herrn Minifter des Innern — ich will 
ibn gerade herausnehmen — bei feinen Anfichten unmoras 
liſch ericheinen, daß Iemand, noch bever er der Dienftpflicht 
genügt, Mitarbeiter an oppofitionellen Zeitungen, alfo z. B. 
an der Rheiniſchen fer, Oppofition und Keitif in der Preile 
fei Aufforderung zu Haß und Beratung der beftehenden 
Gefetze und der Staatt-Behörden, und dies ift ja wohl 
etwas Unmoraliiher. Wenn alio der Here Minifter des 
Innern jagt, ih halte es für unmoraliih, daß Jemand 
Mitarbeiter an einer oppefitionelen Zeitung fei, Oppofition 
ift Aufforderung zum Haf und zur Verachtung, und darum 
balte ich es für gerechtfertigt, ihm bie moraliihe Dualifis 
fation oder wenigftend die tadelfreie Führung abzufpreden, 
jo wird ihm, dem Betroffenen, deshalb der Berechtigunge: 
ſchein entzogen oder er befommt en gar nicht. 

Meine Herren, ich glaube, ich gehe nicht zu weit mit 
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meinem Beifpiel. Dabei will ih noch ganz bavon abjehen, 
was nod obendrein vorfommen fann bei und, in den 
Landestheilen und Kreifen, die ich zu vertreten die Ebre 
abe. Wir, meine Herren, müfjen ums gegen jede mögliche 

illlür doppelt ſchühßen und davor hüten, denn wir find ber 
Ueberzeugung, daß es bei und zum Theil für mande der 
Provingials Behörden und namentlich für mande der, Do: 
lizei⸗Behörden ſchon ausreicht, überhaupt feine polniſchen 
Gefühle nicht aufzugeben und der polniſchen Nationalität 
nicht zu entlagen, um uunmoraliſch ober verbädhtig zu fein, 
und glauben Sie nicht, daß ih etwa in den Wind hinein 
ſpreche. Mir find Fälle, tbatfächliche Fälle befannt, wofür 
ich die Berantwortlichleit übernehme, wo hohe Staats -Be⸗ 
amte, welhe zum Beluhe bei Polnishen Bürgern waren, 
fi gewundert haben, daß von denſelben Polniſche Zeitungen 
gehalten wurden, und daß in ihrer Gegenwart überhaupt 
Polnisch geiprodhen wurde. Meine Herren, wenn dies mög» 
lid) war, dann werben Sie glauben, daß wir beſondere Ber- 
aulaffung baben, uns vor Unmoralität im Sinne ber Pro- 
vinziale und PolizeisBebörben zu hüten, 


(Heiterkeit) 


Vräfident: Der Herr Abgeorbnete v. Bonin hat 
das Wort zur Geihäfts-Drbnung. 


Abgeordneter 9. Bonin (vom Plag): Meine Herren! 
Die Diseuffion bat anf mid den Eindrud gemacht, daß 
der Gegenitand ip diefelbe nicht vollftän ig erihöpft 
worden ift, und in Felge deſſen ſehe id mid veranlaßt, 
auf Grund des Art. 16. der Geihäfte-Drönung darauf an 
'zutragen, daß der Antrag zur a und weiteren 
Beſchiußnahme des Haufes in eine Kommiſſion zurückge - 
wiejen wirb, 


räfident: Meine Herren! Diefer Antrag muß zu 

BEER ac werben, indem jebes Mitglied das Reit 

hat, zu jeber Zeit diefen Antrag de ftellen. Ih frage alje: 

foll die Sade in eine Kommillion zur weiteren Borbes 
rathung zurücgewiejen werben? 

Diejenigen Herren, welche dies wollen, 


are Geſchicht. 


Der Antrag iſt abgelehnt. 

Der Herr Regierungs-Rommiffar hat das Wort. 

— — Regierungsrath ling: Ih 
bitte um einige Worte zur Bermeidung eined Mifiverftänd: 
niffes. Der Herr Korreferent bat im Allgemeinen die mo— 
ralifche Dualififation und dem Beftp der Ehrenrechte identi— 
fizirt. Sch babe gegen diefe allgemeine Annahme Beilpiele 
aus unferem Strafgdiepbud angeführt, nach ng deren 
man bie Ehrenrechte item und doch nicht im pe der 
moralifhen Qualifikation, wie fie die öffentliche 
Sitte verlangt, fein fanı. Etwas Weiteres habe ih nicht 
fagen wollen, und ich bemerkte, daß Beifpiele, wie ſie ber 
Herr Vorredner angeführt hat, nicht hierher gehören. Ich 
habe mich im Allgemeinen nur gegen den Sap-des Herrn 
Korreferenten mag und ich glaube, daß die von 
mir angeführten Beiſpiele vollftändig und binreihend bas 
darthun, mas ich babe jagen wollen. 


räfident: Es bat fi jept Niemand weiter zum 
—— ich ſchließe J Diekuſſion und frage: ob 
ber Herr Antragfteller das Wort begehrt? 

(Wird bejaht.) 


Der Herr Abgeorbnete Jung bat das Wort. 
Abgeordneter Jung (vom Plap): Meine Herren! 


Wir jollen alfo wieder einmal Eingriffe, und diesmal in bie 
2 — ht haben. Ih glaube, es verhält fih mit 


bitte id, aufs 
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diefen Eingriffen gerade fo, wie mit denjenigen, Die wir vor 
einigen Tagen in die Juftiz gemacht haben ſollen. Sch vers 
ftehe den Antrag des Herrn Referenten doch nur dahin, daß 
er eine Rechtsverwahrung bes Hauſes enthält gegen einen 
Uebergriff der Erefutive in bas Recht ber — 
Gewalt. Es beißt num wieder, das wäre ein Hieb in bie 
Luft. Ja, meine Herren, wenn man überhaupt durch bie 
Untergrabung ber Berfafjung das Haus in die Lage verjept, 
daß es faft mur noch theoretiich arbeiten fann, wenn man 
die materiellen Diebe, Die ed nad ber Gefepgebung, nad 
Verheißung ber Berfaffung in folder Lage austheilen bürfen 
follte, wenn man bie . macht, dann bleiben nur 
die fogenannten Hiebe in die Luft übrig. Mber, fie find 
deshalb nicht vergeblih. Diefe Verwahrung des Rechtes, 
dieſes Punftiren Des Rechtes, Das wird denn doch endlich 
das Preußiihe Volk darauf aufmerkfjam machen, daß es bei 
* iſt, endlich dafür einzutreten, daß ein ſolcher Zuſtand 
aufhört. 

Meine Herren! Der Herr Kriegkminiſter bat erklärt, 
für ihn müſſe ja ein folder Antrag volftändig unverbind« 
lich bleiben. Nun ja, meine Herren, daran And wir eben 
ſchon zu jehr el unb wir fönnen unter dem Para« 
graphen unjerer Verfafjung und der verſchiedenen anderen 
Gelege höchſtens noch den auffudhen, der noch verbindlich 
wäre. Es haben jowohl die Kommiffarien ald der Herr 
Kriegäminifter felbft einen fittlihen Unterſchied zwiſchen dem 
einjährigen und dreijährigen Dienft ftatwiren wollen. Gegen 
bieje Auffaffung muß ich nach meiner Kenntniß der Gelege 
vollftändig proteftiren. Grftens wideripricht diejer Unterfchied 
ber ganzen großen fittlichen Auffaffung der Preußiſchen Ar« 
mee, wie fie in dem Geſetze von 1814 enthalten iſt. 

(Sehr gut.) 

Es ift vom Jahre 1814 bis zum heutigen Tage fein 
gültiges Geſetz nachzuweiſen, worin eine andere fittliche Ans 
‘ forderung an ben einjährigen Freimilligen wie an bem ges 
—— Soldaten geſtellt wird. Die Grundlage des 
Gefeped von 1814 iſt eben eine fo große, daß im Unter 
ſchied gegen frühere und noch beftehenbe Heereäverfaffungen 
anderer Länder, beifpieläweile Defterreihs, wo man einen 
Menſchen zur Strafe in bie Armee ftedt, — es bier um— 
gekehrt eine ſchwere Strafe ift, wenn Jemand unwürbig ers 
flärt wird, in biefelbe einzutreten. Der Herr Regierungss 
Kommiflar jagt nun, wir müßten einen Unterſchied haben, 
er finde aber in ben Geſetzen dazu feinen Anhalt. Was 
ift num feine Kolgerung? — Er antwortet: deshalb machen 
wir ein Geſetz jelbft, und wir halten unter folden Umftäns 
ben die Verwaltung für befugt, ein Gefeg zu madıen. So 
werben benn von biefer Seite und von Seite bes Herrm 
Kriegäminifterd derartige Nützlichkeitsgründe vorgebradt, 
weshalb folde Beftimmungen getroffen werden. . Der Herr 
Kriegsminifter fagt, man mife ſolche Forberungen an ben 
Freiwilligen ftellen, weil er Lanbwehroffizier werben foll. 
Dergleihen Gründe geben aber gar keine Veranlaffung zu 
ſolchen Beftimmungen. Will der Herr Minifter die Frei— 
willigen zu Landwehroffizieren machen, jo kann er ja jpäter 
beim Offsiereramen feine Forderungen für die Dualififation 
zum Offizier nah Belieben anbringen. Es ift dies aber 
ein Grund, das urſprünglich ehe Recht der 
jungen Leute gebildeter Klaffen, ein Jahr zu dienen, im 
geringften au alteriren. Wohin würde man kommen, 
wenn die Verwaltung ſich auf einmal anmaßt, alle 
Anforderungen der Qualififation, die man an einen Offizier 
ftellt, auf die Freiwilligen ausdehnen zu wollen; — da fäme 
es am Ende dahin, daß nad der befannten militairiichen 
Moral, bie ja oft eine ganz andere ift, als die bürgerliche, 
fittlide und religiöfe Moral, einen Freiwilligen »Aipiranten 
abzuweiien, weil er den Muth hatte, ein Duell zu verwei— 

ern. Sie kennen ja bie bekannte Auffaffung des Herrn 
eg6 « Minifterd in biefen Sachen. Nun fagt ber Herr 
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Kriegs » Minifter, um fein Verfahren zu illuftriren, daß e 
das Wohlwollen, welches er für Das Inftitut der Freiwilligen 
bege, durch den meulihen Erlaß bewiefen babe, indem er 
bier noch einige Schulen mehr ermädtigt, Zeugniffe zur 
Neife für ben Freimilligendienft auszuftellen. Er fagt, daß 
er dadurch den Kreis ber Berechtigung ausgedehnt babe. 
Ja, meine Herren, ih halte bies um fo gefährlicher, je 
größer biefer Kreis wird, den zu qualifiziren, zu öffnen und 
iu ſchließen in der Befugniß ber Verwaltung lient, je größer 
iefer Kreis wird, defto größer wird aud bie Hanbhabe, 
mit ber fie zu operiren, zu 7 vermag. Und außers 
bem ift Dies ganz unbelöehntte halten der Verwaltung 
bei diefen Prüfungen nicht ohne Bedenken. Diejes Reffript, 
weldyes der Herr Kriegs-Minifter jo rühmt, babe ich vor 
einigen Tagen mit Kopfihütteln gelefen, und gedacht, wie 
ift es im Preußiſchen Staate möglid, daß man bie Beredh« 
tigung ber höheren Realichulen jo wenig anzuerfennen weiß, 


daß mau zögert, ohne Umftände ihnen allen die Rechte zu 
a Beugniffe ber Meife zu geben zum einjährigen 
ien 


Nun fagt der Herr Kriega-Minifter weiter: Berans 
laffung zu diefem Reſkript der Regierung ſei ein in einer 
ber wejtlihen Provinzen begangenes entehrendes Berbredhen 
geweſen. Ja, meine Herren, wenn ein entehrendes Ders 
brechen vorlag, fo ift doch auch ganz beftimmt ein gerichts 
liches Urtheil ergangen, das hätte der Kriegs-Minifter nur 
sorlegen fünnen; das wäre gewiß ein Grund gewelen, den 
jungen Mann von feinen Anſprüchen zurückzuweiſen. Wenn 
es aber ein Urtbeil war, welches nur nach militairifchen Bes 
geiien nicht ehrenvoll lautet, fo müffen wir, von unferm 

tanbpunfte aus, durchaus dagegen protefliren, daß bies eine 
BVeranlaffung zu der Zurückweiſung fein kann und zu WBeites 
rungen auf dem Wege, den die Verwaltung jeit längerer Zeit 
gebt, im die Gejepgebung einzugreifen. 

Der Herr Kommiffarius Bat nun gar gejagt, dieſe 
fei ja nichts als ein Schug gegen eine zu 
ftrenge Auffafjung von Seiten der Herren Truppen » Kom 
mandeurs, amit will er alfo wohl fagen, daß bie Her- 
ren Truppen Kommandeur das Recht hätten, einem jungen 
Manne, ber im Befig bes Berechtigungsſcheins ift, zurüd- 
umeifen wegen in ber Zwifchenzeit vorgelommener That» 
Kae die der Here Truppen » Kommandeur eben nicht für 
ebrenvoll hält. Es entſchuldigt alfo ber Herr Kommiffarius 
ein Unrecht bamit, dab er fein größeres Unrecht begangen 
babe; er entihuldigt die ungefeplihe Vollmacht, die man 
dem DObersPräfidenten damit gegeben, baburd, daß man 
fagt, wir bätten fonft eime noch ungeleplihere Vollmacht 
dem Heren Truppen Kommandeur 1. tönnen. Was hat 
num ber Kommiſſar bes Kriegsminiſters als rechtens vor 

ebradt? Er F auf ein vergeſſenes Reſkript vom 11. Mai 
806 bingewielen, welches durchaus weder publiziert ift, noch 
bie Form einer KabinetssOrbre hat, nod in irgend einer 
anderen Meile bie Prätenfion mahen fan, gegen gejegliche 
Beſtimmungen und rg auftreten zu fönnen. Da 
fol von guter Führung die Rebe fein; aber gleich binter- 
drein findet fi die Erflärung, was man darunter verftebt, 
— eben der Befip der Ehrentechte. Aber, wenn es in’ bie 
fer Information unllar ift, fo beftärft uns bie Suftruftion 
vom Jahre 1858, daß unfere Auffaffung von dem die ridy 
tige ift, was man bis zum vorigen Jahre verftanden und 
feftgehalten hat unter dem Begriff der militairiichen Duali- 
fifation. Man verfteht darunter die Atteftirung deſſen, daß 
feine Verurtheilung der betreffenden Perfonen von Seiten 
des Gerichtes zu einer entehrenden Strafe vorgefommen iſt. 
Diefe Auffaffung findet fih in der Inftruftion von 1823 
und in dem ganzen Wuft von Rejfripten, welde wir im 
vorigen Sabre durdftudirt haben, Br die Beitimmung: 
Ein Student, der das consilium abeundi erhalten, ber re» 
legirt worden ift, der fol deswegen gar nicht die moraliſche 
Qualifitation verlieren; nein, er fol nur nicht fein Ein- 


——— 
a 


Fahr abdienen dürfen an dem Orte, an bem er das Kon— 
filium befommen, und felbft wenn er Eltern an dem Orte 
bat, joll eine Ausnahme ftattfinden und er doch an dieſem 
Drte dienen dürfen. So werden Sie überall durchgehend 
die Idee finden, es ift ein Urtbeil vonnöthen, in welchem 
gerichtlich die Ehrenrechte aberfannt worden find. Außer— 
dem, meine Herren, frage ich, bat ſich denn jemals die Ber» 
waltung angemaßt, einem Manne, der drei Jahre dienen 
will, zu jagen: „Did wollen wir nicht, weil uns Deine 
Ehre nicht gefällt? Nein, no niemals, fondern bie Ber» 
waltung bat es nur dann getban, wenn fie eben mit dem 
Urtheil in den Händen nachweiſen konnte, daß der betreffende 
Mann die Nationalkofarde verloren hatte; und nirgends 
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bat nit zugeftimmt, aljo bat fie, ſoweit fie organiſche 
Theile der Gefepgebung enthält, für uns gar feinen Werth. 
Aber tropbem bat bisher Fein Menſch den.$. 109, auf den 
fi der Herr Kommiffar bezieht, anders verjtanden, als daß 
unter diefer Beicheinigung der Moralität eben das Zeugniß 
der Polizei zu verfteben be, der junge Mann ift im Befip 
ber Ehrenrechte, es liegt Fein Urtbeil gegen ihn vor. Aus 
dieſem unfchuldigen Traume, meine Herren, find wir zuerft 
im vorigen Jahre durch dieſes Minifterium bier auf ſehr 
unfanfte Weile aufgerüttelt worden, und zwar in dieſem 
befannten Falle, der Ihnen ſchon vorgetragen ift, wo 


man jungen Leuten, die nah Rußland ihren Stammes- 


| brüdern zu Hülfe geeilt waren, 


bie ſchon erworbene 


fteht es gejchrieben, daß die Verwaltung ben Freiwilligen | Berechtigung zum einjährigen Militairdienit wieder ent— 


gegenüber ein größeres Recht bat! 
Nun hat der Kommiffar noch geäußert, es prüfe doch 
bie Verwaltung Richter und Baumeifter, und fepe die Bes 
immungen feſt. Zunächſt, meine Herren, ift da ein großer 
rrihum von Seiten des Kommiflares vorbanden; bie Prü+ 
fung des Nichters ift durch das Gelep beftimmt, und es hat 
im vorigen Fahre noch eine befannte Debatte darüber ftatt- 
gefunden, worin die Kammer einen Eingriff in dieſes Recht 
ber Gejepgebung zurückwies. Aber, meine Herren, davon hans 
belt ja un Antrag nit, joweit find wir nicht zurüdgegangen, 
daß wir das Recht, die Prüfung feftzuiegen und auszuführen, 
ber Regierung heut beftritten haben. Wir fagen nur, was bie 
Regierung einmal geprüft bat, was fie einmal ertbeilt hat, das 
fann fie nicht jo ohne Weiteres par ordre de Mufti wieber 
zurüdnehmen. Es gilt durchaus nicht der Sap, dab bas, 
was die Verwaltung aud im Berwaltungswege ald Kon— 
zeifionen ertheilt hat, fie aud im Berwaltungswege wieber 
nehmen fann. Das wäre eine gang ungeheuerlide Inter- 
pretation, meine Herren, bie in den Gejepen nirgends ihre 
Grundlage findet. Ich erinnere Sie nur 5. B. an Bud 
druder-Konzeifionen und fo viele andere Dinge, die nur auf 
dem gerichtlichen Wege wieder entzogen werben können. Nun, 
meine Herren, daß in alten abfoluten Staaten eine ſehr 
jeloppe Praris darüber herrſchte, was ber Gefepgebung ans 
gehört, was organiſche Fortbildung ſei, was alfo nur in Die 
Form ber publizirten Kabinetsordre zu gießen fei und was 
als bloße Ausführungsbeftimmung per Inftruftion, ja auch 
als Minifterial » Refkript erlaffen werben könne, kann uns 
nicht wundern. Unter dem abjoluten Staate beftand übers 
haupt das Beftreben, der Verwaltung möglichft viel zuzus 
weilen und ben Gerichten möglöft viel zu entziehen; und 
die publizirte Kabinets-Ordre, daß fie publizirt war, hatte 
ja eben nur Werth für bie Gerichte. Aber diefe Praris 
at fih auch in den Berfaffungsftaat fortgepflanzt und wir 
önnen ben ger Kammern wohl den Vorwurf maden, 
daß fie nicht überall ihre Pflicht gethan haben, einen ſolchen 
Mißbrauch zu fteuern. Mber, meine Herren, es kam bies 
auch wohl zum Theil daher, daß die Verwaltung lange 
Zeit eine jehr milde Praris beobachtete, bejonders in dieſem 
reiwilligen⸗Examen, und ſich, obſchon ihr die Sade ganz 
anbeimgegeben war, nicht weit oder in dem meiften Fällen 
gar nit von dem Sinne bes Geſetzes entfernte. Aber, 
meine Herren, biefem Minifterium blieb es überlaffen, in 
biefe patriarhalifche Milch geböriges Scheidewaffer zu gießen ; 
und da in allem diefem Wuft von Neikripten und Inftrufs 
tionen ſchwimmen denn auf ein Mal eine Mafje fefter 
Punkte oben auf, die.man ala organiſche Geſetzesbeſtim— 
mungen erfennen muß, bie man unmöglich ber Verwaltung 
ei kann, deshalb ift heut die Wachſamkeit der Kam 
mer jehr |. und deshalb babe ich hier in meinem 
Untrage einen Punkt fignalifirt, in welchem Die Erekutive in 
ben legislatorijhen Bereich hinübergegriffen bat. 
- „Meine Herren! Die Herren Kommifjare haben nun 
(abermals auf die Erjap- Inftruftion vom Jahre 1858 bins 
gewielen. Es ift ſchon erwähnt worden, auch dieſe ift weder 
ziet, noch ift die Kammer darüber gehört; bie Kammer 
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zog, und denen, die fie noch nicht erworben hatten, Die 


moralifhe Dualififation verſagte. Da wurde es denn im 
vorigen Sabre auf einmal Har: die Verwaltung maßte ſich 
an, die Ehre eines jungen Mannes feftzujegen, bei dem ein— 
jährigen Freiwilligen ganz allein, beliebig, obne irgend einen 
Anhalt und Gejep, ohne daß eine Appellation möglich ift. 
Sie beftimmt, der ift ehrenvoll genug, zu dienen, und ber 
nicht. Dazu, meine Herren, kam noch die eutjeplihe That- 
fade, daß man Diejenigen jungen Leute, die verftümmelt 
aus dem Kampfe zurüdfehrten, gegen alles Recht und Geſetz 
in Straf» Kompagnien, jogenannte Arbeiter» Kompagnien 


ftedte, 
(Hört, hört!) 


Meine Herren! Es ertönte damals ein Schrei der 
Entrüftung überall dahin, wo dies enorme, entſetzliche Faktum 
befannt wurde. Der Herr ug ige Gneiſt fagte damals, 
es jei eine Handlung, die den Gefühlen aller civilifirten 
Völker, wenigftens biesfeits der Meichiel, ins Geficht ſchlage, 
und nannte je eine, ben Grundjäpen der Humanität Hohn 
Iprechende Thatſache. Meine Herren! Ich babe damals mich 
begnügt zu jagen, für dieſe Entziehung der moraliſchen Duali« 
fifation aus ſolchen Gründen beneide ich die Herren Minifter 
nit um die Qualififation, die ihnen dafür das civilifirte 
Europa würde zufommen laffen. 


(Murren rechts.) 


Ich babe vor einigen Wochen, bei Einbringung meines 
Antrages, indem ich auf dieſe Thatfache hinwies, dieſelbe für 
das Minifterrum wenig ehrenvoll genannt. Der Unterichied 
in ber Bezeihnung von damals und im vorigen Jahre 
kommt eben daher, daß wir uns jet nicht mehr unter dem 
Ihüpenden Walle der Redefreiheit befinden. Der Herr 
Minifter-Präfident hat nun davon BVeranlaffung genommen, 
am vergangenen Sonnabend das Berfahren der Kammer, 
die ſolche Ausdrüde nicht rüge, für eine wenig ehrencolle 
Thatſache zu erflären, da dieſe Bezeichnung ja durch mid) 
zum parlamentariichen Ujus geworben wäre. Nun, meine 
Herren, wenn das Minifterium in einem ſolchen Ausdrud 
eine Beleidigung findet, jo muß ih, nad einer Diftinetion, 
die ja, wie man jagt, beim Obertribunal auch gang und 
gäbe geweſen ſei, behaupten, daß eine folde Beleidigung 
eine objektive und feine ſubjeltive ift. Dies gebt hervor 
aus der Pflicht des Abgeordneten, wenn er auf eine That« 
ſache ſtößt, die er für ſchmachvoll, fompromittirend für den 
Preußiſchen Namen hält, fie Namens feiner Mandanten als 
ſolche zu bezeichnen und auf ihre Urheber zurückzuſchleudern. 

Bus nun das Reſkript betrifft, meine Herren, jo ift 
von dem Herrn Referenten ausgeführt worden, daß daffelbe 
nichts enthält als eine Amplififation des im vorigen Jahre 
gegen bie Polen gebraudten Verfahrens, eine Fortführung 
defeiben für alle Preußiſchen Bürger ohne Unterſchied. 
Es iſt Mar, daß — jelbft den $. 109. der Inſtruk— 
tion als zu Recht beftehend gedacht, als Recht mithin, 
daß die Verwaltung nach Belieben moraliſche Oualififation 
ertheilen könne — daß denn doch ber Sn „was bie 
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Berwaltung auf dieſe Art gegeben hat, das kann fie auch 
in jedem Wugenblide aus jedem Grunde wieder nehmen,“ 
daß diefer Grundiag ein noch viel weiterer Weg der Will- 
für ift, und ſich nefeptich auch jelbft bei ſolchen Voraus. 
fegungen durchaus ji rechtfertigen läßt. Daß ich in meinem 
Antrage auch eine Verlegung des Art. 8. gefunden habe, 
will ich nicht weiter bier begründen. Ich halte es für ganz 
gleichgültig, ob auch dieſer Beweggrund noch in den Antrag 
—— bie Verfaſſungs- und Gejepes-Verlepungen bes 
tinifteriums find fo bergehoch, daß es gar nicht darauf anfomnmt, 
ob in einem jo einzelnen Antrage eine mehr ober weniger ange» 
führt wird. Dem Antrage aber des Herrn v. Bonin, wir 
jollten das Minifterium auffordern, ein Gejep über die 
Sade einzubringen, dem kann id durchaus wicht beiftimmen. 
Wenn wir zurüdgeben jollten auf den Anfang ‚der Unge 
fegmäßigfeit, meine Herren, dann hätten wir eine Rieſen- 
arbeit vor uns, dann müßten wir jänmtliche Beftimmungen, 
infoweit fie auf die Zreimilligen fi beziehen, dann müßten 
wir die ganze Erfap-Inftruftion von 1858 vornehmen. Wir 
fönnen aber bielen Knäuel der militairifchen Gefepgebung 
nicht entwircen, und am wenigften ift die Zeit angemeffen, 
ein ſolches Minifterium dazu aufzufordern. Wie gelagt, 
mein Anttag bezwedte nichts als einen Proteft, ala eine 
Rechtserflärung und Verwahrung für die Zukunft, und die 
He niemals nuplos, denn die Zufunft wird das Recht 
ehren. 


Präfident: Der Herr Kriegs» Minifter hat das 
Wort. 


Kriege Minifter 9. Moon: Ih babe nit die Ab» 
fit, den Herrn Untragfteller zu widerlegen; ich glaube aljo 
auch dadurch, daß ih das Wort nehme, zur Wiedereröffnung 
der Diskuſſion nit Beranlaffung zu geben, ftelle aber ben 
betreffenden Beſchluß dem Herrn Präfidenten ei gr Ich 
will nur einige Bemerkungen machen vorzugsweiſe zu dem 
Antrage des Herrn Abgeordneten v. Bonin. 

Rn kann das, was er über den Wegfall der Schluß- 
worte des Antrages der Herten Referenten gelagt at, nur 
in jeder Weife unterjhreiben. Es ift vollftändig richtig, es 
find alle die Unzuträglichfeiten damit verbunden, die ber 
Herr Abgeorbnete gemadt hat. Wenn id indeffen 


den nur einmal gehörten Antrag richtig verftanden babe, fo ' 


foll darin die Regierung aufgefordert werden, das Reifript 
vom 11. Juni 1865 zurüdzunchmen. Wenn die Regierung 
darauf eingeben wollte, — und 4 glaube fie will es 
nicht, — fo würde dadurch der Zuftand wieber hergeftellt 
werben, der vor Erlaß des Reſkripts der maßgebende war; 
eben darum will das die Regierung nicht, denn fie bat, wie 
id wiederhole, damit der individuellen Befugniß der Unter 
* eine Schranke ſehen wollen und geſetzt. Nur aus 
dieſem Grunde ift das Reittipr erlaffen. Wenn nun gejagt 
worben ift, daß dieſe Inftruftion, oder dieſe Verfügung ber 
Minifter, eine mangelnde gefepliche Beftimmüng nicht ers 
fepen könnte, fo kann ich mich in dieſer Beziehung einen 
Augenblid auf ihren Standpunft ftellen. . Ich glaube aber, 
daß eine Gejepgebung, die ſich lediglich mit diefem Zweige 
der Militairverwaltung oder der Erfapaushebung bejchäftigte, 
nothwendigerweile führen mußte zu seiner fehr breiten legis— 
latoriſchen Thätigfeit. Eine Angelegenheit diefer Art Fann 
unmöglich in fpeziellen einzelnen Punkten erledigt werben, 
ohne daß die verwandten Materien dabei mitberührt und 
miterledigt werben. Ich glaube aber auch, daß mach der 
anzen Vorgeihichte der Militairverwaltung in Preußen eine 
olche Tegislatoriihe Thätigkeit bei uns nicht erforderlich, 
nit einmal wünfdenswerth ift. Es ift nothwendiger Weile 
in der Natur der Militairverwaltung die Noihwendigfeit 
gegeben für einen gewifjen Spielraum in Bezug anf bie 
nwendung und Ausführung der Geſetze. Soll dieſe In« 
ftruftion. wegfallen, fo fommen wir näfürlicherweife auf die 
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Gültigfeit früherer Inftruftionen zurück. Es müßte dann 
auf die Inftruftion vom 21. Januar 1822 zurüdge ne 
werben; e8 müßte auch zurüdgegangen werben auf die 
jag-Aushebungsinftruftion vom Sabre 1825, infofern fie 
darüber Beitimmungen —* Mit einem Worte, wir 
wären in dieſer Beziehung jedeufalls mit einem Rüde 
beichäftigt, den die Regierung eben nicht will. Wenn daber 
der Regierung mit einer foldyen Erklärung ber Vorſ 
gemacht wird, darüber nachzudenken, ob nicht in dieſem Kalle 
durdy einen Alt ber Defepgebung die Lücke ausgefüllt werben 
fann, fo will ich mich dem nicht in ber Beile wiberf 

daß ich Sage: nein, das werbe ich bleiben laſſen; fondern 
werde auch in diefer Beziehung thun, was redht ift, das h 

id werde .die Sache überlegen. Aber, meine Herren, eine 
Verbindlichteit kann doch unmöglich für die Regierung darin 
erblidt werben, daß ihr ein folder Rath ertbeilt wird — 
bein mehr ift es doch nicht. Es ift eim Rath, ber 4 
beachten iſt, weil er von der Landesvertretung fommt u 
beachtet werden foll; aber ein Mebreres liegt nicht darin. 
Das habe ih nur, um Mifverftändniffen vorzubeugen, &» 
Mären wollen, indem id mid wiederholt Demjenigen au— 
ſchließe, was ber Herr Abgeordnete v. Bonin gegen die Er 
Märung der Unverbindlichkeit des Nefkriptes gejagt hat. 

Ich will die Bedenfen nur berühren, die ber Gert 
Abgordnete Kantak über den „Ungehorfam“, den ; 
lichen Ungehorfam der oberen Provinzial-Behötden vor, 
bracht bat; ih glaube, daß Fi darüber — 
ſein kann, und glaube, er lann es auch fein. Wenn di 
Regierung Urſache hat u bezweifeln, daß ihre Anordnungen 
befolgt werben, fo weiß fie auf bie allerfürzefte Weife 
darüber die nöthige Beruhigung zu verfhaffen. 2 

Ebenfo will ich nicht von eingeben, was der Herr 
über die Minorennität der Zeitungsjchreiber angeführt 
denn foviel ich weiß, werden bie Betatnae biäber —* 
von Aſpiranten des einjährigen freiwilligen Diehftes ger 


$ nur 


wenn er gemeint, ich bätte einen 
macht — und breijäbrigen # 











beftimmt wird, fo jagt der $. 129. von ber moraliicer 
Qualififation der einjährigen Kreiwilligen, aber w 
amplifizirt, daſſelbe. Darum nahm das R 
ier die Rede ift, Tieber auf $. 109. 
. 129 


Ich weiß nicht, ob id den Herrn Ai 
verftanden habe, ih glaube gehört zu haben, daß er 
die militairifhe Moral fei eine andere, ald bie 
Moral,” Wenn der Abgeorbnete Herr jun do 
tiren will, daß die in militairiſchen ı be 
Anfihten über Moral von den ſeinigen abivei 
babe ich nichts dagegen einzuwenden. 


afident: Ih glaube wohl nicht 
——— ni he "Dir ie 
nehmen. 


(Die Abgeorbneten v. Bonin und Jung meiden 
Wort.) vr 


bie Disfu U wieder aufg 
Der En Pi —* Sat ee 
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Br ben Mittheilungen, die wir foeben von dem Herrn 
Rriege-Minifter vernommen haben, ſcheint mir noch dringen» 
der als vorher fih zu ergeben, daß es eigentlich zwedmäßig 
en wäre, wenn Sie die Güte gehabt hätten, auf meinen 
ntrag einzugeben, den Gegenftand in die Kommilfion zu 
en ir haben von ben Herren Referenten irgend 
welche Mittheilungen über ne ber Staatt-Regier 


und Re Vertreter bei ber Vorberathung dieſes Gegen» 
ndes zwiſchen den beiden Herren Referenten nicht gehört ; 
au alfo annehmen zu dürfen, daß auch die Herren 
eter der Stants-Negierung jept zuerſt über dieſe Frage 
in vn Haufe ih ausgeſprochen haben. 

i ie Mittbeilungen, die der Herr Kriegs » Minifter 
namentlih in Beziehung auf meinen Antrag, uns gemacht 
at, würden mic, nad ben ganzen Vorgängen und dem 
ange ber Disfuifion, wahriein id veranlaßt En meinen 
ntrag etwas anders zu 607 wenn ich von dieſen Mit 

ngen irgend welde Notiz vorber gehabt hätte. 
eine Herren, wenn dad Haus * es iſt ein 
Gegenſtand, der nur geiehlich geregelt werden darf und nur 
eleplich geregelt werben fann, und die Staats-Negierung 
is ‚ die Frage, ob diefer Gegenftaud für fi allein und 
eztell neben einer Menge von anderen damit zufammens 
Begenftänden, geieplih geregelt werden fann, 
zb fidh die Regierung überlegen, und fie ftellt keineswegẽ 
in Abrede, daß die Möglichkeit vorhanden ift, fie ftellt jo- 
gar nicht in Abrede, daß fie ſich darauf einlaffen will, zu 
rüfen, ob eine ſolche Regelung eintreten kann — wenn biefe 
e aljo gewiffermaßen zwiidhen ben beiden ſich gegen- 
den Seiten, mämlih der Staats-Regierung und 
Haufe, eigentlich ſchon ziemlich ausgeglichen ift, fo, muß 
ich gefteben, wäre es duch ſehr übel, wenn wir in Beziehung 
auf die andere Frage nicht auch zu einem Ausgleich Fommen 






Der Herr ri ge bat aus den Mittheilungen, 
bie bier von verfchiedenen Seiten des Haufes gemacht wor« 
den find, entnehmen müffen, daß das Reifript nicht in dem 

aufgefaßt wird, in dem er es erlaffen bat, und um 
dieſer mißverftändfichen Auffaffung zu begegnen, ſchien es 
mir nad dem früheren Stande ber Diefufion angemeffen, 
den Antrag zu ftellen, die Aufhebung diejes Reſkriptes ber- 


u en. 

Nach den Mittheilungen, bie der Herr Minifter uns 
gegeben hat, würde ich gar feinen Anftand genommen 
en, einen Antrag dahin zu ftellen, die Regierung möge 

as Reſkript in dem Sinne beflariren, wie der Herr Mi« 

nifter eö heute * ausgeſprochen hat. 

Sonach ſehe ich alſo wirklich nicht ein, warum Sie 
nicht meinem Antrage zugeſtimmt haben, den Antrag in die 
Kommiſſion zu verweiſen. 

Dem Herrn Kriegs » Minifter gegenüber habe ich nur 
eine Bemerkung nod zu maden. Es mwürbe nit die In« 
firuftion von 1822 und 1823 bei der Aufhebung dieſes 
Reffriptes wieder in Geltung kommen, jondern bie Beftim« 
mungen ber Iuftruftion von 1858. Denn es ift ja von 
feiner Seite bemängelt worden die Erſatz » Ausbebungs- 
Inftruftion von 1858 — im Gegentheil, der Herr Referent 
bat ihr ſogar feine volle Anerkennung gezollt — und ba 
nach biefer Inftruftion bis jept verfahren ift, das Reſtript 
aber eine bedeutende Veränderung der Beltimmungen diejer 


Inftruftion nad der Auffa ung dieſes Haufes beabfihtigt | 


und berbeigeführt hat, ſch wirklich nicht ein, warum 
das Be h 9 


A dem Sinne der Inſtruktion von 1858 übereinftimmt. 


Aiäpritte will das Haus gewiß nicht, ſondern es will den | 







titt, und namentlich will es auch in Beziehung auf 

tür » Gefepgebung den Fortichritt, daß wir endlich 
 ju_ einem Abihluffe fommen und unfern ganzen 
dinch ein Gejep ſchlichten, welches die Verpflichtung 
‚Berechtigung zum. Eintritt in das Heer für jeden 


” 


eiſe deflarirt werben fünne, daß 
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Preußen zur Ausführung ber allgemeinen Wehrpflicht ge— 


| feplid regelt, 


— Bräfident: Ich ſchließe abermals die Diskuffion 
und ertheile dem Herrn Antragfteller abermals das Wort, 


Abgerrbneter Yung (vom Plap): Meine Herren! 
Ich habe nur zwei Worte gegen ben Herrn Kriegs-Minifter 
u erwibern. Der Herr Kriegs- Miniſter jagt, er babe feinen 
Kun en Unterſchied zwiſchen den einjährigen Freiwilligen 
und den Soldaten, welde drei mr dienen, aufgeftellt. 
Meine Herren! Er ftatwirt tel fittlihen Unterfchied, habe 
ih gefagt, faltiſch, ſobald er Die moralifhe Qualififation 
ür den dreijährigen Soldaten eine andere fein läßt, wie 
ür ben einjährigen, fobald er lagt: du haft Ehre genug, 
drei Jahre zu dienen, aber nicht Ehre genug, ein Jahr zu 
bienen. Er ftatwirt dadurch das Prinzip der Degraba- 
tion zum gemeinen Soldaten. 
eine Herren! Was die andere Aeußerung des Herrn 
Kriegs-Miniſters betrifft: wenn ih von einem Unterſchiede 
geſprochen hätte: „die militairiihe Moral wäre eine andere, 
wie die bürgerliche, fittliche u. |. w.“, fo möchte das mög- 
liherweije bei meiner Moral wahr fein, aber fonft müßte 
er das abweiſen — jo babe ich nichts geſagt, als: daß, 
y. der militairiſche Standpunkt allein Tg fein foll 
ei der Prüfung der moralifhen Qualifikation, die fhon darum 
unmöglich ft weil die militairishe Auffafjung der Moral 
häufig der bürgerlichen Auffaffung, ſogar der fittlihen und 
religiöfen widerfpredye, und ich babe ausbrüdlich als Beir 
ſpiel Die Anfiht vom Duell angeführt, und da wirb ber 
Herr Kriegsminifter mir nicht leugnen, daß bie Neligion, 
wenigftensd die katholiſche, proteftirt k durch ihre ſaͤmmt⸗ 
lichen Biſchöfe gegen die fittliche Auffaffung des Militärs, 
daß das ganze Voll proteftirt hat, 
— (Widerprud in der Fraktion der Konfersativen.) 
faft in feinen fümmilichen öffentlihen Blättern, in unzählis 
gen Abreffen. Ich weiß nicht, wie der Herr Kriegsminifter 
aus einer jo belegten Meußerung eine ſolche Auffarfung hat 
berfeiten können. 


PBräfident: 
Wort. 


Kriegsminifter 9, Moon: Ih habe nicht die Abficht, 
den Anführungen des Herrn Antragftellers in Bezug auf 
die Moralitätöfrage weiter > felgen, weil wir ja tonft zu 
einer Disfujfion über die itliceit des Duelld gelangen 
würben; ih glaube, das ift nicht an ber Tagetorbnung. 
Dagegen muß ih nothwendiger Weile ber Wahrheit zu 
Liebe fonftatiren, daß ich Feinesweges den Unterſchied zwiſchen 
der moraliichen Qualität bes einjährigen Freiwilligen und 
des gewöhnlihen Soldaten ftatuirt habe; daß er den Be 
weis für die Behauptung ſchuldig geblieben ift, daß ich einen 
ſolchen Unterfchied angenommen hätte; er hat es nur bes 
bauptet; in meiner Ausdrucksweiſe hat es möglichermweije 
gelegen, in meinen Intentionen niemals. 


Präfident: Ia, meine Herren, ich glaube, daß nach 
biefer Erklärung des Herrn Kriegs-Minifters es nr nöthig 
ift,- Sie zu befragen, ob Sie die Diskuſſion noch einmal 
aufnehmen wollen. Der Herr Abgeordnete v. Forckenbeck hat 
das Wort zur Geihäfts-Orbnung. 


Abgeordneter v. Forckenbeck (vom Plag): Das Haus 
bat zwar bereit? einmal den Antrag auf Berweifung ber 
Sade in eine Kommilfion verworfen; ich halte mich aber 
berechtigt, diefen Antrag wieder aufzunehmen. Der $. 16. 
der Gejhäfts- Ordnung fagt, Daß Diefer Antrag in jedem 
Stadium der Vorberatbung oder Schlußberathbung geftelt 
werben kann; ich kann es alfo auch jept nr Ih bin 


Der Herr Kriegtminifter bat das 
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veranlaßt, den Antrag zu wiederholen nah ben Erflärungen, Präfident: Mir ift eine ichriftlihe Meldung nicht 
bie ber Herr Kriegd-Minifter in feiner längeren Rebe abge» | vorgelegt worden, ich habe alio dem Herrn Abgeorbneten 
eben hat. Ich glaube, bie Sache ift nicht vollftändig er» | das Mort nicht ertbeilen können; ich glaube aber, daß das 
Aöoft und bad * hat ſich zu hüten, einen Beſchluß zu Haus damit einverſtanden ſein wird, daß dem Herm Kor— 
faſſen, ehe die Sache vollſtaͤndig erſchöpft iſt. Ich wieder ⸗referenten zur vorigen Debatte noch das Wort zu einer perſön⸗ 
hole — den Antrag, die Sache im eine Kommiſſion zu lichen Bemerkung ertheilt wird. 
verweilen. 
Abgeorbneter Ammermann (som Plap): Der Herr 
Präfident: Meine Herren! Ih kann dem Here | Abgeordnete v. Blandenburg bat dem Sinne nach — id 
Abgeordneten v. Forckenbeck bie Berechtigung zu feinem | weiß nicht, ob den Worten nah — fih dahin ausgeſprochen, 
Antrage nicht abipreden, denn es heißt ausdrüdlih in dem | daß es ihm unbegreiflich wäre, wie ein Juriſt — und bas 
8. 16.: „In jedem Stabium der Berathung“ d. h. alfo | mit hat er nad der ganzen Sadlage mid) gemeint — ſich 
nad meiner Auffaffung mit andern Worten, es fann zwei, | babin ausſprechen könne, daß etwas redhtäungültig wäre, 
drei, vier, fünf ꝛe. Mal während der Berathung ber Antrag | obgleich er zugeftehen müffe, daß es nicht gegen bad Gejep 
geftellt werden. Sch bin alſo verpflichtet, jept abermals bie | wäre. 
Frage an Sie zu richten: Soll die Angelegenheit an eine Ich weiß nicht, ob ber Herr Abgeorbnete v, Blanden- 
beſondere Kommilfion von 14 Mitgliedern zurüdgegeben | burg juriftiihe Vorſtudien gemacht bat. Es giebt zwei 
werben, und erfuche Diejenigen Herren, bie dies wollen, aufs | Gründe ber Redhtsungültigfeit, wie ich zum Weberfluß weit 


äufteben,  läufig erörtert habe, einmal, wenn ed gegen das Geſeß if, 
Geſchieht.) | Bu —— — ey ge unbebingt . 
: f f Rechtsgültigkeit durch ein Geſetz beftimmt werben muß, 
ur ift ber Antrag mit ehr großer Majorität an | einer anderen Weiſe beflimmt worben ift, und in biejer 
8 . (Heiterfeit.) lepteren Art babe ih die Redtsungültigkeit behauptet. 
£ Es würde mir allerbings, wenn ih noch Garriere 
ch werde bie Abtheilungen erſuchen, eine befondere | machen wollte, jehr ſchmerzlich fein, eine jolhe ungünftige 
Kommilfion zu erwäblen. Genjur von dem Herrn —— v. Blanckenburg zu 
e Carriere machen wollen und 


Meine Herren! en ich * naͤchſten Gegenſtande der erhalten; da ich aber nie ha 
Tages⸗Ordnung übergehe, babe ih dem Herrn Kriege-Mi- auch aus anderen Gründen feine mehr machen kann, fo 
nifter das Wort zu ertbeilen zur Einbringung einer Bors 
Inge. Sch erfuche denfelben, das Wort zu nehmen. 





wird ber Herr Abgeordnete v. Blandenburg mir wohl 
— daß ih mich ſehr leicht über feine Cenſur hin— 
weg epe. 





ö ee v. — ur * —* 
agen dem Haufe angelündigt, daß die von Seiten ber h 
Königlichen Stants-Negierung erlaffenen Verordnungen über hat 535 ‚ Der ——— Blandenburg 
gewifle ae im er ie he dem Land⸗ ort zu einer perfönlihen Bemerkung. 
tage der Monarchie zur nadträglihen Genehmigung vorge f , 
legt werben würden. Ich bin gegenwärtig ermächtigt, bie ee —*— Due — * .aa 
drei Verordnungen vom 6. Januar d. J., die Salzſteuer nicht allın De ift über —8— a: ir elagt babe, 
und ber Verkehr mit Salz im Iadegebiet, ſowie die Er— fuube * doch vollftändi * Rechte Ei Re 
—* * ee - Salz im * F Be⸗ behauptet: e a ig 08 TI 

euerung des inländiihen Branntweines, ſowie die Steuer« art . F 

vergüfigung für ausgeführten Branntwein und bie Ueber: ——— —— —— 
gangẽe⸗Abgabe für zollvereinslaͤndiſchen Branntwein im Jade⸗ felbft anerkennt, daß die Re ker berechtigt ger 
gebiete ee er Haufe = ” * allen weien ift ⸗ gung u 8 
dazu geforderten Beilagen zu überreihen. Dies find zu- Pr TR 
näcft drei beglaubigte Abichriften von den genannten Ver— Meine were ift —— Pre) EUER 
orbnungen, jobann eine Denfihrift, welche die Nothwendig⸗ anerlannt worden daß das Geſetz von 1814 im $. 7. nicht 
keit auseinanberfept, daß bieje Verordnungen erlaffen werben verlegt ift, daf die Grjap «3 — kein Ge z ewejen 
mußten furz vor dem Zufammentritt des Landtages; jobann |: gr I fei y inblicfei 8 bi 
die Abſchrift von den Verträgen, welche zwiſchen ber Preu- —— * ee i Fe 9* —— iſt, dieſe 
ßiſchen und ber Oldenburgiſchen Verwaltung mit Bezug auf geleh ge abz i 
die Steuergefepgebung abgeſchloſſen worden find; dann end» Präſident: Der Herr Abgeorbnete Immermann bat 
lich Abjeriften der Dibenburgifchen Gejepblätter, dDurdy welche | das Wort zu einer perfönlichen Bemerkung. 
dieſe jelben Verordnungen als Gefege im Großherzogthum 


Oldenburg publizirt worden find. Ich übergebe diefe Schrift« Abgeoröneter Ammermann (vom Plap): Ich ver 
ftüde mit dem Anbeimftellen, die gefhäftliche Behandlung | weile a die ftenographiidhen Berichte, das ift meine ganze 
jelbft zu beſtimmen. perfönlihe Bemerkung. 


Präfident: Meine Herren! Es find dies Die brei Präfident: Meine Herren! Ich gebe nunmehr zum 
gejeglihen Vorlagen, welde in Rolge der Interpellation | dritten Gegenftand der Zages-Orbnung über, nämlich zu 
ded Herrn Mbgeordneten Machsmutb und jept vorgelegt | dem Grften Bericht der Kommilfion für Petitionen, und 
werben. Ich meine, baf fie der Kommilfion für Finanzen | zwar zu dem Petitionsberiht sub Lit. B. II. Das Haus 
und. Zölle zu übermweijen feien. bat biefen Petitiondbericht, ſowie den nächftfolgenden sub 

(Paufe.) Lit. ©. in ber legten Sipung von ber Tages-Ordnung abs 
£ elegt und beicloffen, daß ber Herr Kultus-Minifter er 

Das Haus ift damit einverftanben. had werben joll, beute ber Sipung beigumohnen. Ih 
babe Ihren Beihluß unter bem 10. Februar dem Herm 

Abgeordneter Ammermann (vom Plap): Ich hatte | Kultus Minifter mitgetheilt und freue mid, ihn heute an 
um das Wort zu einer perfönlihen Bemerkung am Schluß | wejend zu ſehen. 
ber vorigen Debatte gebeten. Die Petition sub B. IL. rührt her von dem Kirchen- 


Haus ber Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13. Februar 1866. 


rath der fatholiihen Gemeinde Birresborn — oder Birret« 
dorf — ich weiß ed nicht genau — ; 


(Stimme: Birresborn.) 


im Kreije Prüm, Regierungsbezirk Trier. Derjelbe bat 
don in der vorigen Selfion um Bewilligung des Staats- 
Gebaltes für feinen Pfarrer gebeten, amald mar bie 
Kommiſſion zur Tages-DOrbnung übergegangen, im Haufe 
aber der Bericht nicht erledigt worden. Im dieſer Seſſion 
ift die Petition wiederholt worden, und bie Kommilfion 
ſchläägt abermals Zages-Drbnung vor. 

Zu diefem Antrage der Kommiffion hat der Herr Ab- 
geordnete v. Kleinforgen einen Antrag geftelt, der babin 
lautet: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

bie Petition der katholiſchen Gemeinde zu PVirres- 
born — wie bier fteht — ber Königlichen Staatd- 
Regierung zur Berüdfihtigung zu übermeilen. 

Diefer Antrag ift in der legten Sißung gehörig unter 
ftügt worben, und ih jepe aljo die Disfuffion von ber 
legten Sipung her fort und ertheile dem Herrn Abgeorb- 
neten Reicheniperger das Wort gegen den Kommilfiont- 
Antrag — allo für ben Antrag des Herm Abgeordneten 


v. Kleinforgen? — 
(Wird bejaht.) 


“ Mbgeorbneter Meichenfperger: Meine Herren! Ich 
würde nicht um das Wort gebeten haben, wenn Die Kom— 
miffton die Tages-Ordnung lediglich aus thatſächlichen Grün: 
ben empfohlen hätte, denn ich geftehe Ihnen nach Lage der 
Sade, daß es mir ziemlich irrelevant vorfommt, ob eine 
Berweilung oder Nichtverweifung der Petition an die Staatt« 
Regierung erfolgt. Ich meinerfeits kann nur meine Bes 
wunderung ausbrüden für bie ausdauernde Vertrauensſelig- 
feit, mit der die betreffende Gemeinde ihren Antrag wieber- 
holt in die Kammer gebradt und von hier aus Abhülfe er- 
wartet bat. Ich ſehe die Sache nicht jo an. Wir wiflen, 
daß die Königlihe Staats » Regierung erklärt bat, nichts 
geben zu wollen, und wenn bad Haus ber Anficht ber 
Staats-Regierung zuftimmt, dann befommt die Gemeinde 
eben gar nichts, und wenn die Petition an die Königliche 
Staats-Regierung überwielen wird, dann befommt bie Ge— 
meinde erft recht nichts. 


(Heiterkeit.) 


Alſo nah der Seite hin würde ich mich nicht veran« 
laßt ſehen, heute das Wort zu nehmen. 

Am Schluffe des Kommilfiond » Berichts ift nun aber 
aud ein rechtlicher Grund ausgeſprochen worben, indem die 
Tages-Drdnung damit motivirt wird, „weil eine Verpflich— 
tung ber Staats Regierung zur Dotirung weiter herzu— 
ftelender katholiſcher — nicht nachweisbar ſei.“ 
Dieſe Anſicht, meine Herren, erfläre ih für einen legisla— 
tiven Irrthum, ih muß ihm auf das Allerentichiedenfte 
widerſprechen. Die Frage, um die es ſich bier handelt, ift 
während der drei Jahre 1853, 1854, 1855 jehr eingebend 
und umfaflend bier erörtert worden, und damals haben nicht 
blos jämmtlihe Liberale denjelben Standpunft vertreten, 
fondern auch die Mitglieder der rechten Seite haben ibm 
2 Zuftimmung gegeben: fie haben Durch einen förmlichen 

eſchluß die Ueberzeugung ausgeſprochen, es jei nicht richtig 
mit dem, wie es in See Preußiihen Rheinprovinz mit den 
Pfarr Dotationen gehalten wird. Ich will Ihnen desfalls 
nur die hauptſächlichften Momente und ſummariſch vorfüh— 
ren, um Ihre Anihauung zu firiren. Es ift Thatſache, daß 
buch bie. Kranzöfiihe National» Berfammlung — ih muß, 
wie Sie ſtchen, etwas weit zurüdfehren, allein die Darle— 
ng wird doch kürzer fein, als es den Anſchein hat — bieje 
— NationalsBerfammlung alſo hat durch das Dekret 
som 2.November 1789 nicht etwa dieſen oder jenen Beftandtheil 





bes fatholifchen Kirchenvermögens fäkularifirt, wie das ja öfter 
auch anderswo geſchehen ift, fondern fie hat durch einen einzigen 
Akt ausgeſprochen: das gelammte bewegliche und unbeweg- 
| liche katholiſche Kirchen» und Pfarr-Vermögen ift zur Vers 
| fügung der Nation geftellt, zugleih aber erflärt, daß bie 
‚ Franzöfiihe Nation für fämmtlihe Kultusfoften der katho— 
liſchen Kirche Ders aufzufommen babe. Das evange 
liſche Kirchenweſen wurde durch feine ähnliche Mafregel 
berührt, man bat es vielmehr laut ausgeſprochen, wahr« 
ſcheinlich wegen der Unbedeutenheit der dort zu findenden 
Vermögens-Öbjefte, es ſei das eine reine. Privatſache der 
betreffenden Gemeinden, um welde die große Nation ſich 
nicht zu Fümmern babe. Um Ihnen nun gleichzeitig mit 
zwei Zahlen die Bedeutung diejes Aftes anzugeben, fo citire 
ih PVillefroy, den Franzöſiſchen Staatörath, der befannt ift 
durch eine wenig firdhenfreunbliche Schrift, worin er nachweift, 
daß der damalige Betrag ber fäfularifirten Güter eine 
\ Sahreseinnahme von 219 Millionen Franken revräfentirte, 
worauf eine Ausgabelaft von 51 Millionen Franken rubete, 
fo daß alfo eine Nettorevenue von 158 Milionen Kranken, 
abgeiehen von dem reichen MobilarsBermögen an Pretiofen, 
Gemälden u. f. w., für die Franzöſiſche Nation eingezogen 
worden ift, ein Objeft, deffen Bedeutung nad bem heutigen 
DWertb:Mafftabe fih von jelbit ergiebt. Was mun bie 
Staatöskeiftungen anlangt, welde in Franfreih für den 
fatholiihen Kultus aufgewenbet werben, jo find biefelben 
für das Jahr 1841 von jenem Franzöſiſchen Staatsrathe 
auf die Summe von 45 Millionen Franken im Ganzen 
nachgewieſen worden, von denen der Staat 36 Millionen, 
bie Gemeinden 8 Millionen und die Departements 800,000 
Franfs bezahlen. Das ift der Thatbeftand, wie er in Frans 
reich bergeftellt if. Im der Rheinprovinz wurden biejelben 
Mafregeln eingeführt, nachdem durd den Lüneviller Frieven 
diefe Rheiniſchen Departements an Frankreich abgetreten 
waren. — Es wurde aud dort das überaus reihe Kirchen— 
Vermögen binfichtlih der Kultusfoften mit derſelben Ver— 
pflichtung eingezogen. Hierbei will id) noch bemerken, daß das, 
| was in diefer Weife von dem Franzöfifchen Staate eingezogen 
wurde, Ichließlih in den Preußiſchen Kaffen, nicht in den 
Franzöſiſchen verblieben ift, weil kraft des Pariler Friedens 
die von #ranfreih an Preußen abzutretenden Landestheile 
' nur injoweit ei urſprünglichen Schulden zu übernehmen 
hatten, als Diejelben nicht durch den Verkauf der fäfulafir- 
‚ten Kirchengüter bereits getilgt waren, Nun merfen Sie 
ganz jharf auf, wie «8 möglich geweſen ift, daß dieſen 
Shatfachen gegenüber die Preußiſche Stants-Regierung in 
ber Rheinprovinz zu dem Grundfap gekommen ift, daß bin» 
fihtlih aller neu zu errihtenden Pfarren feine Nedtever- 
pflichtung des Staates in Betreff des Pfarrergehaltes bes 
ftehe, jondern nur binfichtlic der evangeliihen Pfarr 
gemeinden. Nachdem die Franzöfiiche Nepublit fi der von 
| mir geaft bezeichneten Berpflichtung, für die fatholiichen Kuls 
tus-Koften aufzufommen, duch das einfahe Defret erledigt 
hatte, daß das Chriftenthum in Franfreih abaeihafft fei, 
und burd ein weiteres Defret erklärt hatte: „Die Nation 
bezahlt feinen Kultus mehr, fie verbietet den Gemeinden, 
‚irgend melde Ausgaben für den Kultus im Budget aufzus 
‚ ftellen“, ging ſchließlich auch diefe Sturmfluth vorüber; und 
als ber erfte Konjul Bonaparte das Staatöruder ergriffen, 
\ erfannte derſelbe mit feinem hellen Ali, daß die Refonftituis 
| rung bes Staates nit thunlich fei, ohme zugleich die Kirche 
zu refonftituiren. Er ſchloß daher das befannte Konforbat 
ı mit bem Papfte, worin dieſer nachträgli in bie ftattgehabte 
ı Säfularijation einwilligte mit dem damals ſehr erheblich 
 praftiichen Erfolge, daß nunmehr die loyalen Katholiken 
ſich bei dem Anfauf der maffenbaften Nationalgüter betbei- 
ligen fonnten, wodurch alſo deren Werth erheblich erhöht 
| wurde. Bei diefem Ablommen übernahm der Franzöſiſche 
‚ Konful die Verpflichtung von Neuem, nicht etwa für alle 
\ Kultusfoften aufzulommen, wie dies 1789 zugefichert war 











Du 


fondern nur für gewiffe, insbefondere für die Gehälter der 
Biihöfe und Pfarrer, — kn er amdere kirchliche 
Koften den Gemeinden auferlegte, und bie übrigen ben 
Konfeifionsgenoffen überlieg. Et wurde alſo damals ber 
ftimmt, daß der franzöfiihe Staat die nötbige Zahl von 
Pfarreien inftituire, und zwar, wie ed mwörtlid in dem Ars 
titel beißt: „autant que le besoin pourra exiger,* allo 
jo weit, ala bas Bedürfniß es wirb erheiihen kön— 
nen. Zugleich beftimmte das Geſetz, dab bad Gehalt 
der Pfarrer, je nad der verfchiedenen Größe der Ger 
meinden 1500, 1000 und 500 Fre. betragen ſolle. Zus 
gleich beftimmte die Franzöſiſche Gejepgebung, wahrſcheinlich 
um die bis dahin als Privat » Anftalten behandelten evans 
geliihen Kirchen ebenfalls reglementiren zu fönnen, daß die 
evangeliihen Pfarrer eben diejelben Staatsgehalte erhaltın 
follten, wie die arg Aber, fragt man, wie fommt 
es denn nun, Daß leptere Beftimmung äuch heute noch hin» 
fihtlih der new zu errihtenden evangeliihen Pfarreien 
ala eine Rechtsverpflichtung in der Nheinprovinz 5 
ſolle, nicht aber auch hinſichtlich der katholiſchen? Dies ſoll 
nach den Anſchauungen unſerer — — in folgen⸗ 
ber Thatſache begründet fein. Der erfte Konjul ließ nämlich 
unter Mitwirkung der Biſchöfe ganz Frankreich in eine neue, 
möglihft geringe Anzahl von Pfarreien eintheilen, um die 
Staatsgehälter in möglidhft Feiner Summe zu zahlen. 
Es ergab fih jo zunädit die Gefammtzahl von 24,000 
Pfarreien, um dem für erwielen erachteten Bebürfniß zu 
entiprehen. Dann wurde noch durch einen einheitlichen 
Alt mittelft eines Kaiſerlichen Defretes ein Tableau ven 
24,000 Pfarreien aufgeftellt, worin eine nach der anderen 
aufgeführt wird; — und nun jagt unſere Staats = Regie 
rung, bieles Tableau ift ein geſchloſſenes. Mit dieſem 
Tableau tft die ganze Verpflichtung des Franzöfiihen Staates 
abgeihloffen, die er durch Die große vorbergegangene Säfu- 
larijation übernommen batte. Die evangeliihen Pfarreien, 
bie natürlih nur jporadiih in einzelnen Departements und 
Diftriften vorfommen, find fueceifive durch verſchiedene 
Kaiſerliche Dekrete theild für mehrere, theils für einzelne 
Gemeinden feitgeftelt worben, was natürlich bei 24,000 
fatbolifchen Pfarreien Niemandem in den Sinn lommen 
fonnte. Davon aber, daß das Tableau der 24,000 fathos 
liſchen Pfarreien ein definitiv abgeichloffenes fein foll, Davon 
fteht fein Wort in demfelben geihrieben, wovon fi Jeder 
leicht überzeugt, der fi die Mühe geben will, das Tableau 
anzufeben. ie Gelepgebung für bie fatholiihen und 
evangeliihen Pfarreien ift ganz genau dieſelbe; für bie 
latholiſchen ſpricht dagegen noch der rechtliche Verpflihtungs- 
grund, daß die Säfulartjation vorbergegangen war, während 
eine Verpflichtung, für den Kultus der evangeliſchen Ge— 
meinbe Seitens des Staates aufzulommen, nicht befteht. 
Nichtsdeſtoweniger fol heute eine Rechtspflicht nur binfichtlich 
der neu zu errihtenden evangeliihen Pfarreien beſtehen, «# 
dagegen eine reine Gnadenſache fein, ob neu zu errichtende 
fatboliihe Pfarreien ein Staate » Gehalt erhalten! Es er- 
innert dies in der Thatan Die umgefehrte Welt! In dem Tableau 
febt, wie gejagt, fein Wort davon, daß die Verpflichtung 
es Staates damit abgejhloffen fei. Der Autor beider Ge- 
ſede ift derjelbe, und dieler Autor, der erfte Konſul Bonas 
parte, hat im Jahre 1807 als Kaifer die handgreiflichſte 
Iuterpretation feiner Willensmeinung gegeben, indem er bie 
Zahl von 24,000 Gemeinden auf 30, erhöhte, die feit- 
dem in Frankreich unter ben verſchiedenen Verwaltungen un« 
bedenflid) und pflihtmäßig auf 45,000 erhöht worden ift. 
In Belgien und in Holland geichiebt daſſelbe fort und fort, 
und es ift niemals einem Kranzöfiihen, Belgiihen ober 
Holländiihen Staatsmann oder Publiciften in den Sinn 
elommen, von einem „geichloffenen” Tableau zu ſprechen. 
ch bat daher 1855 dem Herrn Kultus» Minifter v. Raus 
mer, mir doch zu fügen, wie denn bie Gera de Berwals 
tung dieſen Begriff eines „geichloffenen Tablenus“ nur bes 


Haus ber Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13, Februar 1864, 


eihne, ob als tableau elos ober ferme. Dies Wort ber 
—* gar nicht, jo wenig hält ed Jemand dert für mögli 
eine foldhe Idee nur ae In ber Preußiichen 
Rheinprovinz dagegen bat die Regierung dieſe Doktrin nicht 
blos aufgeftellt, jondern feit 30 bis 40 Jahren verwirk- 
licht, und ich gebe Ihnen ſelbſt anheim, meine Herren, 
zu fragen, ob dies nicht der Geduld der Geduldigſten zur 
viel *5* heißt. Das betreffende Geſetz beſggt qus⸗ 
drücklich für ben einen wie für den andren Fall daſſelbe, — 
daß nämlich in dem ganzen Staats-Gebiete jo viele atho« 
liche und evangeliihe Pfarreien — werben ſollen, 
als das Bedürfniß erheiſchen werde, „autant que le be- 
soin pourra exiger“. Das bedeutet das Ruturum, bie 
Zukunft, und nicht blos das aftuelle Präſens. Nichts Deftor 
weniger jol es wunderbarer Weiſe in der Rheinprovinz 
allein Rechtens fein, daß für die ewangeliihen Gemeinden 
die unbegrenzte Staattpflicht beftehe, allen neuen Pfarreien das 
Parrgebalt zu bezahlen, dagegen binfichtli ber latholiſchen 
joll es feine Rechtsverbindlichkeit ſondern eine reine Gnadenſache 
fein! Dat, meine Herren, ift allerdings etwas 
und die Sade wird nur um fo ftärfer dadurch, daß 
aud aus anderen Veranlaffungen in ber — 
ſache bat, auf das- Alerenticiedenfte die Ueberzeugung fi 
ubalten, daß bei unferer Regierung überhaupt tonfeffo elle 
Ginfeitigfeit obwaltet. Ich will heute und bier nicht ne 
darauf eingeben; ich will Ihnen nur ein einziges Moment 
vorführen, welches unmittelbar mit ber vorliegenden Frage 
im Zujammenhange ſteht. In ben organiihen Artikeln, 
woburd der Franzöfiihe Staat veriproden hatte, ben evau⸗ 
geliſchen Gemeinden daffelbe Pfarrgehalt zu gewähren, - 
den fatholifhen, beftimmt Art. 7: — ih will den fran- 
zoͤſiſchen Tert, der mir vorliegt, nicht en _ 
fonform mit den betreffenden Beitimmungen für den tube 
liſchen Kultus, has auf ben Gehalt, welcher deu Pfarren 
gewährt werben fell, im Betrage von 500, 1000 reip. 1500 
Fred. imputirt werben müfje der Ertrag ber Kirdengüter 
und der Ertrag der Oblationen, die ben Pfarrern es 
wieſen feien, Nun ift es aber eine unbeftreitbare und nal 
riſche ge dab in der Mheinprovinz lediglich dem 
fatboliihen Pfarren dieſe alien züge 3 
werden, nicht u den evangeliihen. Diele 6 
unwiderſprechlich, ſie iſt bei den früheren Verhan 
mit allen Namens⸗Aufführungen *75 worden. Ss 
er das Buch in der Taſche, ih fann — e 
ablen, Namen und Orte vorführen, und ich bin begierig, 
ob Eeitens der Staats» Negierung widerſprochen werden 
wird. Alfo, meine Herten, Sie werden ed begreifen, 
nad dieſer Seite bin doch wirflid die Gemüthlichkeit un 


mehr noch aufhört, ald das. > 

In dem Kommiſſionsbericht ift nun noch ein Paſſus 
enthalten, über den ih mir ſchließlich noch einige Worte er» 
laube. Es heißt ba: if 


‚Nachdem die katholiſche Kirche die jepige freie 
Stellung erlangt babe, liege es ihr aud ob, 
ihre Kultusbedürfniffe ſelbſt zu jersen, und baf fie 
dazu im Stande fei, beweilen die vielen dort eı 
Blenden Klöfter und Kirchen.” | sah 












jelbftredend gleichmäßig für alle Rı | 
ei eben. Im biefer Beziehung trage ich aud, gg 
enfen, meine fubjective Weberzengung auß zu 
die übrigens bereits alten Datums iſt, dap in 
erwünjht wäre, wenn die Gejepgebung den Weg 
künftig. erwachſende Seöärfaift nur anf Dig. 
eines 





Genofjen zu verweilen und den Staat aus biefen Leiftungen 
beraustreten zu laffen. 

Ich verkenne feineswegs die Bebenfen, die damit ver 
bunden find, ih halte fie aber weit geringer, als die Schäb- 
lichkeiten bes entgegengejepten Spftemt. Was dagegen Die 
jebint freie Stellung ber katholiſchen Kirche in der 

einprovinz anbelangt, jo will id mich darüber je nicht 
häber ausfallen: — ich fürchte jehr, der Augenblid ift nicht 
mebr ferh, wo wir Ihnen nad der Seite bin Auseinanders 
fegungen machen müflen, die nicht mit den VBorausfepungen 
jufammentreffen, wie fie bier von einem Mitgliede in der 
Kommilfion — worden find. Die Thalſachen 
nd leider feit einigen Jahren fehr andere geworben, Die 
enigen Borausfepungen, die das Preußiſche Staats-Minis 
erium jeit 18 Jahren, die die Lofal-Berwaltungss Behörden 
geraten vorzugsweile hatten, diejenigen, bie Die Inſtanz⸗ 
chte in ber pain unisono aud; heute noch be» 
5 — find nicht mehr in unbeſtrittener Geltung in 
er Rheinprovinz. Es wird fi fragen, wie weit dieſen 
neueſten Doftrinen Folge gegeben werben wird, — dann 
werben wir, bie Rheiniſchen Katholiken, ſprechen, und an bie 
Herren von der Kinfen die Frage ftellen, ob fie das vers 
faffungsmäßige Recht des Landes aud uns gegenüber bes 
fet wiſſen wollen. Wie gejagt, ih will mid hak 

f beichränfen, ganz allgemein darauf hinzuweiſen, daß bie 
Sache keineswegs fo fteht, wie’ in dem Bericht vorausgefept 
ift. Daß übrigens bie gr Bevölkerung in der Rheins 
provinz für ihre Kultuskoſten felbft auffommen kann, be 

iſſe ich nicht, Die Provinz prosperirt und hat Intereffe 
Mi eh Kultus, fie fann und wird dafür auffonmen. 

Wenn weiterhin in der Kommiffien Bezug genommen 
worben ift auf bie vielen dort entftehenden Klöfter und 
Kirchen, fo ift auch diefe Thatſache ſehr wahr, — id) beftreite 
8 Niemandem das Recht, daß ihm dies nicht gefalle. 

olche Klofter-Gründungen find gewiß nicht Jedermanns 
je. Es gilt von ihmen ja daffelbe, was vom Chriftenthum 

ül pt geist ift, fie werden immerdar dem Ginen eine 
orheit, dem Anderen ein Aergerniß fein. Ich vertraue 
re Einſicht, daß Sie das Prinzip der Frei⸗— 


—4* Rückſicht, die bier angedeutet worden iſt, nämlich 







ihren Mitteln oder anderweiten Beiträgen an Orten, 
ed für gut halten, ins Leben rufen. Daß num aber 
ee Gemeinde des ärmften Gebirgslandes am Rhein 
t darauf verwieſen werden faun, daß in den Rheiniſchen 


nam vi, ober gar überreih für den Kultus ges 


if 18 bedarf feiner Ausführung. Sch empfehle 
alle, nicht die Kages-Ordnung, An die Ueber» 
ig der Petition 






zur Berüt igung an die Staats - 
nd zu beföliesen, ae jeben alls die Ueber 
ig, bege, bob dieſe Ueberweifung zur Berüdfihfigung 










Habt en Folgen aud in Ihren Augen wird 
er Ueethen ur ——— do 
t dem Rechtsprinzip Abbruch thun könnte. 


(Bravo! im Centrum.) 


it: Der Herr Minifterial-Kommiffarius hat 


"Minifterial- Kommiffarius, en er Ober» Juſtizrath 
a: Bd Baum! Sr Kali Mb Mär 
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latholiſchen Gemeinde Birresborn, in welder hauptſächlich 
aus dem Grunde eine Staats-Unterftügung verlangt worden 
ift, weil bie Kirche und die Gemeinde bebürftig fei. Ihre 
——— bat auf Tages-Ordnung angetragen, weil fir 
die Prüfung der Bedürfnipfrage dem Minifterium ring 
wollte; dagegen will der Herr Vorredner bie Petition der 
Regierung zur Berüffihtigung überweilen, aber aus einem 
boppelten und ganz verjhiedenen Grunde. Wenn die Petition 
aber dem Minifterium überwiefen werden follte, jo würde 
es meiner Anficht nach nöthig und jedenfalls ſehr wünfchens- 
wertb fein, wenn Sie fi darüber ausiprähen, aus welden 
Gründen die Regierung denn nun die Petition berüdfihti- 
en fell. Es ift nämlich von dem Herrn Vorredner haupt» 
Nie die Heberweilung am die Regierung aus bem Grunde 
befürwortet wirben, weil die fragliche Gemeinde, fo wie alle 
katholiſchen Gemeinden des linken Rheinufer, ein gelepliches 
Recht auf Staats-Unterftüpung hätten. Diefe age ift 
wiederholt erörtert worden. Sie wird hergeleitet aus dem 
Konkordat, welches die Franzöſiſche Regierung mit dem 
Pabfte abgeichloffen bat, und aus dem mit dieſem Konkor- 
date gleichzeitig publigirten organiihen Artikeln, wenigſtens 
bauptiächlich aus dieſen beiden Geſetzen. Die Staats«Re- 
gierung bat bie Frage und zwar aus Veranlaffung früherer 
Anträge des Haufes der Abgeordneten, und namentlid aus 
Veranlaffung eines Antrages des Herrenhauſes, einer ein- 
ehenden Prüfung unterworfen und ſich mit großer —* 
dafür entſchieden, daß nach den beſtehenden Geſetzen die 
atholiſche Kirche für neue Pfarrſyſteme, namentlich aber für 
Sulkurſal⸗Pfarrſtellen ein geſehliches Recht auf Staats. 
Unterftüpung nicht babe. ie würden alfo dieſe Anficht 
bes Staatd-Minifteriums mißbilligen, Sie würden fih dafür 
erflären, dab ein foldes Recht der neu errichteten Pfarr 
fofteine auf Staats Unterftügung vorhanden ſei, wenn Sie 
aus biefem Grunde die Petition der Stants-Regierung zur 
Berückſichtigung überwielen. 

Der zweite Grund, ob ein Bebürfniß vorhanden fei, 
einzelne Gemeinden zu unterftügen, wird nicht Gegenftand 
meiher Erörterung fein. Es wäre das allerdings ein an» 
derer Grund, ber möglicherweile Veranlaffung zu einer Ue- 
Berweifung geben könnte, wenn Sie der Ueberzeugung wären, 
daß biefer Grund nicht hinreichend berüdfichtigt wäre. Aber 
wie gelagt, die einfache Ueberweilung an die Staats-Negie- 
rung zur Berückſichtigung der vorliegenden Petition, wird 
namentlih nach dem Vortrage des Herrn Vorredners nur 
dahin gedeutet werben können und gebeutet werden müſſen, 
daß Sie für die katholiſche Kirche am Rhein einen Rechts— 
Anſpruch ar Staats-Unterftüpung für erft neu zu begrün« 
bende Pfarriufteme für gerechtfertigt, oder wenigftens noch 
für ſehr zweifelhaft erachten. Die Regierung bat die Frage 
geprüft und in einem Staateminifteriale Beiihluffe die Des 
rechtigung nicht anerfannt. Dias Recht wird, wie gelagt, 
gegründet auf das mit dem Pabft abgejhloffene Konforbat. 
Ich gebe nicht zurüd auf dasjenige, was der Herr Bor 
rebner angeführt bat, namentlih nicht auf die Konfisfation 
des Kirchen» Vermögens und auf eime daraus hergeleitete 
Berechtigung. Es Fönnte dieſe Konfisfation bes Rirden. 
Vermögens —— dafür angeführt werben, daß es 
die Billigkeit erfordere, der Fatholifhen Kirche des Rheines 
— — * Hilfe zu kommen; aber aus dieſer, von der 
franzoͤſiſchen erung vorgenommenen Konfiskation einen 
Rechtsanſpruch für eine einzelne, damals nicht eriftirende, 
und jept erft gegründete te Gemeinde berzuleiten, 
das fann, glaube ih, nicht begründet erachtet werben, 
Die gejagt, ed wurde in dem Konkordat mit dem Pabfte 
einerfeits zugelagt, daß ber Verkauf des Kirchen-Vermögens 
nicht weiter angefochten werben folle; von der andern Seite 
wurde von der Megierung zugelagt, daß der Staat für 
die Einrichtung der Kirche forgen wolle. Es wurde aber 
die ausbrüdkihe Uebernahme eines Gehalts für bie 


Pfarrer mit dem Zuſahe begleitet: dont les paroisses 
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seront compris dans la circonscription nouvelle. 
Alſo es wurde eine Verpflichtung übernommen für eine ber 
ftimmte Anzahl von Fällen, die erft feftgeftellt werben follten, 
Die mit dem Konkordat gleichzeitig publizirten- jogenannten 
organiſchen Artikel erflärten nun noch außerdem, daß in 
jebem Friebensgerichtsbezirt eine Hauptpfarre und außerdem 
noch Sullurſalen errichtet werden follten. Auch jept erfennt 
die Regierung die Verpflichtung an, daß in jebem Friedens— 
erichtsbezirk eine Hauptlirhe nad) den höheren Sähzen unter» 
fügt werden müfle, jo daß z. B., wenn aus einem Friedens— 
—— mehrere gemacht werden, für mehrere Haupt⸗ 
irchen das höhere Gehalt bewilligt wird. Dagegen hat die 
Regierung in dem Konlordate, und auch nach den ſpäteren 
Gelepen, nicht die Verpflichtung aneıfennen können, daß bie 
latholiſche Kirche, oder vielmehr jede einzelne, erſt neu zu 
errichtende —— berechtigt ſei, das Normalgehait, 
welches für Die damals vorhandenen Pfarren und Sukkur— 
falen feftgeftellt wurde, zu gewähren, 1 glaube, daß bie 
Anführung, daß durch fpätere Franzoͤſtſche Dekrete, durch neue 
jogenannte Eircumferiptiong« Verfügungen die Beftimmungen, 
wie viel Kirchen und wie viel Suffurfalen das Staatägebalt 
beziehen jollen, erweitert und durch ſpätere Kranzöfiihe und 
Belgiſche Defrete jene Zahl bedeutend vermehrt worden ift, 
viel mehr für die Anfiht der Regierung als gegen biejelbe 
ſpricht. Die * hat gewiß ein Intereſſe daran, daß 
die erforderliche Anzahl von Kirchen exiſtire, und wenn fie 
nun im Laufe ber Belt ein größeres Big von Kirchen 
anerkennt und die Errichtung von neuen Kirhen-Spftemen 
unterftügt, fo liegt das in der Natur ber Sade; aber wenn 
man für die Errichtung einer neuen Kirche auch neue ger 
feplihe Beftimmungen für + erachtet, fo ſpricht das 
dafür, daß in den Älteren Gelepen eine Verpflichtung bes 
Staates, eine rechtliche Berbindlicfeit beffelben zur Doti« 
rung neuer Kirchen nicht enthalten war, denn bann hätte es 
neuer Faiferliher Defrete nicht beburft, es wäre nur eine 
Erefutiomaßregel auf Grund beftebender Gefepeäbeftimmuns 
gen noͤthig geweſen. Da nun nicht nachgewieſen ift, daß 
im vorliegenden Kalle ein bringendes Bebürfniß vorhanden 
ift, um aus Gründen ber Armuth der fraglichen Gemeinde 
eine —— zu gewähren und die Ueberweiſung an bie 
Regierung le . aus dem Grunde verlangt wird, weil 
eine rechtliche Berpflihtung des Staates vorhanden fei, Dies 
fer neuen Kirche die Staatsunterftügung zu geben, ohne daß 
es hierzu eines neuen Geſetzes bebürfte, jondern nur einer 
Verfügung der ‚Erefutiobehörben, und da eine ſolche Rechts- 
verbindlihfeit nicht amerfannt werben Tann, fo glaube ich, 
daß Sie dem von bem Vorredner befürworteten Antrage 
nicht beitreten, vielmehr mit Ihrer Kommiffion den Ueber« 
gang zur Tagesordnung bejchließen werben. 


Bice-Präfident vo. Unrub: Der Herr Abgeordnete 
— hat das Wort gegen den Antrag Ihrer Kom— 
on. 


Abgeordneter Oſterrath (vom Plap): Wir hören 
nun zum erften Male von dem Herrn Kegierungs«foms 
miffarius, daß die Prüfung, die nah dem Beſchluſſe bes 
Haufes von der —— nochmals angeſtellt wer» 
ben ſollte, bereits * t iſt. Der Her Begierung- 
Kommiffar theilt uns indeß nur eimen Theil ber Beicdhlüffe 
des Staatt-Minifteriums mit; jedoch gingen die Beſchlüſſe 
bes Haufes, ſowohl die des Abgeorbnetenhaufes, als die des 
Herrenhaufes, nicht blos dahin, daß die Staats-Regierung 
die Frage wegen ber links⸗rheiniſchen Pfarreien noch einmal 
in Erwägung nehmen follte, fondern aud dahin, daß fie 
beiden Häufern eine Vorlage made. Wenn aljo Die 
Staats-Regierung Beſchluß im biefer Angelegenheit gefaßt 
bat, warum bat fie dann biejen Beſchluß felbft und nicht 
vorgelegt? Ich meine, aus den Erörterungen, bie ber Herr 
RegierungssKommiffer, heute dargelegt bat, geht nicht her 
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vor, daß die von ber Staatd-Regierung angeſtellte Prüfung 
erſchöpfend und im Refultate befriedigend if. Der Herr 
Regierungs-Kommiffarius will nicht verftehen, warum die 
Argumentation auf die Säfularifation und auf die Verpflich - 
tungen, bie aus bem Kirchenraube, welcher ftattgefunden 
bat, entitanden find, zurüdgehen folle. Nun, ich ſollte mei» 
nen, baß bie Regierung die aus der Säfularifation, 
bie fie ſelbſt ausgeführt hat, entftandenen Verpflichtungen 
immer anerkannt bat. Wenn alfo wegen ber Gäfulari» 
fationen, bie während ber Franzöfiihen Revolution ausges 
führt find, noch Anſprüche hergeleitet werben fönnen, fo ift 
fein Grund, deren Erörterung zu ſcheuen. 

Dann meint der Herr Regierungs-Kommilfarius, Die 
Säfularifation wäre ber einzige Grund für die erhobenen 
Anſprũche; er hat aber überjehen, daß mod andere, ganz 

ewichtige Gründe befteben: die mit bem Les Bater ge 
Phtoffene Konvention, die organischen Artikel; und id jollte 
meinen, aus dem, was ber Herr MAbgeorbnete Reicheniperger 
Ihnen über den a om dieſer Artikel u gu bat, wird 
doch ſchon hervorgehen, daß dieſe Gründe in den Ermwäs 
gungen ber Regierung nicht zureichend gewürdigt find, daß 
alſo die Sache einer forgfältigen Erörterung und Unter- 
fuhung bebarf. 

Ih babe mich gefragt, weshalb theilt die Staatt-Re- 
gierung den Beſchluß über dieſe Angelegenheit nicht mit, 
wie es da von beiden Häufern verlangt wörden if, und ba, 
glaube ich, liegt wahrjheinlih der Grund in dem, wovon 
ber Herr Regierung » Kommiffarius ganz geihwiegen hat, 
woburd aber die Häufer gerade veranlaßt wurben, ihre Des 
ſchlüſſe jo, wie geſchehen, zu faffen, nämlich in ber unpati« 
tätifchen —— der Konfeifionen. Er ſagte uns bier 
nur, baß man ben katholiſchen Pfarreien, ungeachtet ihr 
Vermögen eingezogen ift und ungeadhtet baffelbe nach den 
Debultionen, die wir gehört haben, fih noch im Befipe des 
Staates befindet, nichtd geben will, daß man aber anderer» 
feit? den evangeliihen Pfarreien die Staatömittel reichlich 
zufließen läßt, das ſehen wir aus den Thatſachen. Es ſcheint 
mir unumgänglid nothwendig, daß die Staats - Regierung 
und endlich die Vorlage made, die bamald von den beiden 
Häufern verlangt wurde. Zu dieſem Behufe halte ich Die 
Heberweifung ber jegigen Petition für nothwendig, und bitte 
Sie daher, dem Antrage des Herrn Abgeordneten v. Klein» 
forgen beizuftimmen, 


Dice» Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Reichenſperger hat das Wort. 


Abgeordneter Meichenfperger (vom Plap): No 
eine Bemerfung zur Löſung eines auffallenden Mißverftänd- 
niffes, welches dem Herrn Regierungs-Kommiſſar unterlaufen 
ift. Er hat gemeint, ich hätte gelagt, nad der beftehenden 
Geſetzgebung habe jede Gemeinde in der Rheinprovinz das 
Recht, von dem Staate eine Pfarrbotation zu fordern. Das 
ift mir nicht eingefallen; ich meine aud, bas direfte Gegen» 
theil gefagt zu haben, indem ich das Gefep verlefen habe, 
weldes dahin Tautet: „jo weit ein Bebürfnif vorhanden 
ein wird.” Im biefer Beziehung erkenne ih auch unbes 

nelih an, daß die Staats » Regierung es ift, welde über 
das Vorhandenfein des Bebürfniffes zu entſcheiden hat, und 
baß der Biſchof fein andered Recht bat, als die Regierung 
darauf aufmerffam zu maden, daß aber bie Regierung 
dann prüfen muß und billiger Weife und gewiffenhaft zu 
entjcheiden hat, ob fie bei dem nachgewieſenen Verhältniffen 
beftreiten fönne, daß bas Bedürfniß in biefer Gemeinde 
ebenfo beftehe, wie am anderen Orten, wo fie es bereits. an« 
erfannt hat. Das ift ber Standpunft, den ich —— 
und das, was gefordert iſt, iſt im mindeſten nicht eine 
ungebũhrliche ie jondern entipriht nur ben allernatürs 
lihften Verhältniſſen und Begriffen. Es fol eben a 
Underes_fein, als eine paritätiihe Behandlung ber fatho 





ſchen, gegenüber den evangeliſchen Gemeinden, denen, wie 
gejagt, die Franzöſiſch-Rheiniſche Gejepgebung gar nichts 
von ihrem Eigenthum entzogen bat. 

Denn jedann der Herr Negierungs « Kommiffar noch 
gejagt bat, darin, daß in Franfreih nur dur neue De— 
frete neue Pfarriprengel errichtet jeien, fliege gerade eine 
Unterftügung für die Anficht, dab das alte Gejeg dies nicht 
ſchon rechtfertige, jo liegt hierin denn doch eine ganz wunders 
bare Berfennung der wirklichen Rechts und Sachlage. Zunädft 
muß id darauf hinweiſen, was dem Herrn Negierungss-Stom« 
mifjar fo gut wie mir befannt ift, daß überhaupt jedes Defret 
rechtlich nur denkbar ift als Ausführungs » Bererdnung für 
eine ſchon vorhandene geſetzliche Dispoſition. Durd Des 
frete fonnten in Frankreich nimmermehr Gelege, geſchaffen 
werben, fondern nur Ausführungs-Beftimmungen beſtehender 
Geſetze. Wenn alio ein Dekret dahin gebt, daß neue 
Pfarriprengel mit Staatsdotation errichtet werden, jo liegt 
darin der Beweis, daß das Geſetz dieſe Errihtung neuer 
Pfarriprengel bei eintretendem Beduͤrfniß bereits vorgeſchrie⸗ 
ben bat. Das Dekret würde ohne dieſe Gejegesbeftimmung 
rechtlich gar nicht denkbar fein, und der senat conservateur 
würde verfafjungsmäßig das betreffende kaiſerliche Defret 
zu faifiren haben. 

Die Erlaffung jener Defrete ift alle ein Beweis dafür, 
daf die Beftimmungen des Geſetzes das bejagen, was ich 
behauptet, und daß dieſe Gejege durd die Dektete nad 
Maßgabe des feftgeftellten Bedürfnifjes eben nur ausgeführt 
worden find. 

Zudem aber bemerfe ih auch, daß die Defrete aus 
non Gründen nöthig find, um die Staats » Dotationen zu 

gründen und um die Girfumifriptionen feftzuftellen. Die 
Sranzöfiiben Dekrete reguliren überhaupt befanntlih durch— 
weg diejelben Angelegenbeiten, die bei uns durd Minifterials 
Verfügung erledigt werden. 


Vicepräfident vo. Unrub: Der Herr Kultus-Minifter 
bat das Wort. 


Kultus-Minifter Dr. v. Mübler: Ih gebe auf bie 
rechtliche Deduftion in diefer Sache nicht näher ein, Indem 
ich mid; lediglich auf dasjenige beziehe, was der Kımmifja- 
rius des Heren Juftiz:Minifters bier aelagt bat. Was aber 
bie Mittheilungen anlangt, welde die Staats » Negierun 
dem Landtage zu machen babe, jo refurrire ich zunächſt auf 
den im Jahre 1856 gefaßten Beſchluß des Herrenbauies: 

Daß die Königliche Staats-Negierung erfucht werde, 
die ganze Angelegenheit der evangeliiden und fa» 
tboliichen Pfarrgehälter der linken Rheinfeite einer 
Prüfung zu unterwerfen und das Ergebnif dieſer 
Prüfung im Weientlichen im irgend einer ihr be— 
liebigen Weife zur Kenntniß des Landtages zu 
bringen. 

Bon einer beionderen Borlage an ben Landtag ift bier 
nicht die Rede, wie der Herr Abgeordnete Oſterrath irrthüm« 
lich vorausgefegt hat, ſondern nur davon, Daß im irgend 
einer Weile das Reſultat der Prüfung der Regierung zur 
Kenntniß des Landtages komme. Dieje Weile und der Ort, 
wo diejed Nefultat zur Kenntniß des Landtages gefommen 
ift und weiter fommen wird, ift in der gegenwärtigen Sejs 
fion die Bubgetberatbung, indem die Königlihe Staats 
Regierung Be, Grund der gejchehenen Prüfung auf ben 
diesjährigen Staatshausbalt eine Anzabl von Pfarrgebältern 
—— für evangeliſche als fatholiiche Gemeinden auf dem 

nfen Rheinufer zur Bewilligung durd die Häufer des 
Landtages geftellt bat. Bei diejer Gelegenheit wird Die Mes 
gierung über die Motive und deren —— gern 
alle weitere Auskunft geben, die noch gefordert werden 
kann. Gegenwärtig haben wir es aber nidt mit ber 
Brage in ihrer Gejammtheit zu thun, fondern nur mit 
‚einem fpeziellen Falle. Die Gemeinde Birresborn forbert 

Verhandl. des Haufes d. Abg. 
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für ihren Pfarrer ein Staatsgehalt, und dieſer Forde— 
rung gegenüber fann von Seiten der Staats » Regierung 
nur erflärt werben, wie jchon in der Kommilfion geichehen: 
daß ein unbedingter Rechtsanſpruch jeder neu ſich bildenden 
fatholiihen Gemeinde auf der linken Rheinſeite auf ein 
Staatt-Gehalt nicht anerfannt werden fann, daß ein Rechtö- 
anſpruch nur anerfannt werden fann in Betreff derjenigen , 
Pfarreien, welde alt Kantonalpfarreien eines Friedeus- 
gerichts⸗ Bezirkes beſtehen oder nen als foldye etablirt wer» 
den, und daß über dieſen Fall binaus nicht ein ftrenger 
Redtsanfprud, fondern nur ein auf Rüdfihten der Billig» 
feit und der Parität berubender Aniprub von Seiten der 
Regierung angenommen wird, fofern nämlich ein wirkliches 
Bedürfniß auf Seiten der Gemeinden ftattfindet. Nun ift 
aber für Birresborn nad den Berichten der Behörden auf 
das Beftimmtefte nachgewieſen worden, dab es ſich bier 
nicht um eine arme, fondern um eine vermögende Gemeinde 
bandelt, um eine Gemeinde, die ihre Bedürfniffe aus dis 
reften Einnahmen aus ihrem Kommunalvermögen Dedt, und 
für Dielen Fall hat die Königlihe Staats» Regierung es 
nicht als Bedürfniß amerfannt, diefer Gemeinde durch be— 
fondere Bewilligung zu Hülfe zu kommen. 

Es werden bei der Bubgetberathung Fälle vorfommen, 
woraus fih ergeben wird, daß die Königlihe Staats 
Regierung wirflid bedürfrigen Gemeinden aus öffentlichem 
Vermögen zu Hülfe zu fommen wünſcht. Bei Birresborn 
ift das aber nicht der Fall. 


Vice» Präfident v. Unruh: Der Abgeordnete Dr. 
Lette hat das Wort gegen den Antrag der Kommilfion. 

Abgeordeter Dr. Lette (vom Plag): Meine Herren! 
SH glaube es wird jehr vielen Mitgliedern des Hauſes jo 
geben, wie ed mir gebt. Es jdeint mir nämlid, daß wir 
dieſe Sache, bei der an uufer Gewiſſen, d. h. an unfere ge» 
wilfenbafte Ueberzeugung über die Rechts- und Thatfragen, 
bie dabei zur Sprade fommen und entſchieden fein müſſen, 
appellirt wird, dieje große kirchensitaatsrechtlihe Frage noch 
in feiner Weiſe überfehen. Es ift nun jept die Grage: ſollen 
wir die Sache fo, wie fie uns vorliegt jchen jept enticheiden, 
oder jollen wir fie nit vielmehr, worauf ich antıagen 
würde, an die Kommiſſion zurüdweiien, damit die Kommijs 
fion fi den Staats-Minifterialbejhluß mit feinen Motiven 
vorlegen laffen möge? Denn diejer Staats « Minifterialbes 
ſchluß mit feinen Motiven kann doch unmöglid) irgendwie 
ein Geheimniß jein; im Gegentheil, es muß der Staats» 
Regierung ebenjo gut wie dem Haufe Der Abgeordneten 
darauf anfommen, daß diefe Frage endlih gründlich unters 
jucht nnd daß darüber mit voller Meberzeugung vom Hauje 
bejchlofjen werde. Es hatte fih ſchon früher einmal eine 
Gemeinde an dad Haus gewendet. Warum aber follen wir 
die Erörterung und Entjheidung der Sache an die Budget- 
Kommilfion verweilen? Die Budget-Kommiffton ift wahre 
baftig nicht der Drt und nicht kompetent, große ſtaatsrecht- 
liche Fragen bei Berathbung ber Einnahmen und Ausgaben 
zu unterſuchen und zu entiheiden. Grgreifen wir doch die 
Gelegenheit, die uns jept geboten wird, endlich dieſe große 
firhensftaatsrechtlihe Hrage mit voller Ueberzeugung zu er 
Örtern. Wenn mein Gedaͤchtniß mich nicht täujcht, jo iſt 
dieje Frage vor Sahren aber von der liberalen Minorität 
im Sinne der Herren Reiheniperger und Dfterrath aufge 
faßt worden. Ich glaube, daß aber die Majorität damals 
auf Seiten der Regierung und nur aus den Gründen ſtand, 
aus welchen die damalige Majorität eine Entiheidung jol- 
her Fragen contra Regierung überhaupt nicht falfen wollte, 
Ih trage aljo darauf an, daß wir dieſe Brage an die Kom— 
miſſion zurüdverweilen und die Kommilfion zugleich ver— 
pflichten, dieje Frage aus ftaatsrechtlihem Standpunkte geünd« 
ih zu unterſuchen und fi "dabei zugleih den Staate- 
Minitteriatbeihlup mit jeinen Motiven sn zu laſſen. 
1 
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Dize-Präfident v. Unruh: Der Abgeordnete v. Mitichte- | 


Eollande hat das Wort gegen den Antrag der Kommiſſion. 


Abgeordneter v. Mitfchfe:Eollande (som Plap): | 


Meine Herten! Seit einer Reihe von Jahren fommt bereits | 


bie Gemeinde Birresbein bier ein und bittet, daß fie eine 
Unterftügung Seitens des Staats erhalten moͤchte. Cs bat 
ſich in der Regel dabei gleich immer die Debatte darüber 
angefnüpft, ob ber Staat dazu überhaupt verpflichtet ſei 
oder nicht, und ich glaube, daß das hauptfählich dieſer 
Petition hinderlich geweſen ift, diejenige nöthige Berüdfic- 
tigung zu finden, die fie meiner Anficht nach verdient, Nach 
genauer Durchlefung und Prüfung der verjchiedenen Berichte 
glaube ih mid) doch dahin ausipredhen zu fönnen, daß ich 
wüniche, die Petition möge Seitens des Minifteriums noch⸗ 
mals geprüft und womöglich berüdfihtigt werden. Es han— 
delt ſich nicht um eine ganz men begründete Pfarrgemeinde: 
denn die Pfarrgemeinde Birresborn befteht bereits 32 Jahr 
und bringt aus eigenen Mitteln ein Pfarrgehalt von 350 
Rthlru. jährlich auf, und zwar ift das von anfänglih 580 
Seelen geihehen. Seit der Zeit hat ſich nun die Gemeinde 
allerdings vergrößert, aber daß fie auch reicher geworben 
wäre, ift aus dem Bericht wenigftens nicht zu erjeben; im 
Gegentheil ift ihr eine ganz arme Kolonie, die den Namen 
Rom führt, zugeichlager worden, von der nachgewieſen ift, 
daß fie aus lauter unbemittelten Leuten befteht. Es ift 
zwar gelagt, die Gemeinde hätte feine Schulden, aber es 
ift nirgends bewiejen, daß fie nicht arm wäre, und bier ift 
ganz bejonders hervorgehoben, daß biejelbe hauptſächlich ihre 
Einnahmen aus den Erträgen der Waldungen und zwar 
ber Lohe beziehe, die bei den gegenwärtigen ungünftigen 
Konjunkturen fi jehr gering geftellt haben. 

Ih glaube daher, da gegenwärtig die Gemeinde von 
580 auf 800 Köpfe — und dieſes gerade nicht 
durch bemittelte, ſondern durch unbemittelte und arme Leute 
geſchehen iſt, ſo iſt es billig und — wenn der Staat, 
wenn er auch die Dotirung der Stelle nicht übernimmt, 
doch wenigſtens zu den 350 Rihlrn. eine Kleinigkeit zu— 
ſchießen möchte, damit ber zen ber jeit 32 Jahren mit 
350 Rthlrn. ein kümmerliches Leben friftet, jo viel erhalte, 
um fein Leben befjer, wie Bi zu friften und fein Amt 
mit mebr Berufsfreudigkeit und Muth ausführen fann, wie 
es bisher — iſt. Ich bitte daher dringend, daß Sie 
mid unterftügen und dafür ſtimmen, daß die Petition dem 
Minifterium zur Berückſichtigung überwiejen werde. 


Dices Präfident 9. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Jung hat das Wort gegen den Antrag der Kommilfion. 


Abgeordneter Jung (vom Pad): Ich babe nur zwei 
Worte au fagen zur Erklärung des Standpunftes der Kom— 
miffion, im der ich auch geieflen babe. Es ift ein Nechtör 
aniprud, ein Rechtspunkt in der Petition nicht geltend ges 
madt worden, und wäre er geltend gemacht, jo konnte Die 
Kommilfion dennoch bei der Tagesordnung bleiben, indem 
iu dann bie Petenten auf ben Rechteweg verwieſen ri 
denn das ift doch ganz Mar, daß die Anſprüche der katho— 
lichen Kirde an ben Preußiihen Staat, fo weit fie ver- 
tragsmäßig feit ftehen, befonders durch die Kabinett-Drdre 
vom 23. YAuguft 1821, ſoweit fie nicht jonft noch geſetzlich 
feftgeftellt find, klagbar Fk Außerdem, meine Herren, i 
eben in der Petition jelbft nur der Billigkeitsftandpunft 
. gemacht worben. Es hat die Petitions-Kommilfion 
ie Sade erwogen und bie vorgebradten Gründe nicht 
zutreffend gefunden; neue folder Gründe haben wir bier 
ebenfalls nicht gehört. — Im Allgemeinen zwar giebt 
es auch einen weiteren Standpunkt, der da jagt: nach— 
dem die Berfafjung die Unabhängigkeit der Religion vom 
Etaate beftimmt hat, muß man verlangen, daß der Staat, 
wenn er Eberalität gegen religiöfe Gejellihaften ausüben 


Haus ber Abgeorbneten. Neunte Sipung am 13. Februar 1866. 





will, dann gerechter Weile fie gegen alle gleihmäig aus- 
üben muf. Sept aber kennt der Staat in ſolchen Liberalie 
täten nur die beiden privilegirten Religionen, die evangeliſche 
und die fatholiihe. Ebe der Staat nicht entwerer jagt: 
gar feine —— mehr von Seiten des Staates, oder 
allen, auch freien Religionsgemeinden, auch Juden, eher iſt 
diefer Standpunkt fein gerechter, und alſo auch von dieſem 


‚Standpunkte aus, der in der Kommiſſion geltend gemacht 


worden ift, ift man gegen bie Petition. 


Bices Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Lette hat feinen Antrag auf Zurückverweiſung in die Kom ⸗ 
miffton jept ſchriftlich eingebracht. Derjelbe lautet: 

as Haus der Abgeordneten wolle beſchließen, 

die Petition ber Gemeinde Birreöborn an bie 
—— zur nochmaligen Erörterung zurückzu- 
weiſen. 

Ich erſuche Diejenigen, welche den Antrag unterſtützen 
wollen, ſich zu erheben. 

Geſchieht.) 
Der Antrag iſt unterſtützt. 

Ich halte dieſen Antrag für einen aufſchiebenden, wels 
her die jonftige Diskuffion unterbriht. Ich werbe daber, 
wenn fein’ Wideripru erfolgt, darüber abftimmen laſſen. 

Der Herr Abgeorbnete Freiherr v. Hilgers bat bas 
Wort zur Geihäftsorbnung. 


Berihhterflatter Abgeordneter Freiherr v. Hi (vom 
Plap): Meine Herren, ih bin Referent in der Sache und 
würde ed ſehr gern ichen, daß die Frage in die Kommils 
win zurüdverwielen würde, inbeflen glaube ih, daß das 
urchaus nicht erforderlich if. 


Bice-Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete hat 
nur das Wort zur Geihäftsordnung und nit zur Erör« 
terung der Sache. 


Berihterftatter Abgeordneter Freiherr v. Hilgers (vom 
Plap): Nun, dann halte ich den Antrag ber Kommiſſion 
aufrecht, und ftimme gegen den Antrag des Heren Abgeord» 
neten Dr. Lette. 


BVice-Präfident 9. Unruh: Der Abgeordnete Ofter- 
rath hat das Wort zur Gejhäftsorbnung. 


Abgeordneter Dfterratb (vom Plap): Die Gefchäfts- 
Drbnung kennt nur den Antrag auf einfache Tages-Drd- 
urg als einen ſolchen, der, wenn er geſtellt wird, im Laufe 
der Diskuſſion begründet werden und zur Abſtimmung kom- 
men kann — wird er angenommen, dann bört bie Diskuſſion 
auf — ; Dagegen eine Beftimmung, daß ein Antrag auf Ueber- 
weifung in die Kommilfion dieſen Charakter hat, enthält 
die Gejhäfts-Orbnung nicht, nur made ih den Herrn Präs 
fidenten darauf aufmerfjam, daß wir bier in ben gewöhn« 
lichen Verhandlungen nad der Geihäfts-Drbnung find und 
und nicht etwa in dem abgefürzten Berfabren mehr befinden. 
Wir haben nämlih einen Petitionsbericht vorliegen. 


BicePräfident v. Unruh. $. 44. ber Geichäfts- 
Ordnung beftimmt in feinem legten Alinea das allerdings; 
er ſpricht aber nur von einer Zurüdverweifung von Anıen- 
bements in bie Kommilfionen. Ich bin nun der Meinung, 
daß der Antrag ———— in die Kommiſſion 
den Zweck hat, die Sache dort weiter vorzubereiten, daher 
die Diekuſſion im Hauſe ſo lange ——— bis jene 
Erörterung erfolgt ift. Indeſſen will ich ſehr gern 
Haus darüber entidheiden lafjen, da mir jpegiel em Pr 
a nicht befannt ift. Det 

Der Herr Mbgeorbuete Ofterrath hat das Wort zur 
Geihäfts-Orbnung. Re 
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Abgeordneter Dfterratb (vom Plag): Wenn ich zur 
Geihäfts-Drdnung ein paar Worte jagen darf, fo will ich 
nur bemerken, Daß es bis jept nicht vorgefömmen ift, daß 
ein Antrag auf Berweifung in die Kommilfion ald folder 
angefehben worben ift, über ben fofort abgeftimmt werden 
muß. Der Herr Referent bat auch dies, wie es ſcheint, 
gefühlt, indem er hervorbob, daß ibm, wenn darüber ab» 
geſtimmt würde, die Gelegenheit, den Autrag der Kommiſſion 
zu begründen, entzogen wäte. . 


i 
BVize-Präfident v. Unruh: Ih babe die Frage ftellen 
wollen, ob das Haus damit einverftanden if, ben Antrag 
auf Zurüdweilung in die Kommilfion erſt am Schluſſe 
der Abitimmung zur Abftimmung zu bringen. Wenn fein 
Widerſpruch erfolgt, 
(Paufe.) 


fo werbe ih annehmen, daß das Haus dieſer Anficht bei— 
tritt, und werbe bie gr Tr en. 
Wir fahren nun im der Diskuffion fort und es bat 
jest das Wort der Herr Abgeordnete v. Kleinorgen gegen 
en Anrrag der Kommiifion. 


Abgeordneter 9. Sleinforgen (vom Plak): Die 
Königlihe Staats » Regierung 5 ſich auf einen Be— 
ſchluß des Herrenhauſes vom Jahre 1854 bezogen; es 
liegt aber ein Beſchluß tes Abgeordnetenhaufes vor, bean« 
tragt von Eberhardt und Genoffen, vom 16. April 1854, 
der in der Sipung vom 24. April 1854 bier angenommen 
iſt. Diefer Beſchluß lautet etwas anders, als der Beſchluß 
des Herrenbaufes, und ich will ihn bier verlejen: 

„Die Königlihe Staate-Regierung zu erfuchen: 
die ganze Angelegenheit der evangeliihen und 
katholiſchen Pfarrgehälter der linken Rheinſeite 
einer anderweiten gerechten Negulirung zu ums 
terzieben, und das Ergebniß im nächſten Sabre 
den Kammern vorzulegen.“ 

Diefer Beſchluß ift damals nicht ausgeführt worden, während 
das Herrenhaus dies in das Belieben der Negierung ge 
ftellt hatte, 

Es ift heute ſchon der Rechtspunkt jo vielfach erörtert 
worden, baß ich nichts hinzuzufügen babe. Ich wollte nur 
bemerken, daß ih in der Kommilfion jelbft ſchon ten Ans 
trag, den ich bier im Haufe eingebradht habe, geftellt hatte; 
er ift in den Bericht — ih weiß nicht weshalb — nicht 
aufgenommen worden. Die Königlihe Staats-Negierung 
legte in ber Petitions-Kommilfion einen Etat der Gemeinde 
Birresborn vom Jahre 1859 vor, und wollte daraus dedu— 
iren, daß die Gemeinde biernad fein Bedürfniß zur Unter 

ügung habe. Allein es ift damals ſchon in der Kommilfton 
darauf aufmerfiam gemacht morben, namentlid von dem 
Herrn Abgeordneten des betreffenden Kreiies, daß jeit 1859 
Die Lage der Gemeinde fich wejentlich verfchlechtert hat, es 
haben Schulden zur Beftreitung von Bebürfnifjen aufge 
nommen werben müffen, es find Umlagen auf das en 
vermögen u. worden und durch die Hinzuziehung ber 
Gemeinde Neurom, ift eine bedeutende Verjchlechterung der 
Gemeinde eingetreten, da die neu binzugefommenen lautec 
arme Leute find, wie ber Herr Abgeordnete für ben betref- 
fenden Bezirk felbft geiagt bat. Daher wird es der Ber 
meinde nicht gut möglich fein, das Gehalt des Pfarrers zu 


öhen. 
Es ift aud in dem Berichte noch erwähnt worden, 
worauf id noch aufmerkſam machen wollte, daß die Ge— 


meinde nit um die Abnahme der Laſten bittet, welche ihr 
jegt obliegen, fie will nit das Gehalt, weldes I jet 
ein auf die Staats-Regierung übertragen wifjen, fondern 
e will vielmehr nur dasjenige, was an dem Pfarrgebalte 
noch mangelt, um ausreichend Re fein, ala Zufhuß vom 
Staate haben. Ih bitte Sie deshalb, daß Sie meinen 
Antrag annehmen. 


Art 
r r 
> 
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Vice⸗Präſident v. Unruh: Es iſt ein Antrag auf 
Schluß der Debatte von dem Herrn Abgeordneten v. Hennig 
eingegangen. Ich frage, ob er unterftügt wird und erſuche 
—— Herren, die ihn unterſtützen wollen, aufzuſtehen. 

Geſchieht.) 

Er ift ausreichend unterſtützt. 

Auf der Rednerliſte iſt nun noch eingetragen gegen den 
ar: der Kommilfion der Here Abgeordnete Andre. 

un erſuche ich diejenigen Herren, welde den Schluß 
ber Disfuffion annehmen wollen, fi zu erheben. 


5 Geſchieht.) 


Der Schluß iſt angenommen. 
Ich frage den Herrn Referenten, ob er noch das Wort 
tt. 


(Wird bejaht.) 
Dann’ ertheile ih dem Herrn Referenten bas Wort. 


Berihterftatter Mbgeorbneter Freihert v. Hilgers: 

Der Kommiſſion lag eine Petition vor, und nur eine Petition. 

| Die Gemeinde Birresborn petitionirt und ftügt ihr Petitum 
| zumeift darauf, daß fie eine arme Gemeinde jei. Das ift 
nicht richtig. Die Gemeinde Birreöborn als Gemeinde ift 
wohlbabend. Es ift befannt, daß in der Rheinprovinz die 
Zuſchläge zu den direften Steuern nicht nad dem vollen 
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Beduͤrfniß befriedigt werben und daß wir noch Umlagen 


| haben von 25 bis 200 und ncd mehr Prozent. Die Ger 
gar in ber angenehmen Lage, ihren allerdings dürftigen 
Einwohnern aus dem Gemeindevermögen noch Mittel zu— 
wenden zu Fönnen, fie giebt aus ihren Waldungen Holz ab 
und erhebt eine Holztare, die allerdings ziemlich hoch ift, die 
aber immerhin noh nicht dem Werthe des abgegebenen 
Holzes gleihfommt. Die Gemeinde Birresborn hat durchaus 
den Bortheil, daß fie bereits eine Pfarrwohnung und einen 
Fonds für ihre Kirchenbedürfniffe hat. Es giebt eine ganze 
Zahl Gemeinden in ber Rheinprovinz, die nicht in der 
plüdlichen Lage find, die erft damit beginnen, fi derartige 
firhlihe Ginrihtungen aus ihren Mitteln berftellen zu 
müffen. Wil die Gemeinde Birresborn ihrem Pfarrer eine 
Berbefferung geben, die er allerdings bedarf, und giebt ibm 
eine Zulage, wie bie Staatäzulage präterpropter wäre, 
fo würde fie etwa 10 pCt. zu dem Zwede umzulegen 


en. 
Ich glaube, dag mit Rückſicht darauf aljo die Petitionss 
Kommiſſion nicht anders fonnte, als zu jagen: bier liegt 
fein Grund vor, dieſe Petition ber Gemeinde Birresborn 
ganz ſpeziell zu befürworten. 
Was nun weiter den Schluhpaffus angeht, der anges 
tiffen wurde, daß eben ein Rechtsanſpruch nicht vorliegt, 
A halte ih den auch vollftändig motivirt. Läge ein Nechts» 
anſpruch vor, dann würde die Gemeinde Birresborn nicht 
au uns fommen und petitioniren, dann fünnte fie einfach 
en Rechtsweg gegen den Fiskus einihlagen. Ich glaube 
nun, daß Diejenigen Herren, ‚Die gegen ben Kommiſſions— 
Antrag geſprochen haben, fih auf ein ganz anderes Feld 
begeben: fie haben die Sade ganz in ihrer Allgemeinheit 
aufgefaßt, fie haben vergeſſen, daß es fich eben um eine 
Petition handelt. Die Motive, die fie angeführt haben, 
nd allerdings ſehr erbeblih. Wir haben dieje Motive 
bon in ben Jahren 1853 und 1856 gehört, und es ift 
ein Antrag eingebradt worden, ber ſowohl bier wie auch 
im Herrenhaufe durchgegangen ift. Alle diefe Motive, die 
E angeführt haben, führen wieder dazu bin, einen ſolchen 
ntrag einzubringen, aber durchaus nicht dahin, die nicht 
bedürftige Gemeinde Birreäborn ganz ausmahmsweile zu 
berüdfichtigen. 
Ich bitte deshalb, dab Sie dem Antrage der Kom» 
milfion beitreten mögen. 


| meinde Birreöborn hat feine Umlagen, die Gemeinde ift ſo— 
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DicesPräfident 9. Unrub: Wir kommen zur Abftim- , Minifters hat jebe Auskunft verweigert, und 


mung. Ich made auf den Präzebenzfall aus der funfzehn- 
ten Sipung von 1860 aufmerfjam, wonadh wir mei ab⸗ 
—— haben über die von der Kommiſſion beantragte 

ages ⸗Ordnnng; wenn biefe verworfen wird, über den Ans 
trag bes Abgeordneten v. Kleinforgen, bie Petition ber fatho- 
lichen Gemeinde zu Birreborn ber Königlichen Staate- 
Regierung zur Berüdfihtigung zu überweilen; und wenn 
dieſer Antrag verworfen ift, endlich über ben Antrag bes 
Abgeorbneten Dr, Lette, bie Petition in die Kommiſſion 
aurüdzuverweifen. 

. @aufe.) 


Das Haus ift mit der Frageftellung einverftanden. Ich 
ftelle daher zunaͤchſt die Frage, ob zur Tages -Ordnung nad 
dem Antrage der Kommilfion übergegangen werben ſoll, und 
erſuche diejenigen Herren, welche dies wollen, aufzufteben. 

Geſchieht.) 

Es iſt die Majorität; bie Tages -Ordnung iſt ange- 
nommen. 

Wir gehen nun über zur Petition C. 


(Ruf: Vertagung!) 


Präfident (den PVorfip übernehmend): Die Be 
Ihmwerbe des Bauerhofsbefigers Lapfe zu Mandela, Kreis 
Belgard, ift am 1. Juni 1865 eingereicht, aber nicht mehr 
erledigt. Er bat fie in biejer Seikonaperiode erneuert. 

Er beichwert fi, daß er nicht zum Genuß des beiligen 
Abendmahls zugelaffen worden. Ich möchte diefe Sache in 
heutiger Sipung, ba ber Herr Kultusminifter eingeladen und 
erſchienen ift, noch erledigen und will Dem nicht entgegen 
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war aus dem 
Grunde, weil der Obersfirchenrath eine felbftändige Be- 
börde ſei, und das Minifterium fein Recht babe, in bie 
Interna ber evangeliichen Landeskirche einzugreifen. Es bat 
ſich indeß in ber Kommilfion allgemein die Meinung gel« 
tenb gemacht, daß der Minifter nach wie vor verantwortlich 
fei für die Handlungen der kirchlichen Behörden in der 
evangeliihen Kirche, und daß das Haus eben vollitändig 
kompetent fei, eine ſolche Beichwerde anzunehmen, und daß 
beöbalb der Minifter verpflichtet fei, der von dem Haufe 
niedergefegten Kommiffion Auskunft über folde Angelegen« 
beiten zu ertbeilen. Trotzdem aber, das die Kommilfion 
ber Anlicht ift, beichloß fie ben Nebergang zur Tages-Ord⸗ 
nung und zwar aus zwei Gründen: erften®, weil fie eben 
duch Die Weigerung bed Herrn Minifterd der geiftlichen 
Angelegenheiten, in die Berathung ber Petition einzutreten, 
fi außer Stande gelegt fiebt, den faktiſchen Subalt ber 
Petition einer näheren Prüfung feiner Richtigkeit zu unters 
werfen, und zweitens, daß wenngleich ber evangeliihen Lan⸗ 
deöfirhe die ihr verfaffungsmäßig gebührende Selbſtſtändig- 
feit no nicht gewährt worden jei, und deshalb auch 
Zeit die Kompetenz des Haufes ber Abgeordneten im bidler 
Angelegenbeit nicht beftritten werben könne, es dennoch miße 
lich und nicht recht angemeſſen erſcheine, bergleihen innere 
Angelegenheiten einer der chriſtlichen Konfeſſionen vor fein 
Forum zu ziehen. 
Meine Herren! Ih Halte einen Uebergang zur 
Tages-Ordnung aus folden Gründen für unmöglid. 
Denn dann läge es in der Hand der Minifter, 


dag ganze Petitiondwefen, wenipftens in ben meiften 
‚ Fällen, illuſoriſch zu machen, denn fie dürften fernerhin fi 


fein, wenn die anderen Gegenftände von ber Tages-Ordnung | 


entfernt werben, weil bie Zeit ſchon jo mweit vorgerüdt ift. 
IH glaube, daß und dieſe Petition nicht lange aufhalten 
wird, und wir fie bald erledigen werben. 
(Paufe.) 
Das Haus ift damit einverftanden. Bemerken will ich, 
daß die Kommiſſion die Tages-Ordnung vorgefchlagen, der 
Herr Abgeorbnete Jung dagegen den Antrag geftellt bat, 


die Petition der Staatsregierung zur Abhülfe zu übermweilen. 
Ich eröffne die Diskuffion, und ertbeile A unächft dem Herrn 


Abgeordneten Jung das Wort. Zuerft erſuche ich diejenigen | 


Herren, welde den Antrag umterftüpen wollen, fid zu erheben. 
Geſchieht.) 
Die Unterftügung iſt ausreichend. 


Abgeordneter Jun (Bom Platz): 


nur aller Aufflärungen und aller Aufſchlüſſe enthalten. 
Außerdem ift das Kaftum aber zu drei Viertel flar gemacht 
und alle Behauptungen des Peteuten find durch die Reſponſa 
des Ober-flirdenratbes ald wahr dargelegt; es bleibt alſo 


nur das von dem Ober⸗Kirchenrath angeführte Faktum, die 





Meine Herren, | 


der Petent wendet ſich beihmwerend an das Haus darüber, | 


daß ihm der Paftor Meyer zu Neubudow, wohin er eins 
gepfarrt, den Genuß des heiligen Abendmahls verweigert. 
Er ‚ftellt. das Petitum, daß der Prediger Meyer veranlaft 
werde, ihm fernerhin ben Genuß des heiligen Abendmabla 
nicht zu verweigern. Der Petent bat ſich zuerſt beichwert 
bei dem Königlihen Konfiftorium, nachher, als ihm der 
Beſcheid von dort fein Recht gab, bei dem Kultusminifter. 
Der Kultusmintfter hat dieſe Beſchwerde, wie geſagt, reffort- 
mäßig an ben Oberfirhenrath abgegeben. Vom Dberfirhene 


Behauptung der — Geſinnung, ſtreitig. In 
dieſem Falle, wo nah Anfiht der Kommiſſion der zur 
Auskunft verpflichtete. Kommiffar die Auskunft verweigert, 
ift es wahrlich nicht zu viel, wenn die Kommilfion bes 
ihlieht, dem Haufe vorzuichlagen, Diele Petition dem 
Minifter zur Anthülfe zu übergeben, da die Thatfachen zu 
drei Viertel erwiejen find, und dba ein Gericht, wenn der 
Berflagte ſich nicht ftelt, ihn in contumaciam verurtbeilt 
nad den Behauptungen des Klägers, wenn er dieſelben nur 
wahrſcheinlich macht und das Gericht fie als wahrſcheinlich 
annimmt. 

Es hat die Kommilfion noch einen zweiten Grund an« 
geführt, warum fie zur Tages» Drdnung übergegangen ift, 
nämlich, daß, wenngleih der evangeliſchen Landeskirche die 
ihr serfaffungsmäßig gebührende Selbftftändigfeit noch nicht 
gewährt worden fei, und deshalb aud zur Zeit die Kom— 
petenz des Haufes der Abgeordneten in dieler Angelegenheit 
nicht beftritten werben fünne, es dennoch mißlich und nicht 


‘ recht angemefien erfcheine, dergleiden innere Angelegenbeiten 


einer der chriftlichen Konfeſſionen vor fein Forum ge ziehen. 
Nun, meine Herren, wenn das Haus ein Recht bat, 


at aud das Haus die Pilicht, ſobald eine Beſchwerde eines 


| kr in diefes Internum der Kirche fich —— dann 


rath iſt ihm der Beſcheid geworben, daß das Verhalten des 


Daftors Meyer allerdings nicht tadelfrei fei, man jedoch 
nicht umbin könne, Die Abweiſung vom heiligen Abendmahl 
als begründet zu erachten, und zwar aus dem Grunde, weil 
ber Petent den Lehrer unberechtigt amgefeindet, und damit 
a. — unverſöhnliche Geſinung an den Tag ger 
egt habe. 

Das ift in Kurzem das Faktum. Die Petitiond-Soms 
milfien bat an ben Minifter die Anfrage geftellt, wie es 


ſich mit biefer Sade verhalte. Der Kommiſſar bes Herrn | 
) 


reußiſchen Bürgers über eine ſolche Verlegung vorfommt, 
dieſer Beichwerde zu ihrem Rechte zu verhelfen, mag das 
mißlich fein oder nicht. Diefe Pfliht muß man erflllen, 


‚ wenn man bas Recht annimınt. 


Meine Herren! Ich erwähne nur noch kurz den 


‚ eigentlichen prinzipiellen Streit, den die Majorität ber 


Kommilfton gegen den Herrn Kultus » Minifter bier 
Ir Die Kommilfion jagt, da der Art. 15. der Ders 
aflung in Bezug auf die evangeliſche Landesfirche nicht 
ausgeführt ift, indem ber im Jahre 1850 gebildete Dber- 
Kirchenrath keineswegs die geforderte jelbftftändige Stellung 





bat, jo bleibt nad Analogie des Art. 110. der Berfaffung 
die bisherige Berfaffung in Kraft befteben. 

— wir nun den Zuſtand der evangeliſchen 
Kirche vor der Verfaſſung, ſo führt die Kommiſſion die 
Stellen aus dem Landrecht an, aus denen es klar iſt, daß 
die Kirche der Staatsgewalt untergeordnet iſt. Sch habe 
ben von der Kommilfion angeführten Stellen, wonach 
fämmtlibe Konfiftorien der proteſtantiſchen Kirche unter der 
Dberdireftion des dazu verordneten Departements bes Staats« 
Minifteriums fteben follen, noch hinzuzufügen, daß nad 
Art. 56. und 57. defjelben Titels des Landrechts die Kirchen« 
Zuchtgeſetze ausdrücklich unter die Auffiht des Staats geftellt 
find. Ich babe ferner noch binzuzufegen, daß bei der Re— 
fonftruftion des Preußiſchen Staats im Jahre 1808 in dem 
Publifandum vom 16. Dezember ausdrücklich dieſe Kirchen— 
Angelegenheiten als ein Zweig ber öffentlihen Wohlfahrt 
dem Minifterium bes Innern und in bemjelben der Ab» 
theilung für Kultus übergeben worden ift, daß die Rechte 
der Biſchöfe, die biihöflihe Gewalt der Interna und Er 
terna den Regierungss Kollegin übergeben wurde, dab fi 
daran bis zum Jahre 1846 nur das geändert hat, daß man 
die Interna von ben Regierungs-Kollegien den neugejhaffenen 
Konfiftorien übertragen bat, daß aber aud) dieſe Konfiftorien 
föniglihe Beamte blieben, 

Dies ift alfo der Zuftand bis zum 1848, Seit 
dem hat fi nun das geändert, daß die oberfte Stantsgemalt 
in drei Faltoren zerfallen ift, und daß damals das nur dem 
Könige verantwortliche Minifterium nun and dem Faktor 
der Volfsvertretung verantwortlid ift, daß alio die Volfe- 
vertretung ebenſo verpflichtet iſt, wie früher Die oberfte Staats« 
gewalt, der König, zu wachen darüber, daß die Rechte der 
Preußiihen Bürger in ihren religiöien Angelegenheiten in 
der evangeliihen Landesfirche Bin: werden. Der Stand» 
punft deö Herrn Kultus: Minifters ift nun aber der, daß er 
fagt, durch die Kreirung des Ober» Kirhenratb3 im Sabre 
1850 ift Die verlangte Selbftftändigkeit ber proteftantiidhen 
Kirche bergeftellt worden. Diejer Ober-Kirchenrath reffortirt 
nur vom König, er wird von ibm ernannt und der König 
wird gedacht als oberfter Landesbiſchof. 

Meine Herren! Das ‚würde fih von bem Zuftande 
vor 1848 dadurch unterſcheiden, daß er noch abfoluter ift, 
als der abjolute, indem nämlih aus dem Staats-Minifterium 
bier ein Kabinets - Minifterium geworden ift. Der Herr 
Minifter der auswärtigen Augelegenbeiten ſagte in der vori« 
gen Woche einmal, glaube id), es wäre unſer Irrthum, daß 
wir den König immer vom Staate trennen wollten; das 
wäre in Preußen nirgends rechtlich auszuführen. Der König, 
fagte er, an der Spige der Königlih Preußiſchen Armee 
verfügt frei über Groberungen, die die Königlihe Armee 
> bat; er ftatuirt alfo einen beionderen abfoluten 

tegefönig, den er jagen läht: Tetat c'est moi. Der Herr 
KultuseMinifter dagegen bat einen befonderen Kirchenfönig, 
und den läßt er jagen: l’eglise c'est moi. Meine Herren! 
wenn ſolche Grundfäge bei und Rechtens werben follten, dann 
können wir und rühmen, daß wir die fonderbarfte Konſti— 
tution haben, die es vielleicht auf Erden giebt. 


(Schr wahr!) 


Nun kann man von uns nicht verlangen, daß wir bier 
große Deflamationen über längft erörterte Standpunfte ges 
genftber einem-Minifterium, welches noch in dem Delirium 
bes Interpretationefiebers befangen ift, 


(Heiterkeit. Sehr gut.) 


unternehmen jollen. Man kann audy nicht von uns verlan: 
gen, daß wir einem ſolchen Minifterium zumutben jollen, 
einen nicht ausgeführten Artifel ber Derfaffung jetzt audzus 
führen. Wir fönnen nichts thun, als eben unſern Rechtes 
ft wahren und verbüten, daß aus einem foldhen Bes 
ja e, wie ber bier vorliegende der Kommiſſion, zur Tages- 
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Ordnung überzugehen nicht ein Präjudiz gegen und ge— 
ſchaffen werde. 
(Bravo!) 


2 Präfident: Der Herr Kultus» Mrnifter bat das 
ort. 


Kultus-Minifter 9. Mübler: Ich ergreife das Wort 
blos, um einfach die Erklärung zu wiederholen, bie von 
meinem Kommilfarius in ber Kommilfion abgegeben wor 
den ift, daß ich in eine materiche Berathung der Sache in 
keiner Weiſe eintreten fann, aus dem Grunde, weil ih das 
Haus nicht für berufen eradhte, über die Verwaltung der 
Saframente innerhalb der evangeliſchen oder katholiſchen 
Kirche bier zu Gericht zu fipen, 


(Rechts: Sehr gut!) 


und besbalb werde ich jede weitere Erflärung zur Sadıe 
bier ablehnen. 


räfident: Der Herr Abgeordnete Gringmuth bat 
ort für den Antrag der Kommilfion. 


Abgeordneter Gringmutb (vom Plap): Meine 
Herren! Es ift nicht gerade angenehm, in einer Sache 
zu ſprechen, wo jo verjdiedene Gefühle erregt find. Ich 
ftimme dem Herrn Abgeordneten Jung darin völlig bei, 
wenn er es beflagt, daß die Königliche Staats-Negierung 
dur einen Kommifjarius jede Auskunft in der Kommiſſion 
verweigert hat. Es würde entgegengelegten Falls wahr« 
ſcheinlich zu einer derartigen —— Debatte nicht 
gekommen ſein. Wenn nun, wie in der Petition geſagt 
iſt, der Petent mit ſeinem Petitum dahingeht, daß der 
Prediger Meyer veranlaßt werde, ihm den Genuß des hei— 
ligen Abendmahls fernerhin nicht zu verweigern, jo muß 
ich bekennen, daß ich das auch als ein ſolches Internum 
der evangeliſchen Kirche erachte, daß ich einem ſolchen Pe— 
titum in feiner Weiſe beiſtimmen lann. Hätte der Petent 
den Antrag geftellt, dab der Prediger Meyer vielleicht 
wegen Beleidigung zur Strafe gezogen, vielleiht wegen 
Ueberfchreitung feiner Amtabefugnig — werde, jo waͤre 
das eine ganz andere Sache, denn legal hat der betreffende 
Geiſtliche nicht gehandelt; aber in dieſer Weiſe und in dieſer 
Form hier dem Petitum zuzuſtimmen, das erlaubt mir 
meine Ueberzeugung in keiner Weiſe. Ich ergreife hier blos 
noch die Gelegenheit, auch das zu betonen, wie traurig es 
für die evangeliſche Kirche iſt, daß wir immer noch nicht 
zur Ausführung des Art. 15. gekommen find, denn daß 
diefe Wege, die die Königlihe Staats-Regierung reip. ber 
Ober⸗Kirchenrath bisher eingeihlagen hat, dazu nicht füh— 
ren, das wird wohl der Mehrzahl unter uns ziemlidy klar 
fein, Es foll von unten berauf etwas gebaut werden, und 
zwar auf dem Wege ber Anorbnung von oben ber, was 
gerade dieſe Behörben befeitigen ſoll, die bisher das Regie 
ment der Kirche geführt haben. Nur das tft mir ein fol 
her Widerſpruch in der Sache jelbft, daß id etwas Er- 
iprießliches nicht berausfommen fehe. Zuerft fchafft man 
Kirchenrätbe, die aber nichts weiter fein jollen als bie 
Handlanger bed Pfarrers, und eine beftimmte, jr 
Vertretung ber Gemeinde fteht ihnen gegenüber dem geift- 
lihen Beamten, gegenüber den Kirhenbebörben gar nicht 
zu. Nun ihafft man nachher weiter Kreisivnoden, aber in 
dieſen er rein ift wieder die Selbftftändigfeit der ein» 
einen Mitglieder derjelben volftändig zurüdgedrängt. Sie 
And nad den Anordnungen der Behörden vollftändig an 
die Geſchäfts-Ordnung des Superintendenten, bes Vor— 
ipenden gebiinden und werben mit ihren jelbftftändigen 
nträgen gebörig in Schranfen gehalten. Wo fell das 
binführen? Was foll endlih aus der evangeliſchen Kirche 
bei dem Fortgehen in biefen Wegen werben?! Traurig iſt 
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das 
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ed, wenn derartige Interna bier in dem Haufe ber Lanbes- 
vertretung zur Sprache fommen. Das Alles wäre nicht 
der Fall, wenn wir eben die Selbftftändigkeit ber Kirche 
erlangt hätten, eine geordnete Synodal⸗Verfaſſung uns zu 
Theil geworben wäre. Das find die Anfichten, die ih mich 
nothgedrungen fühle, ni sorzubringen. Im Uebrigen 
babe ich meinen Standpunkt erflärt, warum ich für den 
Kommilfions- Antrag ſtimmen mwerbe. 


Präſident: Der Here Abgeordnete Techow hat das 
Wort gegen den Antrag der Kommilfion. 


Abgeordneter Dr. Techow: Der Here Borrebner hat 
war für den Antrag der Kommilfien gefproden, in ber 
Sache aber doch eigentlih die Gründe unterftügt, die ber 
Abgeordnete Jun für feinen Antrag geltend gemacht hat. 
Ih möchte nur bitten, meine Herren, mir zu geftatten, baf 
ih nod ein paar Worte hinzufüge, um bie wunderbare Er— 
ſcheinung zu erflären, warum der Abgeorbnete Jung ben in 
ber Kommilfion m. Antrag wieder aufgenommen hat, 
und warum id ihn unterftüge. Es ift ja aletvings jehr 
auffallend, daß an ben Minifter eine Petition zur Abhülfe 
überwiefen werben fol, während ber Herr Minifter ih und 
in Folge deſſen auch dieſes Haufes für infompetent erklärt, 
in ber Sache irgend ein Urtbeil abzugeben. Darum bitte ih 
Sie, meine Herren, in dem Antrage, deſſen Genehmigun 
wir wünſchen, ben Accent nicht auf die zweite, jondern = 
erfte Hälfte zu legen, die bie Motive enthält. Es ift uns 
von Wichtigkeit, au in diejer Legislatur-Periode wieder zu 
befunden, daß das Haus nod immer an derfelben Anſicht 
feitbält, Die es im Jahre 1862 vertreten hat, daß nämlich 
ber Art. 15. ber Verfaffung noch nicht ausgeführt ift, daß 
alſo die evangeliihe Kirche neh nicht felbftftändig gewor— 
ben ift, daß im Folge deffen der Herr Mlinifter in allen 
diefen Dingen leider noch immer fompetent ift, und dieſes 
Haus gleichfalls kompetent ift, ſolche Beichlüffe zu faffen, 
und über Dinge zu verhandeln, wie fie uns jept beichäfti- 
gen. Meine — Ih muß ehrlich geftehen, ich verſtehe 
die Erklärung des Herrn Miniſters nicht. Der Herr Miniſter 
bat im Jahre 1862 Folgendes ausgeiproden: 

Es ift der Wunſch und bie Abficht der Koͤnig⸗ 
lihen Staats- Regierung, die Entwidelung der 
evangeliſchen Kirchenverfaſſung in den öftlihen Pror 
vinzen zu einem Punkte zu führen, wo fie ber 
a reg ber weftlihen Provinzen eben- 
bürtig zur Seite ftehe. 

Daraus, meine Herreu, folgt doch offenbar, daß ber 
Herr Minifter mit uns ben Art. 15 noch nicht für ausge 
führt hält; er will ja noch Schritte thun, um ber evanger | 
liſchen Kirche zu ihrer Selbftftändigfeit zu verhelfen. Nun 
begreife ich nicht, wie daneben doch ber Ober » Kirchenrath | 
felbftftändig fein fol, wenn bie ebangeliſche Kirche, die ders 
felbe zu vertreten Be nicht jelbftftändig hi Die Gemeine | 
den jollen nah Auffaffung. bes Herrn Minifters dadurch, daß 
fie eine Gemeinde» Ordnung befommen haben, jelbftitändig 
fein; die Kirche ſelbſt aber ift noch nicht jelbftftändig, denn | 
ſonſt würde der Herr Minifter bie Erklärung, die id vers 
lefen habe, nicht abzugeben brauchen. Das ift doch im ber 
That wunderbar. Ic habe immer geglaubt, die evangeli- 
ide Kirche beſtehe aus ber Gejammtbeit ber Gemeinden, 
und wenn bie Gemeinden jelbftftändig find, jo müßte doch 
auch die evangeliiche Kirche jelbftftändig fein; das ift fe 
aber nah der Erklärung des Herrn Minifters nod nicht, 
denn er jelbft ift ja no in ber Ausführung bes Art. 15. 
begriffen. Und vabei behauptet der Herr Minifter auf ber 
anderen Seite wieder, daß der evangeliſche Ober-Klirhenrath 
felbftftändig ſei, der ja nichts Anderes zu thun bat, als daß 
er bie evangelijche Kirche in ihrer Gejammtheit vertritt. 
Wir haben allo nad ber 5*. bes Heren Minifters 
eine unfelbftftändige Kirche und ein jelbftftändiges Organ 
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berfelben in bem Obersfirchenrath. Das find für mid un« 
volziehbare Borftellungen; das fft eine unlösbare Verwir⸗ 
rung. Grlauben Sie mir, bagegen meine auflaffung von 
der Sache in der Kürze durch eine ganz einfahe Analogie, 
bie ih aus dem alltäglihen Leben entnehme, klar zu machen. 
Ic denfe mir einen Vater, der zu feinem erwachſenen Sohne 
ſpricht: mein Sohn, Du bift jept felbitftändig; aber ih 
will Dir aus Liebe zu Dir einen unverantwortliden Führer 
eben, ber alle Deine Schritte überwahen und Di leiten 
Ku; Du baft fein Wort über bie Verwaltung Deines Ber- 
mögens zu jprehen, Du fannft Did über Deine Selbft- 
ftändigfeit freuen, aber mitzufpreden haft Du nidt. Meine 
Herren, ber Vater, der fo jpridt, ift ber Staat, ber Sohn 
iſt Die evangeliſche Kirche und ber unverantwortlide Führer 
ift der evangeliſche Ober» Kirchenrath. 
(Zuftimmung.) 

Meine Herren, halten Sie einen folden Zuftand nit 
für bedauerndwerth? Ich wenigftens, ber ich mich als ein 
lebendiges Glied der evangelifhen Kirche fühle, halte es für 
höchſt traurig, daß wir über Diefe Dinge hier noch verhan« 
bein müffen; aber nicht ich, nicht Sie, nicht das Haus über- 
haupt — wir Alle tragen nicht die Schuld daran, fondern 
diejenigen Organe der Staatö-Regierung, welche ber evan⸗ 
geliihen Kirche noch nicht, wie fe verpflichtet waren, zu 
ihrer Selbſtſtändigkeit verholfen haben, und beshalb bitte 
ih Sie, den Antrag des Abgeordneten Jung — 
nicht, als ob wir hoffen, daß dem Petenten eine Abhilfe zu 
Theil werben wird in ſeiner Herzent- und Gewiſſenenoch, 
aber damit bied Haus Zeugnif davon ablege, daß es fi 
der Obhut des Art. 15 unterziehen wolle, der eben jo gut 
Anſpruch bat auf feinen Schuß und Schirm, wie irgend ein 
anderer, und damit wir Zeugniß ablegen, daß, b lange 
dieſer erbarmungswertbe Zuftand ber evangeliſchen Kirde 
noch fortdauert, dieſes Haus ebenfo fompetent ıft, wie ber 
Here Minifter, in ſolchen Dingen mitzuſprechen. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Richter hat bas 
Wort zum KommilfionssAntrag. 


Abgeordneter Michter (vom Plag): Meine Herren, 
ſehr ungern habe ih much im diefer Angelegenheit zum Worte 
emeldet, weil auch im mir das Gefühl liegt, daß es traurig 
it, wenn dergleichen Dinge, wie fie bier vorgetragen find, 
bei uns verhandelt werden mäffen. Das Gefühl, glaube ich, 
fanı man in gleicher Weiſe den verichiedenen Rednern, bie 
bis jept geiproden haben, und muf man ihnen zugeſtehen. 
Was liegt eigentlih bier vor? Es liegt — und damit fann 
ih mit dem Heren Minifter nicht ganz einverftanden fein 
— es liegt nicht etwa vor, daß wir follen eine Meinung 
abgeben über die Verwaltung der Saframente, jondern daß 
wir jollen eine Meinung abgeben über die Kirchenzudt im 
ber evangeliichen Kirche. Das ift der Begriff, auf ben es 
bier anfommt. Ich möchte nun die geehrten Herren brüben 
(links) dringend bitten, nicht mit den allgemeinen Gefühlen 
und Erörterungen, mit denen Sie und entgegen getreten 
find, dieſen Gegenftand zu erledigen. Freilich muß ei 
Ihnen zugeben, daß Sie dazu gedrängt worden find bur 
die Erhebung der Kompetenzfrage Seitens des Minifteriums; 
Ich hätte geglaubt, dab der Herr Minifter nicht gerabe im 
dieſer Weile entgegen getreten wäre; ich hätte geglaubt, Di 
er gewußt haben würde, diefen Fall, der fhon einmal vor 
ges Jahr in berjelben Petition eingegangen war er 
diefem Sabre aus der Welt zu fchaffen. Denn - 
ſcheint mir, wäre in dem Zwildenzuftande, in bem 
die enangeliihe Kirche befindet, das allein Gebotene 
geweſen. Denn das, meine Herren, — ja tar: 
nehmen Sie an, daß der Petent, der bier an uns 
fi gewandt hat, ſchuldig ift, jo werben Sie ebenfo ans 
nehmen müſſen, daß 9— der betreffende Geiſtliche ſchuldig 
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if; denn er hat gehandelt bireft gegen das Geſetz, und Sie 
werden doch nicht annehmen wollen, daß ein Akt der Kirden- 
ücht nicht jellte dem Gelege unterthan jein. Der Herr 

inifter bat darauf hingewieſen, es fei traurig, wenn über 
bie Verwaltung der Sakramente Seitens des Staates jolle 
befunden werben. Darauf erwidere ich zweierlei: Einmal 
baben wir nod aus dem Jahre 1845 vom 14. Dezember 
ein ausführliches Reſtript des. Minifters für geiftliche An« 
rn über einen äbnlihen Fall und einen leichteren 
all, in welchem auf das Allervolftändigfte entichieden 
worden ift; jodann haben wir in dem allgemeinen Land» 
recht in ben angeführten Paragraphen bis zum heutigen 
Tage bie — Vorſchriften, die bei Km fie ber 
Kirchenzucht jollen befolgt werden. Sie fehen aus ber 
Thatjahe und aus den gejeplichen Vorihriften, daß auch 
diefe Alte der Kirchenzucht noch bis zum heutigen Tage 
unter ber Gejepgebung des Staates ftehen. Wenn Sie das 
beflagen, meine Herren — und ich beflage ed unb ber 
Herr Minifter hat es beflagt, — fo weift dies immer nur 
barauf bin, auf das Eine, daß endlich einmal in dieſen 
Dingen organifatoriih follte vorgegangen werden. Das ift 
bas Eine, und ich möchte, daß der Herr Minifter immer 
wieber auf dieſes Endziel bingeführt würde. Wir baben 
aljo die traurige Abhängigkeit der evangeliihen Kirche, daß 
we dem Landrecht und der früheren Praris der Staat 
auch im dieſe Dinge eingegriffen hat, und die Kirchen- 
Drbnung von 1850, der einzige Schritt, der ja für die 
Kirche, für ihre Selbftftändigkeit bisher gethan ift, auch das 
Reffortreglement von 1850, durch welches der evangelifche 
ge rg ift in feine Verhaͤltniſſe eingeführt worden, 
laſſen es in Diefer Hinfiht bei dem früheren Rechte ber 
wenden. Die Kirchenzucht ift nicht dem Gemeindekirchen⸗ 
rath übertragen; in der Kirchenzucht ift der evangeliſche 
Oberlirchenrath nad $. 11. Nr. 1. des Reglements auf die 
landesgejeglihen Beftimmungen hingewieſen. Wir haben 
alfo bier einen Zuftand, dab auch im dieſem Haufe Davon 
und alſo aud von der Königlichen Staatt-Regierung muß 
Kenntnif genommen werben, Allein, meine Herren, inwies 
weit? und bier fommen wir auf die Differenz. Injoweit, 
ob den Gefepen über Kirchenzucht, wie fie das Allgemeine 
Landrecht in dem citirten Paragraphen aufftellt, Genüge ge» 
Ben ft. Nun ift bereits anerfannt worden, dab gegen 
ieje Gejepe von dem betreffenden Paftor ift verftoßen und, 
id glaube, auf das Gröblichfte; denn diefe Gelepe beſtim— 
men — ausdrücklich, daß der Beamte hätte müſſen das 
betreffende Gemeindeglied bei der Meldung zurückweiſen, daß 
er hätte müſſen am die geifllichen Oberen berichten, und 
daß die Letzteren allein hätten zu entſcheiden gehabt. Das 
{ft unterlaffen worden, und ftatt defien tft ein Gemeinde 
lied öffentlih vor der Gemeinde in einer Weile unter Die 
Zucht geftellt, wie es durch die Gejepe autdrüdlid verboten 
if. Das haben aud die Kirhen-Behörden felbft anerfannt 
und dem Paftor einen Verweis gegeben, wie in bem Be 
richte zu leſen ift. 

Die Frage ift nun die: wenn Sie tropdem beichließen 
wollen, die Petition zur Abhülfe zu überweilen, was wollen 
Sie damit beliefen? Sie erfliren damit nicht, wir find 
nod kompetent; — benn, meine Herren, wenn Sie bad er 
Mären wollen (und dafür haben Sie bis jept geſprochen), 
b erflären Sie das auch mit unzweidentigen Worten! — 
onbern Sie erllären: dem Manne joll nad feinem Petitum 
geholfen werden. Sein Petitum beißt aber nicht, das Haus 
ver Abgeordneten ift noch fompetent, ſondern es heißt, er 
will zugelaffen werben zum Genuß bes heiligen Abendmahls. 

a fommen wir auf bie Grenze. Das Allgemeine Landrecht 
Kan darüber befinden die geiftlihen Obern, und wie fie be» 
den, nach welden Normen fie entidheiden, das ift ihrem 
evangeliihen Gewiffen überlaffen, darüber giebt es feine ge— 
lichen Voriäriften. Wenn Sie alfo, meine Herren, das 
Petitum wollen zur Abhülfe überweijen, jo wollen Sie befin- 


— — 


den, daß dieſes Gemeindeglied in einem verſöhnlichen Ge— 
müthszuſtande ſei, daß es alſe zum heiligen Abendmahl 
müfle zugelaſſen werden. Und das können Sie nicht; Dazu 
find Sie weder durd die Geſetze berechtigt — denn bas 
Befinden bieräber ift den geiftlihen Oberen überlaffen, — 
no find Sie dazu im ber Lage, — beun es fehlt Ihnen 
jede Möglichkeit, bier in eine jeeliorgerifche Prüfung einzus 
treten. 

Deswegen muf ich einem folhen Yintr.ige, bie Petition 
zur Abhülfe zu überweiien, entgegentreten, weil Sie die zu 
prüfenden Verhältniſſe nicht fennen, weil Sie eine Prüfung 
anzuftellen nit im Stande und nad den citirten Para— 
rapben des Allgemeinen Landrechts aud nicht berechtigt 
nd. Wollen Sie eine andere Frage, die Kompetenzfrage, 
zum Austrag bringen, jo ftellen Sie uns einen formulirten 
Antrag, dem würde ich unbedingt beiftimmen; aber in biejer 
Weiſe die Petition zur Abhülfe zu überweijen, dazu fühle 
ih mich vollfommen außer Stande. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Dr. Lette hat das 
Wort gegen den Kommifftions-Antrag- 


Abgeordneter Dr. Lette (vom Plap): Meine Herren! 
Ich glaube, es handelt fi bier nicht um Gefühle und Ge» 
fühldaffeftionen, fondern ledigli darum, ob dem flaren 
Geſetz Folge gegeben ‚werden ſoll oder nit. Ich muß 
jagen, meinen verehrten Freund, ben Herrn Abgeorbneten 
Richter, habe ich in feiner Deduktion ng: recht ‚begriffen. 
Er will fid auf den gejeplihen Boden ftelen, hat aber, 
wie mir jcheint, doch die gejeplichen Beftimmungen über« 
ſehen. In Bezug auf die Kompetenz ſchließe ich mich dem 
an, was von dem verehrten Abgeordneten Jung und Techow 
geſagt worden ift, und will in biefer Beziehung alſo mid 
lediglich darauf beihränfen, auf deren Ausführungen 
gg Es ift Damit erwielen, daß der Herr Kultus- 

inifter über ben ru Dberen ſteht, daß die geift- 
lichen Oberen dem Kultus-Minifter unterworfen Ja daraus 
aber folgt. dann ferner, daß auch dieſes hohe Haus fompes 
tent ift, im der Sache zu entjcheiben. 

Nun bin ih mit dem Herrn Abgeordneten Jung 
blos in einem einzigen Punkte nicht einverftanden: Gr meint 
nämlih, die Thatfahen wären zu drei Vierteln Mat, ich 
behaupte, daß die Thatſachen vellftändig Mar vorliegen. Die 
Sade ift die. Es ift ein Bauer von dem Abendmahl zus 
rüdgemwielen worden, und zwar aus dem Grunde, weil er 
Streit ober Prozeß wegen des Holzes mit dem Lehrer ober 
Küfter hatte. Es fragt fih aljo, ob tas überhaupt ein 
Grund ber Zurüdmweifung vom Abenbmahle ift. Es ber 
ftimmt in dieſer Beziehung der ja auch auf ©. 9. und 
S. 10. allegirte $. 54. des Landrechts gang Far, unter 
welchen Verhältniffen es nur zuläffig fein joll, Iemanden 
vom Abendmahl — Es heißt namlich 8. 89. 
Tit. 11, Theil II. A. 2. R.: „Nur in Fällen, wenn Jemand 
einer gottesdienftlihen Handlung in ber XZrunfenheit, in 
anftößiger oder ärgerlicher Kleidung, oder fonft in einem 
Zuftande fi darftellt, in weldem er ohne offenbaren Ans 
ftoß und grobes Aergerniß der. Gemeinde oder feiner Mit 
genoffen bei diefer Handlung nicht zugelafjen werben fann, 
mag ber &eiftliche einen folhen Menſchen, bis auf weitere 
Verfügung der Behörde, zurücweien.* 

Wenn der Geiftlihe nun aber darauf ein el ob 
Petent ein verſoͤhnlicher Mann oder ein Mi nlicher 
Mann ift, ob er diefen Streit führt auf Grund eines zu« 
ftändigen Rechtes, oder obwohl er Unrecht hat, ja, meine 
Herren, dann miſcht ſich die evangeliiche Kirche in Gewiſſens⸗ 
fragen in einer Weiſe, die alle Gewiflensfreiheit des Menſchen 


untergräbt. 
(Sehr richtig!) 
Und num bitte ih Sie, bedenken Sie die Konjequen« 
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zen! Das thut jept ein einzelner evangeliiher Pfarrer in 
Pommern; früher im Mittelalter hat man dergleichen Er: 
fommunifationen im Großen betrieben. 


(Sehr richtig!) 

So 3. B. war einmal der Papft mit der Stadt Flo- 
renz im einer Fehde begriffen, und zwar hauptſächlich, wie 
ich glaube, rg weil die Rlorentiner, wie früber auch 
ſchon lombarbildhe Wechsler, ihm das Geld, was damals 


Stelle. 


Haus der Abgeordneten. Neunte Sitzung am 13, Februar 1866. 








Prediger Meyer ihn ſchnöde behandelt, ihn öffentlih kom 
promittirt babe, oder darüber, daß überhaupt der Art. 15. 
der Berfaffung noch nicht zur Ausführung gebracht jei, dann 
wäre eine Meberweilung zur Abhülfe vollftändig an ihrer 
Das Alles ift aber nicht der Kal; fein Petitum 


' gebt ganz einfach darauf, ihm den Genuß des Abendmahles 


zu verichaffen. 
Meine Herren! Es läßt ſich dergleichen allerdings nicht 


‚ mit logiſchen Gründen näher dartbun, es wideripridt aber 


der Papft jo gut wie die Biihöfe und Fürften brauchte, 
nit geben wollten. Was that er? Er erfommunizirte 
fänmtlide Kaufleute von Florenz und befahl jeinem aller» 
Hriftlihften Sohn, dem König Philipp IV. von Frankreich, 


| dem religiöfen Gefübl, einen derartigen Antrag ber Regie- 

rung «zur Berüdfichtiaung oder Abhülfe zu überweſſen. 
' Wellen die Herren die Ueberweiſung dahin verftanden wifjen, 
| daß Proteft eingelegt wird gegen die mod micht erfolgte 


daß er jämmtliche Florentiniſchen Wechsler, die fi in Frank— 
reich befänden, aufgreifen und in die Sklaverei verlaufen 


ſolle. 
(Heiterkeit) 


Es berubte das, was im 14, Jahrhundert geſchehen, auf 
denjelben Prinzipien, aus denen jept, im 19. Sabre 
hundert, ein ewangelifcher Paftor in Pommern Jemanden 
vom Adendmahle zurüdweift, weil er einen Streit mit dem 
Scullehrer wegen des Holzes bat. Ich glaube alſo, daß 
ber Antrag J —— vollſtändig begründet iſt, 
und würde daher bitten, daß Sie dem Antrag des Herrn 
Abgeordneten Jung beitreten. 


(Lebhaftes Bravo!) 
—— Der Herr Abgeordnete Dr. Techow hat 
ort. 


Abgeordneter Dr. Techow (vom Platz): Nah ben 
Ausführungen des Herrn Vorredners verzichte ic) auf das Wort. 


(Bravo!) 


äfident: ließe bie Diskuffion und frage, 
ob Bi ee — Mt bas Bort eng — 


Berichterſtatter Vaſſenge (Lüben) [vom Plap]: Nur 
noch zwei Worte: Man könnte mandperlei Reflerionen über 
die fonderbare Lage anftellen, in der wir uns beinahe täglich 
befinden, daß wir beinahe täglih auf Verfaffungs » Artikel 
ftoßen, die wir nad) ihrem flaren und einfachen Wortlant aus« 
legen und einer Deutung'gar nicht fähig erachten, und die trotz 
dem von der Staatd-Regierung in einer ber unjrigen biametral 
entgegengelepten Weiſe interpretirt werben. Ich will indeß noch 
zwei Worte zur Vertheibigung des mehrfach augegriffenen 
— — hinzufuͤgen, ben id) Namens ber 
Kommilfion zu ändern mid nicht veranlaßt finden fann. 
Es ift von jener Seite beantragt worden, bie Petition ber 
Staatö-Regierung zur Abhülfe zu überweifen. Wenn biejes 
Haus eine Petition der Regierung zur Abbülfe oder auch 
= ur Berückſichtigung überweift, jo kann biejes doch nur 

en 
Petitum, die Beihwerde für gerechtfertigt und halte es für 
eine Pfliht der Staats«Negierung, ibr — Im vor · 
liegenden Fall, wie ſchon mein Freund Richter ausgeführt 
bat, bat der Petent nur verlangt, wir follen dahin wirken, 
aß der Prediger Meyer veranlaßt werbe, ihm ben Genuß 
beö heiligen Nbendmahles fernerhin nicht zu, verweigern. 
Wenn das Haus alfo diefe Petition mit biefem Antrage der 
Staats· Regierung zur Abhülfe überweift, jo fann bies doch 
nichts Anderes heißen, ale: Das Haus fpricht aus, dem Manne 
fol das Abendmahl ie werben. Meine Herren! Ich 


das 


erachte es doch nicht für eine Aufgabe dieſes Haufes, ſich 
mit einer ber innerften Fragen der beiben anerfannten 
Landeslirchen zu beichäftigen. Wenn der Petent fi Darüber 
bejhwert hätte, daß Der Herr Minifter der geiftlichen An- 
gelegenheiten die Prüfung jeiner Beichwerbe von der Hand 
Seiten habe, wenn er a darüber beichwert hätte, daß ber 


| Der offizielle Staats Anzeiger bringt eine Erflärung 


| Ausführung bes Art. 15. der Verfaſſung, jo ſpricht dies 


| Abgeordnete Jung ibn formuliet bat, nicht aus. 


der Antrag auf Ueberweilung zur Abbülfe, wie ber Herr 
Ih kann 


daher nur bei dem, Untrage der Kommiſſion ftehen bleiben 


‚und glaube, daß das Verfahren der kirchlichen Behörden, 


| 


| werde zuerit über den Antrag auf Tagesordnung und dann 
| über den Antrag des Heren Abgeordneten Jung abftimmen 


namentlich bad, was der Paſter Meyer gethan, genug durd) 
die- heutigen Verhandlungen beuriheilt und verurtheilt ift. 


Präfident: Wir kommen zur Abftimmung. Ich 


laſſen. Diejenigen Herren, welche über die vorliegende Peti- 
tion zur Tagesordnung übergehen wollen, bitte ich aufzu- 


ftehen. 
(Geichiebt.) 

Die Majorität hat fih für die Tages: Ordnung ent 
ſchieden. 

Ich habe nunmehr nach der Tages-Ordnung, da ich 
vorausſetze, daß die Herren in die Diskuſſion der Nummern 
4. und 5. der heutigen Tages-Ordnung nicht mehr eintreten 
pe dem Herrn Abgeoröneten Zweiten das Wort zu 
ertheilen. 


Abgeorbneter Tweften (vom Plag): Meine Herren! 
des 


| DObertribunalssPräfidenten Ubden, welche beſagt, daß meine 


| neulihe Anführung über die Hineinjendun 


von zwei Hülfs⸗ 


' arbeitern in den Kriminalienat jedes tbatlählichen Anhalts 


entbehre, auf völliger Unfenntniß der beitehenden Einrich» 
tung berube und nicht wahr jei. Als ich dieſe Erklärung 
ſah, war es mir zweifelhaft, wie denn überhaupt Hülfsar- 


' beiter in den Kriminalſenat fommen, wenn nicht durch eine 
' Verfügung des Chef Präfidenten des Gerichte. Die Er 


inn haben, daß das Haus ausſpricht, es halte das | 





läuterung, welde Die Kreuzedeitung dazu giebt, bat mic 
vollfommen aufgeklärt. Die Kreuz-Zeitung jagt namlich: 
Weiß der Herr Stadtgerichtsrath wicht, daß ber 
Präfident des Obere Zribunals gar nichts zu thun 
bat damit, was für Richter in den einzelnen 
Sipungen fungiren, Tondern daß dies lediglich Die 
Brafidenten der betreffenden Senate zur beitiuimen 
baben? Und bier war der Herr Vice-Präfident 
Sähnigen Borfipender der Kriminalſenate.“ 
Sa, meine Herren, ic babe allerdings ſehr wohl ges 


| wußt, daß zu den einzelnen Sigungen einer Abtheilung nur 
der Vorfigende dieſer Abtheilung einlabet, ih weiß daber 


aud, daß zu der Sipung am 29. v. M. entweder ber Vice 
Präfident Jähnigen oder der BicesPräfident v. Schliedmann 
die betreffenden Hülfsarbeiter müſſe aufgefordert baben; die 
BVorfigenden der einzelnen Abtheilungen können aber Nie 
manben zu einer Sißung einladen, der nicht ihrer Abtheis" 
lung überwiefen worden ift. 


(Hört, hört!) 


Sch ſchließe daher, daß die Anzeige des Präfidenten 
Uhden eine berartige ift, wie fie ganz zwedmäßig war zu 
ben Zeiten der Cenſur, wo nicht geantwortet werben fonnte; 











(Eebhafte Zuftimmnng.) 


Und um nunmehr die Ihatfahe noch einmal ganz 
deutlich zu präzifiren, wieberhole ih: Um Mitte Januar 
find die Appellationsgerichtsräthe Find und Donalies bei 
dem DOber-Tribunal als Hülfsarbeiter eingetreten; in Folge 
deſſen find fie dem Kriminaljenat überwiefen. Die Ber- 
fügung muß von dem Chefs Präfidenten Uhden gezeichnet 


worden fein. 
(Hört, hört!) 


Ob er zu dieler Verfügung veranlaßt worden ift durch 
ein Reffript des Herrn Juftiz-Miniiterd, weiß ich nicht, 
darüber babe ih mid nicht erflärt, will mid aud jept 
nicht darüber erklären; der Herr JuftizsMinifter hat uns 
aber in der Eipung am Sonnabend gejagt, daß er auf die 
Ueberweifung der Hülfsarbeiter an die einzelnen Abtheilun- 
en feinen Einfluß übe, Die beiden Hülfsarbeiter haben 
fir die Regierung, für den gefaßten Beſchluß des Ober 
Tribunals geftimmt. Burd ihre Stimmen ift die Majori- 
tät entjchieden, da fih nur eine Majorität von einer 
Stimme für den Beihluß gefunden bat. Daß dieſer Be- 
ſchluß ſehr kurze Zeit, nachdem die beiden Hülfzarbeiter in 
den Kriminaljenat getreten waren, in Ausſicht ftand, wußte 
nicht blos jedes Mitglied des Ober-Tribunals, fondern Jeder 
im ande, der ſich um folde Dinge befümmerte. 

Außerdem, meine Herren, babe ich den gebrudten Des 
richt abwarten müfjen, um dem Herrn Algeorbneten Habn 
auf den Borwurf zu antworten, Daß ich meine Gitate ges 
fälſcht hätte. Im einer Beziehung hat zwar neulih ſchon 
Hear Schulze (Delitzſch) geantwortet, der Herr Abgeordnete 
Hahn habe von dem Göttinger Zachariä geſprochen, ich 
hatte ausdrüdlih ben alten Heidelberger Zadariä ge 
meint, d. h. aljo Karl Salomon Zadhariä, den Berfafler 
der 40 Bücher vom Staate. Wunder nahm mid nur, daß 
Herr Hahn nun fagte, die Worte ftänden allerdings ba, in 
der Folge aber ftände etwas Anderes; da begriff ich aller» 
dinge nicht, wie er fie aus dem Göttinger Zadhariä nehmen 
konnte, da ich doch nicht von dem Göttinger Zachariä, ſon⸗ 
bern von Karl Salomon Zaharlä geiprodhen habe. Die 
Worte, die ih von biefem zitirt habe, ftehen im der Ab» 
handlung, welhe gedruckt ift in dem Archiv für ziviliftiiche 
Praris Band S. 173, und jeber mag fi über 
eugen, daß er das fagt, was ich als fein Rejultat zitirt 


e. 

In Betreff des Profeſſors Zöpfl ift mir allerdings be 
lannt gewejen, benn es hat vorher in allen Zeitungen 
eftanden, daß er für Privat-Injurien ein gericht» 
iches Verfahren zulaflen will; ih babe aber aud 
nur zitirt, daß er Feine ſtrafrechtliche Verfolgung eintreten 
laffen will für Angriffe auf das Syſtem oder auf die 
Drgane ber Regierung. Hätten die Herren Minifter 
Grafen Bismarck und Eulenburg vor mir geiproden, dann 


mwürbe ich es vielleicht der Mühe Werth gehalten haben, 


die Ausnahme der Privat Injurie zu erwähnen; da bas 
aber nicht der Fall war, fo hielt ich dies für zu unbedeu⸗ 
tend, denn ich glaube, meine Herren, es ift noch nie ein 
Fall vorgefommen, daß eine Privatperjon, d. h. Jemand, 
der weder Beamter noch Mitglied eines Haufes des Land» 
tages ift, fi über eine Injurie in diefem Haufe beſchwert 
u ich glaube auch nicht, daß es benfbar ift, daß 
"Sem feine Stellung in diefem Haufe mißbrauden follte, 
um eine Privat-Injurie zu verüben. 

8% babe Zachariae und Zöpfl ausdrücklich zitirt, weil 
ervative Schriftfteller find, deshalb mid nicht berufen 
delder, aud nicht einmal auf Mohl. 








hanbl. des Gaufes d. Abs. 





; Wenn Herr | 
Mohl zitirt hat, jo will ich Teineswegs den Vorwurf | Wort. 


) 
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(Bewegung.) 


Ih habe die Stelle, da er einige Säge wörtlih an» 
geführt hat, auffinden können, fie ftehen in Mohl's Staats- 
recht und Politif Bd. J. S. 317. Da fagt er die Worte, 
welde Herr Hahn zitirt bat und fragt: Iollen Borgänge 
der Art ungerügt bleiben? er antwortet: nein, fie follen ger 
rügt werden, aber im Haufe und nit vom Strafridter. 


(Große Bewegung.) 


Präfident: Meine Herren! Ih wünſche mit Ihnen 
die näcfte Sipung zu vereinbaren. Mit Rüdfiht darauf, 
daß die Kommilfionen in ihren Arbeiten vorgeben mögen, 
wünſche id am Freitag Sipung zu halten. 34 babe geftern 
Abend den Antrag ber Herren VBorfigenden aus der Kom 
miſſion für Finanzen und Zölle und für Handel und Ge— 
werbe befommen, welder fi auf die Vorlage der König« 
lihen Staatd-Regierung vom 13. Ianuar c., betreffend den 
Shifffahrts- und Handelövertrag zwiihen Preußen und 
Großbritannien vom 16. Auguſt 1865, bezieht. Der Ans 
trag der Kommilfion geht dabin, daß ein mündlicher Bes 
richt erftattet werden ſoll durd Die Berichterftatter Herren 
Prince Smith und Roepell, und der Antrag ſelbſt lautet: 
„Das hobe Haus wolle beſchließen, dem Scifffahrtsvertrage 
zwiſchen Preußen und Großbritannien vom 16. Auguft 1865 
die verfaffungsmäßige Zuftimmung zu ertbeilen.” Ich war 
— Abend nicht mehr in der Lage, notitiae causa dieſen 

ntrag Ihnen auf der heutigen Taged-Ordnung ſchon mit» 
zutheilen. Da aber am 17. d. Mis. die Ratififation diejes 
Vertrages ftatthaben muß, fo wollte ich mir erlauben, Ihnen 
vorzufhlagen, daß als erfter Gegenſtand auf die nächſte 
Tages-Ordnung diefer Antrag geftellt werde. Er ift dann 
freilich noch nicht die geihäftsorbnungsmäßige Zeit im Ihren 
Händen; ic) glaube aber, Sie werden mid) davon biäpenfiren. 


(Zuftimmung.) 


Der zweite Gegenftand würde fein ber erfte Bericht 
der Kommilfion für das Juſtizweſen über eine Petition, bes 
treffend das Verſammlungsrecht, welcher heute auf der Tages- 
Drdnung ftand. 

Als dritten Gegenftand ber Zages-Drbnung würde id 
den erften Bericht ber Kommilfion. für Handel und Gewerbe 
über eine Petition, die Norbpolfahrt betreffend, anſetzen. 
Weitere Gegenftände befipen wir nicht. 

Id würde aljo am Freitag um 10 Uhr Plenarfigung 
halten und die Abtheilungen erſuchen, eine balbe Stunde 
vor ber Plenarfipung behufs der Wahlen, die beichloffen 
find, — — 

er Herr Abgeordnete Graf zu Eulenburg hat das 
Wort nad der Tages-Orbnung. 


Abgeorbneter Graf zu @ulenburg (vom Plap): Es 
ift mir zu meinem Bedauern nicht gelungen, glei) vorber, 
nachdem ber Herr Abgeordnete Tweften geiprochen hatte, 
zum Worte zu fommen. Ich glaube nun Ffonftatiren zu 
müffen, um möglichen Mißverftändniffen vorzubeugen, daß 
ber Abgeordnete Hahn fi zu der Zeit, als die Bemerfun- 
gen gemacht wurden, nicht mehr im Haufe befand. 


Präfident: Das bedaure id. Ih kann nicht 
dafür. Der Herr Abgeorbnete Tweſten hat ſich ſchon lange 
vor Schluß der Tages-Ordnung zum Worte gemeldet. Ich 
babe den Herr. Abgeorbneten Hahn (Ratibor) nicht ge 
ſehen, fonft würde ih ibm darauf aufmerfiam gemacht 
aben. Der Herr Abgeordnete Graf zu Eulenburg das 
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Abgeordneter Graf Eule (vom. Plag): Es 
hat mir jehr © —— damit gran Hin verbinden 
" wollen. Ich habe eben nur die Abwejenheit des Herrn 
bgeorbneten San fonftatiren wollen. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Tweſten bat das 
Wort. 


Abgeordneter Tweſten (vom Plap): Meine Herren! 
Ich hatte kurz vorber noch den Herrn eordneten Hahn 
im Haufe geſehen. Mein Geficht reicht nicht jo weit, um 
zu erfennen, daß er jept nicht mehr bort war. Ich würde 
inde meine "Bemerkung en doch nicht wohl haben aufjdieben 
können, weil ich — keine Gelegenheit haͤtte, auf die Sache 
zurücufommen. 


Präfident: Ih ſchließe die heutige Sipung. 
(Schluß der Sipung 3_ Uhr 30 Minuten.) 


’ 


Berihtigungen 
zum Stenograpbiihen Bericht der 7. Sipung. 


Seite 134,, Spalte 1., Zeile 5. und 6, von oben iſt ftatt 
„unter dem‘ zu lejen „der“. 
Zum Stenographiſchen Bericht der 8. Sipung. 
Seite 168,, Spalte 2,, Zeile 14, von unten ift ftatt „die“ 


u lejen „der“. 
Seite 169,, Spalte 1., Zeile 15. von unten iſt ftatt „daß“ 


zu leſen „das. 


Soaus ber Mbgeorbneten. Rente Sihung am 13. Februar 1866. 





Seite 169, Spalte 1., Zeile 7. vom unten ift ftatt „bie 
Worte” & lejen „den Worten”, 

Seite —— — 2, Zeile 17, von oben ift ftatt „reger 
zu leien , 

Seite 169., Er 2, Zeile 21. von oben ift ftatt Akt zu- 
nehmen“ zu lefen „abzunehmen. 

Seite 169., Spalte 2, Bei > von oben ift ftatt „ift 
ja eine" 3 u lefen vi ine 

Seite 170,, &halte 1., Zeile r. von oben ift ftatt „babe 
ich über” zu jeſen „babe über”, 

Seite 170,, Spalte 1., Zeile 37. von oben ift ftatt ‚‚nie= 
mals" zu leſen, ‚jemals‘. 

* * Spalte 2, 'Beile 8. von oben ift ftatt „Sie“ 


Iefen „fie". 
Seite 171, Spalte 1, L, Seile 11. vom unten ift ftatt „Shrem‘‘ 
zu (efem , dem Herm“. 
Seite 171, Epalte 2, Zeile 38, von oben ift ftatt „Imter- 


pretatoin“ zu. fen Iıtterpretatio 
seh 34. bon —* iſt ſtatt „ſteht 


Seite 172. Spalte 1. 
zu Iejen „und doc, TE 
Seite 172., Spalte 1,, Zeile 85. von oben ift ftatt „wili. 


zu Iefen „vilige. 


Seite 172., ** 2., Zeile 40. von oben iſt ftatt „judica- 


torum‘ —— qudicatarum. 

Seite 172,, Spalte en — 10. und 12, von unten ift 
ftatt „I Kammer‘ zu Tefen „‚erfte Kammer”. 

Seite 173, Spalte 1., Beife 10, von oben ift ftatt „Uebri⸗ 
en” zu leſen ‚hbrigen“ 

Seite 173,, Spalte 1., Zeile 7. von unten Aft ſtatt „um · 
lehrie! zu leſen „umkehren“. 

Seite 173., Spalte 2., — 36. von oben iſt ſtatt „be 
ftanden‘ zu Iefen „beſtand“. 

Seite 173. Shakte 2., Zeile 37. von oben ift ftatt „Appra- 
vation“ zu lefen „Agaravation“. 

Seite 173,, Spalte 2., Zeile 7. von unten ift ftatt „Majo- 
ritaͤt“ zu leien, „die Maforität”. 

Seite 174,, N palte 2.; Zeile 26. von oben ift hinter „ein- 
fommt'' ein Komma zu ſetzen. 


Berlin, Drud und Verlag von WB. Moefer. 





Haus ber Abgeorbneten. Zehnte Sitzung am 16. Februar 1866, 


Zebnte Sigung 
‚am Sreitag, den 16. Februar 18686. 





Ein Mitglied ift in bad Haus nen eingetreten, — Urlaubebewilligun- 
n, — Refultat der Wahl und Konftituirung ber in ber 9. 
ihung beichloffenen Kommiffisnen. — Schreiben des Jufliz« 

minifterd, die Aufhebung eined anhängigen Strafverfahrene be+ 
treffend. — Eingegangene Adreſſen. — Berföntiche Bemerkungen. 
— Berathung des Berichtes Der vereinigten Kommiffionen für 
Finanzen und Zölle und für Handel und Gewerbe über den 
zwiichen Preußen und ng abgeſchloſſenen Schifffahrte- 
vertrag vom 16. Auguft 1365. — Berathung bes erften Berichtes 
der Zuftiglommilfion über eine Petition, betreffend bas Ber 
fammlungsredt. 





Die Sitzung wird um 10 Uhr 15 Minuten dur den 
Präfidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniftertifche befinden fi die Herren Staatsminifter 
v. Bodelihwingh, v. Mübhler und Graf zu Eulenburg. 


Präfident: Die Sigung ift eröffnet. Das Protor 
fol der lepten Sipung liegt auf dem Büreau zu Ihrer 
Einfiht aus, Iu der heutigen Sipung führt zu meiner 
Linken der Herr Abgeordnete v. Roenne das Protofoll und 
zu — Rechten der Herr Abgeordnete Cornely die Ned» 
nerlifte. 

Seit ber legten Sipung ift in das Haus eingetreten 
und ber zweiten Abtheilung zugelooft worben ber Herr Ab⸗ 
geordnete Raſſow. 

Urlaubzgefuhe find eingegangen von dem Herrn Ab» 
geordneten Dr. Liebelt auf fernere acht Tage wegen anbal- 
tender gefahrvoller Krankheit in feiner Familie, von bem 
Herrn tee v. Sänger auf 14 Zage wegen brin» 
gender Geihäfte und von dem Herrn Abgeordneten Barre 
auf 4 Wochen wegen anbauernder Krankheit. Das Haus 
bat dieſe Urlaubögefuche zu bewilligen. 

(Paufe.) 
Ein Widerſpruch ift nicht erfolgt und ich werbe danach 
die Herren beſcheiden. 
Für die heutige Sipung, und falls morgen aud eine 
Sipung gehalten werben jellte, find ber Herr Abgeordnete 
Dr. Walde wegen Unwohlieins und ber Herr Abgeorbnete 
Bertram wegen dringender Geſchäfte entihuldigt. 
Als Regierungs-Kommiffare werben in ber heutigen 
Sitzung fungiren: 
1) ſeitens des Königlichen Finanz. Minifteriums ber 
Herr Geheime Ober-Finanzrath Henning; 

2) jeitens des Königlihen Handels-Miniftertums ber 
Herr Minifterial-Direftor Delbrüd, und 

3) ſeitens des Minifteriums der auswärtigen Angelegen- 
beiten ber Herr Wirfliche Legationsrath Jordan bei 
der Berathung bes Schifffahrtövertrages mit Groß⸗ 
Britannien. 


Verbaudl, bes Haufes d. Abg. 
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Meine Herren! Es haben bie Wahlen ftattgehabt für 
bie Kommilfionen, welde Sie in ber legten Sigung be 


ſchloſſen haben. 


Bu der Kommilfion für Vorberathung der Gefep-Ent- 
würfe, betreffend die Berabrebung von Arbeitseinftellungen 
und die Aufhebung ber Einzugegelder und gleichartiger 
KommunalsAbgaben find gewählt worden die Herren Ab- 
geordneten: 

Schneider (Wanzleben), 
Dr. Beder (Dortmund), 
Riemann, 

Dr, v. Garnall, 
Kanngiefer, 

Dunder, . 

Dr. £ette, 

Reichenheim, 

Boeck, 
Overweg, 

Dr. Ziegert, 

Dr. Langerhans, 


eeſe, 
Hoffmann (Oblau), 
Sello, 
Andre, 
Dr. Müller (Arnswalde), 
Papendieck, 
Schulze (Berlin). 
Dr. Sohn (Labiau) und 
Harkort IL. 

Diele Kommilfion hat fi konftituirt und zu ihrem 
Borfipenden den Herrn Schulze (Berlin), zum Stellvertreter 
beffelben den Abgeordneten Dr, Ziegert, zum Schriftführer 
ben Herrn Abgeordneten Dunder und zum Stellvertreter 
befjelben den Herrn Abgeordneten Niemann gewählt. 

In die Kommilfion zur Berathung des Antrages des 
Herrn Abgeordneten Jung und Genofjen find die Herren 
Abgeordneten Mellien, Pilasfi, Keller, v. Rönne, Immer» 
mann, v. Bonin, Kantal, Dr. Eberty, Baron v. Vaerſt, 
Dr. Bender, Stavenhagen, Shlid, Schmiedide und Pauli 
ewählt worden. Diele Kommilfion bat fi ebenfals kon— 
Rituirt und zu ihrem eig yore ernannt ben Herrn Ab» 

eorbneten v. Bonin, zum Stellvertreter deſſelben den Herrn 

geordneten Baron v. Vaerſt, zum Schriftführer den Herm 
Abgeordneten Kantaf und zum Stellvertreter befjelben den 
Hern Abgeorbneten v. Rönne, 

In Folge des mitgetheilten Beihluffes, den Sie, meine 
Herrn, in der lepten Sigung gefaßt haben, Fa ih noch an 
demjelben Nahmittage von dem Herrn JuftizeMinifter fol 
gendes Schreiben erhalten: 


Ew. Hohwohlgeboren 
benachrichtige ih ganz ergebenft, daß ich den Ber 
chluß des Haufes der Abgeordneten vom heutigen 
ge bezüglich des gegen den Abgeorbueten Dunder 
anhängigen Straf-Berfabrens heute dem Kriminals 
Senate des Kammergerichts zur jchleunigen weiteren 
Beranlaffung mitgetheilt habe. 
Berlin, den 13. Februar 1866, 
Der Zuftiz-Minifter. 
Graf zur Lippe. 


An 
den - Präfidenten des Haufes ber Abgeordneten 
Herrn Grabow. 
Hochwohlgeboren. 


Ich habe in der Zwiſchenzeit dem Herrn Abgeordneten 
Duncker von dieſer Benachrichtigung Kenntniß gegeben. 

Seit der letzten Sipung find mehrere Zuftimmungs« 
Abreffen mit Bezug auf den von diefem Haufe beichleffenen 
Proteft gegen den Beihluß des Ober-Tribunald vom 29. Jar 
naar biejes Jahres eingegangen, und zwar: 
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1) von dem Borftand des Bezirks, Vereins „Alt-Köln* 
ierjelbft, eine von 651 Bürgern des Stabttheils 
t-Köln vollgogene Adreſſe; 

2) vom Dr. 8. Ballen zu Arnſtadt in Thüringen, 
welder im Namen einer großen Anzahl freifinniger 
Männer den 263 Abgeordneten, melde für ben 
Antrag bes Herren Abgeordneten Freiheren v. Hover⸗ 


bed geftimmt haben, den Dank des ganzen Deuiſchen | 


Volfes ausipricht; 


3) von dem Herrn Dr. Falkſon und dem Kaufmann | 


Emil Stephan eine vın einer, von mehr als 1000 
Urmählern befuhten Bollsverfammlung in Königs» 
‚berg in Pr. einftimmig beſchloſſene Adreſſe; 





4) eine von dem Bürgerverein zu Haflelfelde im Harz | 


unter dem PVorfipe des unterzeichneten Amtsrichters 
Jürgens beſchloſſene Adrefle; 

5) ein Zelegramm aus Lauenburg in Pommern von 

dem Berein der liberalen Wähler für den Stolper 
"Wahlbezirk, in welder den furdtlofen Kämpfern 
bes Abgeordnetenhauſes gedankt wird. 

6) Endlih habe ich ſeeben ncch eine Adreſſe gleichen 
Inhalts von dem Berein ber biefigen Stadtbezirke 
No. 23. bis 28. und 36. erhalten. 

Ih lege alle dieje Zuftimmungs » Npreffen zu unferem 

Proteft auf dem Tiih des Hauſes zu Ihrer Einſicht aus. 

Ehe ich in die Tages-Ordnung eintrete, habe ich dem 


' habe. 


Haus ber Abgeorbneten. Zehnte Sitzung am 16. Februar 1866. 


„Gr (der. Abgeordnete) bat nicht das Recht, ein- 
elne Staatögenofjen zu verläumden oder fonft an 
2 Ehre in ungerechter Weile zu bejchäbigen. 
ie Vollsvertretung ift eine Anftalt zum Schutze 
der Rechte und nicht zu deren ungeftrafter Verhöh—⸗ 
nung. Wenn alfo auch überwiegehde Gründe vor« 
vn. find, die Mitglieder wegen ihres Verhaltens 
der Berfammlung nicht vor bie gewöhnlichen 
Gerichte zu ftellen, 


(Ruf links: Nun ja! — Heiterkeit.) 


fo muß doch für eine ausreihende Anftalt zur 
Verhinderung. und Beitrafung folder Rechts- 
verlepungen gelorgt werben.” 


(Unruhe linte.) 


Das ift begreiflih etwas ganz Anderes, ald wenn der 
Abgeorbnte Tweften behauptet, Mobl fage: „im Haufe und 
nicht vom Strafrichter.“ 

Der Herr Abgeorduete Tweſten hat endlich noch zwar 
eingeräumt, daß er das Citat aus Zöpfl, deſſen ih Er- 
wähnung gethan, feinerjeits nice ganz volftindig gegeben 
Gr bat das, aber dadurch erklärt, daß er bie Wen- 
dung, die bie. Debutte nehmen würde, nicht habe voraus« 


ſehen können, und hat hinzugefügt, er hätte mir noch andere 


Herm Abgeordneten Hahn (Ratibor) das Wort zu ertheilen. | 


Abgeordneter Hahn (Ratibor): Meine Herren! Der 
Herr Abgeordnete Tweaſten bat in der legten Sitzung einige 
Demerkungen zu meiner Rede vom Sonnabend gemacht. 
Da ih zur Zeit dieier Bemerfungen das Haus ſchon ver 
laſſen hatte, jo erlaube ich mir jept, einige Worte zu er« 
widern. 

Der Herr Abgeordnete Tweſten bat zunächſt hervor» 
range daß ih ihn irrthümlich angeihuldigt habe, ein 

itat aus Zachariä nit volftändig mitgetheilt zu haben, 
und bat angeführt, daß dasjenige Gitat, das von mir 
angeführt worden, von einem andern Zachariä berrühre, 
ald demjenigen, der von ihm citirt wurde. 

Ich muß unummunden anerfennen, daß biefe Bemer- 
fung, in jo weit fie die Perfon des Herm Abgeordneten 
Tweſten betrifft, richtig ift; ih babe mid überzeugt, daß 


Autoritäten citiren können, nämlich Welcker. Nun, meine 
Herren, ih lönnte dem Herrn Abgeordneten Tweften darauf 
erwidern, daß ih ihm auch noch andere Autoritäten citiren 
könnte, namentlich ein jebr erhebliches Gutachten der Zuriftens 
fafultät zu Heidelberg aus dem Jahre 1851, das ganz für 
die von mir verfodhtene Anficht ſpricht. Ich glaube mich 
aber eines mäheren Eingehens darauf jept enthalten zu 


‚ müffen, weil es, wie id meine, weder dem Abgeoroneten 
Tweſten noch mir zufteht, die Debatte wieder aufzunehmen. 


bie beiden Gitate aus Zachariä von zwei verjchiedenen | 


Scrififtellern gleichen Namens berrühren, 
(Aha!) 
daß aljo der Herr Abgeordnete Tweften im Rechte ift, wenn 
er jagt, daß ih ihn irrthümlich eines unvollftändigen Gitats 
Be babe. In der Sade jelbft ändert das begreiflich 
nichts 
(Heiterkeit Tinte.) 


ba ich mich gegen ben Heren Abgeorbneten Gneift gerichtet 
hatte, um jeine Behauptung von der „Europäfihen Rechts» 
überzeugung“ zu widerlegen, und es für Diefen Beweis bes 


greiflich ganz gleichgültig ift, ob das von mir angebradte | 


Citat von einem Echriftfteller herrührt, der in Heidelberg 
oder ber in Göttingen decirt. 

Der Herr Abgeordnete Tweften bat ferner in Bezug 
auf mein Gitat aus Mohl in der Icpten Sitzung gelagt: 
„Mohl fage allerdings diejenigen Worte, die Herr Habn 
eitirt bat, aber er frage dann: follen Vorgänge der Art 


ungerügt bleiben? und antworte: Nein, fie follen gerügt | 


werden, aber im Haufe und nidt vom Strafridter. 
Meine Herren, dieſe Worte hat Mohl nirgends ausge 
ſprechen, wenizftens erwarte ib, daß der Herr Abgeordnete 
Tweſten mir das näher nachweiſt. An der Stelle, die hier 
Tweſten citirt hat, Sagt Mohl nicht das, was Herr in 
faat, fendern er fagt, nachdem die Worte vorausgegangen 
find, die ich früher citirt habe: 


“on 


Präfident: Ih muß bemerken, daß Sie nit in 
die Debatte zurüdzugreifen hatten. Es find die Anmeldun« 
gen zum Worte vor der Tages» Drbnung eigentlih weiter 
nichtö als vergeffene oder nicht mehr angebradte perjönliche 
Bemerkungen. Bleiben Sie alfo in den Grenzen biejer 
perjönliben Bemerkungen und greifen Sie nit in die De- 
batte zurüd. Mit diefer Maßgabe ertheile ih dem ‚Herrn 
Abgeordneten Twelten das Wort vor der Tages-Orbnung. 


Abgeordneter Tweſten (vom Pag): Der Mahnung 
des Herrn Präfidenten volllommen Kolge leiftend, mag ich 
auf andere Schriftfteller nicht eingehen, ſondern will nur in 
Betreff Mohl’s fagen, daß ich meine, aus den eigenen Wor- 
ten des Herrn Hahn gebt hervor, daß er durch die Säge, 
die er nad dem ftenographifchen Beriht in der Sigung 
am Sonnabend geſprochen hat, die Meinung hervorgerufen 
bat, Mohl ſage, daß Abgeordnete geftraft werben follten, 
und in dem Zuſammenhange jeiner Rede Jeder annehmen 
mußte, ed follte beißen, fie Pollen durch den Stirafrichter ber 
ftraft werben. Nad dem, mas ber Herr Abgeorbnete Hahn 
beute felbft jagt, erflärt Mohl ausdrücklich: nicht durch den 
Strafrichter, jondern es jo nur Borforge getroffen werben 
egen Ausichreitungen ber Nebefreiheit durch bie Disziplin 
im Haufe: Das ift das Gegentbeil von dem, was man 
aus den Morten des Herrn Abgeordneten Hahn aus der 


‘ Sonnabendfigung ſchließen mußte. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Hahn (Ratibor) 
hat das Wort zu einer perjönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Hahn (Ratibor) [vom Pla]: Es ift 
mir eben vorgeworfen worden, daß in ber Bemerkung Mohls 
ausdrüdlih ftebe: „Durch die Disziplin im Hauſe;“ es” 
fteht Fein Wort davon darin. 


Haus der Abgeordneten. Behnte Sigung am 16. Februar 1866. 


—— 


Präfident: Wir treten nunmehr in bie Tages-Orb» 
nung. Der erfte Gegenftand berjelben iſt der münbliche 
Bericht der vereinigten Kommilfionen für Finanzen und 
Bälle und für Handel und Gewerbe über den zwiſchen 
Preußen und Großbritannien abgeichloffenen —— 
zes vom 16. Auguft 1865. Referenten find die Herren 
Abgeordneten Prince-Smith und Roepell. 

Der Antrag der Kommilfion lautet: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beichließen: 
dem Schifffahrts⸗Vertrage zwiſchen Preußen und 
Großbritannien vom 16. Auguft 1865 die ver» 
faflungsmäßige Zuftimmung zu ertbeilen. 

Ich erſuche den Herr Referenten Prince-Smith, neben 
mir Pla zu nehmen und uns das Referat im Namen der 
vereinigten Konmiffionen vortragen zu wollen. 


Beriterftatter Abgeordneter PWrince-Smithb: Den 

yo. Herrn Präfidenten möchte ih um die Erlaubniß 

itten, bei der großen Einfachheit diefer Sache meinen kurzen 
Beriht vom Plap zu erftatten. 


Präfident: Das Haus wird nichts dagegen haben. 


Referent Abgeordneter Prince-Emith (vom Plap): 

Die Königlihe Staatö-Regierung legt dem Hoben Haufe 
zur verfaffungsmäßigen Genebmigung einen Scifffahrtäser- 
trag vor zwiſchen Preußen und Großbritannien. Ihre Koms 
million. hat dieſen Vertrag lebiglid vom volfswirtbihaft. 
lien Gefichtsrunft aus betrachtet; fie bat nur unterfucht, 
inwiefern die Stipulationen dieſes Vertrages der Schifffahrt 
Preufens förderlih fein dürften. Der Bertrag ift abge 
ſchloſſen volftändig nad den Grundfägen bed Freihandels 
und bedingt unter gegenfeitiger Reziprozität, daß die Preus 
ßiſchen Schiffe in England und die Engliihen Schiffe in 
Preußen niht nur auf dem Fuße der meiftbenünftigten 
Nationen, fondern vollftäntig wie nationale Schiffe behan» 
belt werden follen, d. b. fie follen an jedem Ort jederlei 
Ladung bringen und au abholen dürfen, und dabei als 
nationale Schiffe behandelt werden mit Bezug auf Ber 
zolung ober Hafengelver. Es ift aud ferner beftimmt, 
daß bei Strandung eined Schiffes die Güter, welche etwa 
eborgen werben, fellen gelandet werben dürfen und nur 
injofern fie in den Berbraud ng verzollt werden 
mäüffen, daß aud alle Behörden dem fremden Schiffe eben 
Ir Hülfe leiſten follen, ald wenn es ein nationales 

chiff wäre, ö 

Es ift ferner beftimmt, daß in rg auf Schiffeleute, 
welche vom Schiffe dejertiren, von allen Behörden, die be 
rechtigt und berufen find, Hülfe zu leiften zur Wieber- 
urüdjührung dieſer Deferteure, diefelbe Hülfe zu leiften ift 
Bei Preußiſchen Schiffen in England wie den Engliſchen 
Schiffen, und fo umgelehrt in Preußen. „0 
Es ift im Bertrage ber Beitritt aller zum Zollgerfis 


gehörigen Staaten zu dieſem Vertrage offen gehalten. 


ie Dauer bed Vertrages ift biefelbe wie die bes im 
vorigen Jahre abgefhloffenen Handelävertrages, nämlih 12 
Jahte bis zum Sabre 1877. „wi BE oStmännnp 

Es haben indefjen, eintiyeu beſorhroe Erlpulztionen Typ 
troffen werben mäfltnınhiesfeneds denn ddr ae We 
ftändigen Rezpiöigitden Bu rdguss teilen eh ar 
diejes Pi ——— nen ee 

ei arnn sunng nd anzat ‚And ‚Bunsau 24207 (bZ 
Hide en seien 
bodiprwschihe fhahrend fin gehfns uber birndguns micht zum eſgend 
lien Begriffe der Schifffahrt, Sondern ift ala beſonderes 
Gurotuber fr berathteng, gnd idiefte beichhrie be bat in 
diefem Falle, ‚noir fonfs nike , 
deladenntaate aaqũyiadie rigen ee vorbehalten. 
Außerdem giebt es in England in einzelnen Hen beſondere 
Eremtionen in Bezug auf Hafengelder für gewiffdwutsangehörige 
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Sciffseigenthümer. Die Engliſche Regierung batden Preußiſchen 
Schiffen nicht die Begünftigung zu Theil werden laffen 
fönnen, welche nicht allen —*X Schiffen, ſondern nur 
ben orteangehoͤrigen Schiffen zuklommt. Es iſt aber nach 
dem Prinzipe der vollftändigen Reziprozität beſtimmt, daß 
die nicht ortsangehörigen Preußiſchen Schiffe ebenſo behan⸗ 
belt werben follen, wie die nicht ortsangehörigen Engliſchen 
Schiffe. Diefe Eremtionen für bejondere Häfen und für 
beiondere Rheder in dieſen Häfen ift indeſſen von fehr ge» 
ringem Umfange und jchwindet mehr und mehr in England 
von Tage zu x wird aud naͤchſtens wohl ganz aufger 
AR haben. — Ein dritter Punkt bezieht fi auf die Küften- 
hifffabrt in den Kolonien. Die #reigebung ber Küſten- 
ſchifffahrt im dem Kolonien für ausländiſche Schiffe liegt 
nicht in der Kompetenz ber Britiihen Staats Regierung, Ton« 
dern unterliegt der Kompetenz der meift unabhängigen Ko» 
Ionial-Btegierungen. Iniofern alio dur die Koloniale Res 
gierungen die Küftenihifffahrt fremden Staaten freigegeben 
wird, ift diefe Schifffahrt in den Britiihen Kolonien durch 
gegenwärtigen Bertrag ben Preußiſchen Schiffen zugeftanden. 
Meine Herren! Alle dieſe Stipulationen des gegenwärtigen 
Bertrages betreffen Einrichtungen, melde gegenwärtig ſchon 
befteben, ſowohl nad) der Preußiihen als nad der Engli- 
ſchen Gefepgebung. Es foll am status quo durd Dielen 
Vertrag nichts geändert werden. Da aber dieſe gegenwärs 
tige Gejepgebung durch einjeitige Gelepgebung in jedem der 
verhandelnden Staaten jeden Tag einjertig verändert werden 
ann, fo ift e8 die Abſicht diejes Vertrages, ſolchen einjeis 
tigen Veränderungen des gegenwärtigen Zuftandes einen 
Riegel vorzuidieben. ; 

Der Antrag ift von der Engliidhen Regierung autger 
gangen, und da es nicht Prinzip verielben iſt, durch DBer- 
träge abfichtlic ihre Freiheit in Bezug auf die eigene Ges 
fepgebung zu beichränfen, bin ich auf die Vermuthung ges 
fommen, daß bei ber Bririihen Regierung ein beionderes 
Motiv dem Wuniche zu Grunde gelegen haben müffe, vie 
fen Vertrag abzuſchließen, und ich glaube, daß dieſes Motiv 
in einigen Erfahrungen liegt, Die ich jept auch anführen 
möchte, obgleich ich erwähnen muß, Daß ih nur meine Ver 
muthungen äußere. Nämlich durd die Verfaffung, welche 
feit nicht langer Zeit in der Kolonie Auftralien zur Gel» 
tung gekommen ift, find Klafjen der Bevölferung zu einer 
beftimmenden Theilnabme an der Negierung gekommen, 
welde im Mutterlande durch das Eugliſche Wahlrecht von 
folder Theilnahme ausgeſchloſſen waren, bie aljo nicht Dies 
jenigen Diskuffionen durdgemaht-babonj“tdeldye An England 
die Anfihten üder Handeläpolitif und Schafffaͤhrtebölicik 

eläutert haben, uud melde nicht zu der Anfiht gefommen 
And, daß Handel udks fadrd nee Ferelben wenn 
die Potitit Ab ung editiert Riemen Die Risikfe 
davowriſt/ darin der· Scha zgoll und die Azi⸗ 


Ntfornn iusigroßehn vje ds need 
mern! Die⸗ Engli g mid auch .— 
got babewruudagjnin hit rot —— — ö 
eiber Einllig auf ii ) er 

bew fönweryiidun Wufndılien),ohwether shecht 1 wer 
Kriens urchdennuhehhuhen?) Dielbisher bafeimmmeudr dark 
| fürepbam J Haud lepolitrr aarr 
sch FR Deren era eaerczu⸗ godrhafen Parhameritez 
j chon Lörmenmin AufshennHande und 


Wümic, jeder der verhan« | 


bin —* ag pure An rien 
nfendk; oda spbaäheni Jahre jdeusehue gudner Witte 
Het anderer fbodeube iuogeged il ——— 


220 

beit einer Lizitation für die Lieferung von Lokomotiven für 
eine Engliſche Eiſenbahn blieb nämlih ein Franzöſiſcher 
Fabrikant der Mindeftforbernde; es ki te fi, daß bee Eng» 
lichen Fabrifanten für ihre eigenen ifenbahnen in ber tie 
ferung von 2ofomotiven nicht im Stande waren, mit ben 
Franzoſen zu konkurriren. Dieſes veranlaßte natürlich 
eine Unterfuhung der Gründe, und ba ftellte «es 
fih heraus, daß die Art, auf welde die Gngliichen 
Arbeiter ihre Koalitionsfreibeit handhabien, befonders die 
Berhinderung der Annahme von Lehrlingen, die Beihrän- 
fung ber Berwendung von Nicht» Facdharbeitern, der jones 
nännten unskilled Jabourers, jowie die Beſchraͤnlung der Als 
forbarbeit und ber Arbeitszeit den Fabrifanten ſolche 
Schwierigfeiten bereiten und die Wrbeit jo fehr vertbeuern, 
daß eben, wie gefagt, die Konfurrenz in hohem Maße er» 
Ihwert worden fei. Es zeigte Fin alfo, daß die jetzigen 
aus Mißverfteben ihrer Intereffen Pe Awerg Beitre- 
bungen der Arbeiter-Bereine an der Hanbeläfreibeit ſcheitern 
müfjen; denn fie ftehen vor ber Alternative, entweder von 
ihren die Konkurrenz erihwerenden Maßregeln abzuftehen, 
ober bie Arbeitöbeftellungen dem Auslande zuwenden zu 
feben. Es liegt alſo nahe, daß ber erfte Gebrauch ‚des Ein- 
Hufe, ben dieje Klaffen duch eine Parlamentsreform auf 
ie Gefepgebung gewinnen möchten, dahin eben würbe, die 
Beihränfungen, die fie in ihrem vermeintlichen Iuterefje 
ben Arbeitgebern auflegen, dadurch wieder möglich zu 
maden, daß fie bie Sanbeläfreibeit wieder beichränften. 
Ih vermuthe, daß in ber Vorausfiht dieſer Möglichkeit 
die Engliſche Regierung ein Motiv gefunden hat, folden 
Agitationen fo lange Hinderniffe in 8 Meg zu legen, fie 
lo lange durch Verträge abzuichneiden, bis eben die öffent 
liche Disfuifion Zeit gehabt haben würde, alle Klaffen über 
ihre Jutereſſen binlänglih aufzuklären. 

Meine Herren! Diefes find die Punkte, die ich Ihnen 
anführen wollte, und da die Kommilfion einftimmig ber 
Anfiht geweſen ift, daß die Stipulationen dieſes Vertrages, 
welche nur den gegenwärtigen erfrenlihen Zuftand der Schiff 
fahrtsverhaͤltniſſe zwiſchen Großbritannien und Preußen fta« 
biliren jollen, -beiderfeits nüglich find, fo empfiehlt die Koms« 
miſſion Ihnen die Annahme bes Vertrages. 


Präfident: Es frägt fi) num, ob ber Herr Korre- 
ferent nod das Wort ie A 9 


(Wird bejaht.) 


Der Herr Korreferent Abgeordneter Röpell (Da 
bat das Wort. ’ — 


Korreferent Abgeordneter Nöpell (Danzig) [vom 
Plap): Meine Herren! Den Ausführungen und dem An— 
trage bes Meferenten trete ich bei, unb empfehle Ihnen auch 
Namend der vereinigten Kommilfionen die Annahme des 
Antrages, welcher dabin gebt: 

as Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
Dem Shiffahrtävertrage zwiſchen Preußen und 
Großbritannien vom 16. Auguft 1865 die ver 
faffungsmäßige Zuftimmung zu ertheilen. 

Wenige Worte will ih nur den Ausführungen des 
Herrn Referenten hinzufügen. Wenn die beiderjeitigen Re 
gierungen in biefem Bertrage das Beftreben fund neben, 
ſich einfeitige Veränderungen ihrer Gelepgebung in Bezug 
auf bie gegenwärtigen Sciffahrts-Berhältniffe zu erſchweren, 
und zwar, wie ich wiederholen kann, auf Anregung von 
England, unter reziprofer Entſprechung ber Preupiicen 
Etaats-Regierung, jo haben fie namentlich dabei erwogen, 
daß diejenigen Verträge, welche über die Schifffahrt milden 
ben Staaten bes Zollvereind einerjeits, und Großbritannien 
anbererleitd, namentlich zwii Preußen und Großbritan« 
nien feit über 40 Jahren eriftiren, in Folge der bamaligen 
Stipulationen, die fie immer nur auf gehn Sabre geſchloffen 
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baben, jeben Augenblid mit zwölfmonatlidyer Frift gelünbigt 
werben fünnen. Sollte alſo einjeitig von Preußen oder 
von England in Folge von Anträgen bei den Gejepgebungs« 
Faktoren und deren Beſchlüſſen jolhe Kündigung nothwen 

werben, dann würden dieſe beiberfeitigen fo günftigen Ber» 
bältnifje nad Ablauf eines Jahres ſehr leicht verſchwinden. 
Diefer Möglichkeit hat man für die nächſten 11—12 Jahre 
entgehen wollen, imbem man am Schluſſe biejes Vertrages 
die Beftimmung getroffen bat, er folle jo lange gelten, wie 
der Handelävertrag beftehen wird, ber zwiſchen dem Zoll⸗ 
verein und ‚Großbritannien beftebt. bon aus dieſem 
Grunde, um die Homogenität mit dem Hanbelsvertrage, ben 
das Haus beinahe einftimmig genehmigt bat, herbeizuführen, 
empfiehlt fi auch die Annahme bieler, meines Erachtens 
gar unverfänglihen und in feiner politiichen Beziehung 
gefährlichen Vorlage der Königlihen Staats-Regierung. 


Präfident: Meine Herren! Ih eröffne nunmehr 
die Generaldistuffion über ben uns vorgelegten Schiffahrte- 
vertrag, und habe gegen ben Bertrag dem Herm Abge- 
orbneten John (Marienwerder) das Wort zu ertbeilen. 


Abgeordneter Hohn (Marienwerber): Ich mwerbe ge 
gen ben Antrag der Kommilfion fiimmen und will nur mit 
wur Worten bie —— motiviren. Ich gehe von 
der eberzeugung aus, daß das Fortbeſtehen bes gegenwär · 
tigen Staats-Minifteriums als ein Uebel und als eine Ge» 
fahr für den Staat erachtet werben muß und daß bie 
Schäben grob find, die e8 dem Lande zufügt durch bie forte 
dauernde Unſicherheit ber kn ng ger und durch 
das nit aufhörende und immer weiter fich erftredende Ber« 
wirren und Zerrütten der Begriffe und des Sinnes für Recht 


und Sittlichkeit, 
(Sehr richtig!) 


baß dieſe Schäden unendlich viel größer find, als die Ber 
lufte, die das Land erleiden kann durch das nicht Zuftande- 
fommen fogenannter Wohlfahrts-Geſetze oder völkerrechtlicher 
Verträge. Die Volfsvertretung hat darum bie Pflicht, vor 
Allem auf die Bejeitigung bes gegenwärtigen Staatt-Mi- 
niſteriums binzuarbeiten; |... ftärft und befeftigt 
i das Minifterium in feiner Unglüd bringenden und Ge— 
ahr drohenden Stellung durch b — zu jenen 
Geſehen und voͤlkerrechtlichen Verträgen. Das Miniſterium 
ift durch Mißtrauensvota, die das Äbgeordnetenhaus in bes 
ftimmtefter und feierlichiter — ausgeiprochen hat, zum 
Rücktritt nicht zu bewegen gemwelen; es wird aber, von ber 
Vorausſetzung gebe ih aus, nicht beftehen können, wenn 
dem Auslande, wenn auswärtigen Regierungen gegenüber, 
in Bezug au die mit biefen eingeleiteten Vertrags⸗Verhand⸗ 
lungen, bie Thatſache feftgeftellt wird, dah es bad Vertrauen 
bes Landes nicht hat, daß ihm die Zuftimmung der Lars 
beövertretung verfagt wird. Darum, und in biefem 
Sinne werde ich gegen ben Antrag der Kommilfion ftimmen. 


(Bravo! Links.) 


Präfident: Ich ſchließe die Generaldistuffion, gehe 
über zur Spezialdisfuffion und erſuche die Herren Refe 
tenten, falls fie bei einem ber betreffenden Artilel irgend 
eine Bemerfung im Namen ber Kommilfion zu madhen 
baben, dies beim Aufruf bes betreffenden Ärtikels zu tbun. 
Ich fepe voraus, daß, wenn ber ganze Vertrag im feim 
einzelnen Theilen ——* wird, man gegen bie Ueber⸗ 
— und. die Einleitungsworte, -weldhe folgendermaßen 
uten: ’ ur 
„Shiffahrts-Bertrag zwiſchen Preußen 
und Großbritannien, ' 

e Seine Majeftät der König von Preußen, einer 

t8 - 


unb 
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Ihre Majeftät die Königin des Vereinigten 
Königreihd von Großbritannien und Irland, 
anderer Geits, 
von dem Wunſche geleitet, die auf die gegemfeitige 
Behandlung der Schifffahrt bezüglichen Beftim« 
mungen ber am 2. April 1824 und 2. März 1841 
wilhen Ihnen abgeihloffenen Verträge auf Grund 
er ſeitdem eingetretenen Beränderungen Ihrer 
Schifffahrts-Geſetze weiter auszubilden, haben Ber: 
bandlungen zu dieſem Zwede eröffnen laflen und 
u Ihren Bevollmächtigten ernannt, nämlich: 

eine Majeftät der König von Preußen: 
den Herrn Otto Eduard Leopold von Bismard- 
Schönhaufen, Alerhöhft Ihren Präfidenten bes 
Staats - Minifteriums und Minifter der aus— 
wärtigen Angelegenbeiten, 

db 


un 

Ihre Majeftät die Königin bes Vereinigten König. 

reihe von Großbritannien und Irland: 
den ſehr ehrenwertben Francis Baron Napier 
von Merdifton, Pair von Schottland und Bar 
ronet von Nova Scotia, Mitglied Ihrer Brir 
tiſchen Majeftät Geheimen Raths, Ihrer Mas 
jeftät außerordentlihen und bevollmädhtigten Bots 
Nhafter bei Seiner Majeftät dem Könige von 
Preußen ıc., 

welde, nad gegenfeitiger Mittbeilung ihrer im 

guter und geböriger Form befundenen Vollmachten, 

die nachſtehenden Artikel vereinbart und ab» 

geihloffen haben: — 


nichts zu erinnern haben wird und eröffne daher die Spe— 
zial-Diskuffion über den Art. I.: 


„In Preußen follen Britiihe Schiffe und deren 
Ladungen und in dem Vereinigten Königreihe von 
Großbritannien und Irland Sollen Preußiſche 
Schiffe und deren Ladungen, gleichviel woher die 
Schiffe fommen ober wohin ee gehen und woher 
die Ladungen ftammen oder wohin fie beftimmi 
find, im jeder Hinſicht ebenfo behandelt werben, 
als die einheimiihen Schiffe und deren Ladungen. 

Man ift jedoch darüber einverftanden, daß die 
vorftebende Beitimmung weder auf die ausichlieh- 
lichen Filcherei « Gerechtigkeiten Bezug haben foll, 
welche den Unterthanen jedes ber beiden Länder 
innerhalb bes Sergebietes der lepteren zuftehen, 
noch auf die örtlichen Bevorzugungen, deren fi in 
Großbritannien, nicht die Britiihen Untertbaneu 
im Allgemeinen, ſondern gewilje privilegirte Klaffen 
in einzelnen Häfen erfreuen. 

Zede Begünftigung oder Befreiung, welde 
einer der vertragenden Theile in dieſen Beziehungen 
einer dritten Macht zugeftehen möchte, wird gleid)- 
zeitig und ohne Bedingung bem anderen zu Theil 


werben.* 
(Paufe). 


ſchließe dieſelbe und erſuche diejenigen Herren, melde ben 
Art. 1. nicht annehmen wollen, aufzuftehen. 


ber über ben ie ergangenen Parlaments» 
Akten fremden Schiffen eröffuet worden ift, ober 
fünftig eröffnet werden möchte.“ 


(Paufe.) 


Ich jepe voraus, daß mit berfelben Majoritit auch dieſer 
Urtilel angenommen wird. 
Id fomme zu Art. 8.: 


„Wenn ein Kriegd- ober Hanbelsfchiff eines ber 
vertragenden Theile an ben Küften bes andern 
ftrandet oder jcheitert, jo foll ihm ber nämliche 
Schup und Beiftand, wie einem einheimiſchen 
Säit. geleiftet werden. Die Eigentbümer oder 
deren Bevollmaͤchtigte oder Vertreter ſollen für die 
Sicherung ihres —— keine anderen Koſten 
zu zahlen haben, als in dem entſprechenden Falle 
des Schiffbruchs eines einheimiſchen Schiffes zu 
ahlen fein wũrde. Sollte der Führer eines Han- 
eisihiffes genöthigt fein, einen Theil der nn 
ur Dedung feiner Auslagen zu veräußern, jo fo 
en von ben Behörden fein Hinderniß in ben Weg 
gelsat werben, er ift indeſſen zur Beachtung ber 
eftehenden Vorſcheiften und Tarife verpflichtet.” 
Die von dem Wrad geborgenen Güter und 
Waaren follen von jeder Zollabgabe frei fein, fo- 
fern fie nit in den Verbrauch übergeben. 
In Abweſenheit oder auf Anſuchen des Eigen 
thümers, des Sciffsführers oder eines fonftigen 
evollmädhtigten des Eigenthümers jollen die bei- 
berjeitigen Generalsfonfuln, Konfuln, BicesKonfuln 
oder Konjular-Agenten befugt fein, die Gewährung 
bes erforderlichen Beiftandes an die Betheiligten zu 
vermitteln.“ j 
(Paufe.) 


und gebe biefelbe Erflärung wie vorhin ab. 


Artikel 4. 


„Den General-Konfuln, Konfuln, Bice-Kon« 
fuln und KonfulareAgenten jedes vertragenden Theis 
lea, welde in ben Gebieten und Befipungen bed 
anderen ihren Sip haben, ſoll von ben Ortsbehör- 
den jeder geſetzlich zuläifige Beiftand zur Herbeis 
ihaffung der von den Schiffen ihres Landes dejer- 
tirten Perſonen geleiftet werden.* 


(Paufe.) 
Artikel 5. 
„Das Recht bes Beitritts zu gegenwärtigem 
Bertrage bleibt einem jeden, jept zum Zollverein 


— oder ſich ſpaͤter demſelben anſchließenden 
taate vorbehalten.” 


(Paufe.) 
Artikel 6. 


„Der gegenwärtige —— die nämliche 
Dauer haben, wie der am 30, Mai bes laufenden 
Jahres unterzeichnete Handelävertrag zwiſchen dem 


Geſchieht.) Zollverein und Großbritannien. 
Mit jehr großer Majorität ift der Art. 1. anges Er fol vier Wochen nad dem Austauſch ber 
nommen, Ratifilations-Urkunde in Kraft treten.“ 
Ich gebe über zu dem Art. 2.: 
Die in dem vorftehenden Artikel getroffenen Bes (Paufe.) 
fimmungen finden aud auf die Kolonien und auss Artikel 7. 


wärtigen Befipungen Ihrer Britiihen Majeftät, 
ſowie auf deren Schiffe nebft Ladungen Anwendung, 
jedoch, was die Küftenichifffahrt anlangt, nur in 
denjenigen von biejen Kolonien und auswärtigen | 
Befigungen, deren Küftenihifffahrt in Gemäßheit 


„Der gegenwärtige Vertrag fol ratifizirt und 
ed Sollen die Ratififations-Urkfunden binnen ſechs 
Monaten oder, wenn möglich, früher in Berlin 
ausgewechſelt werben. 


Eon 


Zu Urkund beffen haben bie beiberfeitigen | 
Bevollmächtigten denſelben unterzeichnet und ihre | 
Siegel beigebrüdt.* _ N 


} 
(Paufe.) | 
Ich erkläre, daß alle diefe Artifel mit der vorhin ges | 
dachten Majorität angenommen worden find. | 
Bir fommen nun zur definitiven Abftimmung über ben 
ganzen Vertrag. 
IH erſuche biejenigen Herren, welche ihn annehmen 
‚ wollen, aufzuſtehen. 
(Gefchieht.) 


Der Vertrag ift mit. ſehr großer Majorität angenom- | 
men. Ich werde davon dem Herrenhaufe Mitibeilung | 
machen. 
Wir treten in den zweiten Gegenſtand ber Tages-⸗ 
Drdnung cin, ben erften Bericht der Kommilfion für das 
Zuftigweien über eine Petition,. betreffend das Berfamm« 
lungẽrecht (Nr. 43, der Drudjaden). 

Die Berbinberung des zu Ehren der liberalen Mit« | 
glieber biejes Haufes auf den 22: und 23. Zuli v. J. fefte | 
geſetzt geweſenen Abgeorbneten-Feftes zu Köln a. Rh. bat 
dem Kaufmann Glaffen » Kappelmann zu Köln und 473 
anderen Bewohnern Beranlaffung gegeben, unter Darftellung 
des Sadverhältniffes und unter Berufung auf das durch 
bie Berfaffung gewährleiftete Verfammlungsrecht der Preußen 
eine Beſchwerde über die durch die Organe der Staats 
Gewalt erfolgte Verhinderung des beabfichtigten Feftes an 
bas Haus der Abgeorbneten einzureichen und den Antrag 
zu ftellen, 

diefe Beſchwerde über mißbräuchliche und gemalt» 
fame Unterbrüdung bes Berjammlungsrehtes prür 
fen und dabin wirken zu wollen, daß der Art.-29. 
ber beihmworenen Berfaffung, „Ale Preußen find 
berechtigt, fih ohne vorgängige obrigfeitliche Er- 
laubniß friedlih und ohne Waffen in geichloffenen 
Räumen zu verfammeln“ von den Staats-Beamten 
gewahrt und gefhüpt und keineswegs beliebig 
mißachtet werde. Sie ftellen anheim bie dahin 
zielenden Beihlüfle zu faſſen und eventuell eine 
Unterfuhung, Beftrafung oder Zurehtweilung für 
Zumwiderhandlungen der Beamten gegen verfaffungs- 
mäßige Rechte zu beantragen. 

Diefe Petition ift der Juſtiz-Kommifſion zur Vorbe- 
rathung überwiefen, welche folgende Refolution einftimmig 


gefaßt au: 
* as Haus ber Abgeordneten wolle beſchließen zu er- 


1) Die amtlihen Mafregeln, welche auf das Verbot 
und bie Verhinderung des im Fahre 1865 von einer 
Unzabl von Einwohnern der Nheinlande und MWefte 
phalen unternommenen Feftes zu Ehren von Ab» 
geordneten gerichtet waren, fteben im Widerſpruch 
mit dem Art. 20, der Berfaffungs-Urfunde und dem 
bazu erlafienen Gefege vom 11. März 1850, bes 
treffend die Ausübung des Verſammlungs- und 
Vereinigungsrechtes. 

2) Der Minifter des Inneren hat feine Pflicht dadurch 
verlegt, daß er auf die Beichwerde vom 11. Zuli 
1865 feinen Beſcheid ertheilt bat. 

3) Es war bie Pflicht bes Minifters bes Innern, die 
—— Maßregeln der ihm untergeordneten 

eamten zu verhindern. 

4) Der Oberprofurator iſt verpflichtet, auf Grund bes 
8. 315. bes —— gegen den Regierungs⸗ 
Präfidenten v. Möller und den PolizeisPräfidenten 
Geiger zu Köln, ſowie gegen die Bürgermeifter Eich | 
zu Zongerih und Schaurte zu Deup wegen Miß— 
brauch der Amtsgewalt bie ftrafrechtliche Verfölgung 
berbeizuführen.* 
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Der Herr Abgeordnete Wachsmuth ift Berichterftatter. 
Ih erfuhe ihn, neben mir Plap nebmen zu wollen und 
eröffne nunmehr über die Nefolution der Juſtiz-Kommiſſion 
bie Diekuffion mit dem Erfuden, dab diejenigen Herren, 
weldye über dieſe Hugelegenheit das Wort ergreifen wollen, 
ſich beim Scriftführeramt melden mögen, damit ich erſehe, 
ob die Rednerliſte durch das Loos feftgeftellt werden muß. 


(Paufe.) 


Meine Herren! Es haben fih mur zwei Mebner ges 
meldet, vom denen der eine ſich für, der andere fih gegen 
die Reſolution der Kommiffion bat einfchreiben lafjen. 

Es hat eine Verlooſung nit ftattgehabt. 

Sch ertbeile in Folge dieſer Meldung bem Herrn Abe 
— Freiherrn v. d. Heydt das Wort gegen die 

eſolution ber Kommiſſion. 


Abgeordneter Freiherr v. d. Sendt (vom Plap): 
Meine Herren! Ich ſtimme gegen die vorgefblagenen Ke 
folutionen. Nah ber Verfaffung werden bie Kammern von 
dem Könige berufen; jeder Zujammentritt bes Landtages 
oder eines Hauſes deſſelben ohne Königlihe Berufung ift 
wieder bie Berfaffung, ift ein Beginn bes Hod- 
verraths! 


(Große Unruhe. Glode des Präfibenten.) 


Vräfident: Meine Herren! Ih bitte Sie, laſſen 
Sie die Herren Redner ohne Bravo’s und Ziſchen rubig 
ausiprehen. Ich glaube, der Gegenftand der Des 
batte erfordert es, dab ib Sie auf die erften 
Worte, mit denen ih dieſen Stuhl betrat, auch 
beute wiederum aufmerfjam made. 


Ubgeorbneter Freiherr ©. d. Seydt (fortfahrend): Die 
—— zu dem Abgeordnetenfeſte dezweckte den Zuſammen⸗ 
tritt der beſchlußfähigen Majorität des Abgeordnetenhauſes, 

(Heiterfeit.) * 
und zwar nicht etwa blos zu einem gemüthlichen Beifammen« 
fein, die Stärkung zu weiterem gemeinjhaftlihen Kampfe 
war ausdrüdli als Zwed der Einladung bezeichnet. Die 
Abgeordneten waren nicht ala Privarperionen, fie waren als 
Abgeordnete, ald Mitglieder der liberalen Majorität dieſes 
Haufes zu einem Akte von politiicher Bedeutung nah Köln 
entboten. Einem berartigen Beginnen entgegenzutreten, 
waren bie Behörben — die Energie, mit welcher 
fie ihre Pflicht erfüllt haben, verdient bie wärmite An« 


erfennung. 
: (Heiterfeit.) 


Meine Herren, beſchließen Sie, refolviren Sie, was 
Ihnen recht erſcheint — ich erkenne in der Unterbrüdung 
des Abgeorbnetenfeites eine berechtigte Kraftäußerung bes 
Königlihen Regiments, — 


(Sehr richtig! Rechte) 


bas ähnlichen Verſuchen, Gott gebe es, mit gleicher Energie 
und mit gleihem Erfolge entgegentreten wird. 


Vräfident: Der Abgeordnete Leue bat das Wort 
für die Rejolutien der Kommilfion. 


+ Abgeorbneter Leue: Meine Herren! Als bie Sipun- 
gen deg Abgeorbnetenbaufes im Juni bes v. 3. beendet 
waren, traten einige Bürger in Köln zufammen und faßten 
den Beſchluß, den heimkehrenden Abgeordneten ..nach dieſer 
langen und mühjeligen Eigungsperiode - eins Grezuickung zu 
bereiten, Die in einem Dinex,befteltminiolihsikgeben im 
aroßen Saale ea Ay oe a brt von 

ud rt die⸗ entgegen, 





ohne daß ich wüßte, wie biefe auf den Einfall gefommen 


war, darüber irgend etwas zu beichließen oder zu verbieten. 
Wenn ic für gut finde einige meiner Freunde zu einem 
Diner einzuladen, jo ift bas eine Anlegenbeit, melde die 
Polizei⸗Behoͤrde nichts angeht. Herr ©. d. Heydt hätte 
beffer gethan ftatt feiner Entſchuldigungen mir das Geiep 
anzugeben, kraft deffen fie bier etwas verbieten oder etwas er- 
lauben kann, wenn ich etwa für gut finde, in einem Gaſt⸗ 
dofe das Diner zu veranftalten. Das Verbot ging dahin, 
aß auf Anordnung bes Regierungs-Präfidenten bas beab« 
Bars Beft, welches der PolizeisPräfivent nur auß ben 
eitungen kennen gelernt hatte, nicht geduldet werden würde. 
Und von dieſem Moment an werden Sie, indem ih Ihmen 
einen biftorijhen Bericht hierüber abftatte, erftaunen über 
die Menge von Gelepwidrigfeiten, welche auf Anlaß einer 
einzigen Angelegenheit, an einem einzigen Ort und in 
einem ganz furzen Zeitraum verübt worden find, und zwar 
von ben Behörden jelber. Der Urheber biejes Verbots war 
keineswegs ber PolizeirPräfident, den ich perſönlich kenne. 
Er war in der Bert, ala ich noch unabaefepter Oberprofu- 
tator in Koblenz war, Landgerichts-Afleffer daielbft, ein 
Mann, der bie Gefepe kennt, gewiſſenhaft und reblid, ber 
nie gegen Geſetze und UWeberzeugung etwas thun wird. 
Auch der Negierungs- Präfident ift der Urheber dieſes DVer- 
bots nicht, denn er war und ift ſtets ein rechtlicher Mann 
geweſen, der jhon einmal durch die That gezeigt hat, daß 
fein gejeglider Grund vorhanden war, gegen Abgeordnete 
von irgend einer Partei, Denen man ein gemeinjchaftlidyes Diner 
geben wollte, einzufchreiten. Denn wir haben 1863 ſchon einmal 
ein ſolches Heft gefeiert, wie das diesmal wieder beabfichtigt 
war; und es war feinem Menſchen eingefallen, dagegen 
ein Verbot zu erlaffen. Im Gegentbeil, der Präfident 
fagte, er habe feinen Grund und feine Beranlaffung zum 
Verbot, das durd fein Gejep gerechtfertigt werde. Der Ur 
heber biefes Berbots ift allein ber Minifter des Innern, 
und fo ift dies aud von der Juſtiz-Kommiſſion aufgefaßt 
und angedeutet worden, daß er allein ber Urheber des Ver— 
botö war. Nun, meine Herren! das Verbot felbft ift in 
dem Bericht wörtlich abgedrudt. Gründe finden Gie darin 
nicht, wenn man die Gewalt in Hinden bat, fann man bie 
Gründe entbehren. Ein Geſetz, das vom 11. März 1850, 
ift zwar angeführt. Das, paßt aber auf den gegenwärtigen 
Fall etwa jo, wie die Fauſt auf das Auge paljen würde. 
Der Art. 29. der Verfaljung giebt allen Preußen das Recht, 
fih friedlich in geſchloſſenen N Fol zu verfammeln. Das 
Gefeg vom 11, März 1850 ift nicht gegeben, um dieſen 
Artikel der Derfaljung aufzuheben, fondern nur um eine 
mißbräuchlihe Auwendung befielben zu verhindern. Der 
PolizeisPräfident hat diefen Artikel, der gegen die Miß— 
bräuce, die von Bürgern ausgehen könnten, gerichtet ift, 
dazu benupt, um feine eigenen Mipbräude gegen den Art. 29. 
ber Derfalfung damit, zu beihönigen. Nun find dann 
fpäter im Berlauf der Verhandlungen eine — Verſuche 
von Seiten des Miniſteriums gemacht worden, Das ergan⸗ 
gene Verbot zu rechtfertigen und aufrecht zu erhalten, und 
aus dieſen vielerlei Verſuchen erſieht man, daß der Miniſter 
des Innern ſich ſelbſt nicht Mar geworden war; — oder“ 
richtiger ausgedrüdt, dab er mit klarem Bewußtjein bes 
Uunrechts das Verbot erlaffen hat. 

Sie werden aus dem Berfolg meiner Erzählung hören, 
daß die verjchiedenartigften Berfude gemacht worden find, 
um das Abgeordnetenfeſt zu verhindern, und baß dabei auf 
die allergefegmwidrigfte Weije verfahren worden ift. 

Zuerft war der Polizei-Präfident durchaus nicht bes 
rebtigt, irgend etwas zu verfügen oder anguorbnen, mas 
über den Kreis der Stadt Köln hinausging, denn er als 
PolizeisPräfident und zugleih Landrath des Stabifreijes 
Köln bat nur. die Befugnip zu handeln und das Redt 
irgend etwas anzuordnen und zu verbieten innerhalb des 
Kreiſes der Stabt Köln. Weiter als über ben Kreis feines 
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Nun verbier- 
tet er das Abgeorbnetenfeit, von dem er weiß, daß ein Theil 
beffelben auf dem Rhein vermittelft 6 Dampficiffen gefeiert 


amtlihen Berufs gebt feine Kompetenz nicht. 


werben fol, dort wo er gar nichts zu jagen bat. Auch der 
Negierungs » Präfident bat feine Kompetenz überfchritten; 
denn die Feftfahrt jollte geben von Köln nad Rolandseck, 
und dies liegt nicht in dem Negierungabezirt Köln, fondern 
gehört zu dem Regierungsbezirf Koblenz. In diefem Regie- 
rungsbezirt Koblenz bat aber der Regierungs « Präfivent 
von Köln nichts zu befeblen; er fonnte aljo nicht 
unterjagen, dieſen Ort von Köln aus zu beſuchen, er bat 
fi nit an den Regierungs » Präfidenten von Koblenz ger 
wandt, um das Feſt in Rolandseck zu verhindern. Bei den 
verfchiedenen Verſuchen, das erfolgte Verbot zu rechtfertigen, 
begegnen wir zuerft dem Oberbürgermeifter von Köln. Diefer, 
meine Herren, hat mit der Polizei gar nichts zu thun. Er 
ift rein der Oberbürgermeifter und bat nur die Kommunal« 
Verwaltung in feinem Beruföfreis. Derfelbe erläßt ein 
Schreiben an das Komite des Inhaltes, daß die Vorbereis 
tungen im Gürzenid» Saale wieder fortgeihafft werben 
follten, und daß der Stabtbaumeifter beauftragt fei, die 
Bortihaffung der Anftalten zu überwadhen. Ueber das recht⸗ 
liche Verhältniß will ih Ihnen Folgendes mittheilen. Der 
Gürzenich ift Eigentum der Stadt Köln. Der Stadtrath 
bat den Oberbürgermeifter ein für alle Mal ermächtigt, den« 
jenigen Perjonen, melde den Gürzenih zu benupen wüns 
ihen, denjelben zu vermietben. Dafür wird ein beftimmter 
Miethszins bezahlt, und nun ſchrieb ber Dberbürgermeifter 
dem Komite, daß, wenn fie den Saal nit benugen, fie 
auch feinen Miethszins zu bezahlen brauchten. Wir hatten 
in Köln geglaubt, der Oberbürgermeifter würde den Stadt- 
baumeifter mit Handwerkern und Tagelöhnern jhiden, um 
alle Einrihtungen fortzuräumen.. Der Stadtrath Elaffen, 
ber an ber Spipe des Komité ftand, ermwiderte, daß er ver- 
möge feiner Stellung wohl beredtigt fei, den Saal zu ver 
miethen, aber nicht den Miethövertrag zu breden, und gab 
zu erkennen, daß man vor Gericht weiter darüber a 
würde. Nun war der Oberbürgermeifter jo Hug und bes 
fümmerte ih gar nit um die Sade. Er hat aber doch 
nachher den Miethszins eingeforbert. 

Hierauf wird eine andere Verfügung erlaffen, zu deren 
Berftändniß ich Ihnen die Eigenthümlichleiten des Komites 
darftellen muß, denn die Verfügung war unmittelbar gegen 
daffelbe gerichtet. Es waren ungefähr 80 Mitglieder aus 
Köln zu einem Komits vereinigt, und nod etma 60 Mit 
glieder an auswärtigen Drten gleichfalls zum Komité foopr 
tirt worden. Dieſe Komitömitglieder waren nichts weiter 
ala Feftorbner, und ich glaube, wenn man ben Deutſchen 
Namen ftatt des Sranzöfihen gebraudt hätte, jo würde 
ber Minifter des Innern es fich zweimal überlegt haben, ehe 
er dieſes Feftfomitd auflöfte. 

Einige dieſes Komites waren damit beauftragt, bie 
Tribünen im Saale wegzuräumen, eigne Pläpe für Die 
Abgeordneten herzuftellen, dann Die Tiſche und Stühle aufe 
zuftellen und gleichzeitig die Pläpe zu belegen, indem, wie 

efagt, Die Abgeordneten an der einen Geite des Saales 
ine, die ſaͤmmtlichen übrigen Fefttheilnehmer nad Kreijen 
eieinander gefept werben Jollten, damit Befannte bei Bes 
kannten fäßen, wobei ihnen zugleich die Weiſung ertheilt 
war, fie follten die Einwohner von Köln in den Nebenjaal 
jepen, wenn im Hauptjaal allenfalls nit Plap genug wäre, 
und fo den Auswärtigen, wie ben Gäjten, entidieben ben 
Borzug einräumen. Einige Mitglieder waren beauftragt 
den Gürzenichlaal zu deforiren; fie arbeiteten mit Zimmers 
leuten und Tapezierern. Cinige andere waren beauftragt, 
bie Auffiht über das Efjen zu führen und befonders dafür 


‚zu forgen, daß die Speiſen in ihrer Reihenfolge gleichzeitig 


und warm auf den Tiſch kämen, 
(Heiterfeit.) 
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Ein anderer Theil war bamit beauftragt, auf die Ge 
tränfe Acht zu geben, bamit die Abgeordneten diejenigen 
Getränfe befämen, bie fie wünſchten, umd nicht zuvtel im 
ben Händen ber Kellner bliebe. 


(Heiterkeit.) 


Einige waren beauftragt, eine Kapelle anzumerben unb 
diejenigen Märfhe und DOuvertüren zu beftimmen, die bort 
geipielt, und die Gefänge, bie dort gejungen werben follten. 

ie auswärtigen Mitglieder hatten gar nichts weiter zu 
tbun, als die Karten, welde ihnen uͤberſendet wurben, an 
bie Betreffenden auszuhändigen und bas Gelb bafür in 
Empfang zu nehmen, aljo eine Komptabilität gegen bas 
Komiıd auszuüben. 

Sie fehen daraus, meine Herren, daß dieſes Komite 
aus Nichts andrem als Feftorbnern beftand, und bie Kölner, 
welche über Alles ihre Wipe machen, im Karneval fo gut, 
= — dem Karneval, nannten dieſes Komits das Freß ⸗ 
omit 


(Heiterkeit und Unruhe.) 


Meine Herren, ich bitte, dieſen Ausdrud „ entſchuldi · 
gen, id habe eine Thatſache zu referiren, bei- ber ich der 
Wahrheit tren bleiben muß. Und nun benfen Sie fid, 
meine Herren, dieſes Freffomite wirb mit einem Male für 
ein politiſches Komits erklärt. 


(Heiterfeit.) 


Sobald diefe Nahriht nah Köln Fam, wurde fie mit 
Ihallendem Gelächter empfangen, denn in 45 Städten war 
nur ein einziges Mitglied des Komitds ernannt worden, und 
dieſes eine Mitglied war num kraft polizeilicher Allmacht 
auf einmal ein Verein, eine Verfammlung geworden, war 
ein air eg Ausſchuß, ein Komtts und am Ende 
ein forreiponbirendes Mitglied. Das, meine Herren, ift num 
allerdings etwas fehr viel auf ein Mal und durch eine poli« 
zeilihe Verfügung ganz allein. 

IH muß mir hier die Bemerkung erlauben, daß ich es 
für jedes Minifterium, aud für das gegenwärtige Miniftes 
rium als ein fehr trauriges Zeichen rg wenn ed dem 
Gelächter Preis gegeben if. Wie ich Ihnen fagte, ift in 
Köln allgemein RA Berfügung mit großem Gelächter aufe 
genommen worden. Im Pranfreih würde Dies geradezu 
tödtlih wirken — ih will nicht fagen, daß bie Menfchen 
bavon fterben, wenn fie ausgelacht werden, 


(Heiterfeit.) 


aber ein Minifterium, welches dem öffentlichen Gelächter 
Preis gegeben wäre, würde fi dort nicht 24 Stunden im 
Amte halten können, Unfere Minifter haben didere Nerven, 
und wir jehen aus längerer Erfahrung, daß fie ziemlich viel 


vertragen können. 
(Unruhe rechts.) 


Der Urheber biefer Verfügung war nicht der Polizeis 
Präfident, auch nicht der Regierungs-Präfident; benn beides 
find durchaus rechtliche Leute, 

(Bewegung.) 
und dann find fie viel zu Mug bazu, als daß fie ſich öffent- 
lich laͤchetlich machen — 
F (Unruhe rechts.) 

Derhalb glaube id, daß dieſe geniale Idee von irgend 
einem erfinderiihen Talent des Minifterii des Innern aus« 
getüftelt ift, vieleicht vom Minifter felber, 

(Heiterkeit und Unruhe. Ruf: lauter!) 

(I bitte um Entſchuldigung, ich will mid) anftrengen 

fo viel mir möglih ift, aber ich muß bitten, daf Sie 


‚Geld 
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Gebuld mit mtr haben, er Bruft verträgt ed nicht 
recht.) 


die dann ber Zelegraph von bier nah Köln gebracht hat. 
Ih wollte jept weiter bemerfeu, um biftoriih treu zu blei— 
ben, daß der Stadtrath Klaffen, welder an der Spipe bes 
Komitss fand, und wohl eben fo viel Verſtand befipt, wie 
biejenigen, die das Feft verbieten, der Sache ſogleich dadurch 
eine ambere Wenbung gegeben bat, daß er erklärte, nicht 
das Komité wird die Einladungen erlaffen, fondern ich per» 
fönlid. Und nun, meine Herren, war wieber fein Geſetz 
da, welches auf eine perfönlihe Einlabung bie Polizei er 
mädhtigte, irgend etwas zu thun, irgend etwas zu bulben, 
oder etwas zu erlauben. Trotzdem wurde bennod das Ber 
bot aufredht erhalten. So war alſo das Komite als ein 
politiiches Dingeftelt und das Verbot bes Feſtes wirklich 
ausgeführt. Der Gürzenih war am Morgen bes 22. früh 
{don von Polizeibeamten Bejept. Sie hatten bie Thüren 
abgeſchloſſen und die Polizei lieh Niemand bort hinein. 
Alle Gäfte und alle Theilnehmer an dem Fefte wurben aber 
von ber Polizei zurückgewieſen. Nun muß id bier bie Bes 
merfung einjhieben, dab ber Gürzenih an einen Wein⸗ 
bändfer vermietbet ift, ber bort zugleich eine Reftauration 
betreibt. Das Geihäft gebt * blühend und zut, weil 
der Pächter preiswürdige Sachen liefert. Den ganzen 
Tag wird dort gegeflen und getrunfen, einzelne Bar 
laffen fih Wein in Flaſchen holen, täglich kommt Wein in 
Fäffern an und gebt —— Die Polizei hat ſich erlaubt, 
das bürgerlidje Gewerbe, was der Dann, der Pächter, dort 
betreibt, für einen ganzen Tag zu ftören. Sch fage nun, 
daß die Polizei unter feinen Umftänden und unter feinem 
Borwande und durch fein Gejep berechtigt ift, ein Haus zu 
bejegen, in dem ein bürgerli es Gewerbe betrieben wird, 
und die® Gewerbe für einen ganzen Tag zu inhibiren, 
auch ſelbſt dann nicht, wenn die Polizei noch viel eblere. 
Zwede verfolgt, als der iſt, friedliche Bürger in ihrem 
Vergnügen zu ftören. 
(Heiterfeit.) 


Sp wie nun‘ der Gürzenid von der Polizei beſetzt 
war, fo fdidte der Wirth das zubereitete Eſſen in den 
zoologiihen Garten und ſämmtliche Zheilnehmer gingen 
dorthin. Dort jagen die eingeladenen Gäfte und bie Ein» 
ladenden an der Tafel, als plöplih der Bürgermeifter Eid 
von Longerih erjhien und in Formen auftrat, von denen 
man wenigftens nur das ſah, Daß er nicht die Gewohnheit 
hatte, mit gebildeten Männern umzugehen, und auf fo pro« 
vozirende Weije, dab es nicht- fehlen fonnte, daß es zu Stö« 
rungen führen mußte, kurz, er löfte ohne Weiteres Die Ver- 
ſammlung auf und requirirte Militair, was übrigens ſchon 
in Bereitihaft vor dem. zoologiihen Garten fand, Da 
wurden nun fämmtlihe Theilnehmer am Fefte, ſämmtliche 
eingeladenen Gäfte und alle obigen Anwejenden ohne Weis 
tered aus dem Garten buch Militärmacht herausgebracht. 
Wenn ih die Zahl der Theilnehmer an dem Fefte auf 
taufend anſchlage, kann ich wenigitens jagen, daß bie Zur 
ſchauer breis bis viertaufend waren. Das Gintrittsgeld im 
ben zoologiſchen Garten Foftet pro Perjon 10 Sgr. Diele 
10 Sgr. waren alfo von einem Jeden ber brei« bis vier» 
taufend bezahlt worden. Das Militär hat fih nun gar 
nit darum gekümmert, aus welchen Gründen Femanb- da 
war, ob er eingeladen war, ob er Zahlung geleiftet hatte 
für ben Eintritt in den zoologifhen Garten, fondern fie 
wurben Ale ohne Ausnahme berausgetrieben, Alle Refla 
mationen halfen zu gar nichts, und jpätere Reflamatio- 
nen wurden von dem Direfter bes zoologiihen Gartens, 
meine? Erachtens mit vollem Recht, zurückgewieſen, benn 
der Mann war in ber Unmöglichkeit, zu unterjuden, 
wer gezahlt und wer nicht gezahlt hatte, wer für fein 
ineingefommen, oder wer eingelabener Gaft war. 
Das Militär wurde requiritt, nämlich eine Kompagnie 


L-:: 
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bes 33. Infanterie Regiments, was in Köln in Garnifon 
ftebt, und bas Auftreten bes Militairs war allerdings im 
hoͤchſten Grabe gemäßigt, beſonders wurde die große Mäßi- 
gung und Freundlichkeit bes kommandirenden Majors all 
feitig anerfannt; denn wie die jungen Soldaten nun einmal 
ſtürmiſch find und ihnen nichts raſch genug gebt, fo fingen auch 
I an, die Bürger zu ftoßen und zu drängen, und der Ma— 
or rief ihnen zu: nehmt doch Rüdficht, die Leute können 
ja fo ſchnell nit hinaus! Denn wo 3 bis 4000 Menfchen 
aus einer Thür hinausgehen follen, da kann es nidt fo 
fchmell gehen. Sie wurden aber jämmtlic hinaus getrieben, 
und nun ereignete fi ber Fall, daß ein Fabrikaut aus 
Hüdeswagen, Namens Schnabel, ben ein Unteroffizier mit 
ben Worten angeredet hatte: ‚machen Sie fi hinaus, fonft 
werbe ih Gewalt gebrauchen,” und der darauf erwiederte: 
„das thun Sie einmal, Ihr ganzes Berfahren ift ungelep- 
lih!® — daß ber verhaftet wurde, und nun bat fi ein 
Greigniß zugetragen, was mir wirflih in der Seele wehe 
that, ein — was bei dem ſonſt jo friedlichen Zuſam⸗ 
menleben der Bürger und Soldaten in Köln im höchſten 
Grabe betrübend war. Wie ih gehört habe — benn aus 
eigener Anſchauung weiß ich es nicht — waren bie Offiziere 
und Soldaten im höchſten Grade unzufrieden darüber, daß 
fie als Hanblanger der Polizei dienen mußten. Der Fa— 
brifant Schnabel wurde zwilchen einen Unteroffizier und einen 
Gemeinen geftellt, eine Fhlbe Kompagnie des 33. JZufanterie- 
Regiments begleitete ihn, eine halbe Schwadron der Kürafr 
fiere .. wieder die Infanterie, und jo wurde bieier 
Mann bis im die Mitte von Köln unter lautem Hod« und 
Hurrab-Rufen der Bevölferung geführt. Diefe Hochs und 
Hurrahs waren ebenſowohl eine Berböhnung der Soldaten. 
Den Gefangenen grüßte man links und rechts mit aller Höf- 
fichkeit, und alle Welt ftaunte, wie diefer Dann zwiſchen 
einer ſolchen Maſſe von Militair als Gefangener geführt 


‚werben fonute, als wenn man einen feindlichen General oder 


Marihall erwiicht hätte, 
(hbeiterkeit.) 


und als die große Eskorte durch die Stadt Köln vor dem 
Polizeipräfidium anfam, ließ man den Mann laufen, und 
es ift bis heute weiter nichts darauf erfolgt. 


(Heiterfeit.) 


Meine Herren! Die Urtbeile, bie ich bamals hörte, 
darüber hat mir das Herz im Leibe weh gethban. Da waren 
Leute, welde fagten: „Alſo dazu braucht ber König bie 
dreijährige Dienftzeit, damit er Soldaten genug babe, um 
friedliche Bürger in ihren erlaubten Bergnügungen zu ftören !" 
und Andere jagten: „Dazu muß man Soldaten haben, um 
bie Leute von den vollbeiegten Tiſchen, wofür fie bereits 
baar bezahlt haben, zu entfernen und fie vor die Thür zu 
fepen, mit bungrigem Magen!” Andere jagten: „Wenn Die 
Küraffire dazu gut genug find, Doligeibienfte zu thun, dann 
fann man ihnen aud den Beſen in Die Hand geben, um 
die Straße zu fegen, denn bas find aud Polizeidienitel’' 
Wenn ſolche Saden vorkommen, meine Herren, dann ift eö 
fein Wunder, daß aud die rubigfte Bevölkerung endlid un« 
wirrid wird und folde Reben führt. Und nun denken Sie 
fih um Gottes Willen, wie aud in dem Bericht felber ge 
fagt ift: wenn die Bevölferung von Köln nidt bie aller 
loyalfte wäre und im jeber Beziehung das Geſeß reipeftirte, 
was hätte daraus werden follen, wenn ein unnüßer Bube 
mit einem Stein auf bie Soldaten geworfen hätte? Die 
Gewehre waren geladen, es war fein Hinderniß ba, bie 
rubigften Bürger niederzuichießen, und das wäre eine Kala- 
mität gewejen, bie niemals vergeſſen worben wäre, jo lange 
Köln zum Preußiſchen Staat gehört. 

achdem dies Heldenftüd ausgeführt war, ging man 
Abends nah Deu. Dort war aud ein Bürgermeifter, 


Verhandl. des Hanfes b. Abg. 


— — —— — — — — — 


der in einer eigenthümlichen Form auftrat, z. B. mit dem 


Hut auf dem Kopf in den Saal trat und die Geſellſchaft 
auflöfte. Das Alles war eine abgemadhte Karte, benn das 
Militair fand vor dem Hotel in Bereitſchaft. Es wurde 
auch jogleid der Saal geräumt, und wie mir erzählt worden 
ift — denn . jelbft bin nicht in Deup geweſen — follen 
die Soldaten in alle Fremdenzimmer eingedrungen fein und 
alle Fremden aus dem Gafthofe entfernt haben, ja ſogar 
die Damen, welche ſchon jchliefen, jollen fie aus ben Betten 
geholt und entfernt haben. 

Ih babe dies indeß nur vom Hörenfagen. Mit ber 
Feſtfahrt, die am anderen Tage ftattfinden le, ing es 
ungefähr ebenſo. Jedes der gemietheten Dampfſchiffe war 
mit einem Pionieroffizier und vier Pionieren beiept, welche 
bie Wache au dem Steuerruber bielten. Zwei kleine Mofels 
dampfboote hatten ſich aber des Nachts durchgeſchlichen und 
waren bis Lahnftein gefahren. Der befannte große Fabrifant 
und ——— Haniel hatte einen Schleppdampfer prachtvoll 
auögerüftet, eine Reftauration darin errichten — und 
ihn zur Diepoſition des Komités geſtellt. Dieſer Dampfer 
ging nach Haufe zurück, die übrigen gemietheten Schiffe‘ 
wurden, mie gejagt, von Pionieroffigieren und Gemeinen 
bewadt. Und meine Herren, was wirfiih zum Erftaunen 
ift, auf der rechten Rheinfeite war eine Batterie Kanonen 
aufgefahren mit jcharfer Ladung, 

(Hört!) 

fo daß alfo, wenn da unglüdliher Weife ein Paflagier auf 
dem Dampffhiffe war, der für fein Gelb fuhr, Diejer für 
die Sünden der Abgeordneten hätte büßen können. Mit 
der Eiſenbahn fuhren ſehr Viele nad Lahnftein; was 
dort vorgefallen ift, berühre ich weiter micht, weil es 
und zumächft nichts angeht. Ich jelbft bin nad Rolandsed 
gefahren, wo Alles in Ruhe und Ordnung berging. Nun, 
meine Herren, war die Sadye noch nicht am Ende, Denn 
nun fommt nod etwas, was ein Streiflicht auf unſere Ges 
jepgebung und die Verwaltung wirft, welches wirflid un— 
erbört ift. Nämlid nun wurde der Stadtrath Claſſen, der 
ich zulept mit feiner Perjon in den Ri geftellt hatte, auf 
ablung des Miethszinjes für ben —— verklagt. Der 
Wirth des Gürzenich bat ihm auf 1050 Rtihlr. verklagt; 
eins von ben Dampfihiffen hat auf den Miethszins ver 
ziähtet, die andern haben ihn verklagt. Nun haben wir 
einen Antifel in unferem bürgerlihen Geſetzbuche, der noch 
nicht unter die Interpretationslünfte des Ober-Tribunald ger 


gefallen ift, 
(Heiterkeit.) 


und darum noch in feiner uripünglichen Klarheit daftebt. 
Es ift der Art. 1725., der da jagt: der Vermiether ift 
nicht verpflichtet, für die Gewaltthaten (troubles) einzuftehen, 
welde der Miether von dritten Perfonen zu erdulden bat, 
— die übrigens feine Rechte an bem Gegenftande geltend 
maden. Nun war Glaffen offenbar in dem Falle, denn er 
war ganz unjhuldig an dem Cingreifen der Polizei; er 
war aud nicht in der Lage, etwas daran zu ändern. Er 
bat alſo die Königlihe Regierung beigeladen, um ibm ben 
Schaden zu erjepen. Die Königliche Regierung bat nun 
den Kompetenzkonflift erhoben. 


(Hört! Unruhe.) 


Meine Herren! Ich gebe von der Borausiegung aus, 
daß der Uriprung und Zwed dieſer Kompetenzfonflifte den 
meiften von Ihnen nichtgehörig befannt ift. Sch erlaube mirdaher, 
etwas näher Darauf einzugeben, und die ganze Sache fo dbarzus 
ftellen, wie fie wirflih aus ber Gejepgebung fidh ergiebt. 
Sie werden ſich erinnern, meine Herren, daß Köni 
Friedrih Wilhelm IV, uns landesväterlih regierte — ie 
weiß ed menigftens nicht anders, als weil er es jelbft ge— 
fagt bat. Nun ſcheint es mir zur landesoäterlihen Regierung 
au zu gehören, daß man alle Geſetze aus — ũber · 
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nimmt, welche bie Willkür und ben Despotismus beförbern, 
fih aber mit aller ie a vor denjenigen hütet, die im 
Privatredhte die Mechte der Bürger beftätigen und ihnen die 
bürgerliche ar ewährleiften. In früheren Zeiten ift das 
vom ganzen Mittelalter ber bisweilen vorgelommen, daß 
ein Prozeß bei Geriht anhaͤngig war, bei bem die Re 
gierung ober eine Berwaltungs-Behörbe fagte: Das ift feine 
Juſtizſache, ſondern eine Berwaltungsjadhe. Dies war die 
Einrede der Infompetenz, und dieſe wurde durch die In— 
ſtanzen verfolgt; man war zufrieden mit dem, was die Ges 
richte entſchieden; denn die Gerichte find ie darin fompetent, 
den — ihrer Befugniß nad dem Geſetzen zu beurtheilen. 
Bon Franfreih wiffen Sie, meine Herren, dab dort nicht 
nur bie geiftlichen Güter, fondern auch die Güter der Emis 
granten eingezogen worden find, und es wird wohl jept 
fein Zweifel mehr darüber zu erheben fein, daß dieſe Ein- 
— der Güter ein Raub war und weiter gar nichts. 

ieje Kompetenzkonflikte —* in Folge des Verkaufs der 
Guter der Emigranten erfunden worden als ein Produkt 
der Franzöſiſchen Revolution, und namentlih find es die 
fünf Direktoren der damaligen Republik geweſen, welche den 
—— erfunden haben, nicht um die Kompetenz 


wiſchen Gerichten und Verwaltungsbehörden zu beftimmen, 
Indem um bie Kläger in einem Prozeſſe rechtlos zu 
maden. 


(Hört! Links.) 


Es wurde nämlih zu Gunften berjenigen von ben 
zurüdfehrenden Gmigranten, bie bie Regierung verflagt 
hatten oder aus irgend einem Prozeffe des Fisfus beige 
laden hatten, ſehr häufig das Staate-VBermögen verurtheilt, 
und um bies zu vermeiben, mwurbe ber Kompetenzkonflitt 
erfunden, und da ber Staatsratb auf Kompetenztonflite 
allein zu —— hatte, und“ der Staatsrath aus den 
allerjervilften Subjeften imma: t war, fo war es 
gen unfeblbar, daß, wenn ber Präfeft, was bei uns ber 

egierungs«Präfibent ift, einen Kompetenzkonflift erhob, der 
allemal angenommen wurde, an fein Recht mehr zu benfen 
war. Sobald nun die ——— Regierung die Süfig- 
keit ber Kompetenzfonflifte gefoftet hatte, wurde bas auf 
alle möglihen Zivilſachen, auf alle möglihen Prozefle aus» 
gebehnt, und idy will mir erlauben, Ihnen einen Fall vor« 
zutragen, damit Sie jehen, wie weit das ging, unb wie 
wahr es ift, wenn ich jage, daß die Rompetenzlonflite nur 
dazu erfunden find, um die Berechtigten um ihr Privat 
vermögen zu betrügen. 


(Hört, hört! — Sehr gut! links.) 


Das heutige Journal des Debats hieß unter Napo- 
leon I. Journal de l’Empire und war @igenthbum ber 
Brüder Bertin. Diefe hatten von einem unten Ladezöve 
eine Zeitung angefauft, den Courier de l’Empire, und 
._ bad mit ihrem Journal vereinigt. Plötzlich erſchien 
m Anfang des Jahres 1811 ein Dekret des Kaiferd Nas 
poleon, welches diefes Journal konfiszirte. Die Rechtsgründe 
find wirflid) der allerfeltfamften Art. Der Kaifer fagt: 

„In Erwägung, daß id während meiner Kais 
—— Regierung über dreißig Journale konfiszirt 
al € “ 


— eine feine Eroberung für einen vom Bolfe gewählten 


Kailerl — 
(Heiterkeit.) 


„daß der Vortheil davon unbefugterweife ben Brü- 
bern Bertin zugefallen ift, daß f darauf gar fein 

Recht haben und am Ende noch froh ſein müffen, 

wenn ich fie nicht zwinge, noch Geld herauszugeben." 

Aus diefen Gründen hat der Kaiſer nun das Journal 

in 12 Aftien eingetheilt, 4 davon fich_jelber geichenft, 8 zu 
anderen Zwecken beftimmt. Im Jahre 1812 wurde bas 
Journal de l’Empire in 24 Aftien eingeteilt; der Grtrag 





| 


| 


Ih 
\ feil es ift, eime unrechtimäßige Gewalt an eine 
‚ ralifche Idee anzufnüpfen und den Abjolutismus oder Des« 


Haus der Abgeordneten, Zehnte Sitzung am 16. Februar 1866. 


von 8 berielben wurde bazu beftimmt, um verdiente Schrift- 
fteller zu belohnen, und die 16 anderen Aktien wurden dazu 
beitimmt, um Diejenigen, melde durch eine große Auhäng« 
lichfeit an bie Perjon des Kailers na auszeichneten, bieje« 
nigen, welche beionderen Eifer in feinem Dienfte zeigten, 
und noch andere ſolche Leute gleichfalls zu belohnen. 

Nun, meine Herren, man bied Raub, ober Diebs 
ftahl, oder Exrprefiung, ober Plünderung nennen: es ift 
allemal ein ganz unberechtigter, gemaltthätiger Eingriff in 
das Privatvermögen eines ned, Man follte es in der 
That für unmöglih halten, daß eine vom Gott eingejepte 
Obrigkeit ihre eigenen Unterthanen beftehlen könne. Denn 
Sie müſſen wiſſen, dab der Kaifer Napoleon feine Krone 
aud von Gott: zu Lehen trug; er ſprach in allen feinen 
Proflamationen von „den Völkern, welche bie göttliche Bors 
ſehung ihm zu regieren anvertraut habe.” 


(Heiterfeit.) 


führe das nur an, um Ihnen zu zeigen, wie wohl« 
böbere mo⸗ 


potiömud, den man ausüben will, mit ber göttlichen Ein. 
Iehung zu beihönigen. Denn weiter hat es überhaupt feis 
nen Sinn, wenn man von ber göttlichen Einjegung der 
Könige Ipricht, alt um ihren Zweden in Beziehung auf den 
Abjolutismus bienftbar zu fein. 

Nachdem alfo der Kailer das Journal de I’ Empire 
auf dieſe Weife fonfiszirt hatte, fommt der Berfäufer bes 
Courier de l’ Empire und klagt den Kaufpreis ein gegen 
die Brüder Bertin. Der Kaufpreis war nämlich nit in 
einer Summe Geldes beftimmt, ſondern in einer lebens 
länglichen Rente, ein Geihäft, das in Frankreich ſehr beliebt 
und nod heutigen Tages gang allgemein ift. Darauf läuft 
einer von den Brüdern Bertin zu bem Präfelten und fagt: 
Die kann ih Rente bezahlen, da der Kaijer mein Eigen ⸗ 
thum er bat? 8, fagt der Präfeft, da wollen wir 
balo helfen! er erhebt den Kompetenzkonflitt, ber vom 
Staatsrath angenommen wird. 

Nun, meine Herren, bier haben Sie doch ein Geſchäft, 
welches jo durchaus bürgerlich ift, als mur eins gedacht 
werben kann: einen gewöhnlichen Kaufvertrag, Der Ber- 
fäufer Hagt auf Erfüllung gegen ben Käufer, trotzdem wird 
der Kompetenz«Konflift erhoben und ber Verkaͤufer, ber 
noch gar nit einmal gewagt hat, im Mindeften jeine 
Rechte vor irgend einer BVerwaltungsbehörbe geltend zu 
machen, ift um feinen Kaufpreis rein betrogen. Nun- find 
wir allerdings in Preußen noch nicht ganz jo weit, indeß 
wir find J bem beften Wege bazu. 


(Sehr wahr!) 


Denn wenn mi Semanb, ber viel ftärfer ift als ich, 
auf unrehtmäßige Weife angreift und zu Boden wirft, daß 
ih den Arm breche, jo babe ich gegen ihn eine Givilfordes 
rung auf Entihädigung, fo fiher, ald wenn ih ibm ein 
Grundftüd verfauft oder ein baares Darlehn gegeben babe. 
Benn ih num ben Angreifer auf Entihäbigung einflage, 
und der Regierungd-Präfident fommt und jagt: Ich erhebe 
ben KompetenzsKonflitt, was ift das Anderes ald der 
ſuch, mid um meine Rechte, um mein Privatvermögen zu 
a. Aehnlich ift es nun bier, wenn auch nicht ganz 
fo. Der Stadtverorbnete Glaffen- Kappelmann macht eine 
Forderung gegen die Regierung geltend, indem er jagt: id 
bin unrechtmäßig befhäbigt; bie Regierung, bie mich be 
ſchaͤdigt hat, muß aud den Schaben bezahlen, den ich fonft 
aus meiner eigenen Taſche tragen müßte. Was ein 
Der Kompetenz Konflilt. Wenn dieſer Kompetenz» Konflikt 
aufgenommen wird, dann werben wir balb bei Franzöfti 
Zuftänden angefommen fein, indeß ich hoffe, daß das nicht 
geihehen wird und daß das Minifterium noch einmal zu 
der Einſicht gelangen wird, daß man nicht unrehtmäßige 


Sg 


Haus ber Abgeordneten. Behnte 


> Mittel von Frankreich übernehmen muß, um feine eigenen 
unrehtmäßigen Anſprüche durchzuſegen. 

Meine Herren! Eigentlich, wenn man die Sache recht 
betrachtet, jollte man fie von der bumoriftifchen Seite 
auffaffen, 

Buftimmung.) 

wie das ja überhaupt im menſchlichen Leben wohl ber weifefte 
Grundjag ift, wenn man Alles von ber lächerlihen Seite 
auffaffen kann. Indeß bat diefe Angelegenheit auch eine 
furchtbar ernfte Seite. Ich babe Ihnen ſchon bemerkt, daß 
das Berhältnig zwiſchen der Bürgerfhaft und dem Militair 
in Köln das befte ift, was nur irgend an einem Orte in 
Preußen zu finden ift. 


(Hört, hört ) 


Man kann jagen, meine Herren, daß beide Theile wirklich 


fih einander lieb haben. Die Bürger in Köln nehmen vorzugs— 
weije gern Soldaten zu ihren Arbeiten, zu Schreinerarbeiten, 
u Maurerarbeiten oder Zagelöhnerarbeiten, was es nun 
kin mag, und am liebften nehmen die Bürger die Soldaten 
des 33, Negiments, wegen ihres Fleißes, wegen ihrer Be— 
ſcheidenheit und wegen ihrer Zuverläffifeit im höchſten Grabe. 
Aber, meine Herren, wenn folhe Dinge da vorfallen, dann 
gehört wirklich ein jo gefepliher Sinn, wie die Rheinländer 
ihn befigen, dazu, daß bei einem folden Aufmarſchiren von 


Truppen in ganzen Kompagnien, Truppen bie noch dazu | 


nicht blos Waffen, jondern geladene Waffen bei fi haben, 
fein Unglüd geihiebt. Es ift, Gott jei Danf, fein Unglüd 
geſchehen, die Aeuferungen aber, weldye über das Militair 


gefallen find, meine Herren, die habe ih Shnen bereitö vor | 


etragen, und wenn man nun mit ſolchen Willfürlichkeiten 
erner fortfährt, wie fie in Köln beinahe gegen Jedermann 
geübt worden find, dann ftehe ich nicht dafür ein, ob mwäh- 
rend der Dauer bed gegenwärtigen Minifteriums nit blos 
bie Liebe zum Baterlande, ſondern jelbft die Liebe zum 
Könige erfalten wird. 

(Aha! Rede.) 

Als im Mai des vorigen Jahres das bekannte Feſt der 
Bereinigung ber Nheinprovinz mit Preußen gefeiert wurde, 
da waren alle Bürger von gleihen Gefühlen bejeelt, und es 
ift in Köln überhaupt nit ein Einziger, der micht jehr 
dankbar gegen Preußen und die —* Regierung iſt. 
Aber, meine Herren, das Feſt, das damals gefeiert werben 
follte, wurde jo veranftaltet, daß es mehr ein minifterielles, 
als ein Königliches Feft war. Das zeigte fih daran, daß 
fein einziger Abgeordneter dazu eingelaben worden war, 
fondern ed werden aus andern Berhältniffen bie Menſchen 
zuſammengetrieben, zuſamengebracht fann man jagen durch 
allerlei Einflüffe, und wir haben dann jpäter durch den Herrn 
Minifter des Inneren gebört, der ſich durd feine Phantafie 
etwas hatte fortreißen laſſen, wie glüdlih, — jo etwas mülje 
man gejehen haben, um ſich zu überzeugen, die ganze Bes 
völferung hätte Theil genommen, ausgenommen Glaffen 
Kappelmann und die beiden Deputirten von Köln. Nun 
will ih Shnen jagen, wie bie Sade ſtand; ich muß das 
als Kölner ja —* wiſſen. Es war die katholiſche Geift- 
lichfeit, welche gewöhnlich immer mit der Gewalt geht, welche 
auc bier ihre Anhänger geftellt hatte, 


(Heiterfeit.) 


ed war ber Ober-Bürgermeifter, welcher mit jeinem An u | 
en · 


erſchien. Und dann iſt noch eine andere Klaſſe von 
ſchen in Köln, welche ſich grundſätlich von allen Feſten der 


Bürgerſchaft ausſchließt, und zwar blos aus dem Grunde, 


weil fie glaubt, es fünnte vielleicht den Miniſtern oder der 
Regierung nicht jehr angenehm jein. 
während die Minifter zur Königlichen Beftätigun 
Altienihwindeleien. Sie fünnen wohl denfen, es 


ihrer 
nd Die 


zeichen Leute, die Banquiers, die man zwar zählen fann, | 


Sie brauchen fort | 


Sipung am 16. Februar 1866. 





die aber mehr aus Patriotitmus für ihren Geldbeutel ala 

aus Patriotismus für den Staat handeln. Die wollen nun 
| nichts thun, was den Miniftern entgegenftebt; die wirken 
auch dahin, baf einige Bürger oder Bummler oder jo etwas 
‚ zufammen fommen und jo ein #eft feiern. Wenn das Ab» 

georbnetenfeft nun zur Ausführung gelommen wäre, dann 
‚ würde der Herr Minifter dei Innern glänzend widerlegt 
‚ worben jein; er wünſchte micht widerlegt zu werden und bat 
deshalb lieber Alles auf die gejepwidrigfte Weife unterbrüdt, 
was ba geicheben ift. 

(Bravo!) 


| ———— Der Herr Miniſter des Innern hat 
| bas ort, 


Minifter des Innen Graf zu Enlenburg: Die 
' Darftellung, welde der Herr Borredner von den Vorgängen 
gemacht bat, welche zu der augenblidlihen Debatte Beran- 
‚ laffung geben, zwingt mich, auch meinerjeits eine kurze Dar« 
ftellung dieſer Borgänge zu geben, nicht aus dem gemüth- 
lichen Geſichtspunkte des Eſſens und Trinkens, ſondern aus 
dem politiſchen Geſichtspunkte, aus dem dieſe Angelegenheit 
offenbar betrachtet werden muß. Ich kann von vorn herein 
die Bemerkung nicht unterbrüden, daß es meinem Gefühle 
widerſpricht, daß die Herren, (die Beichwerdeführer und Die 
| Redner für den Antrag), fortwährend noch ſich darin gefallen, 
das ganze Feft als ein höchſt gemütbliches Effen und Trinken 
darzuſtellen und nicht offen befennen, daß fie damit eine 
politiſche Demonftration beabfichtigten, und daß es fi nur 
darum handeln fann, ob bie Negierung bas Recht hatte, 
eine ſolche politiihe Demonftration zu verhindern oder nicht. 
Sch meine, es wäre aufrichtiger, ehrlicher und courageuler 
eweien, wenn fie von Anfang an eingeftanden hätten, was 
| 
| 


te beabfichtigten. 
(Sehr wahr! redts.) 


Nun zur Sade ſelbft. Schon im Monat Juni berief 
ber Kaufmann und Stabtverorbnete Glaffen-Kappelmann in 
Köln eine Berfamminng Kölner Bürger, welche dem Polizei» 
Präfidium als eine Verjammlung zur Beiprehung öffent 
licher Angelegenheiten angemeldet wurde. Im bdiejer Ber 
fammlung wurde zum au m Male der Vorſchlag gemacht, 
ber liberalen Majorität des Abgeordnetenbaufes nah bem 
Schluſſe der Sipungen ein Feft zu geben. Herr Glaffen« 
ı Kappelmaan und einige andere Herren traten zujammen, und 
es wurde zunächſt verjucht, ein möglichft ftarfes Komitd zu— 
| fammen zu bringen. An veridiebene Herren, von benen 
| man — fie würden geneigt fein, in dieſes Komité ein« 
| zutreten oder Komite's in andern Städten zu bilden, er— 
' ging ein Schreiben, welches id mir mit der Erlaubniß des 

Herrn Präfidenten in feinen Hauptbeftandtheilen vorzulefen 
' geftatten werbe. 


Präfident: Ih habe nichts dagegen zu erinnern. 


Minifter des Innern Graf gu Eulenburg (fort 
| fahrend): 
Daffelbe lautet: 
„Beehrter Herr! 
Nachdem die Landtags» Seffion geſchloſſen, hat bie 
Idee, ein Preußiſches Abgeorbnetenfeit zu verans 
—— bier wie in anderen Stäbten begeifterte Zu— 
immung gefunden. Zu dem Feſte follen die Prä- 
ran und jämmtliche Abgeordnete der freifinnigen 
ajorität (Deutihe Fortſchrittspartei und linkes 
Zentrum) eingeladen werden. Das Feſt joll in 
einem Bankette (Diner) auf dem Gürzenihjaale zu 
Köln Samftag, den 22. Juli, Nachmittags 2 Uhr, 
und in einer Feſtfahrt mit mehreren Dampfbooten 
nad dem Siebengebirge am ar) Sonntage, 
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den 23. Juli, beftehen. Diele Dvation muß, um 
ihre wahre höhere Bedeutung zu erlangen, von dem 
gefinnungstügtigen Bürgertfum des Landes ge 
tragen werben; 
(Braoo links. — Unruhe reits.) 

das Feſt barf daher fein Lokalfeſt einer Stadt fein, 
fondern es jell ein Felt ber Verehrung und des 
Dantes für die Ermählten der Nation fein, weldye 
mit unermüblidyer Ausdauer für bie ungeihmälerte 
Aufrechterhaltung ber Berfaffung kämpften und bie 
wahren Intereffen bes Landes überzeugungs- und 
pflichtgetreu ausſprachen. An dieſem Feſte müſſen 
namentlich alle Städte ber Provinzen Rheinland» 
Weftphalen, in deren Mitte die Vollsvertreter ges 
laden werden, durch Deputationen vertreten fein. 
Su dem größeren Feſtkomité, welches bie Einla- 
dung erläßt, müflen daher achtbare Bürger ber 
übrigen Stäbte repräfentirt fein. Wir bitten Ste, 
dem größeren Feftfomits beizutreten, bem wir Ihren 
Namen wie unten zugefügt haben.“ 

Dann beißt es meiter unten: 
„Das offizielle Zubelfeft vom 15. bis 16. Mai ift 
von minijterieller Seite gegen die Oppofition bes 
Abgeordnetenhaufes in einer Weije benupt worden, 
daß es Bürgerpflicht ift, die Majorität der Kam⸗ 
mer in ihrem jchweren Kampfe für bie höchften 
politiiden Intereffen des Bolfes zu unterftüßen. 


BDenugen wir baber bie feftlidhe Gelegenheit, | 


um laut vor aller Welt Zeugniß zu geben, baß 
wir 2. Abgeorbnetenhaufe in Wahrung ber fon» 
ftitutionellen Rechte mannhaft ftehen.“ 

Nachdem dieſe Aufforderung erlaffen, zum Theil von 
ben Aufgeforderten befolgt, zum Theil nicht befolgt worden 
war, die Sache aber am bein vielfach beſprochen und na= 
mentlih in Köln felbft, als der Stadt, in welder ber An» 
reger ber ganzen Sade wohnt, vielfahe Theilnahme ers 


wedt hatte, u a fi der dortige. Polizeipräfident | 


Geiger, der den Thatjachen nahe ftand, angelegentlih mit 
ber Sade und fam zu der Anfiht, daß in dem beabfich- 
tigten Wefte eine politiihe Demonftration von jo großem 
Umfange angelegt werbe, daß biefelbe mit ber öffentlichen 
Drbnung und Sicherheit nicht verträglich ſei. 


(Bewegung links.) 


Nachdem er ih von dieſer Idee durchdrungen hatte 
und diefelbe durch Thatſachen hinreichend unterftüpt glaubte, 
wendete er fih an das Regierungs-Präfibium und Die Re 

ierung in Köln und terug berjelben feine Anihauung ber 
achlage vor, indem er bat, ihm zu jagen, ob er auf bem 
richtigen Wege fei; bie Regierung und bas Regierungs - 





Präfidium erklärten, daß fie mit ihm vollftändig und im 


allen Stüden übereinftimmten, und daß daher volle Ver- 


anlaffung vorliege, in den Geſetzen nachzuſehen, ob fid in 


benjelben Beftimmungen fänben, 
(Heiterkeit. Unruhe.) 


welche die Mittel an die Hand gäben, einer Demonftration, 
welde für bie öffentliche Drbnung und Sicherheit gefährlich 
fei, entgegenzutreten. Der Polizeipräfident Geiger ſagte 
darauf: „Das Feft, wie es projeftirt ift, jo in einem Diner 
auf dem Gürzenich und in einer eftfahrt auf dem Rheine 


beftehen; für mi, für die PoligeisBchörbe, iſt let Beft | 


vor der Hanb ein Ganzes, bie Feftfahrt auf dem R 

unzweifelhaft ein Aufzug auf einer öffentlihen Straße, 
(Heiterkeit.) 

es wird dazu eine Erlaubniß nöthig fein, und dieſe Er 

laubniß werde ich nicht ertbeilen. Wie weit man bem 


Banquet wird entgegentreten fönnen, läßt fih im Hugenblid 
nicht überfehen; allein, wenn es fi) - berausftellt, daß das 


eine ift | 


Fefttomite als politifcher Verein Karakterifirt werben fann 
und daß bafjelbe mit anderen Komité's in Verbindung tritt, 
fo bietet das Bereinzgefep Mittel an bie Hand, aud dieſem 
Theile des Heftes emtgegenzutreten; einftweilen, ba das Feſt 
mir gegenüber noch als ein Ganzes erſcheint, bin ich bafür, 
daß das Welt nicht geftattet werbe, und daß man es ben 
Unternehmern deijelben bei Zeiten eröffnet, damit nicht beim 
Beginne bes Feftes etwa durd das Zufammenftrömen großer 
Mengen die Verhinderung befjelben mit größeren Unzuträg- 
lichleiten verknüpft ift, ala jept.* 

Diefe Anfiht wurde von dem Regierungs » Präfibium 
‚ und dem Regierungs» Kollegium gebilligt, und wenn baber 
' ber Herr Vorredner ganz genan weiß, baf nicht ber Polizeis 
Präfident und das dortige Regierungt » Kollegium die Ers 
finder diefer Idee find, fondern daf fie ihnen von bier aus 
| biktirt worben ift, fo ift bas ein großer Irethum, 
| lage bas nit, um bie Verantwortlichleit bes Berbotes von 
mir abzumälzen, ih fage ed nur, um biefen Herren bie 
Ehre deſſelben zu laſſen, — 


(Heiterkeit.) 


und zwar Dielen Herren, welche der Herr Vorrebner jelbft 
als — ehrenhafte und gewiſſenhafte Menſchen 


bezeichnet. 
(Bravo! Rechts.) 


Es wurde alſo denjenigen Herren, welche in ber Zei» 
tung fi als Mitglieber des Komité's gerirten, und beren 
Namen veröffentlicht waren, befannt gemadt, dab das Fe 
nicht würbe gebulbet werben. —— ließen ſich aber-bi 
Herren nicht abhalten, in ben Vorberellungen zum Feſte 
weiter zu geben. Inzwiſchen hatte ſich berausgeftellt, daß 
—— anzunehmen war, das Fefttomite ſei ein politiſchet 

erein, 





(Heiterkeit.) 


und daß in anderen Stäbten fi ebenfalls Komité's gebil» 
bet hatten, melde gleiche Tendenzen verfolgten, unb aud 
| als politiidhe Vereine angefehen werben mußten, und daß, 
| wenn felbige mit einander in Verbindung treten, derjenige 
BVerbots-Paragraph bes Vereins -Geſetzes auf fie anwendbar 
ſei, welder eine Bereinigung politiicher Bereine untereinander 
\ unterlagt. 

| Es erging an: bemjelben Tage, an welchem ber Polizei» 
Präfident verkündete, daß das Heft nicht gebulbet werben 
würde, eine Ginlabung an bie liberalen Bürger Rheinlande 
und Weftphalens, welche ich mir erlauben werde, dem Haufe 
| vorzuleſen: 
„Die Idee, zu Ehren der Herren Präfidenten und 
der liberalen Mitglieder des Abgeordnetenhauſes 
ein patriotiiches Seh zu veranftalten, ift nicht blos 
in ber Stabt und in ben beiben Provinzen Rhein 
land» ®eftphalen, jondern weit darüber hinaus mit 
Enthufiasmus aufgenommen worben. 

Das Feft foll Gelegenheit bieten, den Volfs- 
vertreten, welde mit unermüblicher Ausdauer und 
Energie für unfere verfafjungsmäßigen Rechte ge 
fämpft haben, die verdiente Anerkennung und Ehre 
zu zollen; es ſoll ihnen nad ben äuferft anftren» 
penden Arbeiten ber langen Seifion zugleih eine 
Erholung gewähren. 

Das 44 hat aber auch den Zwech, in 
der jetzigen politiſchen Zage den münb« 
lien Austausch ber Ideen zu vermitteln, 
fih an bewährte, verfafjungstreue Männer 
fefter anzuſchließen und gegenfeitig bie Ausdauer 
und Ginmütbigfeit zu beleben, welde ber zum 
Schutze ber verfaffungsmäßigen Rechte und Frei 
heiten zu führende Kampf von einem eben er- 
0 


rdert. 
Bu den offiziellen Jubelfeſten in Machen und 
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Köln waren die Abgeordneten nicht geladen und 
feiner ber offiziellen Feſtredner hat ber Nepräjen- 
tanten des Volfes gedacht! 

So ſchaare denn das unabhängige liberale 
Bürgertum ſich zuſammen, um des Baltes Danf 
ben Bertretern des Bolfes darzubringen und in 
würbiger und großartiger Weiſe vor ber Nation, 
ja, vor ber ganzen gebildeten Welt Zeugniß abzu+ 
legen, „daß das Bolf fih eins weiß mit feinen 
Vertretern, welche für die wahren Interefjen bes 
ey überzeugungs» und. pflidhtgetreu eingetreten 

nd. 

Das ift die Aufforderung eines Komite’s, welches ber 
Herr Abgeorbnete, welcher vor mir geſprochen bat, ein Fref- 
fomite nennt. Als die Vorbereitungen zum Feſt fortgefept 
wurden und aus dieſer Aufforderung nun deutlich bervor- 
ging, daß eine politiihe Demonftration beabfichtigt fei, daß 
politiihe Reben gehalten werben würden, dab das Ganze 
ben Gbarafter eines politiichen Feſtes annehmen follte, 
machte ber PolizeisPräfident von der ihm durch das Vereins: 
geie beigelegten Befugniß Gebrauh und ſchloß das Feſt⸗ 

te vorläufig. Er machte dem Oberprofurator von ber 

Sachlage Anzeige, Lepterer beantragte Borunter- 
ſuchung und die Sache ging in die Hände des Gerichts 
über. Das Gericht, die Rathslammer, erflärte, daß das 
Befllomitö unzweifelhaft ein politischer Verein jei; allein 
es ſei die Verbindung dieſes politiichen Vereins mit den 
andern nicht nachgewieſen — und deshalb wurde. die befi- 
nitive Schließung des Vereins nicht ausgeiprohen. Dage— 
gen wurde Berufung eingelegt und der Apellrichter erfannte 
ebenfalls, daß das Feftlomtte ein politiſcher Verein ſei; 
allein die Verbindung dieſes Vereins mit andern Vereinen 
fei nicht erwieſen. Damit war die Sache rechtskräftig 
entſchieden. 

In Bezug auf ben Theil des Feſtes, welches die Rhein- 
fahrt betrifft, behauptete das Gericht erfter Zuftang, daß 
der Rhein feine öffentlihe Straße im Sinne des Geſetzes 
ſei. Auf hagegen eingelegte a em der Apprlls 
bof, daß ber Rhein eine Öffentlihe Straße im Sinne des 
Gelepes jei, und eine verläumte Anzeige der Fahrt zu ber 
ftrafen jei. Im Folge diefes Beſchluſſes gelangte die Sache 
an das Gericht erfter Inſtanz zurück, dies bat nun zwar 
Herrn Glaffen » Kappelmann und Genoſſen freigeſprochen, 
weil es bei feiner erften Anſicht fteben blieb. Es ift aber 
Hundert gegen Eins zu wetten, daß ber Appellhof auf ein« 
gelegte — feiner ausgeſprochenen Anſicht treu blei« 

en „ 


(Ruf: Sa, ja.) 


Das ift der Hergang ber Sache; und damit vergleihen 
Sie nun die Anträge Ihrer Kommilfion. Die Kommiffion 
jagt im erften Pafjus: Sie trage darauf an, das Haus ber 
Abgeordneten wolle beichließen, zu erflären: 


229 





dieſe Gejellihaft noch dur etwa 500 oder 600 Theilneh⸗ 
mer ergänzt und vervollftändigt wurde, nad gehöriger Er— 
regung ber Gemüther der Bewohner in Köln von biefer 
Verlammlung Reben und Beihlüffe in die Welt gebracht 
werben, bie einen ganz anderen Charakter hatten, als den 
eimer harmloſen Gejellihaft von Tauſend Menſchen. 


(Wideriprud.) 


Meine Herren! Beftreiten Sie mir das nidt. Es 
handelte 1 um ein Feft, das, wenn auch nicht ein eminen» 
tes politiiches, doch ein eminent politiihes fein fellte, To 
daß die Regierung alle Veranlaffung hatte, daſſelbe nicht 
mit Gleihgültigfeit vorübergeben zu laffen, was allerdings 
das Bequemfte geweien wäre, ſondern, daß fie die Iutereffen 
des Staates wahrnehmen mußte, und daß fie die Gejepe 
des Staates und die Autorität der Regierung ins Auge zu 
faffen hatte. Bon diefem Gefihtspunfte ausgehend, hatte 
die Regierung alle —— einem Treiben entgegengu- 
treten, weldes noch dadurch eine gehäſſige Bedeutung 
fam, daß das Feſt in demſelben Gebäude abgehalten wer» 
ben follte, in weldem zwei Monate früher die treuefte und 
loyalfte Ehrenbezeugung unferem Könige erwielen worben 
war. Es war eine Demonftration gegen Diejenigen, bie 
bei dem früheren Fefte ald Entgegennehmer und Darbringer 
ber Huldigung eridienen waren. Ich habe in meinen frü- 
beren Yeußerungen niemals —— daß das frühere Feſt 
eine Huldigung für das Minifterium und ein Zeihen dafür 
geweſen wäre, daß das Minifterium beliebt ſei. Ih habe 
mid in gang anderen Ausdrüden bewegt und gejagt, es ſei 
Har bervorgetreten, daß ber König nicht über eine ver- 
ftimmte Bevölkerung berrihe, davon wollte man nun in 
Köln unter allen Umftänden den Gegenbeweis führen, und 
darin lag der gehäffige Charakter des Heftes, und die Ver— 
pflichtung ber Regierung folder Gehäffigkeit entgegenzutreten. 

Was die Mittel jelbft betrifft, die zu dieſem Zwecke 
angewendet wurden, jo habe id zuvor auseinanbergejegt, 
von welden Anjhauungen die Behörben ausgegangen find, 
welche fie felbft als gefepfundig und als ehrenwerth be» 
zeihnen. Wenn ein vorläufig —— Verein im Wege 
des richterlichen Urtheiles wieder geöffnet wird, I faun man 
doch nicht jagen, es babe die er re Befugniß 
überfhritten, wenn fie vorber die vorläufige Schließung ver- 
fügte. Was follte es denn überhaupt in einem Gejepe für 
einen Sinn haben, zu jagen, die Polizeis-Behörbe beichließt 
vorläufig, und das Gericht beſchließt binterher definitiv, 
wenn man nicht der Anfiht wäre, daß zwiſchen ber Anficht 
ber Polizeir-Behörbe und derjenigen der Gerichte eine Vers 
Idiedenheit vorhanden fein könne. Die Poli ei =» Behörbe 
fteht mit ihren Anfichten oft auf einem ganz andern Stand» 
punkte als die Gerichte, 


(Sehr wahr!) 


| und zwar einfach deswegen, weil bie Polizei überhaupt ben 


Die amtlihen Maßregeln, welche auf das Verbot | ftreng juriftiihen Standpunkt nicht einnimmt. Würden Sie 
und bie Verhinderung des im Juli 1865 von einer | behaupten, es jei eine Geſetzesverlezung geſchehen, wenn 


Anzahl von Einwohnern der Rheinlande und Weft- 
phalens unternommenen Feftes zu Ehren von Ab» 
georbneten gerichtet waren, ftehen im Widerſpruch 
mit dem Art. 29. der Berfaflungs » Urkunde und 
dem bazu erlaffenen Gejege vom 11, März 1850, 
betreffend die Ausübung des Verjammlungs- und 
error m 
Daß alle Veranlaffung da war, die Gelege zu —* 
u ziehen, ob fie Mittel an die Hand gaben, bem ben 
Röraten Feſte entgegen zu treten, babe ich ſchon erwähnt, 
—* erlaube mir nur mit zwei Worten das Weitere auszus 
bren. 
Meine Herren! Es waren an bie liberalen Fraftionen 
bes green, oder an bie Mitglieder deſſelben, 
etwa Einladungen ergangen. Wie leicht fonnten, wenn 


eine Polizeibehörde in irgend einer Stadt einen Zweigverein 
des allgemeinen Arbeitervereines ſchließt und hinterher das 
Gericht jagt, die Schließung der Verfammlung fei nicht aufs 
recht zu erhalten, weil fie fein Zweigverein fer, jondern zum 
ee Verein gehöre. Es ift Dies ein ganz praftifiger 
Fall. Jahre lang bat man nicht gewußt, wie man ben 
ZweigeArbeitervereinen gegenüber zu verfahren‘ habe, Sept 
find einige vorläufig ergangene Schliefungen von den Ger 
richten beftätigt worden. Wäre diefe Beftätigung wicht er 
folgt, würde man da wohl haben jagen können, die Polizei» 
Behörbe babe gegen bas eieh gehandelt? Gewiß nicht! 
Der Dee würde im Gejege nicht aufgegeben fein, die ge- 
richtliche Entiheibung herbeizuführen, wenn das Gejep nicht 
annähme, daß zwi en beiden eine Verſchiedenheit der Ans 
fichten beftehen 
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Der zweite Paffus Ihrer Anträge gebt darauf bin: 
„Der Minifter des Innern bat feine Pflicht da⸗ 
durch verlegt, daß er auf die Beſchwerde vom 
11. Juli 1865 feinen Beſcheid ertheilt hat.“ 

Eine allgemeine umb unbebingte Pflicht, auf Beichwer- 
den zu antworten, eriftirt micht, aber ich erfenne gern an, 
daß es eine gewifle Pflicht der Kourtoifie giebt, weldhe den 
Minifter verbindet, auch auf folde Beſchwerden einen Bes 
ſcheid zu erlaffen, melde defielben eigentlid nicht bedürfen, 
Die damalige Beſchwerde aus Köln — fie hatte fein Datum 
und ift am 14, Juli bei mir eingegangen — ftüpt ſich 
darauf, daß der Poligei-Präfident nicht das Mecht babe zu 
jagen, er werde das Heft nit dulben; er müffe das Keft 
beranfommen laffen und dann * Mafregeln treffen. Der 
Antrag geht dahin, die Veran 
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talter des Feſtes jowie bie | 


Eingeladenen gegen jede polizeiliche Beläftigung und Hinder- | 


niffe zu fügen und demgemäß an das Königliche Polizei» 
Präfidium in Köln die entipredhende Weifung ergehen zu 
lafjen. Ih babe jhon erwähnt, daß ich vom der Sache erft 
in Kenntniß gefegt wurde und aud nur vorläufig, als ein 
großer Theil der Mafregeln bereits getroffen war. Welche 
Gründe dazu vorlagen, um von vermberein zu jagen, das 
Feſt werbe nicht geduldet werben, wußte ich nicht. Ich hatte nur 
allgemeine Nachricht davon befommen, daß die Polizeiund die Re ⸗ 
gierung zu Köln geſonnen seien, das Feſt zu verhindern. Auf welche 
Gründe fie ſich dabei ſtützten, wußte ich nicht, und mußte 
deshalb die Beſchwerde zur Berichterftattung hinaus ergeben 
lafjen, um zu erfahren, wie bie Sade zuiammenhing. Im 
feinem Balle u Der Sache fo, daß ich hätte jagen können, 
weil bier eine Beichwerde eingegangen ift, jo bürfen bie 
Par einftweilen nicht geftört werben, bis ich 
entſchieden habe; denn dann wäre ber Termin verläumt 
worden, auf den es anfam. Wenn Jemand ſich Beichwerbe 





„Der Oberprofurator ift verpflichtet, auf Grund 
des 8. 315. gegen den Regierungs » Präfidenten 
v. Möller und dem PolizeisPräfidenten Geiger zu 
Köln, fowie gegen ben Bürgermeifter Eid zu 
Longerih und Schaurte zu Deug wegen Miß- 
brauchs der Amtsgewalt die ſtrafrechtliche Verfol- 
ung berbeizuführen.* 
Dentelben Ober » Profurator, welcher die Anträge bes 
Polizeir-Präfidenten Geiger bei dem Gericht zu den feinigen 
emadt bat, tenjelben Ober-Profurator, der gegen alle frei« 
prechenden GErfenntnifie, die bisher ergangen In, Berufung 
eingelegt bat, erflären Sie für verpflichtet, gegen den Polizei= 
Präfidenten Geiger und gegen den Herrn von Möller bie 
Unterfuhung einzuleiten? 


(Stimmen links: Gewiß!) 


Nun gut, meine Herren, Sie werben wahrſcheinlich den 
Paffus auch annehmen, aber Sie werben nicht glauben, 
dag er es thut, nicht wahr? 


(Heiterfeit.) 


Und dann jage ich, meine Herren, Sie haben durchaus 
fein Recht irgend welcher Art der Entſcheidung darüber, ob 
ein Beamter jeine Pflicht erfüllt bat oder nidt. Die 
Beamten, von denen jept die Rede ift, haben korrekt, ent« 
ſchieden und energiſch gehandelt. Ih habe ihnen dies ba= 
mals gleidy nach der Affaire eröffnet und ich wiederhole dieje 
Erklärung hiermit öffentlich. 


(Sehr gut! Rechts.) 


Diefe Beamten werben ebenjo wie alle übrigen Beamten 
die Gejepe und die Anordnungen ihrer Vorgelepten zur fer- 


neren Richtſchnur ihres Benehmens wählen und werden ſich 


führend an mich wendet, fo ift es der gewöhnliche Geichäftes | 


gang, daß er abwartet bis ich die nöthigen Erkundigungen 
a babe, um enticheiden zu können. Wenn mir 
Iemand z. B., wie es in ber Praris zuweilen vorlommt, 
des Morgens aus einem entfernten Orte telegraphiſch mit« 
theilt, für heute Abend fei ihm die Tanzmuſit unterjagt, jo 
kann ih unmöglih an die Behörde telegraphiren: 
fie möge dem Manne die Tanzmuſik geftatten, weil er 
möglicherweije ein Recht darauf bat, fondern ich muß die 
telegraphiſche Depeche —— laſſen zum Bericht dar» 
über, wie bie Sache liegt. Sie werben mir nicht zu 
muthen, daß ih im Wege telegraphiiher Depeihen Aus— 
einanderfegungen von der Regierung fommen laſſe, die 6, 
8 bis 10 Bogen betragen. Ich konnte damals alfo un« 
möglich entſcheiden. Ih war erft in ber Lage zu ent 
ſcheiden, als der Bericht. ber Regierung einging, und bas 
war, nahdem ber Termin für bad Feſt bereits abgelaufen 
war. Damals aber entihieb ich nichtmehr, weil die Sache 


faltiſch entſchieden war; das Feft war nit abgehalten. | 


Zweitens erließ ich deshalb feinen Beſcheid mehr, weil bie 


Sache jo unendlih nah allen Seiten bin beiprodhen war, | 


daß ich durch einen Beicheid doch nur Das jagen fonnte, 
was alle Zeute bereits wußten, und daß ich nicht noch neues 
Del in’s Feuer gießen wollte. 


(Heiterfeit.) 


Die Sache mochte vorläufig auf fidh beruhen bleiben. 
Daß fie im Abgeordnetenhauſe zur Sprade fommen und 
mir jomit fpäter Gelegenheit gegeben werden würde, mid 
darüber — war mir gewiß. 

Der dritte Punkt des Antrages, worin es heißt: 

„Es war die Pflicht des Minifteriums des Innern, 
die gefepwibrigen Mapßregeln der ihm untergeorb- 
neten Beamten zu verbindern, 
fällt meiner Anfiht nad, wenn die No. 1. nicht zu be 
gründen ift, wie ih mir nachzuweiſen erlaubt habe, 
Nun beißt es endlich vierten: 


' fie ausſpricht oder nicht. 


| 


1 
j 


I 


’ 
N 


nit daran fehren, ob das Haus feine Mipbiligung über 
Berlaffen Sie fih darauf! 


(Bravo! Rechts.) 


Präfident: Der Herr Abgeordnete Hübner hat das 
Wort gegen die Anträge der Kommilfion. 


Abgeordneter Hübner: Meine Herren, wenn id, wie 
ber Herr Vorredner auf diefer Tribüne, Mitglied der libe« 
ralen Majorität dieſes Haufes wäre, an melde die Einla» 
dung zu dem unterbrodenen Abgeorbnetenfeft adreſſtrt wor« 
den war, jo würde ich mid; jeder Disfujjion und jeder Ab» 
ftimmung über die Anträge des Herrn Kappelmann und 
Genoffen enthalten und ih würde glauben, nicht Richter in 
meiner eigenen Angelegenheit fein zu können und derjenigen 
Unbefangenheit zu entbehren, welche die Vorbedingung einer 
—— Beurtheilung der Sache ift. Ich überlaſſe der 
Diskretion des Haufes, aus diefem Kompetenz» Zweifel die 
geeignete Folge En ziehen. , 

Was die Anträge der Rommilfion in I ſachlichen 
Begründung betrifft, fo können meine politiſchen Freunde 
und ich in feiner Weiſe mit benjelben uns einverftanden er» 
klaͤren. Es begegnet uns in bem Kommiffions« Bericht das, 
was wir öfters und jüngft eıft in ber Kauenburger Ange 
legenheit wahrzunehmen Gelegenheit hatten, daß nämlich die 
angegriffene Regierungs-Aftion berausgerifjen wird aus bem 
natürlihen Zufammenbange, in welchem fie fteht mit ben 
vorangegangenen geſchichtlichen Greigniffen, daß man fie, wie 
ein ilolirtes Ereigniß betrachtet, wie ein vom Himmel ges 
fallenes Meteor, welches man ber milrosfopifhen Unters 
ſuchung unterwirft. Aber, meine Herren, bei dieſem Detail- 
as mit thatfählihen Momenten, wie fie der Herr 

orredner 3 B. auf diefer Tribüne uns geboten bat, und 
bei diefem Ginzelverfauf von Paragraphen, Artifeln und 
anderen Beitimmungen, da läuft man immer Gefahr, die 


| höhere politiihe Idee, denjenigen allgemeinen Gefihtspunft 
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zu verlieren, unter weldem allein bie rechtliche Entſcheidung 
zu finden ift. Sie haben ebenſo das Abgeorbnetenfeft aus feinem 
watürlihen Zuſammenhange herausgeriſſen, Sie haben e3 nicht 
in Verbindung gelegt mit zwei Greigniffen, mit welden es in 
einer ſehr -greifbaren Verbindung ſteht. Die Thronrede, 
mit welder am 17. Juni v. I. uniere Seſſion geſchloſſen 
wurde, batte die Thätigkeit der Majorität dieſes Haufes 
gekennzeichnet, es hatte fie bezeichnet als eine Ki e, melde 
dem Wohle des Landes nicht gebient, als eine ſolche, welche 
in bie Rechte der Kröne übergegriffen habe, und, meine 
Herren, ein bedeutender und intelligenter Theil der Nation 
theilt dieſe Anihauung der Königlichen Staatt-Regierung 
vollftändig. Es giebt einen Theil der Nation, der bie 
Grundpfeiler unjerer Preußiihen Monardie in einer Tiefe 
ſucht, bis in welde hinab ber ſechszehn Jahre alte Berfal- 
fungebrief nicht hinreicht, und der feine Befriedigung fucht 
in einem innerhalb bes verfaffungsmäßigen Rahmens voll« 
fräftig baftehenden Königthums. Diefer patriotiihen Ge 
finnung wurde an jenen großartigen, vaterländiihen Jubel 
feften in Aadyen und Köln Ausdrud gegeben, und das Ab« 
georbnetenfeft zu Ehren ber liberalen Abgeordneten bildet 
das Paroli gegenüber dieſen Ereigniffen. Es that dringend 
Notb, den & haben, welchen Sie, die Majorität, erlitten 
re durch die Grfolglofigleit Ihrer parlamentariichen 

eftrebungen und durch dem fiegreich fi) verfündenden Par 
triotismus im irgend einer Weiſe und möglichft ſchleunig 
zu repariren. Der große Gegenjag, in welchem Ihre Ten- 
benzen mit der Auffafjung der Königlichen Staats-Regie- 
rung und der fonjervativen Partei im Lande ftehen, biejer 
große Gegenſatz mußte in einer eindringlichen Weile in das 
Bewußtſein zurücdgeführt werben, in einer Weiſe, welche der 
Maffe imponirte und den wankend gewordenen Glauben 
an die Thatfraft und Madıt der Fortjchrittspartei wieder 
ftärfen follte, 

(Stimme links: Obo!) 


Meine Herren! Wer barüber mir ein Oho entgegen- 
ruft, wie es foeben geicheben ift, und barüber überhaupt 
Zweifel erregen will, muthet uns und ber Königlichen 
Stantö-Regierung die Naivität eine? unmündigen Kindes 
zu. Man darf den eigenen Beriht unjerer Kommiſſion 
nur lefen, um Sandgreifiich davon überzeugt zu fein, daß 
das Feft, welches zu Ehren ber liberalen Abgeorbneten ver- 
anftaltet worden war, nur den Zweck hatte, um eine 
großartige politifhe Demonftration in Scene zu een, 
daf ee ber Kehrſeite der Fefteinlabungen zu lejen war: 
zum Hohne der Staats-Regierung und zum Hohne 
der fonjervativen Elemente im Lande. Ob Dies 
möglich jei, wie fo eben bier wiederum durch Zuruf bes 
zweifelt wird, dieſes zu enticheiden, provozire ih auf bas 
ganze Land und deffen unbefangene Einficht. 

Meine Herren! Dahlmann in feiner Politik jagt — 
der Herr Präfident geftattet mir vielleicht eine kurze Res 
produktion — 


Präfident: Ih glaube, das Haus wird nichts ba» 
» gegen‘ haben, 
Abgeordneter Hübner (fortfahrend): 
„Der Staat ift feine Erfindung, weber der Noth, 
noch der Gejchieflichkeit, Feine Aftiengejellichaft, feine 
Maſchine, kein aus einem frei aufgegebenen Natur 
leben bervorjpringendes Bertragswerf, fein noth- 
wendiges Uebel, fein mit ber Zeit heilbares Ge- 
breden der Menſchheit, ſondern er ift eine urs 
ſprüngliche Ordnung, ein nothwendiger Zur 
ftand, ein Bermögen der Menſchheit und eines von 
den die Gattung zur Vollendung bringenden Ber: 
mögen.“ 
Iſt dies richtig — und ich halte dies für eben jo ſchoön 
als treffend gejagt — dann, meine Herren, beißt es doch 
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die ernſte ſittliche Idee einer ſtaatlichen Ordnung aufgeben 
und verlaffen, wenn man wiſſentlich ein Unternehmen zu« 
laffen will, welches von vorn herein auf die Unordnung, 
das heißt auf bie Hemmung und Berwircung ber zu 
einer gemeinfamen Wirfiamfeit berufenen Kräfte, auf eine 
Erjhütterung der Autorität gerichtet ift, und bei welchem 
von vorn herein zu erfennen ift, daß es die Briedensftörung, 
die Beleidigung der Behörden des Staates, die Erregung 
von Haß und Zwietracht unter ben verſchiedenen Klaffen 
ber Bewohner im Lande im Schofe birgt. Ich würde 
meinen, daß eine zur Verhinderung befähigte Staats-Megie- 
rung, welde wiffentli ein- ſolches Unternehmen geſchehen 
ließe, ihrerfeits in einer unverantwortlichen Weije ihre Dei 
ten umeingedeuf jein würde. Der $. 2. Tıt. 13. Thl. 
Algen. LandeRedt jagt: * 

„die ren Pfliht des Oberhauptes im Staate 

it, ſowohl die äußere ald innere Ruhe und Sicer- 

beit zu erhalten“, 
und 8. 2. Tit. 17. Thl. IL. Allgem. Land⸗Recht: 

„den Staate fommt es zu, ge Berbütung for 

wohl als zur Beftrafung ber Verbrechen die nöthi- 

gen Anftalten zu treffen.“ 

Dies, meine Herren, find Grundfäpe, die weit hinaus 
über den Geltungsbereih des Landrechtes überall in jedem 
georbueten Staatsweien ihre Geltung behaupten, und in 
diefen Grundjäpen wurzelt eben‘ die unveräußerlihe Befug- 
niß der Staats-Regierung, jebem Unternehmen, was von 
vorn herein auf eine Störung der Sicherheit und ber Orb» 
nung bed Staates gerichtet if, mit allen Maßnahmen, welche 
bem Zwed entipredyen, entgegen zu treten unb die Ausfüh- 
rung nötbigenfalls durch Zwangsmaßregeln zu verhindern. 
Im diefen Grundfägen mögen Sie die Quelle für die Amts— 
—— en erblicken, welche in dem Verbote des Feſtes, in 
em Verbot der Verſammlung ſelbſt beſtand. Dies Verbot iſt 
die Haupiſache und intereſſirt uns ganz allein. Angezeigtes 
Mittel zur Verwirklichung des Zweckes war allerdings auch die 
Auf 16) ung bes Feſt⸗Komité's: man mag aber immerhin mei» 
nen, daß der Paragraph des Vereins-Geſetzes, welches von ber 
Verbindung der Bereine mit anderen Bereinenrebet und viejelbe 
ausgeihlofjen wiſſen will, auf das Feftlomits feine Anwen- 
dung finden fünne. Es würde bieraus —* immer nur 
folgen, daß ein Fehlgriff in dem geeigneten Mittel vorliege; 
der Sap aber bleibt nichtsdeſtoweniger beſtehen, daß das 
Verbot der Verſammlung an ſich ein in den oberſten 
Grundſatzen der Polizeihoheit gegründetes Recht geweſen iſt. 
Es fragt ſich nun, ob dieſen Folgerungen vielleicht bie Ber- 
faffung oder das Bereinägefeg entgegentritt. Ich muß be— 
feunen, es ift meine aufrichtige juridiſche Ueberzeugung, 
daß ein folder Widerſpruch in feiner Weile ſich ar 
Der Art. 29. der Berfafjung jagt: alle Preußen find bes 
rechtigt, ſich ohne vorgängige obrigfeitlihe Erlaubniß fried⸗ 
lich und ohne Waffen in geſchloſſenen Räumen zu ver 
fammeln. Nun, meine Herren, e8 find alfo bier jolde 
Berfammlungen vorausgefept; bei welden, wenn bie Ber- 
faffung nicht jelbft davon dispenfirte, eine obrigfeitlihe Er- 
faubnip doch als möglih muß gedacht werden können. Bon 
BVerfammlungen aber, die von vornherein den Cha» 
ralter der Sriedensftörungen an fih tragen, ift 

ier in dem rt. 29. nicht die Rebe. Es ift von feiner 
erfammlung bie Rebe, die von vornherein ſich als 
eine ſolche darakterijirt,” die einen uner— 
laubten Zweck verfolgt, ſondern es iſt bier nur 
von Berfammlungen die Rede, Die dieſen Charakter nit 
haben. Und ganz auf bemjelben Stanbpunfte ber 
wegt fih denn auch bas Bereinsgejep.. Denn, meine ‚Her 
ren, nad) Art. 30. der Berfaffung fol ja durch das Bereins« 
geieg nur bie Ausübung desjenigen Berfammlungsredhtes 
geregelt werben, von welchem ber Art. 29. ſpricht. Alſo 
aud dad Bereinsgejep jept feine Verſammlung voraus, bie 
von vornherein als eine ganz unzuläflige, auf die 


Störung der ftaatlihen Orbnung gerichtete, fi 
anfünbigt. Das Bereinsgeiep hat vielmehr die Möglich 
feit im Auge, daß eine von vornherein als zulälfig fi 
berausftellende Berfammlung doch hinterdrein zu Ausichreis 
tungen über das Berfammlungsreht führen könne, und es 
regelt für dieſe Eventualität diejenigen Schritte und Kaus 
telen, welde zur Berbütung eines ſolchen Mißbrauchs dienen 
ſollen. Aber von Berlammlungen, welche von vornherein 
als ein Mißbrauch des Verſammlungerechts eriheinen, redet 
au das Vereinsgeſetz in feiner Weiſe, und fo halte ih in 
ber That dafür, daß ber große Eifer, welcher durch bie 
Form der Schlufanträge des Kommilfionsberihts gegen Die 
Amtsbandlungen der Behörden ſich fundgiebt, ein ſehr 
ungeredhtfertigter iſt. Sch beflage ed aus mehreren 
Gründen, daß man überhaupt der vorliegenden Peti« 
tion feine Aufmerkfamteit in einer fo bervorragenden 
Weiſe zugewendet bat. Meine Herren! Das ganze Qb- 
u ift gar fein glücklicher Griff geweſen, wodurch 
die Kortfchrittspartei eine befondere Erftarfung für ſich ent« 
nehmen fonnte, die Bilder, die fi) dort uns boten, wenn 
wir den Anfang, den Verlauf und das Ende dieſes Feſtes 
in Betracht * waren voll von humoriſtiſcher Färbung. 
Der hohe Ernft, ven Sie, die liberale Majorität, anfangs 
in das Feſt zu legem verſucht hatten, warb überwucert von 
einem für Shre Partei äußerft gefährlichen Humor, und ih 
möchte Sie bitten, ih doch daran zu erinnern, daß ſogar 
demofratiihe Blätter ed gewagt haben, die Abgeordneten, 
welche bei jenem Feſte ſich betbeiligt baben, als der Lädher 
lichkeit verfallen darzuftellen. Und jedenfalls meine Herren, 
find die Herren Glaffen-Kappelmann und Genoffen und die 
anderen Feftunternehmer ſolche Freunde des Kortichritts, von 
welden Sie jagen lönnen: Gott behüte uns vor unſeren 
Freunden; mit unjeren Feinden wollen wir ſchon fertig wers 
den! Deshalb, meine Herren, würbe eö für Sie felbft gut 
ge fein, wenn über die Petition zur Tages» Ordnung 
bergegangen, die ganze Feftangelegenbeit in das Meer ber 
Bergeffenbeit geſenkt worden wäre. Sie werden burd bie 
Anträge der Kommilfion nur provozirt, Rejolutionen zu 
faffen, deren entſchiedene Wertblofifeit und Nutzloſigleit vollfoms 
menauf der Handliegen; denn esdenftja Niemand daran, Ihren 
Rejolutionen eine Folge zu geben, es kann dies aud) Niemand, 
weil es geſetzlich unmöglich ift, auf ſolche Anträge einzu- 
geben. Ia würde —* bitten, meine Herren, daß Sie 
den Ballaft unnützer Reſolutionen nicht noch vermehren. 
Die Autorität des Hauſes iſt bereits geſchädigt durch bie 
Wiederkehr unausführbarer Nejolutionen; wenigftens ift das 
die Meberzeugung der gelammten fonfervativen Partei, und 
da dieſe bei dem Anjehen, welches dieſes Haus genießen foll, 
auch interelfirt ift, jo bitte ich fehr, die Annahme der vor 
geſchlagenen Refolution, wodurd nur ein neuer Schade 
biefem Auſehn zugefügt werden wird, zu unterlaffen. Sch 
bitte Sie, verbinden Sie doch die Geſchichte, über Ihre 
Reolution zur Tages · Ordnung überzugeben dadurch, daß 
Sie ſelbſt gegen die Anträge ihrer Kommiſſion ftimmen. 


(Bravo rechts, Heiterkeit links.) 


Präfident: Der Here Abgeordnete Jung bat das 
Wort für die Rejolution. 


Abgeordneter Ju (vom Pag): Meine Herren! 
Der Herr Minifter des Innern bat uns jo eben noch ers 
Märt, daß er mit feinen —— Aeußerungen über das 
Subelfeft der Wiebervereinigung ber Rheinprovinz mit 
Preußen durchaus nicht die Meinung habe ausſprechen 
wollen, als ob diefes ein Feſt hätte darftellen follen, eine 
Huldigung für das herrſchende Syftem, für das Minifterium. 
Nun, meine Herren, ich erlaube mir, Ihnen nur —* 
—— vorzuleſen, die der Herr Minifter damals ſprach. 
agte: - J 


[3 


Haus der Abgeordneten. Zehnte Sipung am 16. Februar 1866. 


„Meine Herren! ‚Man muß in Aachen und Köln 
geweſen fein, wie ich es gewefen bin, um heraus 
zufühlen, was fie bedeuten, biele jelbftwüchfigen, 
innigen und ungetrübten Lopalitätöbezeugungen, 
bie Sr. Majeftät dem Könige, ber von Seinen 
en umgeben war, zu Theil geworben 
nd.‘ 

Meine Herren! Diefer Sag, „ber von Seinen Mini- 
ftern umgeben mar“, ver foll doch wohl ganz deutlich 
bier jagen, es galt auch dem Minifterio, dem herrſchenden 
Spitem. — Nun aber nody weiter: un 

„Es fehlte Niemand — Niemand, als vielleicht 
Herr Blaffens Kappelmann und die Deputirtem, bie 
bier die Städte dort vertreten.” ur 

Es beißt alfo diefes, es fehlten nur bie Vertreter ber 
Städte und die Vertreter des Volkes. Es ift pas die bei 
dem Minifterium eingebürgerte Anfiht, das‘ Bolt "überall 
da zu fuchen, wo es micht ift, und es da nicht ſehen zu 
wollen, wo jeder vernünftige Menſch es allein zu ſehen vers 
mag, nämlich in feiner Vertretung. Endlich heißt es 4 

„Dem gegenüber behaupten zu wollen, es ſei 
etwas Gemachtes, ober die Bevölkerung wiſſe zu 
unterfcheiden, wie ber Herr Abgeordnete Walde 
geſagt bat, zwiſchen König und Königthum, dab, 
muß id) geſtehen, verſtehe ich nicht.“ SU ER 

Nun, meine Herren, die damalige Aeuferung des Hexen 
Minifters des Innern, das fann man wohl jagen, war bie 
erfte Einladungsfarte zum Abgeordnetenfefte, die deutkichfte 
Aufforderung dazu — dieſe Erklärung, die nun begleitet 


‚war von bem obligaten Jubel aller offiziöfen und offiziellen 


Blätter, der ProvinzialsKorrelipondenz, der Kreisblätter-und 
aller anderen secundum ordinem, Es liegt zu fehr im 
menihlihen Gefühl, als daß eine ſolche — 
eine ſolche Provokalion nit ihr Gegentheil hervorrufen ſoll 
Was war denn das Motiv, warum die Kölner Stadtver⸗ 
ordneten damals einen Beitrag der Stadt zu den Koften bes 
Jubelfeftes verweigert hatten? Meine Herren, das Motiv war 
das Gefühl der Zufammengehörigfeit der Rheinländer_ mit 
der vo Preußiſchen Monardie, das —* der Solis 
barität in dem großen fittlihen Kampfe, den 8 Preufife 
Volk für fein Recht Lämpft. 
Es batten, meine Herren, die Kommunen ftllf 
faft überall in Preußen beichloffen, da man fie, als fie ı 
erbietig vorftellig wurden über ein verleptes Landes 
welches zugleich tief in die kommunalen Intereſſen ei 8 
da man fie im Ernfte nicht mehr hören wollte, aud zu 
bloßen offiziellen Huldigungen ihre M ui 
jagen. Die Metropole der Rheinprovinz wollte dieſem 
gemeinen Gefühle, dieſer ſtillſchweigenden Nebereinkunft der 
Preußiihen Kommunen nicht untreu werben. — 
Meine Herren! Mer ein Gefühl überhaupt für DaB 
Wohl der Preußifhen Monardie bat, ben 
Erſcheinung erfreuen ſollen. Bor dem Sabre 


ſchlechte Preußen, fie hätten noch vielfa Hinneigung eigung zu 
Frankreich. AR —— 
Dieſe Behauptungen mögen vielfach übertrieben g 
fein, aber ſoviel kann ich Ihnen d 18 meiner 
—— ichern, daß, wenn vor dem Jahre 18 
folches Tubelfeft in Köln ftattgefunden hätte, dann 
Groß und Klein herbeigeftrömt wäre, aber man h 
Bolt können ſagen hören: wir wollen — 
was Die Preußen machen. Es war ebent 
immer bas I vorhanden, man wäre eine 
Staate anheimgefallen. Seit beim Sabre 1848 
in der Rheinprovinz gänzlid) verſchwunden, und m 
daß Jedermann politische Rechte belommen 
Wahrung berjelben, in dem Ka um bie 
Wahlen die Mheinländer gefühlt haben, daß fie 
meinſchaftlichteit mit der großen Preußiſchen Monarch 
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Ja, meine Herren, ich fage, das ift ein erfreuliches Gefühl 
für Jeden, dem es um Preußen zu thun ift; aber was füm« 
mert das freilich ein Minifterium, welches nur an feinen 
Beftand denft und dabei fi jagen mag: Apres nous le 
deluge! Wie gejagt, in der Rheinprovinz bat das politi— 
che Leben erſt dad Gefühl der Solidarität mit Preußen 
bervorgerufen, freilich nicht die Solidarität mit ben Neu- 
preußen, jener fleinen Race, die bem Preußiſchen Namen 
überall verhaßt macht und deren jchnarrender Ton allein 
ſchon hinreichend fft, einen Rheinländer von Weitem nervös 


zu maden; 
(Große Heiterkeit. Sehr gut.) 


nein, meine Herren, die Zuſammengehörigkeit mit ben alten 

Preußen, die die Grundlage biefes rationellen Beides e 

legt haben, dem Stein, dem Scharnhorſt und allen De 

nen, Die im Geifte diefer Männer fortgearbeitet haben. 
(Bravo!) 

Aber wie gefagt, was fragt das Minifterium nad 
folden Erjheinungen? Das Felt war ja brillant, ſagte 
und damals ber Minifter des Innern. 

Nun, ich denke, der Here Minifter des Innern, ein jo 
vielgereifter Mann, 

(Heiterkeit.) 


der wirb doch fo viel Lebenserfahrung baben, zu willen, 
daß allenthalben in der Welt die Chefs großer induftrieller 
Anftalten nnd großer Handelsbegiehungen ſich mit jeder 
NegierungseGewalt, wenn fie eben am Ruder ift, in ein 
gutes Einvernehmen zu ftellen ſuchen. Sie müſſeun es ſchon 
thun wegen ihrer fo großartigen, jo oft mit dem Staate 
verzweigten Intereffen, und io findet man bie Eriheinung 
meiftentbeils. 
(Abgeordneter Reichenheim links: Nicht immer.) 


Ih gebe ja durdaus zu, daß es ſehr ebrenvolle und 
bedeutende Ausnahmen giebt, aber Niemand wird mir leug⸗ 
nen, daß das die allgemeine Erfahrung aller Zeiten und 
aller Orten ift. Wir haben ja noch heute ein lebendes Bei- 
ſpiel davon gejehen. 

(Sehr wahr!) 

Der Herr Abgeordnete für Ziegenrüd wendet fih ja 
"nad jeder Konjunktur. 

(Große Heiterfeit.) 

Wir haben ihn im —* 1848 ganz roth geſehen, 
dann wurde er im Sabre 1849 wieder ganz ſchwarz und 
unter der Hiberalen era fing, er am liberal-bläulih zu 


ſchillern, 
(Große Heiterleit.) 

um jetzt wieder ganz dunkelſchwarz zu werden. 

(Heiterfeit.) 

Er überjunfert noh das Junkerthum, 

(Heiterfeit.) 
ja, er überinterpretirt noch den tollften Interpretationsftand« 
punkt, 


. 


(Zuftimmung, Heiterkeit.) - 
(Sehr gut!) 

Der Herr Polizei» Präfident und der Herr Minifter 
des Innern haben doch in das Bereinögejeg nur folde Be- 
flimmungen bineininterpretirt, die den Webertretern vielleicht 
5 — 20 oder 30 Rthlr. Strafe zugiehen werben; bem Herrn 
Abgeordneten für Ziegenrück ift es vorbehalten geblieben, 
einen Hochverrath hinein zu interpretiren. 

(Große Heiterkeit.) 

Berbandl. des Haufes db. Abg. 
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Die Abgeordneten der Majorität, wenn fie in Köln 
Frege np wären, hätten ein Rumpfparlament ges 
ildet, ner er. Nun, meine Herren, die Erfindung tft 
eigentlich zu ſchön, als daß man fie durch Kritik verderben 
follte, aber zu einem Rumpfparlamente, wie das im Sabre 
1848 bier in Berlin, und das in Stuttgart, gebört doch 
immer, daß die Minorität ebenjo gut, wie bie Majorität 
aufgefordert wird. Ich glaube, es it feinem Feſtgeber ein- 
gefallen, obgleich auch einige aus Elberfeld und Umgegend 
dabei waren, den Herrn Abgeordneten für Ziegenrüd zu 
diefem Feſtmahle einzuladen. ö 


(Große Heiterfeit.) 


Wie gejagt, der Herr Abgeordnete hat und heute einen 
Panegyrikus der Gewalt gegeben, wie wir ihn bier in bie» 
ſem Haufe noch gar nicht gehört haben. Er jagt geradezu: 
Schlagt zu! Daffelbe hat er freilich einer anderen Gewalt, 
oder wenigftens einer Gewalt, die er im Jahre 1848 glaubte 
fommen zu ſehen, aud gejagt. 


(Sehr gut! Hört!) a 


Nun, meine Herren, ich will den Kölner Großmächten 
bes Handels und ber Indbuftrie denn doch nicht fo nahe 
treten, daß ich ihr Verhalten mit dem Berhalten des Herrn 
Abgeordneten für Ziegenrüd vergleiden wollte; fie haben 
body bamals wenigitens die befannte Adreſſe, die man in 
Köln die Adreffe der Potenten nannte, unterfhrieben und 
gezeigt, daß auch fie das Vorgehen der Regierung im Gros 
fen und Ganzen durchaus nicht billigen fünnen. Wie ge 
ſagt aber, bei einem ſolchen Fefte zurüdzubleiben, das ſchien 
ihnen doch für die Interefjen, die fie vertreten, zu bebent- 
lich. Nun weiß doch ber Herr Minifter des Innern, daß 
die Rheinprovinz bie wichtigfte Provinz in Induftrie und 
Handel in ganz Deuthland ift, daß man da wohlbedenf- 
liche Leute zufammenbringt; und daß man bajelbit in Ber: 
bindung mit den Beamten ein fehr glänzendes Feſt zulam- 
menbringen fann, wird er auch wiſſen. Aber er wird eben» 
jowenig leugnen fönnen, daß er noch viel mehr Militair 
— hat bei dieſem Jubelfeſte, um die ſelbſtwüchſigen 

palitätöbezeugungen des Volkes fern zu halten von dem 
eigentlichen Feſte, ala er nachher gebraudt hat, um das 
Abgeorbnetenfeft aufzulöien. - 
(Hört, hört!) 

Wie gejagt, auf folde Provofationen mußte ganz 
naturgemäß eine Gegen-Demonftration folgen. Ich begreife 
nit, wie ber Herr Minifter des Innern heute hat jagen 
können, man hätte jemals geleugnet, eine Demonftration 
maden zn wollen, Es ift ja offen in dem Einladungs« 
ſchreiben, in allen Aeußerungen des Kölner Komites gejagt 
worden; und wenn man ed von mir noch einmal hören 
will — id leugne durchaus nicht, daß das Feft eine Des 
monftration fein ſollte. 


(Lebhafte Zuftimmung.) 


Aber ich möchte den Herrn Minifter des Innern doch 
fragen, wo ift es verboten, politiiche Demonftrationen zu 


machen? 
(Hört, hört! links.) 


Wenn ich eine ſchwarz-weiße Kofarde am Hute trage, 
fo made ich politiiche Demenftration; hat die Polizei ſchon 
jemals Leute mit ſolchen Kokarden angehalten? 


(Sehr gut!) 
und wenn ich Leute, deren politiſche Gefinnung mir nicht 
mebr gefällt — etwa nad dem eflatanten Alt des Ober- 
tribunals · Beſchluſſes — nicht mehr in meinem Hauſe jehen 
will, jo ift Das eine politiiche Demonftration, die mir aber 
niemand verbieten fann; und wenn ich im Gegentbeil Ger 
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finnungsgenoffen zu mir einlade, fo ift Dies auch eine 
politijhe Demonftration, und wenn ſich Mebrere zufammen- 
tbun, ſolche einzuladen, und wenn fie ftatt der Einladungs⸗ 
farten die Einladung in der Voſſiſchen Zeitung erlaffen, jo 
ift Das eine politiihe Demonftration; aber ich kenne fein 
Geſetz, in dem irgend etwas der Art verboten wäre, 


(Sehr wahr!) 


Alſo als eine ganz naturgemäße Gegendemonftration 
wurde eine Einladung an die Mitglieder der liberalen Ma— 
jorität zum Diner und zur Feſtfahrt erlaffen. 

Das war nun natürlich für den Herrn Minifter des 
Innern, nad den Heuferungen, die er über die Stimmung 
ber Rheinprovinz gegeben hatte, ſehr unangenehm, denn er 
fonnte wohl vorausſehen, daß bas einen ungeheuren Ans 
fang finden, und daß man fein Militate nöthig haben 
würde, um die jelbftwüchlige Kreudenbezeugung des Volkes 
fern zu halten. Alſo dachte er — oder ich weiß nicht, wer 
zuerft, ob ein bienftwilliger Unterbeamter vielleicht den 
genialen Gedanken zuerft gebabt bat — alfo er dachte: vers 
bieten wir es. Nun ftand allerdings fataler Weile Art. 29. 
der Berfaffung ſchnurſtracs im Wege. Es mag r 
irgend ein ängſtlicher Beamter, der feine Zeit nicht verftand, 
darauf bingemiejen haben, aber das thut nichts; es mußte 
verboten werden, und ber PolizeisPräfident in Köln in 
feiner Verzweiflung, weil er feinen paffenden Paragraphen 
darin finden konnte, griff dann gleich das ganze Vereins: 
gelep und warf es dem Komité entgegen. 


(Große Heiterkeit. — Sehr gut! Line.) 


Der Gürzenih, jo viel ſtand doch feſt, ift ein ges 
ſchloſſener Raum, das war das Einzige, was vor der Hand 
beim Diner zu unterſuchen war, und ob da möglichermeife 
etwas gegen die Vereinsgeſetze vorkommen konnte, das ift 
doch fein Grund, ein foldes Feſt vorläufig zu verbieten. 
Wenn das Rechtens wäre, dann könnte man wirklich das 
Unmöglihfte vornebmen; da fönnte die Polizei mir ja beute 
fdreiben: dem Vernehmen nad) wollen Sie nächſte Woche 
etwas druden laſſen, ich verbiete ed Ihnen auf Grund des 
Prefigejepes vom Sabre 1851. Sa, fie könnte noch weiter 
geben, fie könnte jagen, dem Vernehmen nah wollen Sie 
morgen nah Charlottenburg fahren, id verbiete es Ihnen 
auf Grund des Strafgeſetzbuches vom Jahre 1851, 


(Heiterfeit.) 


Meine Herren, der Herr Minifter des Innern bat vie 
Beichwerbe, welde ihm barüber zufam, wohlweislid nicht 
beantwortet, weil er nicht wuhte, was er antworten joRte, 


(Sehr aut!) 


Die jpäteren Spigfindigfeiten, die man herausgefunden 

t, mit ——— unter freiem Himmel, mit einer Feft« 

abrt, die einer Bewilligung bebürfe, mit einem Verbot ber 

Vereine, find alles Erfindungen, die nachher erft gefommen 

find. Damals, wie ter Präfident in jeiner Verzweiflung 

das ganze Vereinsgelep als Grund hinwarf, war der Herr 
Minifter nicht klüger als er. 


Heiterkeit.) 


Er faun fi durdaus nicht damit entihuldigen, Daß 
er Dt abwarten müflen, daß er ſich erft hätte erfundigen 
mũſſen u. j. w., bei einem jo ſchweren Kalle, wie ein offen« 
barer Eingriff in ein ganz Mares Recht, welches dur bie 
Verfaffung noch beſonders garantirt if, Wenn da bie 
Nachricht fommt: die Polizei verbietet das, und er kann 
nicht den Grund einjeben, 1” wird der Minifter, ber ſorg⸗ 
jam für das Anjehen des Staates und das Anſehen feines 
Minifteriums ift, entweder jelbit ſofort per express nad) 
Köln fahren, oder einen vertrauten Rath jhiden, um zu 
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unterfuchen, ob die Polizei zu einem fo unverftändlichen Alt 
einen genügenben Grund gehabt hatte, ‘ 


(Hört!) 


Wenn der Herr Minifter außerdem jagt, er wäre ber» 
jelben Anficht geweien mit den Beamten ber Polizei, dann 
muß ich ihm jagen, daß das fo wenig eine Entihulbigung, 
ift, wie, fie irgend ein Angeihuldigter vor Gericht brauchen 
fann, wenn er fih darauf flüpt, daß er die einfachen Strafs 
geiene nicht gefannt babe. Ignorantia juris nocet. Der Herr 

inifter muß vor allen Dingen wifjen, was geſehlich und 
nicht adeplic if. - 

Nun, meine Herren, enblid aber ertöute ber Polizei 
ein freudiged stprxa. Adıt Tage braucht fie dazu, ehe ein 
Schlaukopf auf die Idee fam, 


(Heiterfeit.) 


die Einladung wäre ein in —— erörterter poli« 
tiſcher Gegenſtand und bas Feſt ⸗Komits ein politifcher Verein, 
und das müſſe nah ben Regeln bes $. 2. und 8. bes 
Dereinsgefepes beurtheilt werden, Nun, meine Herren, ein 
politiicher Verein ift nad $. 2. des Vereinsgejeped ein fol« 
er, der Einwirkungen auf öffentlihe Angelegenheiten be 
zwedt. » Ich will mid dabei auf den Außerften Interpte- 
tationd =» Standbpunft ftellen, ih will alſo qugeben, nun ja, 
die Beranftaltung eines Fefteffens iſt eime bezweckte Einwir« 
fung auf öffentlihe Angelegenheiten — was wirb babei 
vorgeihrieben? Sie jollen ihre Statuten der Polizel-Behörbe 
einreihen. Da wird es mir doch ſchwierig dem Außerften 
Interpretationg » Standpunkte zu folgen. Statuten beuten 
dod offenbar auf einen dauernden Zwed, und um Statuten 
einzureichen, muß,man doch vor allen Dingen ſolche haben. 


(Heiterfeit.) 


Dem Feſt⸗Komité würde beim beften Willen doch gar 
nichts anderes übrig bleiben, als eine Speifelarte einzureichen. 


(Heiterfeit.) 


Der eigentlidhe Sinn, was das Gejeg unter einem po- 
litiſchen Vereine verfteht, ergiebt fih noch Marer aus $. 8: 
„Dereine, welche bezwecken politiihe Gegenftände 

in Berfammlungen zu erörtern,“ 

Nun, meine Herren, das Feftfomite wollte ja nicht 
ſelbſt Verſammlungen halten, es wollte ein Diner veran- 
ftalten. Wie fann man nun jagen: Ihr ſeid ein politilcher 
Verein, Euer Zweck war, ald Feftfomitt Verſammlungen 
zu halten, um politijche Gegenftände zu erörtern. Die por 
litiſchen Gegenftände, Die erörtert wurden, waren bie Per 
fonen der Abgeordneten, Ih weiß nicht, ob ber Her 
Minifter des Innern annimmt, daß ſchon die leibliche Per- 
fon des Abgeorbneten ein politiiher Gegenftand ift. 


(Heiterfeit.) 
a, aber felbft dies Alles angenommen, — aus welden 


-Grünben ift benn ein folder polittiher Verein auflösbar 


durch die Polizei? — Nur menn Frauen, ehrlinge und 
Schüler zugelaffen werden. Es wird aber gar nit ein- 
mal behauptet, daß das gefchehen je. Dann, wenn ein 
folder Berein im Verbindung mit Bereinen gleicher Art 
tritt, ein Gentrallomits fi bildet u. ſ. w. Hier gehört 
aber dod eine ganz abnorme Vorftellung dazu, daß, wenn 
beifpielsweife ein einzelner Menſch, ber in Solingen ift, 
& bei dem Feſtkomitẽ unterſchrieb, dieſer einen Verein für 
ich bilde, und indem er ſchreibt, daß er beigetreten ift, dar 
dur eine Korrefpondenz zwiſchen dem Verein in Solingen 
und bem Gentralverein in Köln angenommen werben 
müſſe. Man könnte vielleicht mit einigem Recht von einem 
verbotenen Verein ſprechen, wenn in Köln fih ein Gentral- 
Verein gebildet hätte, und gefagt würde, wir wollen nun« 
mehr in allen Städten Preußens eine Abgeorbmetenfeier 
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veranftalten ; fie a leichzeitig in allen Bezirken ftattfinden, 
ober fuccejfiv fol die ganze liberale Majorität in einer 
Stadt nad der anderen zufammen treten, und das Gentrals 
Komite gejagt hätte: in jeder Preußiihen Stadt babe fi 
ein EofalsKomite zu bilden und alle follten mit einander 
in Verbindung treten über gewiffe Zeit und Anordnungen, 
bann hätte man allenfalls einen polizeilichen Grund, von 
einem Berein zu ſprechen, der Nebenvereine bat. So aber 
ift doch dem einfachſten juriftiihen Verftande Mar, dab fo 
etwas nicht ftattgefunden hat. Was nun bie übrigen Ber 
flimmungen über politifhe Vereine betrifft, z. B. wegen 
Nichteinreihung der Statuten, z. B. man bätte bier die 
Speifefarte nicht eingereicht, jo find das alles nicht Gründe 
u einer vorläufigen Schliefung. Man kann nur in ſolchem 
Sal nadhträglih eine Strafe von 5 bis 50 Nthlr. verbän- 
gen. Auf folde frivole Grundlage bin wagt es nicht nur 
der Oberprofurator rg zu balten; nein, was 
noch viel ſchlimmer iſt, ein Inftruftionsrichter nimmt ſolche 
Klage an; ein Richter, der doch zu den unabhängigen 
(Sehr richtig!) 

gehört. Mit alledem fam man aber nicht ſchnell genug 
vorwärts, ala die Zeit des Feſtes heranfam. Man brauchte 
eine frijhe Gewalt und dachte dabei an Widerftand und 
in Folge befjen an ſehr eflatante Prozefje, unter denen 
dann die vorbergegangene ben Geſetzen angetbane Gemalt 
verjhwinden würde, Aber ed gab nur einen ganz magern 
Fiſchfang; es waren nur zwei Perfonen, welche man an- 
lagen fonnte, die eine wegen unbedeutender Widerjeplichkeit 
in Worten, die andere wegen angebliher Mißhandlung. 
Das hat doch alfo nichts genupt und ba mußte man * 
um der Sache einen Schein zu geben, etwas gerichtliches haben, 
und es mußten die Herren Staatd-Profuratoren ihren Scarf« 
finn anfpornen, irgend einen Hafen zu finden, an weldem 
die Fefttbeilnehmer zu faffen wären. Da erfand man eine 
Aufforderung zu einer Verfammlung unter freiem Himmel, 
und ald man —* abgefunden war, fand man in der Feſt— 
fahrt einen Aufzug auf einer öffentlichen Straße. Der Herr 
Minifter hat eine Wette angeboten, daß obſchon dieler Grund» 
fag im der erften Inſtanz abgewielen worden ift, in ber 
zweiten Inſtanz das Gegentheil würde entichieden werben. 
Id gratulire dem Landgerichte in Köln zu diefem Vertrauen, 
welches der Herr Minifter in daffelbe ſeht. 


(Sehr gut!) 


Ich weiß nicht, wie daffelbe fo etwas aufnehmen wird; 
ich ſage dem Herrn Minifter, daß felbft wenn das Ober- 
Tribunal die Theilnehmer verurtbeilen follte, id darin nur 
eine Beftätigung dafür finden würde, wie unbeilvoll es ift, 
Richter, bie blos das Recht haben, ben formellen juriſtiſchen 
Berftand anzuwenden, über folhe politiihe Beftimmungen 
u jegen, für welde nur die Erwägung der Umftände und 
er gejunde Menjchenverftand der Geſchworenen gehört. 


(Sehr richtig!) 


Aber, meine Herren, ber Herr Minifter bat heute jo 
getban, als hätte er damals bei feiner Weigerung zu ante 
mworten, er ſowohl als der Polizei-Präfident bei feinem erften 
Berbote ſchon alle dieſe künftigen Rechtsbedenken im Kopfe 
gehabt, als hätten fie damals ſchon an dem öffentlichen 
Aufzug, an die Berfammlung unter freiem Himmel gedacht. 
Wenn dies wahr wäre, fo bätte der Polizei Präfident von 
Köln eine ganz unwürdige Rolle geſpielt. Er hätte durch 
falſche Angriffe, durch Angriffe auf Seiten, wo fie ganz 
unmöglid waren, Die Leute in ihrem Rechte ſicher gemacht, 
um nachher, wie man dies im Kriege thut, auf einer ſchwa⸗ 

en Seite über fie herzufallen, und fie gewiffermaßen in 
er ganz und gar nicht geahnten Stelle des Preßgeſehes, 
ee Maufefalle, zu fangen. Das wäre die Rolle 


Agent provocateur; das ift aber nad dem Charakter 
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des Polizei » Präfibenten von Köln, wie mir befannt ift, 
nicht anzunehmen. Gr mußte im feiner Verzweiflung fi 
nicht zu helfen und dachte: Mein Chef hat mir das 
geboten ; er wird mir ſchon helfen, und wozu find bie 
Staats = Profuratoren da, als um ibren Scharffinn anzu« 
wenden, wie fie die Sache rechtfertigen. Richelieu bat 
ja nur drei Worte gebraucht, um einen Menihen an ben 
Galgen zu bringen; bier ift noch eine ganze Menge mehr 
geſchehen, warum sollte es da unfern Staatt-Profuratoren 
nicht gelingen, irgend eine Polizeiftrafe gegen die Felt: 
unternebmer berzuszubringen? — Nehmen wir aber an, der 
Herr Minifter gewänne feine Wette und bas Gericht er— 
fennte jpäter, und es würde feftgelegt, daß eine joldye Fahrt 
auf dem Rhein ein Aufzug auf öffentlicher Straße jei, 
‚ nota bene würde das dem bisher in ber Rheinprovinz be» 
\ ftebenden Gebraudy mit einem Male auf den Kopf ftellen; 
denn alle Woche fünnen fie in den dortigen Zeitungen bie 
Aufforderung lefen, djefer und jener Verein, Liederfranz, 
Liedertafel 2c. madt an dem und dem Tage auf dem Rhein 
mit 2, 3 bewimpelten Dampfihiffen mit Böllern und Ger 
lang eine Fahrt nad Rolandsed oder nad anderen Drten. 
Es ift aber bis jept feinem VolizeisPräfidenten an dem 
Rhein eingefallen, dab die Leute ihn vorher um Erlaubniß 
hätten fragen müſſen, meil dies Aufzüge auf öffentlicher 
Straße feien. Aber nebmen wir an, die Gerichte erfennten 
an, daß ein folder Öffentlicher Aufzug wirklich vorliege, 
und ed gehöre eine Erlaubniß dazu, dann bleibt doc immer 
die Schuld für Die beiben Belktäge getbeilt. Der erfte 
Theil, das ift der Tag im Gürzenih, blieb ganz 
ungetbeilt in der Schuld des Polizei » Präfidenten. 
Der zweite Tag war ber für die Feſtfahrt beftimmte. 
Hier würde man dann annehmen müſſen, daß ein Fehler 
Seitens des Reftlomitös begangen worden if. Es würden 
fih alſo in die Ungejeplichleit die Behörden und das Felt 
fomite theilen, nur mit dem Unterichiede, daß die Behörden 
ein Schweres Vergeben begangen haben, indem fie wenigftens 
am erften Tage einen Artikel der Verfaflung verlegt, indem 
ie ibr Amt mißbraudt, daß fie dieſes ſchwere Vergeben mit 
olus begangen baben und daß fie für ihre Demübungen 
Beförderungen, Belobnungen uud wahriheinlich auch Orden 
belommen werden, wogegen die Fefteinlader einen ſehr leich— 
ten Berftoß gegen eine unerhebliche Beftimmung des Ber 
einsgeſetzes begangen haben, auf mwelder eine Heine Geld— 
ftrafe ftebt, daß fie eine culpa levissima trifft, daß fie aber 
feine Orden Sondern Strafe dafür befommen. Das wäre 
denn freilich die angemeflenfte Art, den Rheinländern bie 
Segnungen des Anichluffes an eine Preußiſche Regierung 
auf recht innige Weife an das warme Herz zu legen. 


(Heiterfeit.) 


Aber man frägt ſich doch nun mit Erftaunen, woher 
bieje beiondere Wuth bei diefem Feſte von Seiten der Res 
gierung fam, woher dieſe Machtaufbietung, dieſe lächerliche 
Art, Gefangene zu transportien, auf jeden Mann ein 
ganzes Bataillon mit gezüdten Waffen, 


(Heiterkeit.) 


diefes Hineintreiben der einzelnen Leute per Bajonettangriff 
bis ins Bett hinein, woher dieſe Wuth und Ueberftürzung ? 
Fa, meine Herren, ber Herr Minifter wollte eben nicht 
bedavouirt fein für die innigen, ſelbſtwüchſigen Loyalitäts— 
bezeugungen, Die erim vorigen Jahre Allerhöchften Orts vor: 
geführt hatte. SIedenfalld aber batte er, um jein Verfahren 
von damals En retten und jeine Behauptungen, ein ſehr uns 
geſchlachtes Verfahren beobachtet, 


(Unrube.) 


' welches unjerm Jahrhundert nicht mebr angemeffen ift. Dies 
| erinnert mi an das Verfahren jenes —— Typs 





rannen, welcher feinen Untertbanen mit dem Stod nachlief, 
um ihre innigen Loyalitätsbezeugungen beroorzurufen. 


(Heiterfeit.) 


Wir haben alſo durch dieſes Feſt einige neue Bereiches 
rungen erhalten, beſonders dieſe hübſche neue Erfindung der 
PräventiosPolizei, dieſes Verlegen der Gejege, das Verlegen 
der einfachften Rechte aus Bermuthungen, daß ein Menſch 
dabei möglicherweife irgend etwas Böles im Schilde führen 
fünne. Wir haben gejeben, daß es für ftrafbare Handlungen 
von Beamten feinen Staats- Anwalt giebt, wir haben ge— 
fehen, daß es für Nechtöverlegungen, für Vermögensver— 
legungen durch ftrafbare Handlungen von Benmten feinen 
zivilrechtlichen Anſpruch giebt, weil ſofort der Kompetenz- 
Konflikt jede Verfolgung defjelben abſchneidet. Soviel ift 
flar, es iſt ſehr viel faul im Preußiſchen Staate, 


(Heiterkeit und Zuftimmung.) 


und wenn für jebes verlegte Gejep ein Geift umgehen follte, 
dann würbe fein Menſch mehr Nachtruhe haben, 


(Große Heiterkeit.) 


ich hoffe aber, daß ber Geift des Preußiihen Volkes fi 
enblid aufmachen wird, die Herren Minifter aus ihrer be 
quemen Ruhe aufzurütteln. Dann werden wir aud vielleicht 
wieder das Bergnügen haben, den Herrn Abgeordneten für 
Biegenrüd auf der linken Seite zu ſehen 


(Heiterfeit.) 


BVicesPräfident ». Unrub: Der Herr Abgeordnete 
bat bei der Bezeihnung des Angriffs auf die Beftimmungen 
bes Vereinsgeſehes ein Adjektiv gebraucht, welches nicht zu 
ben parlamentariihen Ausdrüden gehört. Ich ſpreche den 
Wunſch aus, daß lediglih im Intereffe der Würde des 
Haujes bergleidhen Ausdrücke vermieden werden, und ertheile 
nunmehr das Wort dem Herrn Minifter des Innern. 


Minifter des Innern Graf zu Eulenburg: Der Ub- 

eorbnete Jung bat an mid die Frage gerichtet, wo es denn 
ände, daß politiihe Demonftrationen deshalb, weil fie 
politiiche Demonftrationen feien, verboten werden Lönnten, 
Das habe ih nicht behauptet, meine Herren, ich babe nur 
geſagt: politiihe Demopnftrationeun, wenn fie für die öffent 
lihe Ordnung und Sicherheit gefährlid werben, müſſen 
verhindert werden und man muß in den Gejegen nad der 
Stelle fih umfehen, welche dieje Verhinderung möglid mad, 
Weiter habe ich nichts gejagt, und daß eine folde gejepliche 
Stelle vorhanden war, habe id in meinem Bortrage aus 
quführen geſucht. Wenn Sie dieſe Ausführung nicht für 
urchgreifend halten, jo ift das Ihre Sade. 

Wenn ber Abgeorbnete Jung ferner fagt, indem er 
ben PolizeirPräfidenten in Köln nicht fo dharafterifirt wie 
ber Abgerrbnete Leue, welcher jagt, er fenne ihm länger, 
wenn er ibn einfach als einen Dienftwilligen Unterbeamten 
harakterifirt, der im feiner Verzweiflung darnach greift, 
den angeblichen Kontravenienten das ganze Beleg an den 
Kopf zu werfen, weil er ben betreffenden Paragraphen nicht 
findet, jo möchte ich fragen, wodurd die Verzweiflung bes 
Herrn Geiger hervorgerufen worden fein follte; es könnte 
bödjftens die große Unruhe fein, im bie er burd die Be- 
deutung bes Feſtes und die Folgen beffelben gerathen ift. 
Wenn ich bier amtlich erkläre, daß von bier aus feine Ans 
regung zu dieſem Vorgehen ergangen ift, daß ich es aber 
nadhträglid in feinen einzelnen Inſtanzen gebilligt babe, jo 
fann doch von feiner Verzweiflung die Rede fein, bie ih in 
Herrn Geiger hervorgerufen hätte, 

Wenn ber Abgeordnete endlich darauf zurüdfommt, daß 
ein Urtbeil, dahin lautend, daß eine Feftfahrt auf dem 
Rheine ein Aufzug auf öffentliher Straße jei, etwas 
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| Ei) Ungebeuerliches fein würbe, jo bat er die Beilage zum 


eriht der Kommiſſion nicht geleien; Sie geftatten mir, 
daß id ben Paffus vorlefe. In dem Urtheil heißt es aus⸗ 


brüdlid: - 

In Erwägung, daß in $. 10. der Verorbnung 
über das Vereinsreht vom 11. März 1850 für 
Öffentlihe Aufzüge, mögen fie in Städten unb 
Ortſchaften, oder, wie es außerdem zuſaͤtzlich heißt, 
auf öffentlihen Straßen ftattfinden, bie polis 
zeilihe Genehmigung erfordert wird, und aus 
diefer Wortfaffung ſowohl als aus den, für ben 
Gelepgeber leitend geweſenen Rüdfihten hervor 
gebt, daß ber Begriff der „öffentlihen Straßen“ 
eine einichränfende Auslegung nicht zu erleiden 
bat, mithin die öffentlihen Waflerftraßen, zu wels 
chen der Rhein unzweifelhaft gehört, nicht weniger 
wie bie Landftraßen in fich ſchließt; 

In Erwägung, dab der Beihuldigte Claſſen- 
KRappelmann in dem in Nr. 200. der Kölniihen 

Zeitung von dieſem Jahre gedrudten Inferate 

„Die ; At ag eig und alle bie 
ne Herren, welche Feftfarten haben“, zu einer 
ür den 23, Juli projeftirten Feſtfahrt einladet 
und in dieſer Beziehung zugleih anfündigt, daß 
ſechs Dampfbote, und mie wörtlih ferner gejagt 
ift, „einer ber pradtvollften Remorqueure von ber 
Kann, zu biefem Zwede zur Verwendung kommen 
ollen; 

Daß ein derartiges Unternehmen jelbft, abge» 
jehen von der intendirten politiichen Demonftration, 
durch die erbeblichere Zahl von Booten und Pers 
fonen, durch die Ausdehnung des Zugs, das bamit 
fih verbindende Gepränge und das zu erwartende 
Verhalten der Theilnehmer ſich von ber gewöhns 
lihen und regelmäßigen Benupung des Rheinftroms 
jo auffällig unterfheiben würde, daß es als öffent» 
licher Aufzug im Sinne der erwähnten Berordnung 
zu gelten bätte: 

In Erwägung u. |. w. » 

Es ift alio darin Alles ausgeiprohen, was Sie bar 
ftellen wollen, ald wenn ed etwas ganz Ungeheuerliches 
wäre. Und wenn Sie mir zulept jagen, id hätte auf bie 
Beichwerde der Herren mid fofort aufmachen und nad 
Köln reifen jollen, jo ift das wohl ein Scherz. Damals 
bin ich wirklich ſpeziell daran verhindert geweſen, weil ich 
an bemielben Tage nad) Negensburg reifte, eine Reife, bie 
für mid body wichtiger war. 


BDicesPräfident 9. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
v. Blandenburg hat das Wort. 


Aubgeordneter v. Blandenburg (vom Plage): Meine 
Herren! Ich werde dem Verſuch widerftehen, bei dieſer Ger 
legenheit einen Vergleich anzuftellen zwiſchen ber Sache, die 
und heute beihäftigt und unfrer ganzen“ politiſchen er 
Die Berführung, muß ich gefteben, ift groß, indeß ich 
widerftehe ihr. Der Herr inifter bes Junern und der 
Here Borrebner von diefer Seite des Haufes (rechts) haben 
dasjenige, was zur Aufklärung ber Thatiahen, zur Beurs 
tbeilung des vorliegenden Falles nöthig ift, beizubringen, 
fo Mar und deutlich dem Haufe vorgetragen, daß ich glaube, 
nur noch wenige Betradyfungen über die ganze Angelegen- 
heit Ihnen vorführen zu follen. 

Der erfte Herr Redner ſchlug bier einen Zon an, als 
ob überhaupt das ganze Abgeordnetenfeft von Ihnen vers 
läugnet werden follte; ich babe mich darüber fehr gewundert, 
meine Herren! muß indeß anerfennen, ” ber legte Herr 
Rebner zu ber politiichen Demonftration fih befannt hat. 
Ich habe um jo mehr mich darüber gewundert, daß dieſe 
Unlegenheit dieſen Verlauf bier genommen bat; ich jage, 


-am Rhein wäre. 
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einen jehr abgefühlten Berlauf, weil Sie fi doch jagen müfjen, 
baß Sie damit feine rechte Höflichkeit gegen Ihren Herm 
Präfidenten begangen haben. Sie wilfen, Ihr Herr Prä- 
fibent hat ja in der Präfidial-Thronrede-Beantwortung einen 
Pafius mit aufgenommen, der auf die außerordentliche Wich- 
tigfeit und bie ſchrecklichen Thaten hingewieſen hat, die dies 
ſes Minifterium begangen babe dem Abgeorbnetensfefte in 
Köln gegenüber, Alio auch dedurch war En bie politiſche 
Bedeutung diefer Sache Ihnen recht dringend an's Herz 
gelegt; indeffen, wie gejagt, es will nicht mehr recht geben, 

er Humor von dieſer Sache iſt größer als ber 
Ernft, der barin liegt. Auf Einiges muß ih Sie indeß 
doch noch aufmerfiam machen: von welder großen politiichen 
Tragweite diejes Feſt wohl eigentlid hätte werben können, 
wenn die Regierung anders gehandelt hätte. Ih muß dem« 
jenigen, was der Herr Minifter geſagt hat, noch hinzufügen, 
daß die Herren in diefem Haufe fi wohl erinnern werden, 
daß bereits die Stadtverordneten von Köln die Abſicht bate 
ten, das große patriotiiche Feſt, das Jubelfeſt der 50jäh- 


rigen Bereinigung biejer Provinz mit dem Preußiſchen 


Staate, mit der Preufiihen Krone, zu bintertreiben und 
feine Gelber dazu zu geben, weil es ja eben ein Feſt wäre, 
welches nit im Sinne der demofratiichen liberalen Partei 
u Meine Herren, dieſer Berfuh, wie Sie 
willen, mißlang, und ala id im der vorigen Seffion einmal 

erinnerte, da antwortete mir der Herr Abgeorbnete 


„Das ganze Feſt fei ja weiter nichts ges 
wejen, als ein politifher Gancan, ben die 
Ultramontanen am Rhein mit den von 
Dften her importirten Neupreußiihen Com 
fervativen getanzt hätten, * 


(Heiterfeit.) 


Sie werben fi deſſen erinnern, ich babe dieſe Aeuße—- 
rung genau im Gedächtniß. Auch dieſe Demonftration ges 
lang nicht, es mußte nun allo das Abgeorbnetenfeft in 
Scene gefept werben, im Ichneidendften feindlichften Gegen- 
fag gegen das patriotifche Feft der 5Ojährigen Vereinigung 
ber Provinz mit ber Krone Preußen. Einen unparteiiicheren 
Zeugen, wie die Demonftration und wie feindlich dieje ganze 
Feftanordnung gemeint war, fann id Ihnen wohl nit 
vorführen, ald den Herru Abgeordneten Grafen Schwerin, 
wenn ih Ihnen die Paar Worte vorlefe, Die er damals 
unter dem friihen Eindrude, den die Sache im Lande 
machte, fchrieb. Er nannte e8: 

„eine Manifeftation, deren bemonftrativer Charakter 
gegenüber den vor Kurzem in ber Rheinprovinz 
— —— patriotiſchen Feften unverkennbar iſt und 

ald Motie ausdrücklich in den Vordergrund ges 

ſtellt ift.* 

Alfo, meine Herren, dieſe feindlihe Demonftration 
follte die Königlich Preußiihe Staats » Regierung dulden, 
weil fie etwa nad Ihrer Meinung keinen pafjenden Ver— 
einsparagraphen fand. 


(Große Unrube.) 


Welch ein Horror, meine Herren! Da find wir mitten 
in der Berfaffun öfrage, wie fie uns bier alle Tage bewegt 
und erregt. Alſo fein Paragraph märe zu finden, meine 
gem und darum joll die Königlich Preußiſche Staates 

jierung ‚dulden, daß in benjelben Räumen, wo nad 
5Ojähriger Vereinigung das loyale Volk der Rbeinprovinz 
feinem Könige gebuldigt hatte, daß in denfelben Räumen nun 
pebulbigt werden follte ven Vertretern einer liberalen Majori« 
in dieſem Haufe, die fi mur beftreben und bemühen, 
bre parlamentariichen Rechte im Gegenfag zu ben in der Ber 
faſſung —— Koͤnglichen Reh 
ren, ich glaube doch nimmermehr, dab Sie jept noch ber 
nung find, daß die Königlich. Preußiiche Regierung 







ten zu erwerben? Meine | 
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unrecht gethau hätte, auf alle Fälle dieſes Feſt zu verhindern, 
wenn ſchon bamals ber Herzen Gebanfen jo offenbar gewor- 
den wären auf Ihren Bänfen, wie fie offenbar geworden 
find in diefen Tagen. Jetzt reden Sie: „wir geben feinen 
Tagen des Friedens, nur noch Tagen ber Nahe 
entgegen;* jept reden Sie: „wir werden bandeln;” 
glauben Sie denn, dab wir folde Kinder find, nicht zu 
verfteben, was das beißen fol? — Wenn nun am Ende 
die Königliche Staats-Regierung diefe Ihre Herzengedanfen 
ſchon damals bei jener politiihen Demonftration geahnt und 
— haͤtte, glauben Sie nicht, daß die Behörden am 

hein eine ſchwere Pflichtverletzung begangen hätten, wenn 
ſie dieſes Feſt nicht unter allen Umſtänden unterdrückt hätten? 
Meine Herren, Sie reden hier ununterbrochen von allen 
den Rechten, welche Sie erſt noch erwerben wollen 
— ich will mich heute darüber nicht verweitläufigen, 
wir werden noch öfter darüber ſprechen. Sie wiſſen, 
ber Herr Abgeordnete Waldeck verlangt noch jehr 
viele parlamentariihe Rechte erſt noh hinein in 
dieſe von ihm als lahm und brüdig bezeichnete affung. 
Um diefe Nechte zu bekommen — verlünden Sie frei vor 
dem ganzen Rande — dazu bedienen wir und bes parla« 
mentarijchen Naturrechts, wir gebrauchen unfer parlamenta» 
riſches Hausreht und unſer parlamentarifches Nothrecht. 
Blauben Sie denn nicht, meine Herren, daß dieſem Haus— 
und Notbrechte gegenüberfteht eine natärlihe Pflicht 
ber — 18 zu [hüpen gegen bergleiden De 


monftrationen? 
(Widerſpruch.) 


Meine Herren! Hatte das ganze Feſt nicht ben Cha 
rafter einer Huldigung im Gegenjap zu der Huldi— 
ung, die damals fveben auf das Freudigfte das ganze 
Fand erwärmt hatte? 
(3a, ja! Links.), 


Iſt es jo ganz ohne Bedeutung daß Ihr Präfident, 
der Präfident ber Majorität, bei dieſer Gelegenheit feine 
Büfte hingeſchickt hat zu dem Feſte? 

Meine Herren, jo viel ih weiß — id weiß übrigens 
nicht, wann fie enthält worden ift — io viel ich weiß, 
haben biöher nur Souveraine ihre Büften geididt! 


(Allgemeine Heiterkeit, in welche ber Redner felbft mit 
. einftimmt.) 


Meine Herren! Ich made nur noch eine ganz furze 
Nupanwendung für Sie und, mit Erlaubniß, aud für bie 
Königliche Staats-Regierung. 

Sehen Sie einmal, meine Herren, bei einer jo feind» 
lichen Demonftration, wie. fie Ihnen alſo nad allen 
Seiten bin geſchildert worden ift, ſowohl von dem Herrn 
Minifter, ala eben von mir, im Gegenfag zu den 50 jähri- 
gen Zubelfeften, da berufen Sie fih auf einmal darauf: 

Art. 29, der Verfaffung ift verlegt. ; 


(Sa, ja! Zinfe.) 


Schreckliches Unglüf im Preußiihen Staate! Alles 
muß zurüdmweidhen; der Art. 29. ift verlegt, worin es heißt: 
jeder Preuße kann ſich friedlich verjammeln, 
Run, meine Herren, was fann man nicht Alles unter das 
Wort „friedlih* fublumiren — felbft eine folde feind» 
felige Demonftration! Nun, wenn in dem Momente, wo 
es ſehr zweifelhaft wurde, ob das Vereinsgeſetz, auf das 
man fe berufen hatte, noch ausreichte, um den Privats 
wunid des Herrn Glaffen-Kappelmann zu erfüllen, daß er 
auf jeine Kolten diejes Diner gäbe, wenn in dem Augen- 
blide bie —— von Köln ſich gelost hätten: ja, bier- 
für paßt am Ende doch $. 1. bes Vereinsgeſetzes nicht, — 
und fie hätten in diefer Furcht, Dielen Paragraphen zu ver- 
legen, ber ga iger Raum gegeben, meine 
Herren, dann wären fie doppelter Streiche werth geweien; 








fie hätten eine gute Sache angefangen und hätten fie nur 
verfhlimmert durch Aufgeben. Denn nur die Energie, 


meine Herren, 
(Heiterfeit.) 


— ich leugne nicht, daß die Beamten in Köln in jeber Bes 
ziehung aud außerdem das Recht auf ihrer Seite hatten, — 
nur bie glüädlih durchgeführte Energie, meine 
Herren, gewinnt im ganzen Lande ber Regierung 


die Herzen! 
(Große Heiterkeit.) 


Hätte fie geſchwankt in diefem Falle, hätten die Be— 
börben von Köln gezagt und nachträglid dem Fefte Freiheit 
gegeben, jo, meine Herren, wäre es viel bemonftrativer ges 
worden, «ld wenn es gar nicht gehindert wäre. 

Und was war num der Verlauf? Ja, meine Herren, 
nun war ber Verlauf ber, daß, wie jhon hier gejagt ift, 
das ganze Feſt ale eine fomifhe Figur verlaufen ih bis 
y bem Momente, wo bie vertbierte Solbatesta bes 

eberrjchers eines fremden Reiches fie auseinander 
brachte. 
(Heiterfeit.) 


Meine Herren! Ich denke alio, die Königlihe Staatd« 
Regierung wirb fi aus biefer Sache ganz gewiß das ab» 
genommen baben, daß es am beiten " wenn man fid 
nah dem Sprude richtet: 


(Stimmen: mit den Geſetzen!) 


Greif niemals in ein Bespenneft, 
Dod wenn du greifft, bann greife feft! 


Eebhaftes Bravo! Rechts.) 


VicesPräfident v. Unruh: Der Herr Abgeorbnete 
Dr. John (Zabiau) hat das Wort. 


Abgeordneter Dr. Hohn (Labiau): Meine Herren! 
Als ih beute in die Verſammlung kam, batte ich die An« 
fiht, daß es mir vielleicht vergönnt fein werbe, etwas über 
dad Vereinsrecht und deſſen Handhabung Seitens der Preußis 
hen Staats-Regierung vor dem Haufe zu Außern. Der 
erfte Herr Mebner, welcher von jener Seite des Haufes 
rechts) geiprechen hat, hat mid) indeſſen belebrt, daß die 

ade auf ein anderes Gebiet hinüberzugiehen fei, nämlich 
auf das Gebiet bed Hochverrathes. 

Meine Herren! In meiner Stellung außerhalb des 
Hanjes habe id; alljährlich Veranlaffung, über diefes Thema 
mid zu äußern, und Sie können überzeugt fein, ih em— 
pfinde im vellften Maße den Eunft, ben dieſes Wort für bie 
Preußiihe Strafrechtäpflege gehabt bat und vielleiht auch 
noch in Zufunft haben wird, Wenn man bei biejer Ge— 
legenbeit dieſes Thema heranzieht, vielleicht wie einen Heinen 

lon d’essay, jo muß ich, um mich innerhalb der Grenzen 
ber parlamentariihen Berebfamfeit zu halten, fagen, daß ich 
ierin den Standpunkt einmehme, den ich einer folden 
eußerung gegenüber einnehmen würbe, wenn fie mir auf 
wilfenfhaftlihem Gebiete begegnen follte; ih würde 
lagen: Eine folde Aeußerung ift ber Ehre einer 
wifienfhaftlihen Kritik nicht wertb, fie ift daher 
zu übergeben. In dieſer Weiſe will ich mir erlauben, 
em Herrn Abgeordneten für Biegenrüd in Betreff feiner 
Heußerung zu erwibern. 


(Sehr gut! Links.) 


Meine Herren! Der Gegenftand, der uns beigäl- 
tigt, ift Das Wereinsreht und feine Handhabung ⸗ 
tens der Preußiſchen Staats-Regierung. Soviel ich weiß, 
iſt es das erfte Mal, daß das Haus mit diefem Thema 
beſchäftigt iſt. Ca wäre leicht die Veranlaffung geboten 
geweſen, daß uns fhon in früherer Zeit dieſes * 
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ichäftigt hätte, und ich darf, ba meine Perfon bie Beran- 
laffung dazu geweſen wäre, biefe Veranlaffung auch bier 
vortragen, Es war mir jelbft paffirt, daß eine Verſamm-⸗ 
lung, in welcher ich fprad, aufgelöft wurde, und daß, ba 
id von dem Herrn Minifter nicht fofort gewürbigt war 
ber „Pflicht ber Gourtoifie*, auf meine Beſchwerde 
gegen bie Königliche Regierung in Königeberg zu ante 
worten, ih mich genöthigt fab, an das Haus ber Äbgeord⸗ 
neten in Folge deffen eine Petition zu richten, worauf ich 
dann, als bie Petition vorlag, jehs Monate nad meiner 
Beihwerbe, die Antwort erhielt: 
ie Berfügung auf Em. ꝛc. Beſchwerde vom 
32. Suli d. 3. betreffend die Auflöiung einer 
Berfammlung in Zapiau am 21. Juni bat fi 
durch Verbindung berielben mit Angelegenheiten 
ähnlicher Art verzögert.” 
Der Herr Minifter EatlQulbigt fih alfo und erflärt 
zu gleicher Zeit: 
„Die nähere Erörterung des Sachverhalts hat 
—— daß für jene Auflöſung die geſehz— 
ichen Vorausfepungen nicht vorhanden waren, 
und babe ich in diefem Sinne weitere Verfügung 
getroffen.“ 
* Der Herr Abgeordnete Pflüder, welcher bamals 
in ber Zuftiz- Kommilfion mitbebattirte, erflärte yun 
darauf, daß ja in dieſem Beſcheide der jeltene Fall anzuer« 
fennen ſei, dab die Staatss Regierung bad Recht anerfenne, 
und in Folge deſſen fam biefe Petition und fomit bie Ver— 
laffung, über die Handhabung des Vereinsrechts zu ſprechen, 
nidt an das Abgeorbnetenhaus. z 

Meine Herren! Diefer Vorgang bes Herrn Minifters 
bes Innern bat, wenn wir die heutige Verhandlung in's 
Auge faſſen, etwas fo Blendenbes von Gefegmäßigkeit, 
daß trop ber Umgefeplichleiten, die damit zufammenhängen, 
wir doc kaum es verfteben, daß dieſer Vorgang im Jahre 
oe alſo vor etwa drei Jahren, noch ftattgefunden haben 
ollte. 

Meine Herren! Wenn man, wie es mir gebt, in einer 
Stadt lebt, ‘in welher die Zügel der Abminiftrativ-Gemalt 
bed Herrn v. Kampp mebft feinem mit ihm in jehr 
gutem Einvernehmen — Kondbominus von Ba— 
todi qugewiefen find, dann findet man die Gelegen« 
beit, über. Ungefeplichteiten, welche bei der Gewährung ber 
politiichen Reste bes Preußiſchen Volkes vortommen, genü- 
ende Erfahrungen zu fammeln, und kann alle diejenigen 

ißbraäuche, welche in Betreff des Vereinsrechtes ftattgefuns 
ben baben, vor dem Lande Mar legen. 

Meine Herren! Der erfte dieſer Mißbräuche ift ber, 
daß wenn das Vereinsgeſetz jest: 

„Bereine, welde eine Einwirkung auf öffentlide 
Angelegenheiten bezweden“, 
dieſer Paragraph dahin interpretirt wird: 

„Wenn in einem Dereine, welcher nicht Einwirkung auf 
öffentliche —— bezweckt, einmal oder vielleicht auch 
weimal ein Vortrag — wird, ger; ſich auf ſtaat · 
iche Angelegenheiten bezieht, fo muß dieſer Verein als ein 
folder, welcher eine Einwirkung auf öffentliche Angelegen- 
heiten bezwedt, angelehen werben.” 

Das zweite, was ich anzuführen babe, ift: Wenn $. 1. 
bes Vereindrechtes jagt: 

Bon allen Berfammlungen, in welchen öffentliche 

Angelegenheiten erörtert unb berathen werden follen“, 
fo wirb biefer Paragraph in ber Praris dahin inter 
pretirt, daß, wenn eine Berfammlung ftattfindet, im mweldyer 
Öffentliche Angelegenheiten nicht erörtert ober berathen mwer- 
ben follen, ir beifpielöweife bei einem Stubentenfommerce 
ein eingelabener Gaft einen Toaft auf die Majorität bes 
Abgeordnetenhaufes ausbringt, diefes angeſehen werben muf 
als eine Berfammlung, in welcher öffentliche Angelegenheis 
ten erörtert oder berathen werben follen. 
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Das Weitere, worauf ich aufmerkſam zu machen babe, | Herrn Miniſters des IJunern werden möchte. So wie das 


ift ber $. 5. bes Vereinsgeſetzes. In biefem 8. 5. bes Vers 
eindgeleges ift genau beftimmt, unter weldhen Boraufegun« 
gen Berfammlungen Seitens ber Polizeibeamten aufgelöft 
werben follen. Es ftebt in diefem Paragraphen nichts da— 
von, baß eine Berfammlung aufgelöft werben folle, wenn 
ber Beamte der Polizei feiner Anfiht nad in ber Aeuße⸗ 
rung eines Rebners eine ungeſetzmäßige Aeußerung erkennen 
p können glaubt. Nichtedeſtoweniger bat die Praxis ſich 
ahin geſtaltet, daß die ——— dahin informirt 
werben: es ſollen die beaufſichtigenden Polizeibeamten Ber: 
ſammlungen auflöſen, ſobald ein Redner Ri einer Aeuße⸗ 
rung jhuldig macht, welche nad der Anſicht des Polizei 
beamten eine wicht gejeplicde fein dürfte. 

Dagegen irgend eine Reaktion, irgend eine Korrigirung 
des Beamten, welcher gejepwidrig handelt, bie würde man 
in dem Preußiſchen Rechte ganz vergeblich ſuchen. 

Meine Herren! Bergeflen wir doch nit, das Redt 
ber Bereinigung und der Berfammlung ift nicht ne 
buch bas Geſetz vom 11. März 1850, jondern das Ber- 
fammlungs- und das Vereinsrecht bafirt in Art. 29, der 
Derfajfungs-Urfunde, und das fogenannte Vereinsgeſetz 
ift nichts anderes, als ein fogenanntes Ausnahmegeſetz, 
welches ala Ausnahmegejeh ftrifte interpretirt werben muf. 
Ja, meine Herren, ich weiß nit, ob ich heut zu Zage 


einen jolden Grunbjap der Interpretation, welcher — 


allgemein anerfannt iſt, noch mit irgend welchem Erfolge 
ausſprechen darf. 

Ich babe, meine Herren, ala ich im Betreff bes Mif- 
verftehend des Vereinsgeſetzes ſprach, nur folde Fülle ge 
wählt, welche fi in der Praris ereignet haben 


(der Minifter geht hinaus.) 


und es ift mir lieb, dab der Herr Minifter des Innern 
wenigftens bis zu biefem Augenblide meinem Bortrage ge 
folgt ift, indem er vielleicht in fpäterer Zeit die Sache noch 
einmal anders dirigiren wird; ich glaube aber, baf alle 
dieſe Fehler, alle diefe Ungeleglichfeiten, welche bislang bes 
gangen find, nichts zu befagen haben, wenn man fievergleicht mit 
den Ungejeplichfeiten, welche in Betreff bes Abgeordnetenfeftes 
in Köln fih zugetragen haben. 


(Der Minifter tritt wieder ein.) 


Meine Herren! Als diefe Petition dem Abgeordnetens 
hauſe zuging, babe id; mich daran erinnert, daß ber ‚Herr 
Minifter des Innern jelbft früher einmal in dieſem Haufe 
erflärte: er fei ein Feind der Polizeiwirtbidaft. 

(Hört, hört!) 

Meine Herren! Ich babe mir dann bald gelagt, es ift 
möglich, daß der Herr Minifter des Innern feine Feindſchaft 
und jeine Freundſchaft in einem glei ftarfen Maße ver- 
theilt, daß er jeine Feindſchaft gegen die Polizeiwirthſchaft 
ähnlich auffaßt, wie feine reunbihaft für das Bubgetrecht 
dieſes Haufes, zu welchem er fi ja aud, wie wir Ale ge 
hört haben, befannt hat. Der Herr Minifter des Innern 
liebt das Budgetrecht diefes Haufes, wenn dieſes Haus alles 
basjenige bewilligt, was er haben will. 


(Sehr gut! Linke.) 


So wie aber dieſes Haus der Anfiht ift, Daß 30,000 
Rihlr. Dispofitionsfonds für das Minifterium bes Innern ges 
ftrichen werben müffen, dann hört die Liebe für das Bub» 
getredht des Hauſes auf. 

Der Herr Minifter des Innern haft die Polizeimirth« 
haft natürlih unter der Borausfepung, daß bie Hand» 

bung bes Bereinsredhtes nicht eine folde ift, daß das 
ereindredht — ich gebrauche einen Ausdrud dem der Herr 
Minifter des Innern in einer früheren Debatte felbft ger 
braudt hat — „unvernänftig” nah ber Auſicht des 


‚Abgeorbnetenfeft verhindert haben; 


geſchieht, freilich, verfteht fh, fängt ſofort die Polizeiwirthſchaft 
an, und ed bört der Haß gegen die Polizeiwirthichaft felbit- 
verftändlich auf. 

(Sehr gut! Links,) 


Meine Herren! Wir haben Seitens des Herrn Minifters 
bes Innern heute zu hören befommen, als der Herr Abgeorbnete 
Leue bie Tribüne verließ, es babe der Herr Minifter des 
Innern fid) gewundert, wie man gegenwärtig dem Kölner 
Übgeorbnetenseft ben GCharafter ber Gemüthitchleit beilegen 
fönne, ben es offenbar nicht babe; wie man ſich ſcheue, den 
Charakter der politiihen Demonftration bei diefem Feſte zu 
befennen; er bat uns gewilfermaßen ben politiichen Mutb 
abgeſprochen, ung ben Band gemacht, als ob wir irgend 
etwad bier verbeimlihen wollten, Ich für meine — 
meine Herren, babe mid an dem Kölner Abgeordnetenfefte 
nicht betbeiligt; ich betrachte auch dieſes Feſt 5 als die 
Schale eines ſehr wejentlihen und emftlichen Kerns, der 
dem Haufe bier vorliegt. 


(Sehr wahr!) 


Wenn aber der Herr Minifter des Innern der Ber: 
jammlung ben Vorwurf macht, daß fie nidt den Muth 
habe, «3 zu befunden, daß in den Kölner Abgeorbnetenfefte 
eine politiihe Demonftration gelegen habe, meine Herren, 
da erwartete ich unmittelbar darauf, daß ber Herr Minifter 
bed Innern nunmehr Folgendes erflären würbe: 


„Meine Herren, wir haben fein Geiles, auf 
weldes wir uns berufen fönnen, wenn wir das 
es bat und 
nicht gepaßt, daß das Abgeordbnetenfeft Statt 
fand, es bat uns nit gepaßt aus ben Gründen, 
welde ber Abgeordnete v. Blandenburg angeführt 
bat.” 


(Sehr gut!) 


Es bat und nit gepaßt (wie Jeder weih, 
welder die Rebe des Herren Minifters des In— 
nern über feine Aufnahme in Köln in ber vori— 
gen Seſſion im Abgeorbnetenhauje gebört bat), 
und weil e3 uns nicht gepaßt bat, fo haben wir 
uns nidt an Redt, an Bejep gekehrt, 


(Sehr gut!) 


fondern wir haben der Gewalt Rechnung getra- 
gen, die wir zur Zeit no in Händen haben, und 
baben das Felt gehinbert,“ 


(Eebhaftes Bravo!) 


Das hatte id von vem Herren Minifter des Innern 
u bören erwartet. Aber ih muß aufrichtig geftehen, ich 
ka nit erwartet, daß der Herr Minifter des Innern 

& dieſem Borgange gegenüber bier barauf einlaffen würbe, 
auf den Weg der — Interpretation zu treten. Ich 
babe eine ir Erflärung erwartet und zwar um fo gr 
erwartet, als ih ber Meinung bin, Das fein Menſch in 
Zweifel darüber fein fann, daß es eine politische Demon» 
fteation war. 

Aber ih frage, meine Herren, wozu eriftiren denn bie 
politiſchen Rechte der Preußifchen Staatsangehörigen? eri- 
ftiren fie blos dazu, bamit fie ausgeübt werben in einer 
Weiſe, wie es ber jeweiligen Staats-Regierung bequem ift? 
werben dieſe politiihen Rechte nicht erft dann zu einer 
beftimmten Bedeutung emporgehoben, wenn fie in einer 
Weile verwandt werben können, daß fie ber Staats-Regies 
rung unangenehm find? 


(Sehr wahr!) 
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Iſt e8 nicht gerade der Zweck der Erwerbung politiſcher 
Rechte, daß man Mittel in ihnen in der Hand bat, um 
gegen eine Regierung, welche nicht geſetz- und verfaffungs- 
mäßig handelt, Oppofition zu maden? 


(Sehr gut!) 


Iſt das überhaupt ein Gedanke, den man faffen kann, 
wenn ed fih um ben Begriff von BVerfaffungen handelt? 
Meine Herren! Könnten die verfaſſungsmäßigen Rechte bes 
Haufes nur angewendet werbden,- wenn darin politiſche Des 
monftrationen nicht enthalten wären, dann wären fie nichts 
werth. — 

Aber, meine Herren, obgleich bie furiftifche Debuftion 
bes Herren Miniftere des Innern von einer derartigen Be— 
ſchaffenheit war, daß fie nicht der Erwiberung werth zu 
fein fcheint, jo muß ih doch auf Einzelheiten berjelben, 
foweit fie nen find, mit ein paar Worten mwenigftens ein- 
* Ich habe ſchon vorhin erwähnt, daß das Vereins— 
gejeg ein Ausnahmegeſetz fei, welches ftrift interpretirt 
werden muß. 

Der Herr Minifter des Innern hat nun feine Freude 
daran gehabt, daß nad dem Beſchluſſe des Kölner Gerichtes 
der Rhein für eine Straße erklärt ift, matürlid immer im 
Parentheie: „im Sinne des Geſehes,“ — denn durch dieſe 
Parentheſe „im Sinne des Geſetzes“ wird ja jept befannt- 
lich erreicht, daß im fehr vielen Fällen Worte eine andere 
Bedeutung erlangen, als fie in der That haben. Meine 
Herren, es ift ja ganz richtig, in dem bildlichen Ausdrud 
wird man von einem Fluffe auch jagen können, es jei eine 
Bafferftraße, aber wo man ein Geſetz ftrift interpretiren 
fol, da wird man niemals ein Wort, weldes in einem 
Geſetze fteht, in einem bildlihen Ausdruck nehmen können, 
nnd wenn der Kaffationshof in Köln und wenn jelbit der 
Kriminalſenat des Ober-Tribunals 


(Heiterfeit.) 


erflären follte, der Rhein fei eine Strafe — nämlid wieder 
in Parentheje, „im Sinne des Geſetzes“ — jo würde doch 
in Preußen jeder vernünftige Menſch fagen, daß ift un— 


richtig. 
* (Sehr gut!) 


Meine Herren, ich babe in Betreff der Erflärung bes 
Herrn Minifter bed Innern noch auf Eins aufmerkffam zu 
maden. Seine Infhupnahme der polizeilihen Berfügung 
ſcheint mir etwas Bedenklichkeit zu haben; er ſchien darauf 
hinzuweiſen, daß, wenn Seitens der Polizeibehörbe irgend 
ein Beihluß gefaßt werde, der nachher von den Gerichten 
nicht beflätigt würde, man bie Polizei deshalb nicht wegen 
Pflihtwidrigkeit anlagen fünnte. Meine Herren, die Sade 
bat ihre zwei Seiten, Dadurch, daß ein Gericht über 
die vorläufige Entſcheidung der Polizei zu fognosziren eins 
geſetzt ift, ie nicht gejagt, die Polizei darf willfürlich handeln, 
jondern es ift nur gelagt, es können Fälle vorfommen, in 
denen bie Polizei, obwohl fie gejeglih zu handeln beftrebt 
ift, fih int. Wenn man aber fe 344 bat, daß die Polizei 
wiber befferes Wiffen das Gefep nicht beobadıtet hat, fo 
wird man gegen derartige Polizeibeamte, gleichwiel welchen 
Ranges fie im Staate find, 1 Grund bes Gejepes wegen 
Ueberjchreitung der Amtäbefugniffe einſchreiten bürfen. 


(Sehr gut!) 


Man wird dieſes thun dürfen innerhalb der | jellihaft, zu Ihrer Kunde, 


Berjährungszeit vom Tage des begangenen De» 


lictes an. 
(Sehr richtig!) 

Meine Herren! Ich glaube, dur das, was ih dem 
Herrn Minifter des Innern gejagt babe, zu gleicher Zeit 
aud auf dasjenige erwidert zu haben, was ber Herr Ab» 
geordnete v. Blandenburg gejagt bat, der ja dasjenige ganz. 


unummunden und rundweg ohne Hülfe der juriftiihen Juter⸗ 
pretation ausgeiprocdhen hat, was der Herr Minifter des 
Innern und vorgetragen hat geftügt auf „juriftiiche Inter» 
pretation® — und nad dem, was id vorher ausgeführt 
babe, wird der Herr Abgeordnete v. Blandenburg glauben, 
daß jeine Ausführung auf mich einen mohlthätigeren Eins 
druck gemacht hat, ald die des Herrn Minifters des Innern, 

enn ich mich Ichließlih no einmal zu dem Herm 
Minifter wende, jo geihieht es, um auf eine Neuerung 
beffelben Rüdficht zu nehmen, melde dahin ging, daß er 
uns fagte: „Sie haben fein Recht, zu entiheiden, ob bie 
Beamten ihre Pflicht getban haben oder nicht." 

Ja, meine Herren, wir haben feine Disziplinargemalt 
über die Beamten, das ift ſehr richtig. — Die Verfaffung 
freilich legt uns das Recht bei, die Minifter anzuflagen 
— es ſcheint alfo do, alö ob es im Sinne der Preußi« 
ſchen Berfalfung läge, daß auch dieſes Haus eine Befugniß 
babe, über die Pflihtmäßigfeit oder Pflichtwidrigfeit der 
Handlungen der Staats» Beamten ein Botum abzugeben. 
Obwohl die Ausführung ded Art. 61. noch nicht vorhanden 
ift, fo ſteht doch das unzmeifelbaft feft, daß die ganze Art 
und Weiſe, wie bie Nöminiftration im Preußiihen Staate 
geführt wird, der Kritik diejes Haufes unterzogen it — 
und, meine Herren, wenn dad Haus von dieſem feinem 
Rechte Gebrauch macht, die Kritit der Staats= Berwaltung 
und bie Kritif ber Handlungen eines einzelnen Beamten 
zum Gegenftande feiner Beihlüffe zu machen, dann, meine 
ih, thut das Haus, wenn es einen derartigen Beihluß fat, 
nichts weiter ald was im jeinem Rechte liegt, und biejes 
Recht würbe es fib auch von dem Here Minifter nicht 
beftreiten laffen. 

Das, meine Herren, ift ed, was ich in Betreff bes 
Bereinsrechtes gelegentlich diejer Debatte zu jagen mir vor« 


genommen babe. 
(Eebhaftes Bravo!) 


Vice⸗Praͤſident v. Unruh: Der Herr Minifter des 
Innern bat das Wort. 


Minifter des Innern Graf zu Enlenburg. Ich 
hätte darauf gefaßt fein können, daß mir vorgeworfen wer« 
ben würde, es jei unter meiner Berwaltung Polizeiwirthichaft 
vorgefommen, wogegen ih mid doch ausdrücklich ausger 
ſprochen hätte. eine Herren! Erſt wollen wir uns über 
den Begriff von Polizeiwirthſchaft verftändigen. 


(Heiterfeit.) 


Polizeiwirthſchaft nenne ich denjenigen Zuftand, in wel« 
chem fi die Polizei in Dinge miſcht, die fie nichts an« 
gehen, wo fie fih immilzirt in Sphären, die dem Rechte 
vorbehalten find, ober die überhaupt ber freien Thätigfeit 
bes Einzelnen vorbehalten find; wenn Sie aber jemals von 
Poligeiwirthidaft reden, wo die Polizei ganz innerhalb ihrer 
Befugniß und BVerpflibtung eintritt, fo bleiben Sie fi 
freilich infofern treu, als Sie jedes. Verfahren der Vermwals 
tung, welches Ihnen nicht angenehm ift, mit dem Titel 


' „Wirtbihaft” belegen, wie 5. B., wenn Ihnen ein Militair- 


budget vorgelegt wird, wie Sie ed nit wünſchen, Sie zu 


| fagen plegen: das ift Militaiewirthihaft — kommt irgend 


ein finanz beijpieläweije mit einer Ge⸗ 
welhem Sie nit befragt 
worden find, weil die Regierung nicht glaubte, das nöthig 
zu haben, jo fagen Sie: das ift Preußiſche Finanzwirthſchaft. 
— In der legten Zeit vw Sie dazu gelommen, wenn bas 
| Urtheil eines Gerichtshofes geſprochen war, zu jagen, bas 
ift Juſtizwirthſchaft. Meine Herren! Dies alles nenne ih 
parlamentariihe Wirthſchaft. 


| (Heiterkeit.) 


eller —— 
ei 





Dice-Präfident ©. Unrub: Der Herr Abgeordnete 
Harlort I. bat das Wort. 


Abgeordneter Harfort I: Meine Herren! Ich werde 


biefen Fall nicht von der bumoriftiihen Seite betrachten, | 


ſondern als einen Theil jenes Syſtems, deffen Fäden, gröber 
oder feiner geiponnen, Dazu beftimmt find,. die Kation 
— mundtodt zu machen. Ich bin zu den beiden Keften gereift, 

nicht um dort mit ed he zu Tiſche zu fipen, 
fontern, wie der Herr Minifter ganz richtig gelejen bat, 


um unter verfaffungstreuen Männern zu weilen und die | 


Tage froͤhlich — Was war der Zweck des erſten 
Feſtes? — Der Zwed war, gerade und offen gejagt, ber, 


jorität feiner Abgeordneten einverftanden fei. Das mag man 
eine Demonftration nennen; allein damit hat man die Ger 
Ip rigen dagegen nicht nachgewieſen. Das erfte Feſt von 
1863 war das glängendfte Volfsfeft, das ich je erlebt habe; 
— beide Aefttage verliefen würdevoll. Keine Ausihreitung 
fand ftatt, fo daß die Polizei gar keine Veranlaffung fand, 
einzufchreiten. Fehlte denn die Polizei? — Nein. Denn im 
Feltjanle befand ſich ſogar der eingeladene Polizeifom« 
miffar mit zu Tiſche fipend und hatte vollftändig die reis 
beit, wenn irgend etwas vorfiel, die Verfammlung aufzur 
löfen. Weshalb Fonnte Das zweite Feſt nicht in derſelben 
Aıt verlaufen? Das erite Feſt bat das Urtheil geſprochen 
über bie Polizei des zweiten. Weldes waren denn vie 
Gründe des Verbots? — Glaubte man vielleicht, wir hätten 
die Gelder dazu kollektirt, von Kreilen und Gemeinden ver- 
wendet? — Nein, meine Herren, die Taſche der Beftgenoffen 
befteitt die Koften! — Oder hielt man dafür, daß Diele 
Geſellſchaft eine gefährliche ji — Wollte doch der Herr 
Minifter die Güte haben, ſich die Steuerzettel der Theil— 
nebmer zeigen gi lafjen, um daraus zu entnehmen, wie viel 
Zaufende von Arbeitern von ibnen befhäftigt werden, dann 
würde er finden, daß fie allerdings das größte Interefje 
atten, Geſetz und Drbnung aufrecht erhalten zu ſehen— 
er Kern bes Bürgertbums war bort beitammen aus beis 
ben Provinzen; das darf fühn gefagt werden, Nicht etwa 
verjdiedene Abtbeilungen einiger Vereine; nein, die Bevöl— 
ferung, Alles war vertreten, alle Winkel tes Gebirges bis 
zum Thal, und an allen Orten und Enden gab es fih 
fund, daß Alle einverftanden waren mit ihren Vertretern. 
Mag immerhin der Herr Minifter die Schuld von fih ab- 
wälzen, fie bleibt dennod einzig auf ihm haften, und nicht 
auf den Organen, die ibn bedient haben. Dieſe Ueberzeu— 
gung wird Fer aften bleiben im Volke. Denn, wenn man 
imfehreiten wollte, jo war der Telegraph da, und in wenis 
gen Minuten fonnte die Sade in Orbnung gr Allein 
man bat eben einen Vorwand geſucht. Das Feſt hatte den» 
jelben Zwed, wie jenes im Jahre 1868; und wenn man 
anderer Meinung ift, jo ift der Unterichied nur der, daß 
das Volk zeigen wollte, daß es Chrfurdt und Liebe zu dem 
erhabenen Träger ber Krone wohl zu trennen wiffe von 
feinem Minifterium. Ich kann auch jagen, daß fih das 
Militair jehr brav und ordentlid gegen und benommen bat. 
Es ſtach gewaltig gegen bie Brutalität jener Lande- 
knechte ab, die wir jpäter an einem amberen Ort ges 
feben haben. Wenn ich mir die ganze polizeiliche An« 
ordnung betradhte, und wäre ich Peilfimift, jo glaubte id, 
man bätte eine Provofation verfuht, um etwa ein 
Erempel ftatuiren zu können. Allein das Volk war 
ſehr bedächtig, und es iſt nichts Unrechtes worgefallen; 
wenn eine ſolche Abſicht vorgelegen hätte, jo ift fie vereitelt 
worden. Ich will die Detaild des Heftes nicht befchreiben, 
Sie haben fie jhen gebört. Aber ich will mir erlauben, 
eine Parallele mit England zu ziehen. Denken Sie fid, 
die Wähler von London gäben ihren Parlamentsmitgliedern 
ein Feſt, und der Minifter ließe es fi beifommen, Noligei, 
Sufanterie, Kavallerie und Artillerie marſchiren zu laffen, 
Verhandl. des Haufes d, Abg. 
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dem ganzen Pande zu zeigen, daß das Voik mit der Mar und bann nachher wieber bie Thaten von Kampp 
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um LondonsZavern von dieſer Gelellihaft zu räumen, was 
würben die Engländer benfen? Man würde — die 
Tage der Stuarts, des Grafen Straffort, der Sternkammer 
und des elenden Lord Dbermeifter Seffrey’s wären wieber- 
gefommen, oder ein bipiges Fieber wäre Sr. Herrlichkeit 
zu Kopf geftiegen. 

j (Sehr gut!) 


Meine Herren! Ich lebe unter dem vierten Könige 
in Preußen; ih habe die Tage der Haugwip, den Fall bes 
Baterlandes gejehen, wie Palm erichbfien wurde wegen ber 
Dreffreiheit, Preußens große Meformatoren Stein und 
Hardenberg, die Tage der Erhebung und Berheigungen 
und Ges 
nofjen, die Karlabader Beihlüffe und als Folge das Jahr 
1848; — allein, meine Herren, innerhalb dieſes halben 
Jahrhunderts habe ih niemals das — — bes Volles 
ſo verletzt geſehen als in dieſem Hugenblid. 


(Hört!) 


Ein Theil fagt, wir leben in einem eilernen Zeitalter; 


Macht geht vor Redt; das Heer verzehrt die beften Kräfte 
des Landes; — die Anderen jagen, das goldene ift vor ber 
Thür, wir haben greulich viel Geld, 


(Ruf: „Heidenmäßig!") 


und ein Minifterinm wie nie dageweſen; — wieder Andere 
jagen, die Korruption vergiftet alle Zweige ber öffentlichen 
Wohlfahrt; — id gönne einem eben jeinen Glauben, 
allein meine Meinung ift die, daß das freie Wort verfolgt 
wird in Preußen, und daß ber Glaube an die Gerechtigkeit 
täglich mehr und mehr verſchwindet im Bolfe, das ift meine 
Meinung, wohlserftanden — und feine Aeußerung! 


(Lebhaftes Bravo und Heiterkeit.) 


Meine Herren! Man ſpricht und täglib von Bater- 
landsliebe und Opferwilligkeit. Beſteht denn das Baterland 
in den Grenzpfählen und ben angehefteten Wappen, over 
in der Erbe, die an unjeren Sohlen klebt? Nein, wir ver- 
langen höhere Güter! Was bietet man und? Hausjuhuns 
gen, Konfislationen, Richtbeftätigungen und Berurtheilungen, 
und wie bie große Neihe der Klagen beifen mag. Ich 
frage Sie, ift das eine Art und Weile, ein ruhiges, anhäng- 
liches, gebildetes und tapferes Bolt zu regieren? 


(Bravo! Sehr ridtig!) 


Was bleibt uns dann noch frei, meine Herren? — id 
möchte jagen, Luft und Waſſer, und wie ber Dichter uns 
ſpricht: „michts wie Gafjenfotb und Morgenroth." Bir 
verlangen ganz andere Dinge, 

Deshalb, meine Herren, halten Sie feit an dem Recht; 
weihen und wanfen wir nicht! Unb wenn wir bas Ziel 
jener 3 bürgerlichen Freiheit nicht erlangen, ſo möge 
fie doch das Erbtheil unſerer Kinder und Enlel werden, 
damit fie jagen können, es iſt ein Stolz im Lande Preußen 
u leben, und wenn die Noth an baffelbe berantritt, eine 

bre dafür zu fterben! 


(Lebhaftes Bravo!) 


BicePräfibent ©, Unrub: Der Here Abgeordnete 
ent hat das Wort. 


Abgeordneter Lent (vom Plap): 
ift vielleicht — 
(BVielfeitiger Ruf: Tribüne!) 
Bice-Präfident 9. Unruh: Meine Herren! Es ftebt 


nad der Geihäfts-Orbnung einem Jeden frei, ob er von 
feinem Plage oder von der Tribüne ſprechen vr 


Meine Herren! Es 
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Abgeordneter Lent (fortfahrend): Meine Herren! Die 
wenigen Bemerkungen, bie ich mir erlauben will, zu machen, 
werben von biefem Plage aus gewiß eben fo gut zu Ihrem 
Gehör, wie hoffentlich zu sen Berftindniß gelangen, 
ald wenn ich von ber Tribüne Iprädhe, 

fre® mich, meine Herren, daß ich das Glüd habe, 
binter einem Redner aufzutreten, ber einer Generation ans 
gehört, die faft um ein halbes Mannesalter älter ift, als 
die Generation, im welder ich ftehe. Ich glaube, meine 
Herren, es ift nicht ohme Bedeutung, wenn von ben Ver 
tretern zweier Generationen Ihnen gejagt wirb — und darin 
finde ih den Schwerpunkt unferes ganzen Kampfes, in dem 
wir ftehen — und Ihnen bezeugt wird: jeit einem halben 
Jahrhundert eriftirt Feine Zeit, im welcher eine ſolche Kräns 
fung des Rechtabewußtjeins des Volks erfolgte, wie fie jept 


(Sehr rihtig!) 


exiſtirt. 
Meine Herren! Der Herr Miniſter des Innern bat 
gr vn von Parlamentäwirtbichaft, er bat gejagt, mir, 
ie liberale Majorität, bätten die unliebjamen Ausdrücke 
Finanzwirtbichaft, Polizeiwirthſchaft, Juſtizwirthſchaft, Miliv 
tairwirtbichaft gebraudt. Meine Herren! Es fann fein, 
daß ih mid. irre; in dieſem Augenblide erinnere ih mich 
aber nicht, daß feitens des Abgeorbnetenhaufes dieſe Auss 
drüde gebraudt wären, ich erinnere mid aber ſehr wohl, 
daß ber Herr Minifter des Innern es geweſen ift, ber zu« 
erft den Ausdrud Polizeiwirthichaft in den Sprachgebrauch 
dieſes Haufes eingeführt bat und zwar in der Weile, daß 
er jagte, ih mag von Polizeiwirthſchaft Nichts wiljen. 


(Hört, hört!) 


Wir wollen alfo, meine Herren, uns auch bei diefem 
Punkte die Sache und Berhältniffe nit fo umbdreben laf- 
fen, wie es fo oft geſchieht, daß wir für Etwas verantworts 
lid gemadt werben, woran diefes Haus felbft gar nicht ge 
dacht bat. In der Sache jelbft aber ift es ein blofer Wort- 
ftreit; nennen Sie es Poligeimirtbichaft, nennen Sie es 
Miliiairwirthſchaftz traurig genug iſt es, wenn die Ver- 
treter des Volles in ihrer ruhigen, unbeirrten und befonne 
nen Üeberzeugung der Meinung fein jolten, daß diefer Aus— 
drud auf die Berhältniffe paſſe. 


(Sehr wahr!) 


IH kann nad) Demjenigen, was in ber on en Ber: 
handlung über die Sache jelbft gejagt ift, mich ſehr furz 
darauf beidhränfen, hervorzuheben, daß, wie mir ſcheint, ber 
melentliche Kern der —— vorliegenden Frage der iſt, 
ob der Art. 29. der erfaffung und bie zum Schup ber in 
dieſem Artikel garantirten Rechte — geleplichen Ber 
ftimmungen bes Gejepes vom 11. März 1850 Geltung has 
ben oder nicht. Meine Herren! Man jpriht von Inter 
pretation und Analogie — ih will nicht zurüdgeben auf 
ben Zweck des Gejepes; ſoweit id; bisher redlich bemüht 
gewejen bin, in meinem Rache Studien zu machen, babe*ich 
gehört, bei Polizeigefegen fei nicht viel nech Interpretationen, 
nach Analogien zu entjcheiden, fondern fie müſſen strictissime 
interpretirt unb angewendet werben, und wenn ber Wort⸗ 
laut der Berfaffungs-Urfunde fowohl als das damit in Ber: 
bindung ftehende Gefeg vom 11, März 1850 Mar und 
deutlich jagt, daß es für eine Berlammlung in ges 
ſchloſſenen Räumen ohne Waffen der polizeilihen Er 
laubniß nicht bedarf, und wenn nachher bie Polizei eintritt, 
in ber Meinung, fie fönne es verbieten, und fie verbietet es, 
fo ift meiner Meinung nad der Widerſpruch jo Mar, daß 
es einer weiteren Erörterung nicht bedarf. Ih will nicht 
eingeben auf diejenigen Bemerkungen, melde ber Herr Ab» 
georbnete für Ziegenrüd — hat, der, wie es ſcheint, 
mehr in Worten als in der Sache ſich bewegt, wenn er 
ſpricht, es babe fih nicht um eine Privat-Verfammlung ge— 


Haus ber Mhgeorbueten. Zehnte Gihung am 16. Bebuar_ 1886. 


— —— mm mm 





banbelt, fondern es fei die Rebe gewejen von dem Zulam- 
mentreten ber beſchlußfähigen Majoritit des Abgeordnetens 
erg u. ſ. w. Das find Dinge, an die Niemand gedacht 
at, weder von den Einladenden noch von den Eingelabenen. 
Ich glaube aber, daß man um jo mehr fein Augenmerf 
darauf zu wenden bat, daß aud das Vereinsgeſetz von 
11. März 1850 das Berfahren der Polizeibehörde nicht 
rechtfertigt, ald aud an andern Orten der Verſuch gemacht 
worben, auch dies Gejep zum Gegenftande ber Interpretation 
zu machen. Es iſt bereits angelährt, bas von den Polizei- 
tichter in Breslau erlaffene Erkenntniß, in welchem gegen 
die Anſicht des dortigen Polizeipräfidenten, der doch bie 
Behörde iſt, die alle Tage jolde Anmeldungen befommt, 
angenommen ift: es ftehe zwar in $. 1. des Geſetzes vom 
11. März 1850, daß nur jolde Berfammlungen angezeigt 
werden follen, in welchen öffentliche Angelegenheiten berathen 
und erörtert werben ſollen, d. b. welche ben Zweck haben, 
eine ſolche Berathung eintreten zu lafjen. 

Der Polizeirichter aber fagt: das ift eine unglückliche 
Wortfafſung. „Sollen“ heißt J viel, als „moͤglicherweiſe“ 
zur Berathung und Erörterung gelangen koͤnnen. 

Es ſteht, jagt ferner der Poligeirichter, zwar nur im 
Paragraphen ins: die Anzeige mu 1) mindeftens vier« 
undzwanzig Stunden vor dem Beginn der Berfammlung, 
2) unter Angabe des Ortes und 3) unter Angabe der Zeit 
bei der Drtd«Polizeibehörde erfolgen; es fteht freilich nicht 
barin, daß auch der Zwed der Berfammlung angezeigt 
werben muß; wenn aber bas aud nicht darin hehe 
ſchadet das nichts; es folgt dies dennoch aus dem Zwed 
und ber Abficht des Gejeped und aus dem Zufammenhange; 
er interpretirt alfo ein viertes Erforbernif hinzu. Solden 
InterpretationseBerfuhen gegenüber, meine Herrem, bat bie 
—— Debatte nad) meiner Meinung die weſentliche Be 

eutung, feftzuftellen, dab das Gejep in dieſer Beziehung 
ganz Mar ift, und daß, wenn wir bem Antrage ber Kom: 
milfien gemeint find zuzuftimmen, daß wir uns in ber 
Vertheidigung eines Rechts befinden, welches die Verfaſſung 
und bas Tine Gefeg garantirt haben. 

Ih möchte dem Herrn Minifter des Innern Bes 
auf eine Yeußerung, die er jelbft getban bat, zurädtommen. 
Er jagte uns diefer Tage, daß es ein großes Zeichen der 
Ziviliſation fei, Reſpekt vor den Gefepen, und baf es ein 
noch größeres Zeichen der Zivilifation ii Neipelt vor ride 
terlichen Urtbeilen zu haben. Wenn wir den Grundfag bes 
Herrn Minifters auf feine eigenen Worte von heute an— 
wenden wollen, jo würben wir der Meinung fein, Daß, nad« 
bem und ſoweit jept Urtheile vorliegen, feine und Die po: 
lizeilihe Auffaffung von allen Richtern reprobirt ift, es doch 
in ber That kaum ein Reſpelt vor richterlichen Urtheilen ger 
nannt werben fann, wenn er eine Wette anbietet, daß Dies 
erfte Erkenntniß umgeftohen werben wird. 

Wenn von dem Heren Abgeordneten Hübner hervorge · 
hoben wurde ber Gegenjag, welcher beftehe zwiſchen dem 
Verfaffungsbrief, ber feit 16 Jahren beftebt, und ber feit 
bereits 400 Jahren begründeten Macht der Krone, fo will 
ih nicht darauf eingeben, daß ber Bergleih mit ber Be 


‚deutung bes Berfaffungsbriefes ein wenig inforreft ift. Ein 


Drief ift immer ein einfeitig geſchriebenes Skriptum, welches 
Jedermann zurüdnehmen fann, was auf bie Berfaffung 
nicht zutreffen dürfte. Aber ich glaube, den Herrn Abgeord- 
neten barauf hinweiſen zu dürfen, dab die Verfaffung und 
das Entitehen ber Verfaffung ja nichts anderes, als bas 
Produft des 400 jährigen Königlichen Regiments iſt. Die 
hiſtoriſche Notbwendigkeit und der Gang der Geſchich 
aben +3 dahin geführt, daß, nachdem ein neuer in 
die Geſchichte eingetreten iſt, auch die Verfafjung bes Staats 
diefem neuen Geift ih accommodirt hat. Der Gege 
beftebt alfo nicht, Gr citirte Dahlmann, der ganz | 
jagt: Der Staat jei feine Erfindung, feine Altiegei $ 
fein nothwendiges Uebel. ber, meine ‚ basy 










ja unzweifelhaft auch auf ben mobernen fonftitutionellen | 
Staat. ee Abgeorbnete hat hervorgehoben, daß das 
Abgeorbnetenfeft zu Köln in Verbindung genommen werben 
müffe mit anderen Thatſachen und hat namentlich hervorgehoben 
die Schlußtbronrede, mit welcher der vorige Yandtag ne» 
ihloffen worden ift. Nun, meine Herren! Ich weiß nicht, 
ob es im Allgemeinen der Uebung des hoben Hauſes ent» 
ſpricht, auf bie ——— und deren Inhalt einzugeben. 
Wenn aber darauf eingegangen werden ſoll, fo bin id 
allerdings der Meinung, dab Die Verbindung zwiichen den 
in der Thronrede enthaltenen Borwürfen gegen dieſes Haus 
— Vorwürfe, von denen man jonft nidt gehört hat, daß 
der eine Faftor ein Urtheil abzugeben und fi zum Richter 
über den andern aufzuwerfen bat — mit dem Abgeordnetenfeft 
nicht außer Acht gelaffen werden joll. 

Es ift von dem Herrn Minifter bei der Vertheibigung 
bes Standpunftes der Polizei gelagt worden, daß das Ius 
terefje des Staates und die Autorität der Verwaltung das 
Einjhreiten erfordert habe. Meine Herren! Er bat aber 
vergefien, daß er hätte auch bervorbeben fünnen, das das 
Interefie des Volkes und der Bürger dieſes Landes doch 
mindeftens dieſelbe Berüdfichtigung verdienen. Der Staat, | 
von dem die Herren Minifter und bie Herren Gegner 
ſprechen, ift doch nicht der Staat in ihrer eigenen perjön- 
lichen Auffaffung, jendern der gegebene Preußiſche Staat. 
Es fann nad diejer Richtung bin, glaube ich, das Urtbeil | 
völlig freigegeben werden, ob der eine oder ber andere in 
feiner einzelnen Auffaſſung irrt oder nit. Wenn aber 
von jener Seite (reits) — ich glaube, es war ber Abgeordnete 
v. Blandenburg — gefagt wurde, „wir verftehen recht gut, 
was Sie damit meinen, der Tag der Nahe wird fommen, | 


wir werben handeln“, fo möchte ich darauf erwidern: 
wollte Gott, daß die Herren verftänden, was dieſe 
Worte bedeuten, nämlid das diseite moniti (was bie 
Weltgeſchichte uns alle Tage predigt. Die Weltgeſchichte 
aber, meine Herren, wird in ihrem Gange unbelrrt und 
ruhig vorwärts geben, und, wenn die Einzelnen nit ler= | 
nen, fie zermalmen. 2 

8 ift von Herrn Abgeordneten von Blankenburg in 
demjenigen Ton geiprohen worden, der die Verhandlungen 


unſeres Haufes allerdings dharakterifirt, in jenem Tone, von | 





dem ſchon in Dielen Tagen hervorgehoben wurde, Daß er 
batire jeit der Einſetzung dieſes Minifteriums, Meine 
Herren, daraus, daß diefer Ton der Erbitterung, dieſer Zon 
der Verhöhnung, diefer Ton des lauten Hohnſprechens aller | 
Gefühle der Sittlichleit und der Wahrheit, dieler Ton bes 
Sihlufigmahens über das, was das Volk als jeine Ent 
rüftung nennt und fühlt, daraus, daß dieſer Ton eriftirt, 
daraus folgt am allerjchlagendften, daß jene Herren nicht 
verftehen, was die Geſchichte jagt und mas Die Mebner 
diejer Seite des Haufes (links) meinen, indem fie an den 
Tag erinnert haben, an welchem gehandelt und nidt blos 
geduldet werde. Meine Herren! Ih glaube, es bleibt 
nichts übrig, als dem Antrage der Kommiſſion zuzus 
ftimmen. 
(Bravo!) 


VicesPräfident v. Unruh: Der Here Abgeordnete 
Dr. Beder (Dortmund) hat das Wort. 


Abgeordneter Dr. Becher (Dortmund): 
Worte! 
Wer den heutigen Verhandlungen beigewohnt hat, ohne | 

unfere übrigen Zuftande und Einrihtungen des Staates zu 
kennen, könnte glauben, eö ſei heute zum erften Mal in ber | 
Preußiſchen Geſchichte von einer Demonftration die Rede, | 
Der Herr Abgeordnete Harfort 1. hat Ihnen bereits vorge | 
führt, wie daſſelbe Feft vor zwei Fahren in Köln verlaufen if. 
Man könnte hinzufügen, daß bald darauf ein ähnliches Feft 

- fi in Weſtphalen zugetragen babe, nur mit dem Unter: 


Nur wenige 
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chiede, daß der Unternehmer, ber in Köln Glaffen heißt, in 
erford Stroffer die und mit dem Unterfchiede, daß bie 
Leute, die als Gaſt geladen und empfangen waren, in Köln 
die Abgeordneten waren und in Herford der Herr Kriegs— 
Minifter v. Roon war. Wenn ih einen Außern Unterſchied 
fonftatiren follte, fo wäre es der, daß man in einem wirf- 
lichen Aufzuge zu Wagen und zu Pferde durch Herford ge 
zogen ift, dab man einen Aufzug gemacht hat, wie ihn Die 
gute Stadt noch niemals gejeben; man hat den Gaft ger 
feiert, als wenn ein Meifias gelommen wäre, und bie 
Bauern haben ſich micht wenig gewundert, daß er doch aus» 
geliehen hat, wie ein anderer Menſch. 
Bon Seiten der Minifterbant felbft ift die Anregung 
—— worden, das Feſt, welches im vorigen Jahre zu 
achen, und gewiſſermaßen im Nachſpiel zu Köln gefeiert 
wurbe, als eine Demonftration aufzufaffen und damit das 
Abgeordnetenfeft in Verbindung zu bringen. Der Herr 
Minifter des Inneren hat dabei gewiß im guten Glauben 
gelagt, er babe zu Köln im vorigen Mai Alles gejeben, 


‚ die ganze Stadt, die ganze Bürgerſchaft, nur der eine 


Mann babe gefehlt und dann etwa die beiden Vertreter der 
Stadt, die zu der Zeit bier im Haufe ſaßen. Das war 
fein Fef. , 

Meine Herren, ich glaube, daß im vergangenen Jahre 
allerdings ein Feft zu feiern geweſen wäre am Rhein, und dieſem 
Zuftande möchte ich es zufchreiben, daß jowohl an der einen, 
wie von ber anderen Seite ben in Rede ftehenden Feftlich» 
feiten eine größere Bedeutung beigelegt worden ift, als fie 
unter andern Umftänden gehabt hätten. Es vollzog ſich im 
vorigen Fahre nicht blos das Jubiläum der Bereinigung 
mit der Krone Preußens, ſondern aud) das Jubiläum der 
Vereinigung mit Deutichland, Meine Herren, es wäre da 
wohl an ber Zeit gewejen, ein großes Feſt zu feiern, ein Keft, 
an welchem natürlicherweile nicht blos die Bewohner Der 
Preußischen Rheinlande, jondern des gefammten linken Rhein« 
ufers 7 theilnehmen müſſen. Meine Herren, das Feſt 
iſt nicht gefeiert worden, und die Schuld daran trägt dies 
Minifterium. 

. (Sehr wahr!) 


Es blieb die Frage: foll dieſes Feft nun nit wenigftens 
gefeiert werben für Pröußen? Ja, meine Herren, es war 
auch wohl ein ſolches Feſt zu feiern, und bei biefem Feſte 
wäre daran zu erinnern gewejen, was vor 50 Jahren ger 
lobt und verheißen war. Vor 50 Jahren im den Tagen der 
Noth hat König Friedeih Wilhelm III. den Rheinlanden 
eine Nepräfentativ-Berfaffung verheißen; er hat ihmen ver» 
beißen, daß die Steuern mit der Zuftimmung der Yandes- 
vertretung regulirt und feftgeftellt werden jollen; er hat vers 
beißen, daß die Militairlaft nie drüden folle, fondern daß 
eine angemefjene Landwehr die Koften ber "Unterhaltung 
eined größeren ftehenden Heeres eriparen ſolle. Daran wäre 
feierlich zu erinnern geweſen. 


(Hört, hört! Einfe,) 


Meine Herren! Die Herren Minifter und die Beamten 
am Rheine und Sie, meine Herren, auf — Seite, (auf 
die konſervative Partei deutend), Sie haben wohl gemußt, 
was Sie thaten, ald Sie dabin wirkten, daß an Stelle 
eined Deutiden nationalen Reftes, an Stelle eines konſti— 
tutionellen Bolkäfeftes, zu Aachen ein Felt gefeiert wurde, 
welches gemacht wurde dur feudale Inſtitute, durch Die 
Perlönlichkeiten, durch Die ha — des Provinzials 
Landtaget. Meine Herren! Ein tollerer Anadronismus - 
kann gar nicht gedacht werben, und es wird Ihnen Niemand 
alauben, das es ein Beft geweien, an weldem das Voll 
Theil genommen babe. Ih möchte nicht auf Details ein 

eben, die irgendwie nad einer anderen Seite bin fränfend 

kin fönnten; aber bas können Sie hören von Leuten, die 

auf dieſer Seite (linke) fipen und die den Dingen ſehr nabe 
Ju” 
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gewefen find, daß, als ſich der Gürzenih zu Köln nicht 
füllen wollte, bie Karten zu ber Feſttafel gratis vertheilt 


worben find. 
(Hört, hört!) 
Meine Herren! Dergleichen haben wir nicht nöthig! 
(Lebhafte Heiterkeit.) 

Es ift daun gejagt worden, ber Verlauf unjeres Ab- 
neorbnetenfeftes fei ein ſolcher geweſen, daß er notbwendiger 
Weile die mißlihe Färbung des Humoriftiihen und 
bes Komiſchen auf eine Sade ... babe, die an ſich 
eine ernfte und eine würbige fein ſollte. Meine Herren! 
Es ift unvermeiblih, daß jedem Miplingen irgend eine 
komiſche Seite abgewonnen wird, und daß dabei der Spott 
fein Recht übt. Aber, überjehen Sie Eins nit: wenn 
Sie fagen wollen, eine Demonftration mißlingt, fie fällt 
ins Waffer, fo müffen Sie die Demonftration ihren Gang 


geben laffen. 
(Lebhafte Zuftimmung.) 


| 


| —* Verein, 


ſicht der Demonftration iſt aber feine Anklage erhoben 
worden; auch iſt auf dieſe Vorausfetzung bin nicht das Feſt 
unterdrüdt worden, ſondern man hat andere Dinge beizu—⸗ 
bringen geſucht, alſo namentlich einen Verlehr zwi⸗—⸗ 
ſchen verſchiedenen politiſchen Vereinen. Dabei hat man 
denn das Kurioſum ſtatuirt, daß eine einzelne Pers 
fon zum Verein wurde. Claſſen-Kappelmann wurde 
und die Leute, die in den ‚Provinzial 
tädten die Karten dibitirten, wurden auch zu je einem Ver⸗ 
eine. Die Autorität bierfür bat uns der Herr Minifter des 
Innern nicht genannt, und id möchte auch wohl wiffen, wer 


‚ dafür eintreten möchte. Es hat die Rathslammer des Land⸗ 


gerichtes dieſes Verbot für ungerechtfertigt erklärt, es bat 
der Anklage» Senat die Schliefung des Komites für unzu« 


laäſſig erflärt, und damit war bie eine Sache abgetban. Nun 


blieb die Unterfuhung der Frage übrig: ift der Rhein eine 
Straße im gewöhnlihen Sinne des Worts, ih will jagen 


‚im Sinne des PVereinsgeleges, und ift eine Aufeinanderfolge 


| von Dampfihiffen ein Autzug? 


In demfelben Augenblide, als Sie ber Demonftration | 


nichts entgegenzufepen wiffen, als vier Truppengattungen, 
in demfelben Augenblide ift Die Demonftration vollendet in 
der hbödhften Potenz! 

(Ganz richtig! Sehr wahr! Auf allen Seiten.) 


Nun, meine Herren, ih will mid; darauf bejchränfen, 
einige thatfählihe Bemerkungen zu machen. Ih fomme 
dabei aud in die Berlegenheit, dem Herrn Kollegen Leue 
in einzelnen Kleinigkeiten zu widerſprechen; ih bin aber der 
Meinung, daß es beffer er folhe Kleinigkeiten gleich bier 
x berichtigen, als fie hinterher ald Material für Uhden'ſche 
erichtigungen verwenden zu laffen. 


(Beifällige Heiterkeit.) 


Auf alle File muß id dem Herrn Minifter zugeben, 
daß von ihm das Berbot des Feftes nicht. ausgegangen ift, 
das weiß am Rhein Jedermann. Der Herr —* — 
und das glaube ih jagen zu können auf feine heutigen 
Aeußerungen — weiß aber aud wohl nicht, von wem jonft 
das Berbot ausgegangen ift. Ich beſchränke mid auf die 
eine Anwendung, Daß die Anregung zum Verbot mit Um— 
gehung ber verorbneien Behörden gemacht ift von dem 


Da ift uns denn nun ge— 
jagt worden, freilich habe die Rathskammer Des einst 
das nicht gemeint. Es ift dagegen dem Herrn Minifter 
des Innern zum Troſte gemweien, daß der AnklageSenat 
bes Appellbofed angenommen babe, e8 könne bier ein öffent 
licher Aufzug wobl ftattgefunden haben; aber, meine Herren, 
ih bitte, vergeffen Sie nicht, wie der Unklage-Senat zu 
diefem Schluffe gekommen iſt. 


Er ift davon ausgega 
daß im Kriminalredht Analogien möglid feien, und das if 


ein Sag, der gegen das Kriminalrecht jelbft verſtößt. Ime 
deſſen darüber, wie die Appellfammer hierüber noch erfen« 


nen wird, fann man heute im Zweifel fein; ich werde dem 


Herrn Minifter aber nit auf das Gebiet folgen, welches 


‚ er vorfchlägt, die Sachen laffen fih doc nit wie auf dem 


Turf ausmaden. 
laſſen fih aud nicht ausknöcheln und dergleihen. Ich 


Sie find nicht Gegenftand bes — 
nur auf Die eine Thatſache hinweiſen, daß in der mündr 
lichen Verhandlung, die am Dienftag vor acht Tagen im 


ı Köln ftattgefunden bat, derjelbe Here Ober s Profurator 
' Bölling, der ja der Polizei und dem Regierungs-Präfidens 
ten und dem Herrn Minifter io brav Recht gegeben hat, 


Herrn DObersBürgermeifter Bachem in Köln, und daß bie 


Berbote darauf gefommen find direft von Karlsbad. 


(Hört, Hört!) 


Zu der Schilderung, die ber Herr Kollege 
macht hat, die im Großen und Ganzen richtig H, will id) 
nun das berichtigen, daß die Leute in Deup nit aus ben 
Betten getrieben find, jondern in bie Betten — 


(Große Heiterkeit.) 


gen möglihft forreft fein, — ferner daß der große Schlepper 
nicht dem Herrn Geheimen Kommerzien-Nath Haniel gebört 
babe. Der Mann würde fi) morgen garftig wundern, 
wenn biefer Punkt bier nicht berichtigt worden wäre. 
Wenn beute der Herr Minifter des Inuern fo viel Ger 
wicht darauf legt, daß mad jeiner Darftellung die Sadıe 
fi) dod in einem fehr forreften Verkehre unter den Bebör- 
den entwidelt habe, daß man Schritt für Schritt ſich mit 
ben Gefepen in Einvernehmen zu bringen geſucht babe, fo 
muß ih doch auf einen Punkt aufmerfiam machen. Der 
Herr Minifter jagt: daß ein Komite zum Zwede einer De 
monftration politiicher Natur ſich gebildet habe, barüber war 
die Polizei mit fih im Klaren, die Regierung, — nidt 
blos der Präfident, ſondern auch das Kollegium, — war 
darüber einverftanden, enblid war darüber auch einverftan» 
den der Herr Ober-Profurator Bölling. Nun, für die Ab- 





erflärte: J 
Was das Gürzenihmahl anlange, jo nehme er 
feinen Anſtand, zu erflären, daß er das Feſtmahl 
allein, wenn es nah dem Programm gehalten 
worden wäre, als geſetzlich betradytet haben würde. 

Ih glaube, fein Verhalten kritiſirt fih vollftändig 
durch diefe Erflärung. Die Gründe, gegen das Feſt cin- 


zuſchreiten, find uns vorher in größter Ausführlichkeit dar 
Leue ger 


gelegt worden. Man bat das Felt eben nicht gewollt. 
Fa, diefes Nihtwollen, das ift etwad — unſere Gegner 


' können das mit einem gewiffen Rechte jagen — über deſſen 


Berechtigung in ihrem Sinne, d. b. über deffen Opportuni« 
tät vielleicht auf einem ganz anderen Blatte abzuurtheilen 


iſt, als auf welchem andere fleine gewöhnliche Polizeimaß— 
ja, meine Herren, es ift nöthig, daß man in folgen Din- iſſe i 


regeln gewürdigt werden. Dann aber vermiſſe ich, das 

möchte ich mir erlauben noch hinzuzuſetzen, in dieſer ganzen 

Sache gerade bei der Regierung dasjenige, deſſen Mangel 

Sie (recht3) uns haben vorwerfen wollen. Ich vermiffe den 

Mutb, ih möchte fagen, ich vermife den Anftand, die 

Dinge zu vertreten, wie fie nun einmal angepadt find. 
(Zuftimmung.) 

Bon Anfang an bis zum Ende find die Mittelbehör- 
den und bis in die Bleinften Details find ſchließlich ganz 
unbedeutende Unterbeamte preisgegeben worden. Meine 
Herren! Machen Sie ſich eine ſolche Scene Mar. Als die 
Unmöglichkeit, das Eſſen auf dem Gürzenich zu halten, Mar 
war, als fih ein Theil der Gäfte verlief und Andere, 
um doch menigftens zujammenzubleiben, nach dem zoologi— 


ſchen Garten gingen, da bin ih — in Köln bin ich ge» 


| wejen — nidt mitgegangen. Durch einen Zufall, etwa um 
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halb fünf Uhr, erfuhr ih im Dombötel, daß um fünf Uhr 
die Auflöfung der Berfammlung im zoologiſchen Garten eins 
treten würde. Um fünf Uhr — fo genau wußte man bas, 
und als Duelle wurde ein höherer Offizier genannt. Da 
bin id mit zwei fremden Herren bingefabren und id muß 
beftätigen, daß Alles jo vorgerichtet war, um um füuf Uhr 
aufzulöien. Früher wäre es nicht gut gegangen. Am Kort 
No. 11, war die Infanterie aufgeftellt, binter dem zoologi« 
ſchen Garten ftanden die Küralfiere, und im zeolchiichen 
Garten trieb fih der Mann, der Pürgermeifter Eich aus 
Fongerid, herum, mit einem ungewöhnliden Hute auf dem 
Kopfe, das den Hüten dieſer Form Davon feitdem der Name 
gegeben worden iſt — fie heißen jept Lougerichs. — 
(Beiterfeit). 





Er batte ſich in die Berfammlung in einer Weile — 


ih habe das nicht felbft gehört, aber es ift die allgemeine 
Stimme — in einer Weile eingeführt, die man ſchlechthin 
ala komisch begeichnen kann, inbem er fagte: „Meine Herren! 
Sie find bier in der Bürgermeiſterei Lougerich und ich Bin 
der hoͤchſte Polizeibeamte.” Hierauf bat man mun ben 


Mann bochleben laffen, man bat veriucht, einen Toaſt = | 
a 


ihn ausjubriugen, das ift aber unterbrüdt worben. 
fommt nun dad Stichwort zur Auflöfung der Berfammlung 
in folgender Were für ihm zu Stande. Es fangen einize 
Fremde an zu fingen; ein Bürger, der Mitglied Des aufge 
löften Feſtkomito'g gemejen war, wendet fich, weil er weiß, 
“ was ber Mann aus Longerih im Schilde führt, daß er auf 
bie geringfte Unrube lauert, an die Herren und fagt: „Meine 
Herren! Erlauben Sie mir, das zu tagen: ich bitte Sie 
im Namen des Komite's, fingen Ste bier nicht.“ Di fagt 
der Bürgermeifter Eih: „Wie? Sie reden bier von Rumite ? 
Das Komite ift aufgelöf, Im Namen des Geſetzes löſe ich 
die Verfammlung auf." 
(Große Heiterkeit.) 


Nun, weine Herren, glaubt Iemand auf jener Seite 
unb auf der Miniiterbanf, daß man damit Die Achtung vor 
den Gelepen und der Autorität erhöht? 

Den Schluß in Deup babe ich gefeben. Es war ber 
Saal — die Witterung war nicht jehr freundlich, es war 
alſo Beranlaffung da, Die innern Räume aufzuſuchen — 
der Saal war dicht gefüllt von Menſchen; unter diejen war 
eine Liedertafel, Die verichiedene Sachen vertrug und dazu 
auch ausdrüdiih eingeladen batte. Es war eine Gejell- 


haft, die — zum allermindeiten vom Standpunkt eines | 


Landbürgermeifters ans zu reden, — eine höchſt anſtän— 

dige Geſellſchaft war. 
(Heiterkeit.) 

Und da erſcheint nun der Bürgermeifter von Deup, 


Schaurte, tritt mitten in den Saal, pflanzt fi bin und 
bat gerade jo einen Hut wie der Eid auf; 


(Große Heiterkeit.) 


er ftellt fich hin wie ein Menſch, der nicht felbitftändig pros 


vociren will, ſondern der fi} zum Provofations» Objeft ges 
brauden läßt. Dem Manne wird zugerufen: „Hut ab!“ 
Das Rufen wird ftärfer, ed werden jüngere Leute unrubig. 
Der Mann gebt hinaus, die Sänger fingen wieder. 
Wie Die ausgeſungen haben, wiederholt ſich diejelbe Scene. 
Schaurte erkheint wieder mit dem Hute auf dem Kopfe. 
Er ift nicht aber binausgeworfen, er hat nicht das erhalten, 
worüber Eid vor dem Landgerichte zu Köln als empfangen 
zu baben quittiet bat, 

, (Große Heiterfeit.) 

As das Alles uicht verfangen wollte, da gebt er bin 
und belt einen Hauptmann — id alaube-von den Pio— 
nieren — mit jo und fo viel Maun und erflärt — nun 
weiß ich nicht mehr, aus welchem Grunde, ber Vorwand ift 
ja aber auch völlig gleihgältig — die Verſammlung müffe 


* 





auseinander gehen, und jagt die Leute bis zwei Treppen 
hoch. In Deug wußte man ſchon vorher genau, daß das 
Alles ſo kommen ſollte, die Truppen waren ſchon mehrere 
Stunden beiſammen und Die Einwohner von Deuß hatten 
zum Theil fihere Pofitionen eingenemmen, um dieſe große 
Scene in aller Ruhe vor fi abipielen zu feben. Ja, meine 
Herren, wenn id mich diefer Dinge erinnere, und höre dann 
von der Minifterbanf: die Polizei fteht auf einem anderen 
Standpunkte, als auf dem die Gerichte ftehen, dann frage 
id mid; doc, giebt e8 denn für Die Polizei andere Normen 
als die Geſetze und wenn die Polizei fih außerhalb ver 
Geſetze Stellt, ift fie danıı noch Organ der Obrigfeit? 
. (Hört, hört!) 

Meine Herren! Ich führe das nicht weiter aus, dieſe 
Greigniffe in Köln find zu einer Demonftration geworden, 
nicht in dem Sinne, wie fie beabfihtigt war von Seiten 
der Reftunternehmer, fie find eine Demonftration geworben 
auf Seiten der Regierung, die Regierung bat gezeigt, fie 
bat demenftrirt, Daß fie mit der Yusübung der verfajjunge- 


mäßigen Rechte der Preußen nicht befteben Fann. 
(Hört, hört!) 


Meine Herren! Die Preußiſche Nation wird das Mi» 
niftertum beim Worte nehmen und, meine Herren, au ben 
verfaflungsmäßigen Rechten der Preußiſchen Nation wird 
dieſes Minifterium Schiffbruch leiden. 


(Bravo! links.) 


Vice» Präftdent ». Unrub: Der Herr Abgeordnete 
Schulze (Berlin) hat dat Wort. 


(Unruhe redts.) 


Abgeordneter Schulze (Berlin) [vom Plag]: Meine 
Herren! Ich babe dem, was namentlid der Herr Borredner 
ausgeführt hat, nur äuferft wenig hinzuzufügen. Laſſen 
Sie mid; über die Interpretationen, die wir nun heute auch 
wieder haben hören müflen, kurz mit einem Worte hinmeg- 
geben. Konftatiren wir bier einfach, daß das Wort: „zu 
friedlichen Zweden” im Art. 29, der Berfaffungs-Urfunde 
darnadı nichts weiter zu bedeuten hat, als: „zu dem Zwecke, 
um Demonftrationen für die Königlihe Staats-Negierung 
zu machen‘, fonftatiren wir, daß, wenn dieſe Interpretation 
Plap greift, dab nur friedlihe VBerfammlungen in diejem 
Sinne geftatter find, daß dies ein Monopol des Ber: 
fammlungsredhts für die patriotiichen Vereine wäre. Denn 
darüber muß fi) Doch Jeder klar ſein, daß, außer Den Herren 


' Konierpativen, in ihren Vereinen ed feinen Preußen giebt, 
‚ der, wenn er fich irgend feiner Rechte bewußt ift, im Stande 


wäre, ſich in folden friedlich, d. h, unbedingt gegen die 
Intentionen der Königlichen Staats-Regierung willfährigen 
Berjammlungen zu bewegen. \ 

- u komme num Fi die jehr dankenswerthen Aufſchlüſſe 
der geehrten Herren von drüben und des Herrn Minifters 
des Innern in Bezug auf die in Köln beabfidhtigten De: 
monjtrationen, bie natürlich ihnen entjchieden gebälfig find 
und jein müffen. Daß eine politiiche Demonitration vor 
lag, darüber haben fi die Herren Vorredner geäußert. 
Politiihe Demonftrationen find Kundgebungen irgend einer 
politiihen Gefinung, und der Herr Minifter des Innern 
re zu, es ſei an ſich eine ſolche Kundgebung in den 
Geſetzen nicht verboten. Nun, meine Herren, es fann aber 
Lagen geben, wo fie nicht nur etwas Zuläſſiges find, ſon— 
dern etwas durch und durd Nothwendiges, etwas, was 
geradezu zu ben Pflichten gehört, die das politiiche Leben 
auferlegt. 

Der Demonftration von der andern Seite gegenüber, 
von der vorhin geiprodhen worden iſt, war Dies ganz ente 


ſchieden der Fall mit der Gegendemonftration in Köln für 





die Majorität des" Abgeorbnetenhaufet. Was jollen und 
was können berartige Demonftrationen anders bewirken, als 
den wirfliden Sinn und Geift derer, von denen fie aus: 
geben, öffentlich feftftellen. Wenn man fih nun bemübt, 
nach irgend einer Eeite hin eine Demonftration in Scene 
u jepen Namend einer ganzen Provinz, bie zu dem ſchwer · 
= Iertbümern führen muß, wenn man fie für den 
wahren Ausdruck der Gefinnung ber dortigen Bevöllerung 
bält, dann ift es geboten und gerade das Loyalſte, was 
man thun kann, durch offene Kundgebung ben Beweis vom 
Gegentheil zu führen, die wahre Sachlage zur Geltung zu 
bringen. demjelben Augenblid, wo die Königliche 
Staats-Regierung ed unternommen bat, dies zu verbindern 
— wie au ſchon ber Herr Abgeordnete Beder andeutete — 
bat fie die Nothwendigleit biefer Gegenbemonftratien zur 
Ehre der Wahrheit zugeſtanden. Wir können dieſe Aus» 
führungen im jeder Beziehung nur acceptiren, fie enthalten 
ein Zugeftändniß wie jehr bie Veranftaltung des Kölner 
Abgeorbnetenfeftes am Platze war. Ja wohl mag es vielen 
der Herren unbequem jein, wenn die wahre und rechte Volkes 
ftimmung durch die Mauer durchdringi, die man fi) bes 
müht, zwiſchen Fürften und Bolt zu ziehen, das glauben 
wir gerne. 

Den eigentlichen Kernpnnft der Sache traf der Herr 
Miniſter des Innern mit den wenigen Worten, die er in 
Bezug auf feine Beamten ausſprach. Er fagte, e8 mögen 
bier Beſchlüſſe gefaßt werben, welcher Art % wollten, fie 
wären eutjchieden wirkungslos, denn die Beamten würden 
immer nur „bem Gejeg und den Befehlen ihrer 
Dberen* geborhen. Fa, meine Herren, barin liegt's ja 
eben, als ob beide mit einander übereinftimmten! Wenn 
nun aber die Gejege und die Befehle der Oberen im ſchnei · 
dendften Kontraft ftehen, wem gehorchen fie dann? Wahr» 
daft, daß ber Herr Minifter mit folder Sicherheit aus» 
prechen konnte, bie Beamten würben ben Beſchlüſſen, bie 
wir bier faffen, um Recht und Gejep zu Ehren zu bringen, 
nicht folgen, das muß zu den traurigften Betrachtungen 
über die Lage unferes Baterlandes führen, Nah ben Auss 
führungen des Herrn Minifters und feiner Freunde fann 
die Polizei Alles! Gpiftirt irgend wo ein Recht, welches 
R jelbft ala im Gefep begründet, amerfennen, jo genügt 
ch ſchon die bloße Möglichkeit, es könnte gemißbraucht 
werden, dazu, um es zu kaſſiren. 

‚ meine Herren, da iſt noch ein Berfaflungs- 
Artikel, mit dem fie noch nicht fertig find, der ihnen viel: 
leicht unter einer andern Lage ausnehmend zufagen mag, 
nämlih der Berfaffungs » Paragraph von bem Belage- 
rungszuftand. Da Mepn in Art. 111., wenn man wirfe 
lich das Verſammlungerecht, weldes in dem $. 29. der 
Verfaſſung garantirt ift, zeit und orteweiſe aufheben will, 
die Formen und Bedingungen vorgejhrieben, unter welchen 
dies allein geſchehen darf. Man muß zu dieſem Behufe 
erft den Belagerungszuftand proflamiren, ehe man ſich 
an dieſen Rechten der Art, wie es in Köln geichehn, vers» 
reifen darf. Uber das ift es ja eben, wir leben überhaupt 
in Preußen in einem ſolchen nit proflamirten Belagerungs- 
—— das Minifterium hält Gefep und Recht im ganzen 
ande in permanentem Belagerungszuftand, 


(Lebhafte Zuftimmung.) 
weil e8 micht regieren Fan ohne Belagerungszuftand! 
(Sehr wahr.) 


Endlich noch ein kurzes Wort. Säimmtlihe Redner 


aben ſich gedrungen gefühlt, der „Wette,* die der Herr 

inifter des Innern bier anbot, zu gebenfen, denn in ber 
That war dies eine jo erorbitante Meußeruug aus feinem 
Munde und an dieler Stelle, daß wir nit umbin können, 
dies auf das Beftimmtefte hier zu Fonftatiren, und dem 
ganzen Lande gegenüber geltend zu machen. ber ed ge 
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nügt nit blos mit bem, was ſchon über bie Gharakteri» 
firung dieſer Aeußerung geſagt ift, nein, meine Herren, dem 
ganzen Haufe, nicht dem einzelnen Nedner liegt dieſe Pflicht 
ob. Wir wollen uns nicht in dieſelbe Mitihuld verwideln 
laffın, in der fih dat Herrenhaus befindet, als dort von 
Seiten eines anderen Mitgliebes des Königlihen Staats- 


Minifteriums der Verſuch einer Korreftion der Entſcheidun⸗ 


gen des Ober⸗Tribunals verheißen, und öffentlih in ber 
Verfammlung eines Faktors der Preußiſchen Gejepgebung 
gebilligt wurde. Uns joll man das nicht in dieſer Art 
bieten, und nad meinem Gefühle muß eine ſolche Wette, 
welche die Unabhängigkeit der Preußiſchen Juftiz fo ſchwer 
fompromittirt, mit bem entſchiedenſten, allgemeinften Un 
willen aller Mitglieber des Hauſes abgewielen werben. 


(Lebhaftes Bravo!) 


Dices-Präfident v. Unruh: Es find drei Anträge auf 
Schluß ber Debatte eingegangen, von ben Herren Abge- 
erdneten Allnob, Gringmutb, und v. Saucken-Tarputſchen. 

Diejenigen Herren, welche diejen Antrag unterftügen 
wollen, bitte ich aufzufteben. 


(Geſchieht.) 


Der Antrag iſt ausreichend unterſtützt. Auf der Rednet ⸗ 
liſte ift nur nod eimgerragen für bem Antrag ber Herr 
Abgeordnete Gert. Nunmebr erſuche ich diejenigen Herren, 
welche den Antrag auf Schluß der Debatte annehmen 


wollen, aufzufteben. 
Geſchieht.) 


Der Antrag auf Schluß iſt angenommen. 
Ih ertheile zunächſt das Wort zu einer perſönlichen 
Bemerfung dem Herrn Abgeordneten Freiherrn v. d. Heydt. 


Abgeordneter Freiherr 9, d. Heydt (v. Pla.) Was 
bie meine Perfon berührenden Bemerkungen des Abgeord: 
neten Jung betrifft, fo werde ich ibm überlaffen, wie er 
mein politiihes Wirken beurtbeilen will; fie werben mir 
aber nicht Beranlafjung geben, ihm auf dem betretenen 
Gebiete zu folgen. 


(Sehr gut! rechts. Heiterkeit links.) 


Vice⸗Präſident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
au: Schwerin bat das Wort zu einer perjönlihen Ber 
merfung. 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom Plag): Meine 
Herren! Es widerfteebt mir eigentlich ſehr, in dieſer Sache 
das Wort y nehmen, weil ich offen gefteben muß, daß auf 
feiner von heiden Seiten mein Herz ift. Aber nachdem ber 
Herr Abgeorönete v. —— das Schreiben eitirt bat, 
das ich meinerſeits an das Keitfomite erlaſſen habe, und 
er citirt mit —— legten Satzes, ber aus« 
pridt, daß mir die gejeplofe Starthaftigkeit des Feftes nicht 


zweifelhaft jei, 
(Hört, Hört!) 


jo muß ih doch meinerfeitd ausdrüdlich noch erflären, daß 
* auch mic heute noch zu dieſem ganzen Schreiben be— 
enne. 

Während der Herr Abgeordnete ——— den 
legten Sap weggelaſſen hat, iſt von anderer Seite zuerſt 
nur dieſer legte Sap publigirt worden, — es gebören aber, 
um meine Meinung zu fennzeihnen, alle Säge biejes 
Schreibens notbwendig zufammen, fie Dofumentiren meine 
Meinung in diefer Beziehung. Ja, meine Herren, ich bielt 
das Kölner Abgeordnetenfeft nicht nur für eine Demonftra- 
tion, fondern für eine meinem patriotiſchen Gefühl nach zu. 
jener Zeit ſehr wenig angemeffenen Demonftration. 
will das nicht weiter ausführen, befonders bei Gelegenheit 
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einer perlönlihen Bemerkung. Ich war damals der Mei» babe. In facto und in jure fönnen wir feinen Anderen als 


nung und bin nod heute der Meinung, daß tropdem ein 
geiepliher Grund 
vorhanden war. Nicht jede Demonftration ift die Regie— 
rung berechtigt zu verbieten, fondern nur eine ſolche, die 
wider das Gejep iſt. 

Was den Herrn Abgeordneten für Ziegenrüd anbe— 
trifft, jo fehe ih ganz ab von der wirklich eigenthümlichen 
Erfindung, bie er heute gemacht bat, 


(Heiterfeit.) 


wonad er das Abgeorbnetenfeft charakteriſirt ala ein hoch— 
verrätherifches Unternehmen, indem der Herr Glafjen-Kappel: 
mann in die Rechte Sr. Majeftät durd eine Berufung des 
Abgeorbnetenhaufes eingegriffen hätte — 


(Große Heiterfeit.) 


bavon ſehe ich ganz ab — aber der Herr Abgeorbnete hat 
die — glorificirt wegen ber Energie und der Kraft, 
mit der fie in dieſer Sache gehandelt hat, und aud ber 
Herr Minifter des Innern bat die Ehre diefer Handlung 
ausdrücklich in Aniprud nehmen wollen für die Beamteten 
in Köln. Meine Herren, ih bin auch ein Freund von 
einer energijchen und kraftvollen Negierung, aber nur info» 
fern und injoweit fie ſich mit ihrer Energie innerbalb der 


Grenzen ber Berfaffung und der Geſetze hält, weil nur, in- 


fofern und infoweit fie das thut, fie Durd ihre Energie uud 
Kraft die Autorität des Königlichen Regiments in Preußen 
ftärft und befeftigt, während, wenn fie ih außerhalb dieſer 
Grenzen bewegt, fie dieſe Autorität nicht ftärft, ſondern 


untergräbt. 
(Sehr richtig!) 


um Berbote deffelben in feiner Weile | 


| 
| 
| 


I 
| 
| 
| 
| 


Deshalb, meine Herren, bin ich verpflichtet, da heute an mich 


die Frage berantritt dur die KommilfionssAnträge, ob die 
Regierung inmerbalb der Grenzen des Geſetzes gehandelt, 
namentlih ob fie $. 29. der Berfaffung beobadtet hat, ich 
ſage — id} fann e8 nicht vermindern — da dieje Frage an mid 
berantritt, fie mit der Kommilfion zu verneinen. Deshalb 
werbe ich, wenn die Nejolutionen der Kommijfion getbeilt 
ur Mbftimmung fommen, für die erfte Nummer ftimmen. 

agegen kann id dem 2., 3. und 4. Sape nicht beiftimmen, 
weil ich für nicht indiziert halte, — ich will von Berechtigung 
nicht ſprechen — daß das Haus fich über die Befugniß des 
Minifterd des Innern und des Ober-Profurators von Köln 
ausipriht. Deshalb ftimme ih für den erften Sag 


— 


wird aber nicht getheilt abgeſtimmt, jo fann ih gar nicht 


ftimmen. 


Vice» Präfident ©, Unruh: Ich habe vorher über: 
fehen, daß zumädft der Abgeordnete Leue das Wort zu einer 
—5 Bemerkung erbeten hatte. Ich ertheile ibm 

elbe. 


Abgeorbneter Leue (vom Plag): Meine Herren! Mit 


ren auf das, was der Herr Abgeordnete Beder gegen | 
mi 


geäußert hat, muß ich die perlönlide Bemerkung maden, 


| 


daß Alles, was er fagte, mir ſehr wohl befannt war und 
ganz Köln befannt ift, daß ich es nicht überſehen, jondern | 


abfihtlih verichwiegen 
zurüdgehen müßte, die fi unferer Beurtheilung entzieht, 
und ih glaube daran Recht gethan zu baben. 

Wenn ih alfo nicht jo weit zurüdgehe, jondern Ange— 
fihts des Art. 44. die Behauptung aufitelle, der Herr, Mi« 
nifter bes Innern ift es, von dem jenes unbeilvole Wort 
ausgegangen ift, jo werde ich darin Recht haben, und ber 
Minifter des Iunern vielleicht u 7 
ich habe das getban, ſondern ber 
ber PolizeisPräfident in Köln haben nad gemeinſchaftlicher 


N weil man auf eine Quelle 


ſchuldig anerkennen, als den Herrn Minifter des Innern; 
und ich gebe dem Herrn Beder Recht in dem, was er be 
hauptet bat, und glaube auch meiner Seits, Recht gethau 
u haben, wenn ich nicht auf die erſte Duelle zurüdgebe, 
se auf den Minifter des Innern, der Angejihis des 
Art. 44, nur alein angegriffen werben fann, 


Vice» Präfident v. Unrub: Der Herr Abgeoronete 
Münzer hat das Wort. 


Abgeordneter Münzer (vom Plap): Ein Ausdruck 
in ber Rede des Herrn Abgeordneten Leue nöthigt mid zu 
einer perfönlichen Bemerkung. Wie Sie wilfen, gehöre ir 
zur katholiſchen Geiftlichkeit. Außer mir befinden ſich no 
mehrere Fatboliihe @eiftlihe in biefer Berfammlung. 
Herr Leue that den Ausſpruch: die katholiſche Geiſtlichkeit 
läuft oder gebt immer mit ber Gewalt. Ich fönnte ibm 
ſchlagende Beiipiele vom Gegentheil deſſen anführen, was 
der Herr Abgeordnete Leue ausgeſprochen bat, ich will es 
aber nicht tbun, und weile ei in meinem Namen und 
im Namen der katholiſchen Geiftlichkeit jeinen Ausſpruch als 
unwahr zurüd., 

(Bravo in Gentrum,) 


Viee⸗Praäſident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete von 
Dlandenburg hat das Wort zu einer perjönlichen Bemerkung. 


Abgeordneter 9, Blanckenburg (som Plag): Ich weiß 
wirflich nicht, weswegen der Herr Abgeordnete Graf Schwerin 


‘ mich angegeiften bat; ich babe etwas ans feinem Briefe 


itirt, ein Mittelftül aus feinem Briefe, das längft in den 
Bine geftanden bat, und habe den lepten Pafjus weg« 
gelaffen, erftens, weil ich wußte, daß das Schreiben Jeder- 
mann befannt war, und zweitens aus SKourtoifie für den 
Herrn Grafen. Es lag mir ungebeuer fern, ibn bei dieſer 
Gelegenheit anzugreifen und feine ganze Pofition zu kenn» 
zeichnen, die nämlich darin befteht, ftets zwiſchen Thür und 
Ungel zu ftehen, und ftatt einem Konflilt ins Geficht zu 
jeben, ihm auszumweichen. 


(Murren.) 


Vice» Präfident ©, Unrub: Der Herr Abgeordnete 
Dr. Reſpondek bat das Wort zu einer perjänliden Be: 
merfung. 


Abgeordneter Dr. Mefpondef (vom Plap): Auch ich 
muß mid gegen ben Abgeordneten Leue wenden, 

Der Herr Abgeordnete Leue hat fih dabin geäußert, 
und ich habe mir jeine Worte genau notirt: „die Geift- 
lichkeit, — nämlich die katholiſche Geiſtlichkeit 
läuft immer mit der Gewalt." Welche Geiftlichfeit 
er damit meint, weiß ich allerdings nidt. Wenn er aber 
bie polnifche Geiftlihfeit damit gemeint haben follte, jo bat 
er eine ſchwere Schuld gegen die hiſtoriſche ai bis 
angen. Ich will nicht in die Vergangenheit zurüudgreifen, 
ser nur bei der Gegenwart ftehen bleiben. Es ift eine 
befannte Thatſache, daß von gewöhnlichen Prieftern an in 
ruffiih Polen bis zum Metropoliten zu Warſchau diejenigen 
im Gefängniß ſchmachten, welde Wahrheit und Recht vers 
theidigten, welde auf Seite des Bolfes, nicht auf Seite 


des Peteröburger Despotiamus fanden. 


indem er jagte: nicht | 
egierungs-Präfibent und | 


— — v. Unruh: Der Abgeordnete Graf 
Schwerin hat das Wort zu einer perſönlichen Bemerkung. 


Abgeordneter Graf Schwerin (vom Platz): Dem 
Abgeordneten v. Blandenburg kann ich auf ſeine letzten Bes 


Berathung bei mir angefragt, was ih nachträglich bewilligt | merfungen wirklich nicht antworten. Sollte ih ihm in dem 
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Tone antworten, im welhem er mir gegenüber geipredhen 
bat, jo würde ih glauben, damit die perlönliche Achtung, 
die ich ſeit langer Zeit, trog des vollen Bewußtſeins ber 





veranlaßt mich noch einmal, auf ben Ernft der Sade vor 


Ihnen zurückzukommen. 
Der Herr Minifter des Innern richtete an und Die 


politischen Gegnerſchaft ihm zolle, zu verlegen. Das möchte | Aeußerung, wir hätten offener, ehrlicher und courageufer 
‚ gebandelt, wenn wir uns jogleih nicht von einer blos harm⸗ 


ich aber nicht. Ueberdies fann ich ed wohl dem öffentlichen 
Urtbeil überlaffen, ob id in meinem politiſchen Handeln 
mid zwiſchen Thür und ur gebalten, und feine politiſche 
Meinung zu vertreten im Stande bin. 


Dice» Präfident », Unrub: Der Herr Abgeordnete 
Leue bat nochmals dat Wort zu einer perlönliden Bes 
merkung. 


Abgevrbneter Leue (vom Plag): Wenn ih von ber 
latholiſchen Geiftlichfeit in Poſen cder in Polen geiprochen 
hätte, jo würde ich das Umgefehrte gelagt baben; wenn ich 
aber von ter Fatholiichen Geiftlihfeit in der Rheinprovinz 
elproden babe — und von der habe ich allein geſprochen — 
ift der Ausdruf ganz richtig, den ich vorhin gewählt 
hatte. 


(Ruf aus der katholiſchen Fraktion: „Das ift aber 
nicht gejagt worben!*) 


Dice » Präfident 9. Unrub: Der Herr Abgeorbnete 
Schultz (Borken) hat das Wort zur Geſchaͤfte-Ordnung. 


Abgeordneter Dr. Schulß (Borken) [vom Plap]: IK 
erlaube mir nad den VBemerfungen, die wir zulegt gehört 
baben, an das hohe Präfivium des Haufes die Bitte zu 
richten; daß es den Herrn Abgeoroneten Leue noch u 
traͤglich zut Ordnung rufen wolle, 


(Zuftimmung in ber katholiſchen Fraftion.) 


Ja, meine Herren, es ift eine hochehrenwerthe Körpers 
(daft, bie katholiſche Geiftlicgkeit überhaupt und namentlich 
ie katholiſche Geiftlichkeit in der Rheinprovinz, durch bie 
ausbrüdlich wiederholte Erklärung bes Abgeordneten Leue 
ſchwer verleumbet worden. Gegen ſolche Verleumdungen 
fteht nad der Behruptung der Majorität dieſes Haufes, 
die ich theile, nur dem Präfidenten die Nüge zu; ich glaube 
‚ aber, eine ftrenge Rüge ift, wenn überhaupt jemals, dann 
jept am Plage. 


(Bravo von der latholiſchen Fraktion.) 


Vice» Präfident 9. Unruh: Ih kann dem Herrn 
Abgeordneten darauf nur antworten, daß ich eine Veran: 
lafjung zum Drbnungsruf in ben Aeußerungen bes Herrn 
Abgeordneten Leue nicht finden kaun, und daß ich glaube, 
dap die Widerlegung, welche von Mitgliedern der Geiſtlich— 
feit geführt worden ift, vollfommen gemügt. 

Ich ertheile nunmehr das Wort dem Herrn Referenten. 


Berichterſtatter AMbgeorbneter Wachsmuth: Meine 
Herren! Die heutigen Verhandlungen haben uns ein Ieben« 
diges Bild aus unjerem gegenwärtigen öffentlichen Leben, 
theils in heiteren, theils im ſehr ernftel Striden vor bie 
Augen geführt. Die erften heiteren Stride entwarf in bier 
jem Bilde der Herr Baron v. d. Heydt mit feinen Kanes 
nenſchüſſen: Rumpfparlament, Hochverrath und hinter dem 
Vorhang die Guillotine Sie baben ibm durd die Aus— 
brüche der Heiterkeit gezeigt, daß dies biinde Schüffe waren. 
Aber, meine Herren, neben diefen blinden Schlüffen zeigt 


nn — — — — — — — 


uns bie Verhandlung jene Kanonen, die auf eine, wenns | 


glei politijdh demonftrirende, doch in ibren geſetzlichen Bes 
fugniffen begriffene, friedliche Feſtverſammlung gerichtet wa- 
ren, und die es einem blinden Zufalle oder einem unglüd» 
feligen Mißverftändniffe in die Hand gaben, über bas Leben 
und das Eigenthbum von Zanfenden zu enticheiden. Das 


Iofen Seite gezeigt hätten, jondern gleih mit dem Charak- 
ter der politstden Demonstration berworgetreten wären. Sch 
kann nicht umbin, ihm vorweg bei diefer Aeußerung bemerf« 
ih zu machen, daß es doch in der That nicht ſchwer ift, 
von Muth zu ſprechen, wenn man, wie er, binter fi Die 
Kanonen, die Millionen und noch andere ſchätzenswerthe 
Helfersbelfer bat gegenüber einem Parlament, welches ledig- 
lih mit den Waffen des Geiftes kämpft. Wie, wenn ich 
ibm Dagegen zuriefe: „Herr Minifter ſeien Sie doch cou⸗ 
rageud und verbelfen Sie uns zu einem Minifter-VBerant- 
wortlichleitegeſeßz!“ Die ganze Ausführung, fowohl von ibm 
als von der kenſervativen Seite, — in keiner Weiſe den 
Eindruck gemacht, daß der Alt, der uns zur Beurtheilung 
vorliegt, anders anzuſehen iſt, als ein Alt der reinen 
Polizeiwillkũür. Es bat und im Gegentheil, wie es mir 
idheint, die Verhandlung und insbejondere die Stellung 
bes Herrn Minifterd des Innern gegenüber der Sache 
wieder einmal recht klar vor die Seele geführt, den diamer 
tralen Gegenſatz zwiſchen dem gegenwärtigen Minifterium 
und dieſer Verſammlung in der Auffaſſung unſeres öffent 
lichen Lebens. Ich will gern zuneben, die Herren mürden 
in einem abjoluten Staate ganz gute Minifter fein, in einem 
Stante, wo die Monotonie des Einzelwillens fein Volksrecht 
auffommen läßt, als das, was fie jelbft acceptirt, das Recht, 
die Steuern zu bezahlen. Da mögen fie wohl an ihrem 
Orte fein. Aber jowie es ſich darum handelt, aud nur 
das HABE eined Verfafjungslebens zu verhandeln, da finden 
fie feinen Ausweg, da find fie umgeben von einer Mauer 
althergebrachter Ideen, die fie nicht das Recht vom Unrecht 
untericheiden laffen. 

Die einzelnen Handlungen, welde von den Pe— 
tenten unfrer Beurtheilung überwiejen worden, find, wie 
der Bericht weiter ausgeführt hat, und wie ih glaube, 
auh alle Redner von dieſer Seite (der linken) jo 
deutlich dargethan kaben, je unzweifelhaft rechtswidrig, 
daß es mir überflüffig eriheint noch einmal vor Ihnen eine 
Rechtsdeduktion zu entfalten — ih will fie nur furz bers 
vorheben: der Grlaf des Polizei» Präfidenten Geiger im 
Auftrage des Regierungs » Präfidenten vom 11. Juni, der 
das Feſt nit dulden zu wollen erflärt, enthielt eine Präs 
ventiomafiregel und verftieß als ſolche gegen den Maren 
Wortlaut des Art. 29. der Verfaflung, welder beflimmt: 

Alle Preußen find berechtigt, fi ohne vorgängige 
obrigfeitliche Erlaubniß, friedfih und chne en 
in geſchloſſnen Räumen zu verlammeln. 

Er widerlpridt dem 8. 1. des Dazu gegebenen 
Vereinägeleges, der jede Präventiomaßregel Der Pos 
lizei ausihlieft und ihr nur das Met giebt, 
Beamte in Die Verfammlung zu ſchicken, bie fie überwachen 
und unter Umftänden auflöjen könnte. In feiner Weiſe 
giebt das Geje irgend ein Recht an die Hand, ein Keft 
zu verbieten, wenn es auch als politiihe Demonftration 
dafteht, wenn es auch einer andern politiſchen Demonftration, 
ber offiziellen Jubelfeier, gegenüber geftellt ift. 

Nicht minder widerfpriht der Erlaß ber Polizeis 
Präfibenten vom 18. Juli, durd welden das Feſtlomité 
vorläufig gefhloffen worden ift, dem Artilel der Berfaflung 
und dem $. 8. des Vereinsgefepes, indem es die thatjäcdh« 
liche Fiction vorausſeßt, daß Die auswärtigen Mitglieder 
des in Köln konftitwirten Feſtkomités ebenfo viele andere 


' Komite’s feien, mit denen es fih im Verbindung gelegt. 





Ebenſo widerjpriht der Erlah des PolizeisPräfidenten vom 
20. Juli an den Herrn Glaffen-Kappelmann, welder jept 
als einzelne Perſon, als Keitesunternehmer, auftritt, allen 
geieplihen Beftimmungen, indem er bier bie Fiction auf 
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ftellt, der Einzelne ſei bas Feſtkomité. Im dieſelbe Kater machen, wir find in der Unmöglichkeit, dringend erforderliche 
gorie fallen alle die Handlungen, welche jpäter am 22. Juli | beiljame Mafregeln mit Ihnen gemeinſchaftlich im Großen 


das Feſteſſen ſowohl in Köln ald Deutz und im zoologiſchen 
Garten verhindert haben. 

Meine Herren! Es find das jo flare gejeplihe Be- 
ftimmungen, daß man gar nicht begreifen fann, wie Männer 
eined jolhen Bildungsgrabes im Stande find, fie anders 
auszulegen, als fie vor ihren Augen daftehen. 

Deshalb fand Ihre Kommilfion es gerechtfertigt, fie 
für Acte des Mißbrauchs der Amtsgewalt zu erklären und 
auf ben Artifel des Strafgefegbuhs zu verweilen: 


$. 315. 


Ein Beamter, welcher feine Amtsgewalt mißbraucht, 
um Semanden zu eimer Unterlafjung wiberrechtlich 
zu nöthigen, wird jo und fo beftraft. 

Meine Herren! Der Herr Minifter äußerte, wie ſchon 
heute bier erinnert worden ift: „Reipeft vor den Gejepen 
ift ein Zeichen größerer Givilifation® und wir haben es 
ihm zugegeben. ber, meine Herren, wenn bas Geſetz von 
oben ber verlegt wird, «wenn fih in dem Bewußtſein des 
Volles die Ueberzeugung feftlept, daß von oben her wer 
der Recht noch Geſet geachtet wird, fo ift das ein Zeichen 
des Rüdjhritts in der Givtlifation; es ift eine Stufe in 
dem a in der Achtung der Außenwelt, und dabei 
tommt ein Volk nothwendig herab. 


(Sehr wahr!) 


Daß es die Pflicht des Minifters des Innern war, den 
Beihwerbeführern eine Antwort zu ertheilen, bat er jelbft 
eingeräumt. Es war aber auch jeine Pfliht, die geſetzwi— 
drigen Mafregeln der Beamten zu verhindern, ſobald fie 
ihm rechtzeitig befannt waren. äre dieſer Umftand auf: 

eflärt, jo würde man die Anklage auch gegen den Herrn 
inifter felbft zu richten haben. Sft aber dieſe Pflicht nad 
Ihrer Ueberzeugung dargethan, jo war es die Pflicht des 
Ober-Profurators, die gejepwidrigen Mafregeln der Beam- 
ten ftrafrechtlih zu verfolgen. Anftatt deffen aber bat er, 
wie Sie gehört Haben, feine Angriffe gegen die Feftgeber 
nerichtet, und durch einzelne Feine polizeiliche —— 
Iener den geſetzwidrigen Schritten ber Polizei einen geſetz⸗ 
mäßigen Anftrih zu geben verſucht. Er iſt damit redhtd- 
kräftig überall zurüdgemiejen worden; in einem einzigen 
Falle ift, wie der Herr Minifter des Innern erflärt hat, 
geftern oder vorgeftern vom Zucht-Polizeigericht erft in erfter 
Inftang erfannt und auch bier der Ober-Profurator abge 
wiejen. Der Herr Minifter bat geäußert, er wette hundert 
wegen eins, daß in zweiter Inftanz das Erkenntniß nad) ber 
Anfict des Appellationägericht3 geändert werde. Nun, meine 
Herren, dieſe Aeußerung ift bereits hinreichend ftigmatifirt, 
aber id mödte doch auch behaupten, der Minifter ift jeiner 
Wette nicht jo ſicher, denn jo weit ich das Rheiniſche Ver— 
fahren kenne, ift nicht der Appellations-Gerichtshof die höchſte 
Suftanz in der Sache, fondern es ift das Landgericht, wel- 
ches bereits feine, dem Ober-Profurator ungünftige Anficht 
in diefem Falle geäußert hat, und wir werden erwarten, ob 
in dieſer Beziehung ein rechtskräftiges Urtbeil gegen 
Glafjen » Kappelmann kommen wird. 
milfion bat von _. einzelnen Punkte abgejehen, weil 
eben ein gerichtliches Verfahren noch ſchwebt. 

Nun, meine Herren, bandelte es ſich darum, Ihnen 
einen Antrag zu ftellen. Könnte eine uns befreundere Res 
gierung fih in der beutigen Lage befinden, jo würden 
wir ja natürlih von dem Rechte Gebraub gemacht 
haben, die Petition ihr zur Berüdfihtigung zu überweiien, 
So aber, wie wir ftehen, bleibt uns nichts übrig, als unjere 
Anficht über die Sache auszuiprehen und zu erflären: das 
ift Recht und das ift Unrecht. Sehen wir auf unfere Lage 
dem Minifterium gegenüber in den lepten vier Jabren, 
Mir finh in her Numnnlichfeit una Ahnen nerftänblic zu 


Indeſſen die Koms | 


durchzuführen. Sie löien die Verſammlung nicht auf, vier 
Sabre bleiben wir in dieſem unauflösliben Widerſpruche 
und Sie wundern fi über den Ton der Debatten, ber 
endlich ber feindlichfte wird, von bem vielleicht bie parla— 
mentariiche Geſchichte zu erzäblen bat. Sie kommen endlich 
dahin, ein Recht nad dem andern, ein verfafjungsmäßiges 
Recht des Volles nah dem andern zu vernichten, zumächft 
dad Budgetrecht, dann folgte die Prefordnung, und, ala 
dieſe von dem ganzen Lande, ja von Europa veruribeilt 
ift, da arbeitet eifrig die Maſchine des Haß» und Berad- 
tungeparagrapben und ſchaffte eine jo ungeheure Zahl von 
Prefprozeffen in Berlin und Königsberg, dab, wenn man 
bie Preiprogefle der ganzen übrigen Welt zuſammenzählt, 
fie diefe Höhe nicht erreichen. Endlich, meine Herren, in 
dem vorliegenden Falle haben Sie den erften großen Alt 
der Gewalt des Minifteriums, gerichtet gegen das Ver— 
einsrecht. Zögern wir wicht auszuiprecdhen, was recht und 
was unredt ift;' wir ſtärken dadürch das Rechtsbewußtſein 
bes Volkes für eine befjere Zeit. Der Herr Minifter und 
feine Kreunde haben uns bereits erflärt: „Glauben Sie, 
dab wir Ihre Beichlüffe achten werden?” Nun, meine 
Herren, das mag jein oder nicht fein; achten Sie fie, jo 
wird das Unrecht gefühnt, achten Sie fie nicht, jo werben 
Sie einen neuen Beweis für die befaunte Thatſache geben, 
daß heute in den öffentlihen Dingen unjeres Landes die 
Gewalt herrſcht und das Recht vernichtet iſt. 


(Bravo!) 


Präfident: Meine Herren! Wir fommen zur Ab— 
ftimmung. Aus ber perlönlien Bemerfung, die der Herr 
Abgeordnete Graf Schwerin gemadt bat, habe ich veruom- 
men, daß er, wenn eine Theilung des Kommijfions-Antrages 
ugelaffen würde, für den erften Theil ftimmen könne; ich 
habe aber bis jept noch keinen beitimmten Antrag burüber. 
Die Geſchäfts-Ordnung ſchreibt vor, daß ein bejonderer 
Antrag über die Theilung von jedem Mitgliede geitellt 
werden kann, und dak dann das Haus im Kalle eines 
Zweifeld darüber zu enticheiden bat. Ich wollte wo, ehe 
id zur Frageftellung ehe, mid darüber vergewiflern und 
ertheile nun dem Herrn Grafen v. Schwerin das Wort. 


Abgeordneter Graf v. Schwerin (vom Plage): Ic 
babe eigentlich die Theilung für der Natur der Sade ent» 
ſprechend erachtet, ed find 4 verichiedene Nummern, über 
die man gewiß verichiedene Meinungen haben kann. Wenn 
aber der Herr Präfident im Zweifel darüber ift, jo will id 
ausdrücklich beantragen, daß über jede einzelne Nummer 
bejonders abgeftimmt werde. 


Kräfident: Der Here Abgeordnete Ofterratb hat 
das Wort zur Geſchäfts-Ordnung. 


Abgeordneter Oſterrath (vom Plage): Ich hatte auch 
die Abficht, auf Theilung der Frage anzutragen, und ic 
glaube, die Geihäftsorbnung entiheidet darüber fo beftimmt, 
daß es hierüber nicht der Anfrage an das Haus bedarf, 
ſondern, daß der Herr Präfident in ber Handhabung der 
Geſchäfts-Ordnung dieſe Frage entſcheiden müßte. In $. 50. 
der GeihäftssDrdnung heißt es: „Sind mehrere Fragen 
vorhanden, jo bat der Präfident jolhe jämmtlid der Reihen: 
folge nach vorzulegen.“ Das trifft zu, wenn ein Antrag 
in vier Nummern zerfällt. Im $. 51. wird dann fortge 
fahren: „Die Theilung der Frage kaun jeber Einzelne 
verlangen.” Wenn alfo Semand will, daß eine von dieien 
Nummern getheilt werden foll, alsdann tritt bie Ent» 
ſcheidung ein, die nad $. 51. ftattfinden muß. Ich wollte 
den Antrag ftellen, weil mehrere meiner Freunde mit mir 
die Abficht hatten. in zu ftimmen. mie ber Herr Abaeord» 


2.0 
nete Graf v. Schwerin. Indeß babe ich und mehrere meiner 
Freunde mid durch die heutige Dietuſſion und ſchon feit 
mehreren Boden überzeugt, daß es beijer ift, Das Ganze 
zufammen zu faflen und aud gegen Punkt Eins zu ftime 
men; wir baben nämlich erfanut, daß wir ung lieber der 
Gewalt der Kegierung unterwerfen, als von der Kortichrittd» 
partei tyrannifiren laſſen wollen. 


Präfident: Gs ift ausdrüdlid darauf angetragen, | 
dab über die einzelnen Rejolutionen gejondert abgeftimmt 
werde. Ich batte geglaubt, es Fünnte, vielleiht von dem 
ar Referenten die Anſicht aufgeftellt werden, daß alle 

elolutionen fo ineinanderariffen, daß jie ald Eine Reſolution 
betrachtet werben müßten. Ic werde jedoch nach Ihrem 
Wunſche die einzelnen Nummern zur bejonderen Ybjtimmung 
vorlegen. 

Wir werden Dana übergeben zu der erften Nummer, 
welche lautet: 

„Das Haus der Abgeoröneten wolle beichließen, zu 
erflären: 

Die amtliben Mafregein, welde auf das Verbot 
und die Berbinverung des im Juli 1865 von einer 
Anzabl son Einwohnern der Rheinlande und Weſt⸗ 
phalens unternommenen Keftes zu Ehren von Ab— 
georbneten gerichtet waren, jteben im Widerſpruch 
mit dem Urt. 29, der Verfaſſungs-Urkunde und dem 
dazu erlafjenen Gelege vom 11. März 1850, ber 
treffend die Ausübung des Verſammlungs- und 
Vereinigundrechtes.“ 

Diejenigen Ba welche dieje Nummer ber Refolution 
annehmen wollen, bitte ich aufzufteben. 


Geſchieht.) 


Mit ſehr großer Majorität iſt die erſte Nummer aus 
genommeit. . 
Ich gebe über zur zweiten Nummer. Dieſelbe lautet: 
„Der Minifter des Inneren bat jeine Pflicht das 
Durch verlegt, daß er auf die Beihwerde vom 11 Zuli 
1865 feinen Beſcheid ertbeilt bat.“ 
Divjenigen Herren, welde die Nummer 2. annehmen 
wollen, bitte ich, fidh zu erbeben. 


Geſchieht.) 


Faft mit derſelben Majorität, wie vorbin, iſt dieſe 
Nummer angenommen. 

Ih komme zur Nummer 3., dabin lautend: 

„Es war Piliht des Minifters des Junern, bie 
geſetzwidrigen Mahregeln der ibm untergeordneten 
Beamten zu verhindern.“ 

Ich bitte diejenigen Herren aufzuſtehen, welde dieſe 

Nummer annehmen wollen. 
Geſchieht. 

Dieſelbe Majorität, wie vorhin, hat ſich für die Au— 

nahme ausgeſprochen. 

IH komme zur letzten Nummer 4., welche lautet: 
„Der Ober-Profurator ift verpflichtet, auf Grund 
des 8. 315. des Strafgejepbuches gegen den Res 
gierungss Präfidenten v. Möller und den Polizei- 
Präfidenten Geiger zu Röln, fowie gegen die Bür— 
germeiſter Eich zu Longerich und Schaurte zu Deutz 
wegen Mifbraud; der Amisgewalt die ftrafrechtliche 
Verfolgung berbeizuführen.* 

Diejenigen Herren, welde dieje Nummer annehmen 

wollen, erſuche ich, fih zu erbeben. 


Geſchieht.) 


_Hauß ber Abgeordneten. Zehnte Sihung am 16. Februar 1866. 
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Mit der vorbin gedahten Majorität ift auch dieſe 
Nummer und jomit die ganze Rejolution angenommen. 

Id werde fie der Königlihen Sıaats- Regierung mit- 
tbeilen — und glaube, meine Herren, Daß wir beute nicht 
weiter verhandeln wollen. Ich möchte daher jelbjt die Ber» 
tagung der heutigen Sipung Ihnen voriplagen. 

Mit Bezug darauf, daß Die Kommilfionen jept recht 
raſch vorwärts arbeiten fünnen, bin ib aber nur in ber 
Lage, erft am Donuerſtag der künftigen Woche um 10 Uhr 
Sipung zu balten, Auf der ZagessDrduung werden Sie 
die Drei einzigen Gegenitände finden, welche ih bis jepo 
befige, nämlidy: 

1) den mündlihen Bericht der Kommiſſion für das 
Zuftizweien über den Geſetze Entwurf, betreffend die 
Grmäßigung und Aufbebung des Gerichtsloſten- 
Zuſchlages. 

Referent iſt der Herr Abgeordnete Meibauer. Der Ans 

trag der Kommiſſion geht dahin: 
„dem Geſetz⸗ Euſwurf die verfafjungsmäßige Zuftim- 
mung zu ertheilen.“ 

Sodann würde auf der Tages-Ordnung ſtehen: 

2) Der Antrag der Herren Meferenten Gneiſt und 
Waldeck, 

„den Antrag bes Abgeordneten Reichenſperger 
und Genoſſen vom 22. Januar 1866, betref- 
fend den Erlaß einer Adreffe an Seine Maje- 
ftät den König, abzulehnen,‘ 
und enblih würde als der lepte Gegenftand ber Tages - 
Ordnuug 

3) der erſte Bericht der Kommiſſion für Handel und 
Gewerbe über eine Petition, die Norbpolfahrt bes 
treffend, 

wieberum erjcheinen. . 
(Paufe.) 
Ich ſchließe die heutige Sißung. 


(Schluß der Sitzung 3 Uhr 15 Minuten.) 


Erflärung. 
Bei der großen Wichtigkeit, welhe im ganzen Laube 
wit Recht ben Berfanmlungen im — am 
9. und 10. Februar bezüglich der Obertribunals-Entjceidung 
vom 29. Januar d, 3. beigelegt wird, und bei dem berech⸗ 
tigten Snterefje, welches die Wahllörper an ver Stellung 
ibrer Abgeorbneten diefer Frage gegenüber haben, füblen die 
Unterzeichmeten fi verpflichtet, weil diejes bei dem Modus 
der Abftimmung über den betreffenden Untrag aus den 
Sitzungsberichten nicht erfichtlidh ift, hiermit ausdrücklich zu 
erflären, daß fie für diejen urjprünglih som Abgeordneten 
Kaunegieher eingebradyten, vom Abgeordneten Rhoden wie: 
ber aufgenommenen Berbefierungs =» Antrag bei der Ab: 
flimmung im Haufe durch Aufſtehen eingetreten find. 
Wenn wir unjere Bedenken gegen Die vom Referenten 
formulirten Anträge auch nicht überwinden und denſelben 
fomit unfere Zuftimmung nicht ausſprechen fonnten, jo glau— 
ben wir doch durch unferen Beitritt zu obigem Berbeflerungs- 
Antrage den Standpunkt, welchen wir der erwähnten, 
die dur Art. 84. der Verfaſſung gemwährleiftete 
Nedefreibeit des Abgeordnetenhbaujes verlependen 
Eutiheidung des Ober-Kribunals gegenüber einnch- 
men, fo klar bezeichnet zu baben, daß unjer Nein zu den 
Referenten « Anträgen keineswegs als eine Zuftim« 
mung, oder auch nur ald eine Annäberung an bie 
von der minifteriellen Partei entwidelten Anſchauungen be 
trachtet werden kann, 
Haanen. Froning. Mader. 


Auſtin. Belpel. 


Im. 


Verzeichnif 


der 


bei dem Haufe der Abgeordneten eingegangenen und den nachbenannten 
Kommiffionen überwiefenen Petitionen. 


8. Zegislatur- Periode, II Seffton 1866. 
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Snbalt, 





Grtrabent, 








A. Sommiffion für die Gefchäfts: Ordnung. 


1 11.185. | Graf Pfeil zu Hausborf betrifft die beffere Einrihtung und ausgedehntere Berbreir 
| tung der ftenogragraphilchen Berichte, 


. Dr, Kofd. 
Borfigender der Kommilfion für bie Geihäfts.Orbnung. 


B. Wetitionsd : Kommiffion, 


1. II. 144. | Die freie religiöje Gemeinde | betrifft die Regelung ihrer Givilftands-Regifter, Eheverhält 
zu Neufalz, niffe, Ertheilung der Rechte einec juriftiichen Perion ıc. ıc. 
2. IL 147. | Der Mifionair H. Mapfe zu | beichwert fi über Unterfagung eines bei der Polizei» Vers 
{ Börlig waltung zu Gofhüp für Sonntag, den 17. Januar 1864, 
F angemeldeten religiöſen Bortrages. 
Maria Magdalena Fiſcher hie- macht Anjprüde an die Steinmühle zu Erfurt. 


w 





IE 151. 


| ſelb 
4. U. 152. ' Kaufmann Albert Richter hieſelbſt bittet um Entſchädigung für die in Folge der Rayon» Be 
fimmungen an feinem Eigenthum erlittenen Verluſte 
und um geſetzliche Regelung der Eutſchädigungen bei 
| Rapons Veränderungen. 


6. II. 1b4. Die freie Religiens-Geſfell- | bittet um geſetzliche Regelung ihrer Verhältniſſe. 
ſchaft zu Magdeburg 
6. II. 158. | Die Schul- und Küfter- Ges | beichwert ſich darüber, daß der von ihr entworfene Bauplan 


meinde Greifenhayn, beitehend zum neuen Schule und Küfterbauje nicht die Genehmi- 
aus den Ortſchaften Greifenhayn, ung ber vorgefepten Iuftanzen erhalten habe, vielmehr 
Radensborf, Illmersdorf und eränberungen verlangt werden, woraus ihr bedeutende 
Buchholz Mehrkoften erwachſen. 


Verhandl. bes Haufes d. Abg. 38 
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11. 


12. 


13. 
14. 
15, 


16. 


17. 
18, 


19. 


20. 


21. 


22. 
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Sournals 
Nummer. 


Haus der Abgeordneten. Verzeichniß der eingegangenen Petitionen. 


Haupte 







Ertrabent. 





IL 159, 
II. 160, 


Damerow bei Panfnin 
Die Wittwe Marianne Chodura 
zu Ruptau, Kreis Rybnik, 
II. 162. 
II, 163. 


U. 174, 


Die Baptiften Prebiger Bues und 
Genoffen zu Stettin 
Die Ras religiöfe Gemeinde zu Calbe 


a. S., 
Der Schuhmacher Friedr. Keck zu 
Völklingen, Kreis Saarbrücken, 
Nr erg Dunder) 

Saco elih und Genoffen zu 
Berihweiler bei Baumholder 
(Abgeordneter Dunder) 


I. 175. 


* 


Leonh. Benede zu Berlin 


Der Bädermeifter Jacob Wuſchner 
zu Illingen 

Die. Grundbefiger Wehjelmann 
und Genoffen zu Nicolai 
(Abgeordneter Dr. Koſch) 

Die jüdifhen Einwohner Mofes 
Gottihalt und Genoffen zu 
Wangerin 

| (Abgeordneter Meibauer) 


Die freie religiöfe Gemeinde zu 
Danzig, 
Der Stabiverorbneten » Vorſteher 
Apotheler Faßmann und das 
agiftratsmitglied Tiſchlermeiſter 
Herforth zu Bahn 


1.241. | Die freie religiöfe Gemeinde zu 
Budau 
(Abgeordneter Schneider [Manz 
leben] ) 
II. 247. | Der invalide Artillerie-Unteroffizier 


Müblner zu Egeln 
(Abgeordneter Schneider [Wanz- 
leben]) 


II 248. | Der Gutöbefiperr Neumann zu 
Paſchaͤlen und Genoſſen 
(Abgeordneter v. Saucken [Tar⸗ 
putſchen]) 
II. 249. | Die Gejhwifter Sophie und Johann 





Garvers zu Ahaus 











Der Veteran Johann Scheel zu 


Subalt 









bittet um eine monatliche Inoaliden sPenfion, 


bittet um Entlaffung ihres in das 1. Oberfchlefiihe Infan» 
terie Regiment Nr, 22, zu Glap eingeftellten Sohnes 
Joſeph Chodura. 

bitten um Berleihung der Korporationsrechte. 


betrifft die Negelung ihrer Givilftands-Regifter, Eheverhält- 
niffe, Ertheilung der Rechte einer juriftiihen Perſon ıc. 

bittet um Ertheilung der Konzejfion zum Gaſt- und Schanf- 
wirtbichaftäbetriebe. 


beichweren fih darüber, daß bei dem bort vorgenommenen 
Anbau an der evangelifhen Kirche nicht der von ben 
Kirchen » Nepräfentanten genehmigte Plan und Koften- 
anichlag auf Höhe von 3200 Rthirn. zu Grunde gelegt, 
fondern noch barüber hinaus ein neuer Thurm gebaut 
worden ift, auf Grund der Genehmigung der Repräfen« 
tanten der Givilgemeinde. 

proteftirt gegen die vom Berliner Arbeiterverein beantragte 
Einführung eines allgemeinen Wahlrechts. F 

m die Konzeffion zum Gaft: und Schanfwirthihafts- 

ebe. 


bitten, die Juden im Allgemeinen von ber Beitragspflicht 
zum Bau chriſtlicher Kirchen zu befreien. 


beantragen, daß die jüdischen Einwohner dajelbft von Ent⸗ 
richtung des bort üblichen Iahrgeldes für den Super» 
intendenten und bes jogenannten Rektorgroſchens für ben 
Hülfsprediger entbunden werben, event. ein Geſetz vorge- 
legt werde, wonad Feder nur zur Bejoldung der Geift- 
lichen feiner Konfelfion beizutragen verpflichtet Fin 
betrifft die Regelung ihrer Civilſtands -Regiſter, Eheverhält« 
niffe, Ertbeilung der Rechte einer juriftiichen Perſon :c. 
beſchweren ſich darüber, daß im Kolge ibrer Weigerung, das 
beilige Abendmahl von dem dortigen Superintendenten 
Peterich entgegenzunehmen, fie einem Disziplinarverfabren 
ber bortigen Kreisſynode unterworfen und durch beren 
Beſchluß ihre Namen von ber aufgeftellten Vorſchlagslifte 
für die bevorftehende Ergänzungswahl zum Kirchen⸗ 
Gemeinderathe entfernt worden feien, fowie über die Ver« 
breitung einer Brohüre über dies Disziplinar-Berfahren 
durch die Kreisſynode. 
bittet um geſetzliche Regelung ihrer Verhältniſſe. 


—— bie ganze Berfaffungs-Urkunde mit dem Beſchluſſe 

bes Königlichen Ober » Eribunals nebft feinen Motiven 
und die dagegen —— geſammten Verhandlungen 
im be anne urch befonderen Abdrud zur all 
gemeinen Kenntniß bringen zu laſſen. 

beantragen, in Rückſicht der Mebrbelaftung des platten Lan« 
des durch die neue Grundfteuer-Beranlagung und dadurd) 
berbeigeführte Mebreinnahmen für bie Staatsfaffe, die 
Geiſtlichkeit auf firirtes Einkommen aus Staatsfonds zu 
epen. 

beihweren fid über Veräußerung ihres Bauplapes im e 
der Erpropriation und über VBorenthaltung ihres Antheils 
von den für die Abgebrannten zu Ahaus gejammelten 
Kolleftengelbern. i 


v, Saucken-Bulienfelde, 
* Borfigender der Petitions-Kommilfion, 
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©. Yarar : ommiffion, 
| Die Gemeinde Grames, Kreis | bittet um Aufhebung ber Verfügung ber Königlichen Regies 


Wittlich, 





| Die Deputirten der forftberechtigten 
Hausbeſitzer zu Pförten, Schulz 
und Genoſſen, 


Der Rechter Anwalt Jeuthe zu 
Oppeln 


und 
bie bäuerlichen Beſitzer Michael 
Frafſek zu Bodland, Kreis Ro— 
ſenberg O.S. 


Die Deputirten der Gemeinde Alts 
Budkowitz, Kreis Oppeln 





Der ehemalige Kaufmann Julius 

. Köhler zu Altwaſſer 

Der Hoftiihplermeifter E. Renner 
zu Breslau 

Der Arbeiter Wilhelm Schu— 
macher zu Stargard inPommern, 


Das Vorftehers Amt der Kaufmannıe 


Ihaft zu Königsberg in Pr. 


rung zu Trier vom 28. Dezember 1838 (Amtsblatt de 
1839 Nr. 8. ©. 8.), wonach in ben zum Zaublammeln 
geöffneten Difteiften ber Könizlihen und Gemeinde 
Waldungen das Laub nur in Zraglaften oder Schieb« 
larren weggebradt werben darf, bie Wegführung mit 
Gelpannen aber verboten ift. 
baben in dem bei der Regierung zu Frankfurt a. O. ſchwe 
benden Verfahren wegen Ablöfung der auf den Koriten 
der Standbesherrihaft Fort und Pfoerten laftenden Sers 
vituten den als Spezial-Kommiflarius fungirenden Land» 
gerichtö-Affeffor Brach perborreszirt und beichweren ſich 
nun barüber, daß in ben reſp. Inftanzen darauf feine 
Rüdiht genommen worden fe. 
beſchweren ſich über die Königlihe Generalsfommilfion zu 
Breslau und den Spezial» Kommiffarius Negierungsrath 
Beutner zu Oppeln wegen Verlegung bes KoltensRegula, 
tios vom 25, April 1836 und der Inſtruktion zu dem⸗ 
felben vom 16. Juni 1836 in der dortigen Forſt-Servi⸗ 
tuten-Ablöjungsfadhe und bitten um die nodhmalige Prü— 
fung der Fiquidationen des 2. Beutner und Rüderftattung 
der überhobenen Beträge. 
beſchweren fih in der bortigen Brennholz = Ablöjungsjache 
über die Höhe der von dem Kommiffarius aufgeftellten 
Koften « Eiquibationen und bitten eine nochmalige Aufs 
ftellung berjelben anzuordnen, worin 
a) die vom SKommiffarius wirklich gereifte Meilen« 
abl und verwendeten Reijetage erſichtlich aufge 
Führe find; 
b) die Gebühren bes Protofolführers unter Angabe 
ber Arbeitözeit des Lepteren von ben Kopialien ger 
trennt nachgewieſen werben. 


Dr. Kette, 
Borfigender der Agrar Kommilfion. 


Kommiffion für Sandel und Gewerbe. 


bittet um Ertheilung bes Haufir⸗Gewerbeſcheins zum Hanbel 
mit Seife und Kurgmaaren. 

bittet um ein General-Moratorium auf 3 Jahre zu Gunften 
der gewerbetreibenden und arbeitenden Klaſſe. 

beihwert fi über jeine Entlaffung aus dem Eifenbahn- 
Betriebsdienfte, bittet um "Wieberanftellung Darin, oder 
Bewilligung einer Penfion, mindeftens aber um Zurück—⸗ 
zahlung der eingezahlten Penfionsbeiträge. 

beantragt die Ablehnung des eingebrachten Gefep-Entwurfs 
wegen Abänderung und Ergänzung einiger Beitimmuns 
gen ber Bank-Ordnung vom 5, Dftober 1846, falla nicht 
vorher vom Königlichen Minifterium gefeplihe Garantie 
für eine freiere Entwidelung und —— Thärigfeit 
der Privatbanfen gewährt wird. sB 
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. 212. 


Der Zuftiz- Rath a. D. Romeif 
3. 3. in Koburg 


beantragt zu dem Geſetz » Entwurf wegen Abänderung ber 
Banf-Drdnung 
1) den $. 3. Nr. 4. dahin abzuändern, daß jedem 
Banfantbeils-Eigener auf je zwei — nicht drei — 
ibm zugehörige Banfantheile gegen Einzahlung von 
1000 Athen. nebft Aufgeld ein neuer Banke Ans 
tbeil ausgehändigt werde; 
2) die Ausübung des Vorzugsrechtes auf den Tag der 
Publikation gedachten Selepes feftäuftellen. 


: Roepell, 
Vorſitzender der Kommiſſion für Handel und Gewerbe. 


E. Sommiffion für Finanzen und Zölle. 


Der Kreisrihter A. F. Friede zu 
Mejerig 


’ 


beantragt, von der Königlichen Staats-Negierung alljährlich 
eine Nachweiſung ber Fonds ber Allgemeinen Wittwen- 
Verpflegungs-Anftalt zu verlangen und dafür zu forgen, 
daß die Beiträge angemeſſen regulirt werden; ſich auch 
ber allgemeinen Zultig« Diffigianten  Bittwen. Penfions« 
Kaffe und des Unterſtützungs-Fonds für hülfsbebürftige 
Kinder verftorbener — in Bezug auf ihre 
Verwaltung anzunehmen. 


Der Landwirth Wilhelm Füſt- | bittet um Ermäßigung feiner Klaffenfteuer. 


mann zu Aſſeln 


. Dppeln. 


und bittet um nochmalige Bonitirung ihrer ſämmtlichen 


Die Gemeinde Alt-Schalfowip, Kreis beihwert ih über zu hohe Veranlagung I Grundfteuer 


Grunbftüde durd eine der Sache gewachſene, aus grö« 
* und Ruſtikal-Beſitzern zuſammengeſetzte Kom— 
miſſion. 


Der Gutsbeſitzer Rapromski zu Als beantragt zu erflären, daß die Grundfteuer-Beranlagungs- 


tendorf bei Chriftburg 


Der Bädermeifter Heinrih Pip- 
part zu 2inbenberg 
(Abg. Schiebler) 


Der Bauer Iobann Kainsczyl— 


und Genoffen zu Kolonie Wie- 
fepole bei Poppelau 


| Der Aderbürger &. Neid zu Dels 


Der Stadtverordnete Dr. Meer: 
furth zu M. Friedland 


Friedrih Beyersdorff zu Rin- 
genmwalbe 

Der Schiffsbaumeifter Man kopf zu 
Zerpenfchleufe 

Der Gutsvorfteher Louis O'Gil— 
vie zu Warriſchken 


foften mur im Kolge eines mit Zuftimmung des Land« 
tages erlaffenen Gefepes erhoben werben bürfen und daf 
jede ohne dieſe Zuftimmung zum Zweck diefer Erhebung 
erlaffene Verordnung rechtäungültig fei. 

beihwert fi über zu hohe Veranlagung zur Klaffen-, Ein- 
fommen» und Gewerbefteuer. 


beſchweren ſich über zu hohe Veranlagung zur Grunpdfteuer 
und bitten ihre faͤmmtlichen Grundftäde nohmals durch 
eine ber Sache gewachſene, aus größeren Grundbefipern 
und mit diefem Gejhäft vertrauten Nuftifalbefigern zu— 
fammengefepte Kommiſſion, bonitiren zu laffen. 

beantragt Die —— der Mahl⸗ und Schlachtſteuer im 
balbmeiligen Steuerbezirk von Dels. 

beantragt den Erlaß erläuternder Beftimmungen zu bem 
Gejen vom 1. Mai 1851, betreffend bie Zufammens 
—* der Einſchätzungs-Kommiſſion für die Klaffen- 

euer. 

beihmwert fi über zu hohe Veranlagung zur Gruud- und 
Gebäudefteuer. 

beichwert fi über zu bobe Veranlagung zur Klaſſen— 

T. % 


euer. 
bittet um Ermäßigung ber auf Warriſchken veranlagten 
Grundfteuer. 
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| Der Voritand des Handel und | beantragt, daß Die Königliche Staatö-Regierung die Hans 
Gewerbevereind für Rheinland belö-Korporationen des ganzen —* Staates zu 

und Weſtphalen zu Düſſeldorf Gutachten über die bisherigen Wirkungen des Deutid- 
Defterreihifchen Hanbelsvertrages veranlaffe, jodann aber 
baldmoͤglichſt mit Defterreih Berbandlungen Behufs 
Befeitigung ber in dem Bertrage erfannten Härten und 
Nachtheile einleite, joweit thunlich auch auf die zwiſchen 
Defterreih und Frankreich reſp. Defterreih und England 
Ichwebenden Unterbandlungen einwirke, um eime Zarifs 


Ermäßigung berbeizuführen. 
Der Einfaffe Johann Hinz zu | bittet um Ermäßigung feiner Grundfteuer, 
Sellnowo, Kreis Graudenz, | 


Freywaldau das zur Ausbeſſerung des Fluthbettes feiner Mühle 
nöthige Holz nit in ber erforderlichen Quantität und 
Qualität geliefert habe, daß das Fluthbette dann zanz 
eingeftürgt fei und dies zulegt die Subbaftation feiner 
Mühle zur Folge gebabt babe und bittet um Erſaß für 
ben ihm zugefügten Schaden. 


II. 289. | Der Eigentbümer Chriſtian Reue | bittet um Ermäßigung feiner Klafſenſteuer. 
bauer zu Wda | 
IL. 291. | Der Kaufmann W. Kunde zu beſchwert fih über Zurückweiſung feines bei dev Bezirkö- 
Hagen "an gang angemeldeten Rekurſes gegen 
(Abgeordneter Harkort L) die Entſcheidung der Einfhägungs-Kommilfion auf jeine 
. Ginfommenftener-Reflamation aus dem Grunde nicht 
rechtzeitiger Anmeldung. 
v. Sonin, 
BVorfigender der Kommilfion für Finanzen und Zölle. 
V. Sommiffion für das Juſtizweſen. 

11.149, | Der Rentir W. Gottwald aus | beichwert fid über die Königliche Staats-Anwalticaft bier» 
| Brandenburg a. 9., 3. 3. bier jelbft, weil gegen die fjeparirte Baronin Emilie v. Korff 
| und deren Mutter bierjelbft wegen abgeleifteten Mein- 
| eides, feinem Antrage gemäß, nit eingeſchritten wors 

| ben ift. 

O1. 158. | Der Pfarrer J. M. Meier zu | beantragt ben Erlaß eines Geſetzes, wonach im $. 84. ber 

Nordhaufen Berfaffungs-Urfunde vom 31. Januar 1850 die Worte: 
u für ihre Darin ausgelprohenen Meinungen nur 
innerhalb der Kammer auf Grund der Geichäfts- 
Drbnung (Art. 78.) 
geftrichen werden. 

11.155. | Der Rittergutöbefiger Crüger auf ! bitten die Berathung über den Gefep-Entwurf, betreffend 
Falfenhagen und Genoffe die Aufbebung bes Lehnsverbandes im Pommern, mög» 
(Abgeordneter v. Denzin) lichſt zu beihleunigen und benfelben ohne Abänderung 

zu genehmigen. 

11,157, | Stadtverordneter Herrmann und | bitten um Aufhebung des Gejepes vom 21. Mai 1852, 

Genoffen zu Königsberg i. Pr. 

(Abgesröneter Dr. Koſch) 

11.161. | Der Eiſenbahnbeamte Banihod | bitten um eine geſetzliche Beftimmung, daß bei Schuldfor- 

zu Breslau und Genofjen. derungen bis zu 50 Rtbirn., ohne Rüdfiht auf ibren 
Entftebungsgrund, der Schuldner nah Leiſtung bes 
Manifeftationd-Eides von der Perfonalbaft frei bleibe 
und der Gläubiger gehalten jet, ſich mit nad) $. 96. Tit. 
24. Theil 1. der Allgemeinen Gerihti-Orbnung feftzus 
ſtellenden ——— zu begnügen. 

II. 168. | Der” Mühlenmeifter Munski zu | beflagt fi darüber, daß der Graf v. Kospoth zu Burow 
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T, II. 169. | Der frühere Mühtenbefiger Aranz | biitet um Rückzahlung derjenigen 65 Rthlr., welde er Be- 


Werner zu Borfendorf, Kreis 


hufs Löſchung ber auf der von ibm an den Kranz Klein 
Neifie, 


| verfauften Müble Nr. 40. zu Gr. Kungendorf Rubr. III 
| Nr. 4. für das Ellguther Depofitorinm "eingetragenen 
Antbeilspoft von 50 Meblen. nebſt Sjährigen Zinſen 
{ a6 pr an das Depeofiterium des Kreisgerichts zu 
| Neiffe habe einzahlen müflen und melde ſpäter vor« 
ſchriftemäßig an die Juſtiz-Offizianten-Wittwenkaſſe ab⸗ 
geliefert worden find, " 
beleuchtet die Juftizpflege beim Ober« Tribunal und beffen 
Drganijation und bafırt darauf mehrere Anträge, 
beſchwert fih über Zurüdmweilung feiner Denunziation gegen 
ben Bürgermeifter Graremann dajelbft wegen Mißbrauchs 





8, 11. 172. | Bernard Schwieter zu Bauerſchaft 
Gaupel bei Coesfeld 

9. 11. 173, | Der Schneidermeifter Kranz Bräfel- | 

mann zu Schwerte, Kreis Dorte 


mund feiner Amtögewalt und bittet um Einleitung bes bes« 
falfigen Perlahrens gegen denfelben. 
10, 1. 190. | Der Zifchlermeifter Guſtav Dohl | beihwert ſich anfdeinend über einen Rentmeifter Kethler 
zu Dortmund wegen Beihädiqung an feinem Eigenthum. 


| 
| 
‘ 
| 
11, I. 201. | Der Vartikulier Sigismund Gold⸗ | befhwert fi darüber, daß er in jeinem beim Stabtgeridt 
(hmidt zu Schroda zu Preslau geſchwebten Wechſelprozeß wider den Hanbeld« 
gärtner Erfel die durch das eingeleitete Verfahren Bes 
hufs Amortifation des durh Schuld eines Beamten ab- 
banden gelommenen Wechſels erwachſenen baaren Muss 
lagen tragen ſoll und bittet um beren Niederſchlagung. 
will vom Grafen v. Grabowely aus Grilleme ein Grund« 
ftüd bis zum 25. März 1845 gepachtet gehabt haben, 
jedoch {hen am 25. März 1844 durch ben Kreisgerichte« 
Direftor Scholz and Flatow gezwurigen fein, das Grunds 
ſtũck ſefort zu räumen und Hell in Felge beifen vers 
Ihiebene Anträge wegen Schabenerfag- 
bitten den beim Herrenbauje eingebrachten Gefep « Entwurf, 
betreffend die Aufbebung des Lehnsverbandes in Poms 
mern und die Abänderung der Lehnätare vom 20, Des 
zember v. 3. chne Abänderung anzunehmen. - 
beantragt - 

1) alle Aerzte ohne Ausnahme und bie Lehrer an allen 
öffentlihen und Prisatichulen von der Zunftion der 
Geihworenen auszuſchließen; 

2) die Herabfepung des Genius für Die Wahl zu Ge 
Ihworenen ; 

3) baß ein jebes Kreisgericht zugleich Schwurgerichts- 
hof ſeines Kreiſes ſei und bei-jebem Kreisgerichte 
ein Staatsanwalt amtire; 

haͤlt auch für wünfdenswerth, daß Die beifigenden Rich: 
ter Amtstracht erhalten. 

bittet um Einleitung feiner Klage gegen ben Brauer Scynäfa 
auf Erfüllung eines mit bemjelben verabredeten Kontrafts 
über Verpachtung eines Wohnhauſes und drei Morgen 
Ader. 


12, 11.216. | Der frühere Pähter C. W. Dogs 
3. 3. in Berlin, 


13. 11.243. | Der Ritterqutsbefiper Grüger zu 
Falkenhagen und Genvffen, dat. 
Rummelsburg, 


14. 11.244. | Der Kreisrihter 9. F. Friede zu 
Meierig 


15. II. 307, | 


er Böttchermeifter Nuft zu Abbau 
Groß Konarszyn 


| 
|? 


Dr. Waldeck, 
J Borfipender der Kommiſſion für das Juftizweſen. 


©. Rommijfion für das Gemeindeweſen. 

Der Rabbiner und Religionslebrer 
Dr. Zulius Foel zu —— 

in Pommern 


1. | 11.150. 


wu 
= 


beichwert fich über feine Heranziehung zu den Rommunal« 

Abgaben und bittet 
— 1} alle Kultusbeamten, die auf Grund eines allgemeinen 
| Lehrer » Eramend ihrem Amte vorftehen, von ben 
| KommunaleAbgaben zu befreien; 





2) auf die Rabbiner, als nad ihrem Amte und Berufe 
Geiftliche, den $. 4. Alinea 12. der Stäbte- Orb» 
nung vom 30. Mai 1858 anzuwenden. 
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hann Siroh zu Reeiskirchen 

(Abgeordneter Hahn [Weplar] 

3. IL. 202, | Der Glasmacher Carl Korb und 
Genoffen zu Moscisk, Kreis 
Pleh 

4, 11. 242. | Der Magiftrat und die Stadtver- 

ordneten zu Eibing 


5 11.265. | Wilbelm Böcher und Genoffen zu 
Leienbach, Bürgermeifteret Neur 
ftabt a. Marf, 

H. Sommiffion für 

1. I.146. Dr. phil, Albert Wittftod zu 
Genf 

2, II. 286. 


F. — und Genoſſen zu 
Laufiichken bei 


Die katholiſchen Lehrer des Grätzer 
Dekanats Jonas in Grip und 
Genoſſen 


Labiau 


3. II. 290, 











Die Landwirthe Wilhelm und Fo» 


Subalt 


beichweren ih Darüber, Daß der Seitens des Gemeinde— 
Vorftehers und Gemeinderaths zu Nauborn au fie er: 
folgten Verpachtung der dortigen Jagd die Genehmigung 
Seitens der vorgefepten Injtanzen verfagt worben jei. 

bitten um die Genehmigung zur Gründung eines eigenen 
Gemeinbeverbandes. 


bejchweren na über die vom Heren Rultus-Minifter aufrecht 
erhaltene Berfügung der Königlichen Negierung zu Danzig, 
dur melde Die Aufnahme de2 jüdischen Arztes Dr. Ja» 
cobi in den Borftand der höheren chriſtlichen Töchter: 
ſchule zu Elbing unterfagt worden ift, und bitten um 
Aufhebung berjelben. 

beantragen 

| 1) die Inftandjepung des im Hofe Leienbach befinde 

| lihen Brandteihs aus Kommunals$onds; 

2) die Herftellung einer Nachtwache dajelbft, event. 
Verpflichtung des Nachtwaͤchters aus Hafenberg dazu 
gegen Gehaltserhöhnng; 

3) die Inſtandſetzung des Verbindungsweges zwiſchen 

| Leienbach und Neuftabt. 


v. Diederichs, 
Vorfigender der Kommilfion für das Gemeindeweien. 


das Unterrichtsweſen. 


a er einen Entwurf, betreffend bie Errichtung eines 
Deutihen Nationalskehrerfeminars mit der Bitte um Ge- 
währung einer Unterftügung zu dieſem Unternehmen, 
bitten, daß fünftig die Schulabgaben refp. der Schul» Do- 
tationsplan zur Hälfte nah ber Klaffenfteuer und zur 
; Hälfte nah der Morgenzahl repartirt werde. 
itten 
1) um Gewährung eines feiten, den Lokalverhältniſſen 
angemeffenen Gepaltes, 
2) um Borlegung eines Penſtonsgeſetzes für Lehrer, 
bas dem für die übrigen Staats-Beamten ent« 


ſpricht, 
3) um ige Bei Denfion der Scähullehrer » Witt- 
wen und Mailen auf mindeftens 50 Rthlr. 


jährlid. 





Harkort I, 
Borfigender der Kommiffion für das Unterrichtsweſen. 


1. Kommiffion zur Prüfung des Staatshbaushalts:Etats. 


L 1.181. | Hellwig und Genoffen zu Lebus 

2. 11.188, | Der Poftjefretaier Nammacher zu 
Stettin 

8. 1.192. | C. Blume und Genoffen bier 

4. II. 219. | Die Kreisgerihtö«-Subaltern- Beam» 


— Marggraf und Genoſſen zu 
II. 337. 


en 


rimm, 

Die Kreisgerihts-Subalternbeamten 

Krüger und Genoffen zu Woll« 
ftein, Regierungsbezirt Polen, 


bitten um Genehmigung ber neuen Militair-Organtjation. 

bittet um Berbefferung der Gehälter ſämmtlicher Poft- 

beamten. 

proteſtiren gegen Errichtung des Parlamentshauſes auf dem 

Hofe ber jepigen Koͤniglichen Porzellan-⸗Manufaktur. 

betrifft bie Gehaftsverbefferung der Juftiz » Subalternbeam⸗ 
ten und Die anderweite Wegelung ihrer bienftlichen 
Stellung. 

betrifft die Gehaltöverbefferung ber Juſtiz « Subalterns 
Beamten. 


v. Bockum · Dolffs. 


Vorſitzender der Kommiſſion zur Prüfung des Staatshaushalts-Gtais, 
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HK. X. Fommiſſion zur Vorberathung des Gefetz- Entwurfs, betreffend das Preußiſche 
Medizinal-Gewicht. 


Bu biefem Gejep-Entwurf find eingegangen die nachfolgenden Petitionen aus: 
II 171. Hagen. — DI. 179, Eilenburg. — IL 199. Breslau. — II. 200. Genthin, — II, 203. Zeig. — II. 204. 


Erfurt. — II. 205. Alten. — I. 206, Sprottau. — I. 207. Vetſchau. — U. 208. Thom. — IL 209. 
Loewen. — I. 210. Waldenburg, — DL. 211. Heiligenbeil. — IL 214. Fehrbellin. — II. 215. Liebenau — 
IL, 217. Brehna. — ID. 218. Schmiedeberg. — IL 220. Neuftadt O,/S. — II. 221, ohne Ortsangabe — 


II. 222. Prigwalf. — II. 223. Halle a.S. — II, 224. Schrapplau. — II. 225. Hohen Maectzſch. — IL 226. Zörbig. 
— 1. 227. Ellrich a. Harz. — II. 228. Aſchersleben. — II. 229. Wippra. — IL 230. Wartenberg, — U. 231. 
Kranfenftein. — LI. 232. Behtau. — II. 233, Striegau in Schleſien. — II. 234, Salze. — II. 235. Graudenz. — 
II. 236. Bitterfeld. — II 237. Eilenburg. — IL 238. Dommigih. — II. 239. Torgan. — II. 240. Warburg. — 
II. 250. Krappig, — II. 251. Seffen. — II, 252. Kolberg. — IL 253, Elfterwerba. — I. 254. Prettin. — II 255, 
Wernigerode. — I. 256. Anflam. — U. 257. Stealfund. — IL 258. Grimmen. — IL 259. Errleben. — II. 260, 
Rummelsburg. — II. 261. Moeckern. — I. 262. Gräfenhainchen. — II. 263. Stolpmünde. — II. 264, Neuftettin. 
— 1. 266. aM — II. 267. Neidenburg. — Il. 268. Suhl. — II. 269. Wegeleben. — IL. 270. Neumarl in 
Pommern. — IL 271. Schlölm. — I. 272. Herford. — IL 273. Djchersleben. — II 274, Koeſen. — IL 275. 
Dfterfelb. — II. 276. Frauenburg. — IL 277. Bielefeld. — II. 278. Demmin. — IL 279, Galbe a. S. — II. 280. 
Zudel. — U. 281. Hamm. — IL. 282. Graudenz. — II. 283. Bıdum. — DI. 284. Bibra. — II. 285. Belgern. 
— U. 287. Leobſchütß. — II. 288. Smwinemünbe. — II. 293, Düben. — II. 294. Dfterwied. — II. 295. Beuthen O.“S. 
— U. 296. Eilenburg. — II. 297. Mübhlhaufen. — II. 298. Staßfurth. — II. 299, Pr. Holland, — I. 300. 
Zapiau, — II. 301. Driburg, — II. 302. Sachſa. — II. 303, Treffurt..— II. 304. Braunsberg. — II. 805. Zuden- 
walde. — 11. 308. Lüdinghauſen. — IL. 309. Hörde. — I. 310. Arnsberg. — U. 311. Mühlbeim a. Rhein. — 
U. 312, Coesfeld. — II. 313. Tecklenburg. — IL 314. Bodelt. — I. 315. Neuwied. — IL 316, Herdele. — I. 
317. Siegen. — II. 318. Langenberg. — U. 319. Andernad. — IL. 320. Wiche. — II. 321. Dürrenberg. — IL 
322. Zriebfes. — II 323, Elberfeld. — II 324. Warendorf. — IL 325. Hüdeswagen. — IL 326, Wettin a. ©. 
— II, 327, Mustau DO, 2, — IL 328. Marienburg. — I, 329. Infterburg. — IL. 330. Weißenfels. — IL 331. 
Eupen. — II. 338. Zulpich. — U. 334, Rensberg- — IL. 335. Quedlinburg. — II. 336. Wollin. — II. 344, Hirſch- 
berg. — II. 345. Schlawe. — II. 346. Ortrand. — IL 847, Ronsdorf. — II. 348. Barth. — II. 351. Friedland 
in Oftp. — II 352. Glap. — IL 353. Weplar. — II. 354. Stendal. — II. 355. Eleve. — U. 356. Burtideibt. 
— 11. 357. Saarburg. — Il, 358, Jülich. — IL, 359. ohne Orttangabe. — I. 360. NewRuppin. — 11. 362. 
Regenwalde. — IL, 363, Euskirchen. — I. 364, Ult⸗-Landsberg. — IL 365. Arendſee. — II. 366. Uerdingen am Rh. 


Dr. Koſch, 
Borfigender der XII. Kommiſſion. 


Berlin, Drud und Verlag von W. Moefer 


Haus der Abgeordneten. Eifte Sitzung am 22. Februar 1866. 


Elfte Sigung 
am Donnerftag, den 22. Februar 1866. 





Neu eingetretene Mitglieder, — Urlaubsgefuhe. — Schreiben bes 
Winters des Innern in Betreff einer Erſazwahl. — Eine Be- 
richtigung zum ftenographbifchen Bericht. — Adreſſen und Refor 
lutionen.. — Beſchlußfaſſung über ein Schreiben bes Königl. 
Stantd- Minifteriums. — Perfönliche Bemerkungen. — Münd- 
licher Bericht der Zuftiz-Kommilfion über den Gejeg-Entwurf, 
betreffend die Ermäßigung und Aufhebung bes Gerichtekoſten · 
uſchlages. — Der Prafident zeigt dem Haufe den plößlich er 
Potaten Tod bes Abgeordneten Dapendied an. — Schluhberatbung 
über den Antrag der Übgeordneten Reichenfperger und Gbenofien, 
betreffend den Erlaß einer Adreffe an Se. Mialeftät den König. 
— Der Miniker-Präfident verlieft awei Allerböchfte Verordnun⸗ 
en, ben Schluß der Seifion, refp. die Vertagung der beiden 
Dänen des Randtages bid zum Schluß der Seffion betreffend. — 

chlußworte des Präfidenten. 


Die Sipung wird um 10 Uhr 20 Minuten durch den 
Präfidenten Grabow eröffnet. 


Am Miniftertiich befinden ſich die Herren Staatsminifter 
Graf v. Bismard, v. Bobellhwingh, Graf zur Lippe, 
v. Selchow, Graf zu Eulenburg. 


äfident: Meine Herren! Die Sipung ift eröffnet. 
Das Protofoll der lepten Sipung liegt auf dem Bureau zu 
Shrer Einfiht aus. 

In der heutigen ns führt das Protofoll zu meiner 
Rechten: ber Herr Abgeordnete Bafjenge (Kauban), die Redner 
fifte zu meiner Linken: der Kerr Abgeorbnete Schroeder. 
Seit der legten Plenarfigung find in das Haus eingetreten 
und zugelooft worben: ber dritten Abtheilung der Herr Ab» 
georbnete Romahn; der erften Abtheilung der Herr Abgeorb» 
nete Motty und ber fünften Abtheilung der Herr Abgeorbnete 
Banbers. 

Es find Urlaubsgefudhe, die ich bereits bewilligt habe, 
eingegangen von dem Herrn Abgeordneten Dr. v. Bunien, 
von Bu ab auf vier Tage; von dem Herrn Abgeorbneten 
Förfter für die Zeit vom 22. bis 24. d. M., von dem Herrn 
Abgeorbneten Wilde auf 6 Tage; und von dem Herrn Abge- 
orbneten v. Unrub von morgen ab auf 5—6 Tage wegen bring» 
licher unaufihiebbarer Geichäfte im Auslande; von dem Herrn 
Abgeordneten v. Forckenbeck auf 8 Tage wegen bringlider 
Privat-Arigelegenheiten, und von bem Herrn Abgeordneten 
v. Stablewsti auf 8 Tage wegen dringlicher Familien « An« 
a... 

r bie heutige Sipung ift entichulbigt der Herr Ab- 
geordnete Dr. Hammader wegen Unwohlieins. 

Von dem Herrn Minifter des Innern babe ih folgen» 
bes Schreiben erhalten: 

„Ew. —— — benachrichtige ich ganz erge⸗ 
benft, daß ber Abgeorbnete für den V. Wahlbezirk 
bes Regierungs- Bezirks Koblenz, Gutsbeſiher Les 
narz, vor bem biesjährigen Yujammentritte bed 
Berhanbl d. Haufes d. Abg. 
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Landtages fein Mandat niedergelegt bat, und daß 
wegen Herbeiführung einer Erfagwahl bie erforber- 
liche Anordnung getroffen ift. 

Berlin, ben 19. Februar 1866, 


Der Minifter des Innern, 
(ge3.) Graf Eulenburg.” 


In der heutigen Sipung werben als Regierungs-Slom- 
miffare bei dem Gejepentwurf, betreffend die Ermäßigung 
und Aufhebung des Gerichtsfoftenzuichlages fungiren: 
Seitens des Königlichen Juſtiz-Miniſterii ber Herr Appels 
lations » Gerichtsrath Dr. v. Schelling unb Seitens des 
Königlihen- Finanz » Minifterii der Herr Geheime Finanz- 
rath Wolny. 

Meine Herren! Ich fühle mich verpflichtet, auf einen 
ſehr bedeutenden Drudfehler aufmerffam zu machen, welder 
in ber neunten Sipung vom 13. Februar 1866 pag. 186. 
ber ftenographifhen Berichte auf der zweiten Spalte ges 
ſchehen ift. Sch hatte nämlich erflärt: „Der Antrag der 
Herren Referenten lautet dahin’ und hatte aus ber Tages» 
Drdnung ben Antrag der Herren Referenten, in Betreff bes 
Juugſchen Antrages nämlid, dahin verlejen: 

„Das Haus der Abgeorbneten wolle beichließen, zu 
erlflären, das am 11. Zuni 1865 erlaffene Refcript 
ber Minifter des Krieges und bed Innern, wonach 
ber Ober-Provinzialbebörbe das Redt eingeräumt 
wird, ſolchen Militärpflichtigen, die bereitd jm Ber 
ſitz des Berehtigungsiheines zum einjährigen freis 
willigen Militärdienft find, lepteren wieder zu ent: 
iehen, enthält Beftimmungen, die nur auf dem 
Wege ber Gejepgebung feftgelept werden können 
und ift deshalb unverbinblid." 

Durdy die Stenographie ift der Antrag der Herren 
Abgeordneten Jung und Genofjen (Nr. 25. der Druckſachen) 
irethümlich der pag. 186. inferirt worden. Es ift der legtere 
Antrag mit Rückſicht darauf, daß id gejagt hatte, daß ber 
Antrag der Herren Referenten dahin laute p. p., unrichtig 
eingefügt. 

Ich fühle mic verpflichtet, nicht durch die gewöhnliche 
Berichtigung der Drudfehler am Schluß des ſtenographiſchen 
Berichtes, diefen Druckfehler zu berichtigen, weil, wie Sie 
wifien, daß eine bejondere Kommilfion eingejegt worden ift, 
die diefe Sache weiter verfolgen fol, und weil mir der Herr 
Abgeordnete Jung im Laufe der damaligen Sipung ausdrüd- 
li zugeftanden hat, daß fein Antrag gegen ben Antrag 
der Herren Referenten zurüdgezogen jet. 

Bemerken will ih, daß erft am 14. d. M. bie 
Mitglieder des Haufes den Militair- und Marine 
Etat erhalten haben, am 10. d. M. aber bie Bub» 
get-Kommilfion jhon den Militair-Etat empfan- 
gen bat. 

Seit der legten Sipung find eine große Maffe von 
Zuftimmungs» Adrefien zu dem Beſchluſſe des Haufes der 
Abgeordneten vom 10. Februar, betreffend den Beſchluß des 
Ober-Tribunals vom 29. Januar d> I. eingegangen. Ich 
habe x Ihnen kurz zu bezeichnen. 

8 find alſo dergleichen Zuftimmungs-Adreffen ein- 
gegangen: 


1) von ben BWahlmännern des 1. Berliner Wahlbe- 
zirkes, ** Dr. med. Goeſchen und Genoſſen; 
2) von dem Vorſitzenden des Berliner Arbeitervereines, 
Bandow und Genoffen, überreiht im Auftrage 
einer aus mehr als 3000 Perſonen beftehenden 
Bolfeverfammlung in der Alhambra allhier. 
Id füge hinzu, daß dieſe Adreffe mir durch 
eine Deputation von 25 Mitgliedern am 18. d. M. 
überreicht worden ift. 

3) von 708 Wahlmännern und Urmwählern der Stabt 
Frankfurt a. D., gezeichnet von dem Kaufmann 
und Stadtverorbneten A, Müller und Genofjen; 

39 
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4) von 53 Wahlmännern aus Zülihau und Schwies | 
bus, gezeichnet von Netſch und Genoflen; 

5) von dem Vorfipenden einer Bürgerverfammlung 
von etwa 3000 Urmählern und Wahlmännern zu 
Magdeburg, gezeichnet Uhlich und Genofien; 

6) aus Danzig mit ferneren 854 Unteririften, nach- 
bem bereitö die Adreſſe in der legten Sigung von 
mir proflamirt worden ift; 

7) aus Berent mit 65 Unterjchriften; 

8) von 21 Wahlmännern aus dem Straßburger Kreife, 
gezeichnet A. Korzhals und Genoffen; 

9) von 342 liberalen Wahlmännern des Wahlkreiſes 
Duisburg-Efjen, gezeichnet Dr. Natorp und Ges 


noffen; j 

10) von 68 Wahlmännern des Mahlbezirkes Sieg— 
Mühlheim —— gezeichnet von F. W. Blu— 
gel. Es iſt dies der Wahlkreis, welcher den von 
mir proflamirten neugewählten Herrn orbneten 
Zanbers entjandt bat. Die Majorität Kir diejen 
Heren Algeordneten betrug 247; ein großer Theil 
‘der Wahlmänner war aber ſchon wieder in feine 
Heimath zurückgekehrt, che er die Abreffe unter« 
zeichnen konnte. 

11) von Sämmtlihen Wahlmännern Lenneps mit 30 
Unterfchriften; 

12) von 75 Wahlmännern der Stabt Koblenz, 
geben durch den Herrn Abgeordneten Rafauf; 

13) von 47 Wahlmännern der Stadt Bielefelb, (bar- 
unter auch der frübere Abgeordnete, Gerichts» Direftor 
und Geheimer Juftizratb Winter), überreicht durch 
ben Herrn Abgeordneten Dr. Waldeck; 


übers 





14) aus Halle in Weftphalen mit 80. Unterichriften, 
von demſelben Herrn Abgeordneten überreicht; 


15) aus Herford mit 148 lnterfchriften, und 


16) aus Enger mit 105 Unterichriftien, von demſelben 
Herrn Abgeordneten überreicht; 

17) aus der Stadt und dem Kreiſe Bielefeld mit 
593 Unterfchriften, von demſelben Herrn Wbgeord- 
neten überreicht; 

18) von dem Borfigenden einer Bürger-Berfammlung 
in geipzig, Herrmann Sofepb; 

19) aus der Stadt Hannover mit 452 Umnterſchrif- 
ten, gezeichnet K. Nikol, Doktor, Obergerihts-An- 

walt, und Genoffen; jogar 

20) von einer Frau aus Braunjhweig; 


(Heiterfeit.) 


21) Telegramm von 700 Theilnehmern an einer Bürger: 
Berfammlung in Rordhaufen, überreicht von dem 
Herrn —— Saalfeld; 

22) aus Harburg mit 83 Unterjchriften, überreicht 
durch F. &, Weuſthoff; 

23) von einer in — ——— abgehaltenen Volls⸗ 
Verſammlung, überreicht von dem Schul-BVorfteher 
Ittig und Genoſſen; J 

24) von 697 Wahlmännern und Urwählern in Görlitz; 


25) aus ber Stadt Hamm in der Grafſchaft Mark | 


mit 203 Unterjchriften; 

26) aus der Stadt Versmold, Kreis Halle in Mefte 
phalen, mit 78 Unterichriften; 

27) aus der Bauernichaft Koren, Kreis Halle in Wet 
phalen, mit 107 Unterichriften; 

28) aus der Bauernſchaft Pedelob, Kreis Halle in 
Weftpbalen, mit 102 Unterfcriften; 

Diefe ——— 8 Adreſſen find von dem Herrn 

Abgeordneten Dr. Waldeck übergeben worden; 

29) * 75 Wahlmännern und Urwählern der Stadt 

upen; 
30) von dem Kaufmann Mayer aus Stralſund, 
31) von den Mitgliedern des Vereins der Berliner 


' gefaßt: . 


Haus der Abgeordneten, Gifte Sitzung am 22. Februar 1866. 


Stadt» Bezirke 187 bis 141, überreiht von dem 
Borftand deffelben &. May und Genoffen; 

32) von 86 Wahlmännern und Urmählern des Kreijes 
Mettmann ; 

Diejer Kreis hatte eine Berfammlung der Wahlmänner 
und Urwähler zu Vohwinkel veranlaßt; es waren über 
200 Perjonen anmelend, jedoch aus dem vorhin gedachten 
—* find dieſelben vor der Unterſchrift wieder entlaſſen 
worden. 

33) von 180 Wahlmännern der Stadt Erefeld, ge 

jeihnet Herrmann v. Beckerath und Genoffen, 
überreicht durch den Heren Abgeordneten Dr. Kann- 


gießer; 

34) aus Lämershagen in Weſtphalen mit 82 Unter- 
Ihriften ; 

35} von 175 Bürgern des biefigen 31. Stadt« (Dönhofs- 
plap:) Bezirks, gezeichnet Adolph Glasbrenner und 
Genoffen; 

36) von 427 in öffentlicher Berfammlung vereinigt ge 
weienen Bürgern der Städte Saarbrüden und St. 
Johann und der benachbarten Landgemeinden, 
überreicht durch den Herrn Wbgeorbneten Dr. 
Virdow; 

37) von 176 Bürgern des biefigen 30. Stadtbezirke; _ 

38) von den 43 Wahlmännern der Stadt Quedlinburg ; 

39) von 468 Bürgern ber Stabt Göln; 

40) 8 89 Wählern und Wahlmaͤnnern aus M.«Glad⸗ 

ad; 

41) von 39 Wahlmännern der Stadt Solingen ; 

3 von 17 Wahlmännern der Stadt Boppard; 

43) von Herrn Weſte aus Erfurt ein Gedicht; 

44) von dem Stadiverordneten Schwalbe aus Grofien 
ein Gebict; 

45) von dem Louiſenſtädtichen Bezirfäverein (Stadtber 
zirk 77, bis 85.) Berlins und ; 

46) von 385 Wahlmannern der Stabt Breelau. 

Ich lege, meine Herren, - alle diefe Adreſſen auf dem 
Tiſch des Haufes zu Ihrer Einſicht aus. 

In Kolge Ihres Beihluffee vom 3. Februar d. J. 
batte ih an das Königliche Staats-Minifterium folgendes 
Schreiben gerichtet: 

Das Haus der Abgeordneten hat in feiner Sitzung 
vom heutigen Tage, aus Anlaß eines Antrages der 
Abgeordneten Dr. Birhow und Genoffen, folgenden 
Beſchluß gefaßt! 
Die Vereinigung des Herzogthums Lauenburg 
mit ber Krone Preußen ift redhtsungültig, ſo 
lange nicht die verfaffungsmäßige Zuftimmung 
beider Häufer des Landtages erfolgt tft. 

Dem Königligen Staats-Minifterium verfehle ich nicht, 
von dieſem Beſchluſſe hierdurch ganz ergebenft Mittbeilung 
zu machen. 


Berlin, ben 3. "Februar 1866, 


Der Präfident des Haufes der Abgeordneten. 
Grabow. 
An 
das Königliche Staats-Minifterium. 
I. 125. 
Dies Schreiben ift am 3. Februar Abends 6%, Uhr 
ben Königlihen Staats» Minifterium infinuirt worden. 
Sch hatte ferner in Beige des Beichlufjes vom 5. Ft 
bruar an das Königliche Staats « Minifterium folgendes 
Schreiben gerichtet: 
Das Haus der Abgeordneten bat in feiner heutigen 
Sipung, aus Anlaß eines Antrages der Abpeorbneten Freir 
herrn v. Hoverbed und Genoffen, folgenden Beſchluß 


In Erwägung, daß bie gerichtliche Verfolgung der 
Abgeorbneten Tweften und Freutz el wegen Reden, 
die fie im Abgeordnetenhauſe gebalten haben, von 
der Staats » Anwaltichaft beantragt, son den Ges 
richten erfter und zweiter Inſtanz zwar abgelehnt, 
von dem Strafienate des Öber-Lribunale aber zur» 
gelaffen ift, im Widerſpruche mit entgegenftehene 
den Euticheidungen diefer Behörde aus den Jahren 
1853 und 1865, 

In Erwägung, daß ber Art. 84. der Verfaſſung anorbnet: 
Ste (die Mitglieder beider Kammern) können 
für ihre Abftimmungen in ber Kammer nie- 
mals, für ihre darin ausgeſprochenen Meinungen 
nur innerbalb der fammer auf den Grund 
der Gejhäfts - Drbnung (Art. 78.) zur Rechen— 

ſchaft gezogen werben; 

In Erwägung, daß bierburh zum Schutze der für 
die Wirffamfeit des Landtags unentbehrlihen Rede— 
freiheit jeder Behörde außerhalb des —* 
irgend eine Befugniß, wegen Reden der Land» 
tags· Mitglieder gegen dieſelben einzujhreiten, une 
— abgeſchnitten iſt; daß folglich der Staats» 

nwaltichaft und den Gerichten feine Ausdeutung, 
feine Genfur des Inhalts der Reden der Volle» 
vertreter zuftebt; | 

In Erwägung, daß jeder Angriff dieſer Art das | 
Berfaffungsleben in feinen Wurzeln untergräbt; | 

erflärt das Haus der Abgeordneten: | 
1) Der Antrag ber Staats «Anwaltihaft auf ges | 

richtliche Verfolgung der Abgeordneten Tweften | 

und Frenpel wegen ihrer Neben im Abgeord- 

netenbaufe, ſowie die Zulaffung diejes Antrages 

von Seiten des Straffenates des höchſten Gerichter 

bofes enthalten eine Ueberſchreitung der amt« 

lien Befuguifle der Staats» Anwaltidaft und 

der Gerichte und einen, ben Art. 84. der Ber 

faffung verlegenden Eingriff in die Rechte des 
Abgeordnetenhauſes; 

2) Das Haus der Abgeordneten erhebt zur Wah- 

rung feiner Rechte uud der Rechte des nad 

Art, 83, der PVerfaffung von ibm vertretenen 

" ganzen Bolles Proteſt gegen dieſen Eingriff 

= und gegen die Nechtsgültigkeit eines jeden Ver— 

fahrens und jeder Berurtbeilung, welde in Rolge 

dieſes Antrages und ähnlicher Anträge der Staats- 

. Anmwaltihaft gegen feine Mitglieder ergeben ' 

möchten. 

Dem Königlihen Staats-Minifterium verfeble ich nicht 
von dieſem Beſchluſſe hierdurch ganz ergebenft Mittheilung 
zu madhen, 

Berlin, den 10. Februar 1866. 


Der Präfident des Haufes der Abgeordneten, 
Grabow. 








An 
das Königlihe Staats-Miniſterium. 
I. 189, 


— — 


Dieſes Schreiben iſt am 10. Februar Abends 7%, Uhr 
dem Königlihen Staats-Minifterium infinuirt worden, 

Endlich habe ich in Folge Ihres Beſchluſſes vom 16, Fer 
bruar c: an das Königlihe Staats-Minifterium folgendes 
Schreiben gerichtet: | 

Auf Grund des anliegenden Berichtes feiner Kommil- 
fion für das Juſtizweſen über die Petition des Kaufmanns 
Glafien» Kappelmann und Genoffen zu Köln vom 
21. Sanuar d. 3. 

betreffend das Verſammlungsrecht, 

ee das 


Haus der Abgeordneten im der heutigen Sipung 
olgende Rejolution beſchloſſen: 


Soaus ber Abgeordneten. Elfte Sitzung am 22. Zebruar 1866. 
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1) Die amtlihen Maßregeln, welde auf das Verbot 
und die Verhinderung des im Juli 1865 von 
einer Anzahl von Einwohnern der Rheinlande und 
Weſtphalens unternommenen Feſtes zu —* von 
Abgeordneten gerichtet waren, ſtehen im Widerſpruch 
mit dem Art. 29. der Verfaſſungs-Urkunde und 
dem dazu erlaffenen Geſetze vom 11. März 1850, 
betreffend die Ausübung des Verſammlungs- und 
Vereinigungsrechtes. 

2) Der Minifter des Innern hat feine Pflicht — 
verlegt, daß er auf die Beſchwerde vom 11. Zu 
1865 feinen Beſcheid ertbeilt hat. 

3) Es war die Pflicht des Minifterd des Innern, die 

eſetzwidrigen Maßregelu der ihm untergeorbneten 
Beamten zu verhindern. 

4) Der Oberprolurator ift verpflihtet, auf Grund 
des F. 315. des Gtrafgelepbucdes gegen den 
Regierungs » Präfidenten v. Moeller und ben 
Polizei » Präfidenten Geiger zu Köln, fowie 
gegen die Bürgermeifter Eid zu Longerih und 
Schaurte zu Deug wegen Mißbrauchs der Amts« 
gewalt die ftrafrechtliche Verfolgung herbeizuführen. 

Dem Königlihen Staate-Minifterium verfehle ich nicht, 
dieſen Beſchluß hierdurch ganz ergebenft mitzutheilen, 
Berlin, den 16. Februar 1866. ? 


Der Präfident des Haufes der Abgeordneten, 
Grabomw. 


An 
das Königlihe Staate-Minifterium. 


IL Nr. 64. 





Abgeſandt ift dieles Schreiben am 16, Februar Abends 


| 7 Uhr an das — Staats-Minifterium. 


Ich babe darauf am 18. d. M. Abends 10 Uhr fol« 
gendes Schreiben erhalten : 

Nachdem das Königlihe Staats» Minifterium von 
Ew. Hohwohlgeboren gefälligem Schreiben vom 3., 
bem 10, und dem 16. d. Mte., durch mich Kennt 
niß erhalten, bat daffelbe beichloffen, die Annahme 
dieſer Schriftftüde abzulehnen, weil bie barin 
mitgetheilten Beichlüffe in der dem Hauſe der Ab» 
geordneten dur die Verfaſſung beigelegten Kom» 
petenz nicht nur feine Begründung finden, fon« 
dern verichiedene Artikel der Verfaſſung ausdrücklich 
verlegen. Das Haus der Abgeordneten ift weder 
beredhtigt, einen von Sr. Majeftät dem Könige 
geihloffenen Staats» Vertrag für rechtsungültig zu 
erflären, noch richterliche Urtheiliprüche anzufechten, 
noch den Beamten der Erefutivgewalt Vorſchriften 
zu ertheilen. Der Beihluß des Haufes vom 3, 
d. Mte, verlegt den Art. 48., der vom 10. d. Mts. 
den Art. 86., der vom 16. d. Mts. den Art. 45. 
der Berfafjung. 

Die Königliche Regierung vermag über rechts— 
widrig gefaßte Beichlüffe feine amtliche Mittheilung 
ven dem Präfidium des Haufes entgegen zu nehmen, 

£ und beebre ich mich daher Ew. Hodhwohlgeboren 
die überreichten Ausfertigungen der Beichlüffe, ber 
treffend das Herzogthum Lauenburg, den Antrag 
bes Freiherrn v. Daverbed und die Petition des 
Herrn Glajjen-Kappelmann in den Anlagen 
wieder zuguftellen. 

Berlin, den 18. Februar 1866, 


Der Präfident des Staats-Miniſteriums. 
(gez.) v. Bismard, 


n 
ben Präfidenten bes Haufes der Abgeorbneten. 
Heren Grabom 


ochwohlgeboren. 
VOR 


— 


Ich habe dies Schreiben mit feinen Beilagen an dem« | 


jelben Tage druden und ben verehrten Mitgliebern biefes 
Haufes mittheilen laflen, um im ber nädhften — alfo heus 
tigen — Plenarverfammlung über bie —— Behand⸗ 
fung zu beſchließen, welcher das Schreiben des Herrn Prä- 
fidventen des Königlihen Staats » Minifteriums etwa zu 
age u fein bürfte. 
eine Herren! Ich für meine Perſon würde, geftüpt 
auf den Art. 81. der Verfaffungs-Urkunde, geglaubt haben, 
daß der Herr Minifter » Präfident unter allen Umftänben 
verpflichtet geweien wäre, die von mir ihm überſandten 
reiben, von denen er und das Staats» Minifterium 
Kenntniß erhalten hatten, bei feinen Aften zu behalten. 
IH muß aber ambeimgeben, in welcher Weiſe das 


Haus fi über diefe Angelegenheit äußern will, und bes. 


merfe, daß von dem Herrn Abgeordneten Freiheren v. Ho⸗ 
verbed folgender Antrag an mid gelangt ift: 
„das Haus wolle befchließen: 
in Bezug auf die gejhäftliche Behandlung des vorlie- 
enden Schreibens des Präfidenten bed Staats- 
inifteriums und fomit über das Schreiben jelbft 
zur einfahen Tages-Drdnung überzugehen.“ 
(Der Abgeorbnete Freiherr v. Hoverbed bittet ums Wort.) 
Sch bemerfe, daß diefer Antrag feiner Unterftüpung 
bedarf, daß nad der Geihäfts-Drbnung ein Mitglied für 
die Motivirung bes Antrages und ein Mitglied gegen ben 


Antrag das Wort erhält, und daß dann das Haus bes | 


ſchließt. 
Der Herr Abgeordnete Freiberr v. Hoverbeck hat ſich 
für den Antrag gemeldet; ich ertheile ihm das Wort. 


(Der Abgeorbnete Wagener [Neuftettin] bittet ums Wort.) 
Gegen den Antrag? 
(Abgeordneter Wagener: Zur Geihäfts-Orbnung !) 


Der Herr Abgeorbnete Wagener (Neuftettin) bat das 
Wort zur Geichäfts-Orbnung. 


Abgeordneter Wagener (Neuftettin) [vom Plap]: 
Meine Herren! Ich lege Namens meiner politifhen Freunde 
gegen dieſe Art und Weije der Behandlung auf Grund 
unjerer Geſchäfts « Orbnung Proteft ein; ih glaube nicht, 
daß das Verfahren in unſerer Gejhäfts »- Orbnung irgend 
eine Rechtfertigung findet, wie es von dem Herrn Abgeorb- 
neten Freiherrn v. Hoverbeck beantragt worben iſt. Ber 
ſchloſſen und erledigt werden kann ein Gegenftanb bier in 
biefem Haufe nur, wenn er vorher auf die Taged-Orbnung 
gelegt worben ift. Hier handelt es fi erft barum, in 
welcher Weile und durch welches Medium dieſer Antrag 
überhaupt auf die Tages +» Drbnung diefes Haufes fommen 
fann, und es ift eine entichiedene Verlezung unferer Ger 
rg wenn man biefen Ge Pr en dadurch er« 
ledigen will, daß man fiber die gefhäftlihe Behandlung 
und über den Gegenftand gleichzeitig zur Tages-Orb» 
nung übergehen will. Ueber den Gegenftand felbit, meine 
Herren, fann man erft dann zur einfachen Tages-Orbnung 
übergehen, wenn uns ber Gegenſtand ſelbſt nad feinem 
materiellen Inhalt überhaupt zur Beihlußfaffung vorliegt, 
und ih glaube beshalb, daß wir bier heute nur darüber 
beichließen können, in welcher Weile dieſer Gegenftand auf 


unjere Tages + Drbnung kommen fol. Es ift ja möglich, . 


wenn Sie die Beihleunigung wünſchen, ed entweber im 
Wege der Schlufberathung ober der mündlichen Bericht- 
erftattung möglichft ſchnell vor biejes Haus zu bringen. Ich 
lege aber wiederholt Verwahrung dagegen ein, daß man 
heute den materiellen Inhalt durch einfahe Tages-Orbnung 
erledigen will; denn, wie gelagt, der Antrag fteht nicht auf 


unjerer Tages-Ordnung und kann fachlich nur erledigt wer⸗ 


ben, wenn er in ber geihäftsorbnungsmäßigen Weife auf 
unfere Zages-Orbnung fommt, 


Haus der Abgeordneten. Elfte Sikung am 22. Bebruar 1866. 


Präfident: Ih babe dem Herrn Abgeordneten” 
Folgendes zu erwidern — id hoffe wenigftend, daß aud er 
mit ben Druckſachen bie Berfügung erhalten haben wird, 
welche ich erlaffen habe. Diele Berfügung jagt ausdrücklich, 
und ich habe bei Einleitung meines Vortrages dies auch 
hinzugefügt, daß in der nächſten — alſo heutigen — Ple— 
narfigung über die geichäftliche Behandlung bes Schreibens 
bes Herrn Minifter-Präfidenten verhandelt werben fol. 

Der Herr Abgeorbnete v. Hoverbed hat feinen Antrag 
babin geftellt: 

in Bezug auf die geihäftlihde Behandlung 
des vorliegenden Schreibens des Präfidenten des 
Staats-Minifteriums, und fomit über das Schrei- 
ben jelbft, zur einfahen Tages » Orbnung über 
zugehen. 

Es ſoll alſo heute beſchloſſen werden, daß das Haus 
über die geſchaͤftliche Behandlung zur einfachen Tages-Drb- 
‚ nung übergehen möge. Ich wollte das nur nos einmal 
zur Aufflärung der Sache mittheilen, falld ber Herr 

bgeorbnete Wagener vorhin mid nicht richtig verftanden 
‚ haben follte. 
Sept habe ich zur Geſchäfts -Ordnung das Wort zu er 
theilen dem Heren Abgeordneten Grafen v. Schwerin. 





Abgeordneter Graf v. Schwerin (vom Plap): Meine 

‚ Herren! Die uns vorliegenden Schriftftüde find nit eine 
orlage an das Haus; denn bazu bebürfte ed ber 

Autorifation Sr. Majeftät des Königt. 


| (Sehr richtig! Links.) 


| Es geht aus diefem Schreiben nicht einmal hervor, ob 
bie Herren Minifter die Beihlüffe des Abgeorbnnetenhaufes 
zur Kenntni Sr. Majeftät gebracht haben. 


(Sehr richtig! Links.) 


Das Schreiben ift weiter nichts ala eine Mittheilung 

ber Meinung der Herren Minifter an den Herm Präfiden« 

' ten biejes Danfet. Meiner Meberzeugung nad) —— fich 

daher dieſes Schreiben überhaupt nicht zu einer Beſchluß— 

‚ faffung bes Haufes, fondern, da ber Herr Präfibent bie 

Brage an dieſes Haus gerichtet bat, mie es feinerfeits glaube, 

daß bamit verfahren werben fönne, fo glaube ih, können 

wir dem Herrn Präfidenten einfah anheim geben, biejes 
Schreiben zu den Alten zu nehmen. 
(Zebhafte Zuftimmung von allen Seiten.) 

Und id würde dieſe Form vorziehen derjenigen Form — 

es fommt freilich in der Sache auf baffelbe hinaus — bie 

ber Herr Abgeordnete Freiherr v. Hoverbed gewählt bat, 

weil id den Einwand, den der legte Herr Redner gemacht 

bat, nit ganz zurüdzumeilen im Stande bin. 


1 
) 








Präfident: Der Herr Abgeordnete Ofterrath hat das 
Wort zur Geihäftt-Drbnung. 


Abgeordneter Oſterrath (vom Platz): Ich möchte 
biefes Haus in Bezug auf die legte Aeußerung bes ver- 
ehrten Herrn Borrebnerd dagegen verwahren, daß eine Mit- 
theilung,- bie am dieſes Haus gelangt, nicht einer gefchäft« 
lichen Behandlung unterzogen werben follte, weil fie nur 
vom Minifterium ausgegangen ift. Die Geihäfts-Drdnung 
fpriht zwar nur von — die durch die 
Miniſter eingebracht werben können; es koͤnnen aber auch 
andere Mittheilungen von dem Miniſterium dem Haufe zu« 
eben, die dann aber der Behandlung, wie andere Gegen- 
Bande, unterworfen werden mülfen. 

In der Sade jelbft wollte ih nur das ausführen, 
was ber Herr Präfident ſchon angeführt bat, es fteht aller» 


Haus ber Abgeoröneten. Elfte Sitzung am 22. Februar 1866. 





dings auf ber heutigen Tages-Ordnung die Verhandlung 
über die geichäftliche Behandlung des in Rebe ftehenden 
Schreibens des Königlichen Staate:Minifteriums, Und ba 
nad der Geihäfts-Drdnung $. 52. der Antrag auf ein. 
fache Tages-Ordnung zu jeder Zeit geftellt werben fann, 
fo ift meined Erachtens es nefhäftsordnungsmäßig vollftän- 
dig berechtigt, wenn der Antrag dahin geftellt war, über 
dieſe ——— zur einfachen Tages-Drdnung überzugehen. 
Ich gebe dem Herrn Abgeordneten Wagener zu, daß der 
Antrag etwas weiter gefaßt iſt, daß er auch Materielles 
befaßt. Ich glaube nicht, daß das nöthig geweſen wäre; 
aber ich glaube, daß man das vollſtändig bei Seite liegen 
laſſen kann und den Antrag nur als auf einfache Tages— 
Ordnung über die Frage wegen ber geihäftlihen Behand» 
lung gerichtet anzufehen babe. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Wagener hat das 
Wort zur Gejhäftt-Ordnung. 


Abgeordneter Wagener (Neuftettin) [vom Plag]: Meine 
Herren! Mit dem, was Seitens des. Herrn Abgeordneten Grafen 
v. Schwerin und Seitens des legten Herrn Redners gejagt 
ift, kann ih mid infoweit einverftanden erflären, als ich 
aud meinerfeitdö nicht das mindeſte Bedenken habe, dem 
Antrage beizutreten, foweit er lediglich darauf gerichtet ift, 
über die gejhäftlihe Behandlung zur Tages-Orbnuug 
überzugeben. Die geihäftlihe Behandlung fteht auf uns 
ferer heutigen Tages-Ordnung, nicht aber der materielle 
Inbalt der Vorlage. Und wenn der Herr Abgeordnete 
Freiherr v. Hoverbed feinen Antrag darauf beihränft, nur 
über die zeihäftlihe Yebandlung zur Tages-Ordnung über 
zugeben, jo bin ich foweit entfernt davon, dem Äntrage 
u widerſprechen, daß ich im Gegentheile meinerjeits dafür 

immen werde. Sch wiederhole aber meine Berwahrung: 
über den materiellen Inhalt kann heut nicht zur ein« 
fachen Zages-Orbnung übergegangen werden. 


Präſident: Der Herr Abgeordnete Dr. Virchow bat 
das Wort zur Geſchäfts-Ordnung. 


Abgeordneter Dr. Virchow: Meine Herren! Indem 
bas Haus über die geichäftlihe Behandlung zur Tages— 
Ordnung übergehen will, will es damit zugleich ausbrüden, 
daß dieſer Gegenftand überhaupt nicht würdig ift, von ihm 
behandelt zu werben. 


(Sehr richtig! Linke. Oho! Rechts.) 


Es drüdt bamit aus, daß dem Herrn Präfidenten | 


überlafjen wird, mit dem Schreiben zu machen, was ihm 


beliebt, 
(Sehr gut!) 


‚und dba wir feine beiondere Form haben, wie wir derartige 
Schreiben in der Weiſe behandeln, wie IR es verdienten, 
fo wird es eben die Sorge bed Herrn Prä 
zu ermitteln. 
trag ftellen, das Schreiben zu ben Akten zu nehmen, ba 
wir ihm damit eine größere Bedeutung beilegen würden, ala 
es in der That hat. 
(Zuftimmung.) 


Wir unfererfeits Lönnen doch nur anerfennen, daß dies | 
Schreiben binausgeworfen worden it, um irgend einem 


neuen unerquidlichen Zanfapfel zu Schaffen, und der Eifer, 
mit dem ber Herr Abgeordnete für Neu-Stettin bie Gele 
ea benupt bat, uns zu warnen, die Sade ſchnell zu 
ejeitigen, kann doch eben auch mur dem Umftande zuzur 
Idreiben fein, daß den Herren daran liegt, die Sache Piel 
ald möglid weiter auszujpinnen. Nun müffen Alle zuge 
ftehen, und das werden die Herren brüben aud nicht "r 


nen fünnen, daß die Motivirung, die darin enthalten ift, 


denten jein, das | 
Sch würde deshalb auch Feinesmegd den An- 
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gar feinen andern Zwed erkennen läßt, als den, im Lande 
eine Verwirrung zu erzeugen über den Sinn ber Beihlüffe, 
bie bier gefaßt worden find. 


(Sehr wahr!) 


Iſt das aber der Fall, fo könnten wir dod nur dann glau« 
ben, darauf eingehen zu müffen, wenn wir das Sand nicht 
für binreihend aufgeflärt hielten. Da wir ‚es aber für 
vn aufgeflärt halten, jo baben wir feinen Augen« 
lit Veranlaffung, uns weiter mit ber Angelegenheit zu 
beihäftigen, und ſomit geben wir zur Zagesorbnung über. 


räfident: Der Herr Abgeordnete Freiherr v. Ho: 
bat das Wort zur Gefhäfts-Drbnung. 


Abgeordneter Freiherr ». Goverbeck (som Plap): 
Ich geftehe, daß ich mamentlih den legten Herren Rebnern 
jehr zu Dank verpflichtet bin, indem fie die Gründe, bie 
mich zur Stellung des Antrages auf einfahe Tages-Drb- 
nung in ber bier genannten Form verpflichtet haben, jo 
weitläufig ausgeführt haben, daß ich zur Geihäfts-Drbnung 
nichts weiter ——— habe und nun bitte, mich zum 
Wort zur Begründung des Antrages felbft zu verſtatten. 


Präfident: Der Herr Abgeorbnete Wagener hat bas 
Bort zur Gejhäfts-Drdnung. 


Abgeorbneter Wagener (Neuftettin) [vom Plag]: Meine 
Herren! Ich rechne auf die Nachſicht des Herrn Präfidenten, 
daß er mir geftatten wird, eben fo zur Geihäfts-Drbnung zu 
ſprechen, wie ber Abgeordnete Herr Dr. Virchow eben ge» 
ſprochen hat. Ich wollte ihm nur zur Geſchäfts-Ordnung 
erwiedern, daß ich meinerjeit# ſehr meit davon entfernt 
bin, irgend einen Werth darauf zu legen, daß über das 
Schreiben bier eine meitläufige Diskuffion im Haufe 
ftattfinde; ich bin im Gegentheil der Meinung, daß die 
einfahe Tages- Ordnung, wenn das Abgeordneten» Daus 
fie bejchließt, der für unſere Intereflen entiprechendfte Weg 
ut Erledigung dieſer Angelegenheit if. Denn, meine 
—— tãuſchen Sie ſich nicht darüber, man wird dieſen 
Beihluß weder für eine tapfere, noch für eine imponi= 
rende That, ſondern man wird ihn für ein Verlegenheits— 
mittel halten. 


verbe 


(Heiterfeit.) 
Sie fehen, meine Herren, daß Sie in eine Sadgaffe 
bineingerathen find. 
(Wiederholte Heiterkeit.) 
| Sie haben fi über einen pofitiven Beſchluß nicht verftän« 
ae fönnen, und nun tragen Sie Ihre inneren Zerwürfs 


niſſe und Berlegenheiten auf dem Wege dieſes Antrages 
| zur GeihäftssDrönung aus. 
(Große Unrube und Heiterkeit.) 

Alfo, meine Herren, wir freuen und, wenn Sie den 
ı Antrag annehmen, halten es aber für unſere Pflicht, als 
' Minorität ftreng auf die Beobahtung der Geſchäfls-Ord- 
nung zu balten, denn das ift eben unfer einziger 
| Schutz in diefem Haufe. 


(Bravo und Heiterkeit links.) 





Präfident: Ih glaube, meine Herren, aus der eben 
vernommenen Rede entnehmen zu mülfen, daß ber Herr Abs 
geordnete Wagener dem Antrag auf einfache Tages-Orduung 
| nicht weiter entgegen fein würde, weil er jelbft gejagt bat, 

er würde ed für das befte Mittel eradhten, wenn Die eine 

fache Tages-Ordnung angenommen wird. Ich will jept nur 
‚ erfahren, ob der Herr Abgeordnete noch einen Widerſpruch 
| dagegen erhebt. 
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Abgeordneter ener (Neuftettin) [vom Platzſ: Ich 
beharre bei meinem Widerſpruch, ſoweit derſelbe au 
deu materiellen Inhalt bezieht. Ich ſtimme zu, Tomweit es 
fih um bie gejhäftlihe Erledigung handelt. 


Präfident: Der Herr Abgeordnete von Hennig bat 
das Wort zur Geihäfts-Drdnung. 


Abgeorbneter 9, Sennig (vom Plap): Es ft gewiß 
ein alter Sap, ba man jeine Feinde im Allgemeinen für 
Aug halten fol, und dann das Gegentbeil zu tbun hat von 
dem, was fie ratben; ih glaube aber, daß aud umgekehrte 
Fälle eintreten lönnen, in denen man feinen Feind nicht 
für Mug hält, und dann thut man bas, was ihm augen 
blictlich angenehm zu fein jiheint. In dieſer age, glaube 
id, befinden wir uns; ich glaube, unſere Feinde find nicht 
fo klug, wie fie fih ausgeben und gern vor dem Lande er« 
feinen möchten. Dafür ift mir die Argumentation bed 
legten Herrn Vorredners ein ſehr ichlagender Beweis ges 
weien. Er verfteht gar nicht die Stellung unferer Partei; 
hinter jeder Sache glaubt er uns fagen zu müflen, wir 
wollten imponiren. Das haben wir ja gar nicht nötbig, 
warum follen wir denn imponiren wollen, unſere Stellung 
ift ja fg Mar, die ganze Welt begreift fie, nur die 23 Herren 
(auf die Konfervativen deutend) und die Herren, welde an 
dem grünen Tiſche (auf ben Diniftertihf deutend) heute 
nicht figen, fonft aber zu fipen pflegen, begreifen ſie nicht, 
fonft veriteht fie ganz Preußen, ja ganz Europa. Was 
baben wir nötbig Dielen Herren imponiren zu wollen? Das 
Kegt uns gänzlich fern. — Uns ift ein Schreiben bes 
Siaats· Minifteriums zugezangen, in weldem es ſich etwas 
anmaßt, das ihm nicht zufemmt. Das Staats:Minifterium 
maßt fid in dieſem Schreiben an, die Beſchlüſſe eines 
Faltors der Geſetzgebung beurtheilen zu könnenz dazu üft 
das Staats-Minifterium gar nicht in der Lage, weil es 
einem gejepmähigen Faktor gegenüber nicht ebenbürtig. ift. 
Nun, meine Herren, find wir doch nicht berufen, die falichen 


Pofitionen, die das Staats-Minifterium einnimmt, im jedem | 
Augenblide widerlegen und dagegen proteftiren zu mülfen. | 


Bir behandeln eben dieſes Schreiben ganz einfach fo, wie 
man andere Ungebührlichfeiten behandelt, wir geben Darüber 


zur Tages -Ordnung über, und das ift die einfadhe Sadıe. | 


Was der Herr Abgeordnete Wagener, nachdem er mit 
uns fonft vollfonmen einverftanden mit jeinem Proteft 
noch jagen will, das geftehe ich meinerfeits wirlklich nicht 
verſtehen zu fönnen. Wenn der Herr Präfident, was er ja 
fönnte, und vorgefhlagen hätte, über die Zuftimmungss 
Adreflen auch Bi Meinung auszufpreden, jo würde auch 
von jener Seite ein derartiger Antrag geftellt'werden können, 
wie ihn ber Here Abgeordnete Freiherr v. Hoverbeck jept 
geßeit hat, und wir wůrden wahrhaftig nit die geringite 
eranlafjung finden, dem zu widerſprechen, denn es iſt 
fein Gegenftand, der die Wichtigkeit hat, um uns zu einer 
weiteren bejonderen Berathung zu veranlafjen, und deshalb 
eben wir zur Taged » Ordnung über. Das ift aud ges 
—— —— volllommen richtig, und ich glaube, 
wir haben deshalb feinen Grund, dem Proteſt von jener 
Seite irgend ein Gewicht beizulegen. 


äfident: Der Herr Abgeordnete v. Gotiberg bat 
ort zur gefhäftlihen Behandlung der Sache. 


Abgeordneter v. Gottberg (vom Plap): Ic 
werbe mich in gleicher Art zur Geſchaͤfts « Drbnung aus 
fprehen, wie wir das eben von dem Herrn Abgeordneten 
v. Hennig gehört haben. Seinen erften Sap kann id, 
nicht volftändig unterjchreiben, daß man nämlich Ben 
lich feine Feinde für klug bält. Ich glaube nicht, Daß wir 
unfrerfeits im dieſen Fehler verfallen find oder verfallen 
werden. ei 


(Heiterfeit.) 


das 


__ Haus ber Abgeordneten, Gifte Sipung.au 22. Bebrunr 1806. _ 


| 
darin beiftimmen, daß dieje 








Wenn der Herr Abgeordnete ſodaun ſagt, es fei eine 
Anmagung Seitens des Stants-Minifterii in dieſem Schrei- 
ben enthalten, jo will ih dies mit ein Paar Worten wider«- 
legen und. zwar damit, dab ich fage, warum ih für Die 
einfache Tages -Ordnung fimmen werde. Ich werde des— 
halb dafür Stimmen, weil ich glaube, daß das Haus damit 
auerfennt: Die Sade ift mit Dieier Zurückweiſung Seitens 
des Minifterii abgemacht. 

Ih lann dem Heren Abgeordneten für Anclam nicht 
ttbeilung des Minifterii eine 
einfache Mittheilung der ünſicht der Herren Minifter wäre, 
das ift fie durchaus nicht. Es ift ein amtliche Schreiben 
des Staats » Minifteriuma ald Vertreter Sr. Majeftät bea 
Königs, als der höchſten Autorität im Lande, 


Wibderſpruch: Ob, oh! Einfs.) 


Das Staate-Minifterium vertritt die Staats-Regierung, 

und die Staats-Negierung vertritt Die höchfte Autorität im 

Lande; es ift ein Schreiben der höchſten Autorität an dieſes 

Haus, in melden das Haut ald eine Iuftitution des ans 

bes, die duch die Verfaſſung einen beftimmten Rechtskreis 

— bat, in dieſen Medhtsfreis wieder zurückgewieſen 
rd 


Ich glaube, es giebt feine andere Inſtanz, die hier ⸗ 
über noch eine zweite Entſcheidung treffen könnte, und das 
Haus thut daher fehr wohl, daß es über dieſen Gegenftand 
zur TZages-Orbnung übergeht, und ich thue es, weil ich mit 

Allem, was in dieſem Schreiben fteht, vollftändig einver- 
ftanden bin. 


Präfident: Ueber die Gelchäfts-Orbnungs-Frage ift 
bie Disfulfion geihloffen. Meine Herren! Ich bleibe dabei, 
| daf Der v. Hoverbedihe Antrag zur Diekuffion kommen 
faun und die Geſchäfts-Ordnung nicht verlept ift, indem 
ih vor der Abftimmung den betreffenden Herren es über 
laſſen muß, auf Theilung der Frage anzutragen. Ich er 
| theile nunmehr das Wort für die einfache es · Ordnung 
dem Herrn Abgeordneten Freiherrn v. Hoverbed. 


Abgeordneter Freiberr v. Soverbeck (vom Plap):- 
Meine Herren! Ich muß geſtehen, daß mid) meine Freunde, 
die mid im dieler Sache jo lebhaft unterftüpt haben, jo jehr 

zu Danke verpflichtet haben, daß id dieſen Dank 
deshalb vielleicht nicht in ber vollen Stärfe 
haben mir ſeht viel Weientliches weggenommen, 
fagen hatte. &s verfteht fi von Kibk, daß die De 
ur Geihäfts-Drbnung und zur einfachen — 5 d 
b nahe aneinander grenzt, daß dies wohl erflärlich ift. 
werben es deshalb zwednäßig finden, baf ich wie biejenie 
gen Punkte berühre, die bisher wenig in den Vordergrund 
geftellt find. 

Zuerft erlauben Sie mir meine perlönlihe Empfindung 
babin auszuſprechen, daß es mir einigermaßen ſchwer ge 
worden ift, den Antrag auf einfache Taged-Drbnung zu 
ftellen, weil ich nad der erften Lektüre des Schreibens des 
Minifterrums allerdings das Gefühl Hatte,. daß died doch 
nur ein —— Antrag ſei — und ih glaube barin 










den Beifall des Herrn Abgeordneten Wagener 
Aber ich babe mir, je mebr ih die Sade üik 
müffen: allerdings ift das eiben des Mi 







unerhörte Beleidigung gegen das A 
doch auch nur eine Beleidigung, und enle, 
Herren, wir haben bier Ihr viel wichtigere Sachen zu ver 
bandeln als gegenfeitige Beleidigungen; die Beleidigungen 
übrigens, die ein Staatsfaktor, ber in dem Befige ber gan« 
zen materiellen Gewalt ift, gegen einen anderen 13 
Ichleudert, der nur das Recht und nicht die mindefte Ger 
walt auf jeiner Seite bat, werben immer auf den Beleidi» 


Ibft zurüdfallen. 
ger ſelbſt zu cha en (Sehr Auh 


Pr. 
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SH babe mir aljo gejant: es ift zweckmäßig, Diele 
ganze Sade von der ruhigen Seite zu betrachten, und bin 
zu der Schluffolgerung gelommen, Daß das ganze U.ber 
nütteln von Beſchlüſſen diefes Haufes an das Minifterium 
allerdings in einer alten Form begründet ift, aber keines— 


wegs einen ſehr weientlichen Punkt in unſerer parlamentas 


riſchen Thätigkeit abgiebt; ih bin der Meinung, daß Diele 
Mittbeilung Hehr gut ganz wegfallen kann. Ich babe mid 
gefragt, welde Gründe mögen das Mintfteriut dazu bes 
wogen haben, in einer jo auffallend fhroffen Form gegen das 
Abgeordnetenhaus aufzutreten? und ih glaube, daß id 
duch das Leiborgan des Herrn Premier-Minifters, durch 
Die Nordd. Allgem. Ztg., in diefer Beziehung ziemlich aufs 
on worden bin; fie bat uns und dem Lande verkündet, 
aß das Minifterium ſich gezwungen geſehen babe, in diejer 
Erflärung für die Berfaffung, zum Schug ver Verfaſſung 


einzutreten — 
zes (Heiterfeit.) 


alfo gegen das Wbneorbnetenbaus. Meine Herren! Im 
Borbeigehen, denken Sie fi) das Genrebilo: Herr v. Biss 
mard Mt die Verfaflung gegen das Abgeortneienhaus; 
(Heiterfeit.) ° 
aber ich habe mir ferner gelagt, daß der zweite Punkt, den die 
Nordd. Allgem. Ztg. anführt, wohl eigentlich des Pudels 
Kern ſei; es ſoll nämlih damit eine Verfolgung im größe: 
ren Mapftabe, ein Feldzug gegen die einzelnen Abgeordneten 
der Majorität dieſes Hauſes eingeleitet werden. Es wird 
ganz ausdrücklich geſagt, *4 ſie Yür ihre „verfaflungswidris 
en" Abftimmungen zur Verantwortung gezogen werben 
Fllen. un, meine. Herren! ih bitte auf dieſen Punkt 
nicht zu viel Gewicht zu legen, es ift am Gude nur eine 
Aeußerung eines offiziellen Organs und nit mehr. Ich 
bedauere, daß meine Hoffuung, die Seite des Art, 84. der 
Berfaffung, welde bis jegt noch nicht interpretiert worden 
ift, die nämlid Straflofigkeit ver Abftimmungen fordert, 
werbe erhalten bleiben, nun aud betrogen ift; wir baben 
geglaubt, den Herrn Miniftern in einer anderen Weile ent 
gegenzufommen und ed ihnen bequemer zu machen, uns ans 
—* indem den Antrag, ber meinen Namen trägt, 192 
Mitglieder der Majorität unterzeichnet haben, die ausdrüd- 
lich fib als Antragfteller betrachtet wiffen wollten, und noch 
nachträglich ſehen wir aus einer Erklärung von 12 bis 14 
anderen Mitgliedern, daß fie ebenfalls als Antragiteller bes 
trachtet werden wollen. Run, meine Herren! wir haben 
dem Minifterium Gelegenheit gegeben, über 200 Mitglieder 
dieſes Haufes, die der Majorität angehören, in diejer Weile 
zu verfolgen, ohne das bisher unberührte Stück des Art. 84. 
weg zu interpretiren,. Es thut mir leid, daß man tropdem 
auf den Weg einzulenfen ſcheint, fih damit nicht begnügen 
zu wollen. — Sehen wir auf den Gegenjtand jelbft, fo 
—* ih ſchon geſagt, ich halte das Uebermitteln unſerer 
hlüffe an das Minifterium nur für Etiquette, 
es geliebt eigentlich nur zur Bequemlichkeit der Regierung ; 
aber nöthig ift es feineswegs, denn unjere Beichlüffe werben 
amtlich Tonftatirt, fie werden von unſeren Schriftführern 
aufgezeichnet und vffen ausgelegt im Sipungsbericht. Im 
biejen Sipungsprotofollen find fie wörtlich enthalten, und 
werm alſo unfrem Herrn Präfidenten belieben follte, ferner 
derartige Publifationen an das Staats» Minifterium nicht 
mehr zu verfügen, jo wäre es für das Staats-Minifterium 
eine Meine Mühe, durd Beamte eine Abſchrift der Protos 
folle anfertigen zu laffen. Ich bin feineswegs der Meinung, 
dem Herrn Präfidenten vorgreifen zu wollen, ih würde aud 
nichts Großes Darin fehen, wenn der Herr Präfident fid 
“ Damit begnügte, trotz dieſes beute vorliegenden Schreibens 
des Staats: Minifteriums, ganz rubig unfere Beichlüffe dem 
Staats » Minifterium zu übermitteln, unbejorgt um bas, 
was etwa geichehen könnte. Aber ich möchte doch meine 
Anſicht dab 


in ausfpredhen, daß, was ber Herr Präfident 
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auch thun möge, das Eine oder das Andere, eine Ver— 
pflidtung zu ſolchen Mittheilungen bei und keineswegs 
vorliegt. Sollte der Here Minifter nicht damit zufrieden 
fein, daß er eine Abſchrift des Protofols nehmen Fonnte, 
nun dann fteht dem Haufe, um ihn ganz zu befriedigen, 
ein anderer Modus frei. Wir haben ja bis jeht noch das 
nicht interpretirte und nicht beftrittene Recht, en perjönlid) 
u citiren, wir werden fie dann im allen Fällen im Haufe 
hen — freilih wird ihre Zeit dadurch in Anfpruch ges 
nommen, ‘aber fonft werden ſie ſchwerlich dagegen etwas 
einzumenden haben. 

Meine Herren, ih könnte noch BVeranfaffung finden, 
die 3 Zeilen, welche fih im Schreiben des Herm Dinifter. 
Präfidenten als Begründung fire feine Anklagen finden, 
durch die lang vorbereiteten und jorgfältig gefaßten Debatten 
und Beſchlüfſe des Haufes im Kürze zu widerlegen. 
glaube aber, ih würde damit ein unfruchtbares Werk thun, 
einestheild weil ber Herr Minifter ſich jelbft im Schreiben 
widerlegt bat — man bat nidts weiter nöthig, als bie 
Artikel, die er amführt, aufzuichlagen und mit dem Ber 
ſchluſſe des Haufes zu vergleichen, dann wird man fid 
überzeugen, daß jene Artikel auf diefe Beichlüffe nicht an— 
wendbar find — id glaube ferner darauf ne zu 
mürffen, weil id meine, daß es nicht zweckmäßig ift, dem 
— Miniſter den Gefallen zu thun, die lange abgemachte 

batte bier wieder aufzuwärmen. Die Gründe, welche von 
den Miniftern bier vorgebracht wurden, bie Artikel, welche 
te cititt ug deren haben fie fi zu ihrer Vertheidigung 
ier im Hauſe aud bereits bedient, und fie find bereits im 
em Haufe I beiprohen, daß es unnöthig ift, noch ein 
Wort hinzuzufügen. Neu ift das Eine, dab die Minifter 
auf dieſe vollkommen to-tgeihlagenen Gründe bin fid) ges 
einigt haben, einen formellen Beihluß des Staates 
Minifteriums zu fallen und danach dem MAbgeordneten- 
hauſe einen Berfaffungsbruh vorzuwerfen. Sch habe 
mir dies jo zu erflären, daß die Minifter geliehen haben, 
daß die Beichlüffe des Abgeordnetenhauſes über die 
Berfaffungswidrigfeiten der Minifter im Lande tiefen Wider» 
ball gefunden haben — fie haben fi) vielleicht darin geirrt, 
baß glaubten, es genüge nur, einmal auszuſprechen, daß 
verfahjungswidrige Handlungen vorliegen, um diefe Wirkung 
bervorzubringen. Ich beneide fie nicht wegen der von ihnen 
erlangten Wirfung, denn ich bin überzeugt, wenn ihre Ans 
bänger ihre Ausführung leſen und dann darauf geführt 
werden, dieſe Ausführung mit den Beihlüffen des ur 
zu vergleichen, daß ſelbſt ihre Anhänger allmaͤhlich, wenn fie 
irgend einer Prüfung fähig find, vollftändig überführt wers 
den. Daß eine Berwirrung im Volke über viefen Punkt ent 
ftehen follte, liegt außerhatb meiner Sorge. Ih bin über 
zeugt, daß die einichlagenden Debatten und die Beichlüffe 
des Abgeorbnetenhaufes zur Aufllärung des Volkes völlige 
Wirkung gethan haben, und ih bin jo überzeugt baven, 
daß die Adreffen, die wir in ſolcher Zahl heute haben vers 
fejen hören, die öffentlichen Stimmen des ganzen Landes, de- 
finitiv die Sache erledigt haben, daß id nur 4 en will, daß 
das Preußiiche Volk in der VBerurtbeilung Dieler Mapregel 
des Miniftertums einverftanden ift mit dem ganzen Übrigen 
Deutjhland, mit dem ganzen gebilteten Guropa. Dielem 
Urtbeile wollen wir es rubig überlafjen, unfere Suche zum 
Austrag zu bringen. Wäre esaber nicht jo, meine Herren, 
wäre das Abgeordnetenhaus wirklich der Berfaffungsverlepung 
ſchuldig, wie die Minifter es erflärt re was wäre dann 
die heilige Pflicht der Minifter geweien? Sofort nach der 
erften Berfaffungsverlegung am 3. d. Mis. die Auflöſung 
des Abgeordnetenhaujes auszuiprehen. Bon dem Hugen« 
blid ab, wo fie das nicht gethan, haben fie ſich zur ver 
faffungsmäßigen Erledigung dieſer Sache vollkommen unfäbig 
gegeigt- IH bitte, nehmen Sie meinen Autcag auf einfache 
aged-Drdnung an. 
(Sehr gut!) 
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Präfident: &s hatten fih gleich nad; Eröffnung der 
Debatte gleichzeitig zum Worte gegen den Antrag gemeldet 
der Herr Abgeordnete Bresgen und Dr. Gneift. Es ift 
deshalb zwiſchen biefen beiden Herren geloft worben. Dem⸗ 
nad) bat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Gneift gegen 
die einfache Tages ⸗Ordnung. Später meldete fih dann 
erft ber Herr Abgeorbnete Wagener zum Wort gegen bie 
einfache Tages-Drbnung. Ih kann demjelben aber bas Wort 
nit ertheilen, da nah der Geihäfts-Drbnung nur ein 
Mitglied gegen die Tages-Ordnung ſprechen darf. Ich er- 
theile nunmehr das Wort gegen bie einfache Tages · Ordnung 
dem Herrn Abgeordneten Dr. Gneift. 


Abgeordneter Dr. Gneift: Meine Herren, id babe 
nur Weniges zu jagen. Es wäre ſehr zur Unzeit, auf die 
brei gefaßten Beichlüffe zuridzufommen, und noch mehr zur 
Unzeit, auf dieſe Beranlaffung bin fie rechtfertigen zu wol- 
len. Es ſcheint mir aber gerathen, einige Dinge unzwei- 
beutig hervorzuheben, die durch eine einfadye Tages-Orbnung 
nicht fo beftimmt hervorgehoben werben fünnen. Bor Allem, 
daß es fih nicht um eine einfache Beleidigung, ſondern, 
daß es fi zugleich um thatlählih unrihtige Grund= 
lagen handelt, denen man zwedmäßig widerſprechen muß, 
- fie nicht zu eimer offiziellen Wahrheit werben zu 


en. 

Diefes Haus bat proteftirt gegen die ausgeſprochene 
Bereinigung Lauenburgs mit der Krone. Das 
Schreiben fpridt von einer Ungiltigkeit abgeichlofjener 
Staatöverträge. — Wir von einem inneren At; bas 
Schreiben von einem äußern Aft vom Gafteiner und Salze 
burger Bertrage. 

Das Haus hat proteftirt gegen einen Anklagebeſchluß, 
ber in bie ——— Rebefreiheit und in die ver» 
faffungsmäßige Kompetenz biefes Haufes (Art. 84.) eingreift. 
Das Schreiben ſpricht von richterlichen Urtheils- 
jprüden, als ob jolde vorhanden wären, , j 

Das Haus, meine Herren, hat aud eine Petition, wie 
in gleichen Fällen immer, ypflichtmäßig geprüft, die Gefep- 
mäßigfeit bes Verfahrens ber Minifter, ber Verwaltungse, 
ber Polizeibehörben, der Strafverfolgungsbehörde, und es 
bat nad) feiner pflichtmäßigen Meberzeugung ausgeipreden, 
wie weit ed bas Verfahren Für geſezwidrig hält, und es bat 
die verlegten und unterlaffenen Amtepflichten ber einzelnen 
Beamten beftimmt bezeichnet, wie bies feines Amts und 
feine Pflicht ift; wie dies in allen Kommilfionen und Sei» 
fionen des Hauſes geſchieht. — Das Schreiben, meine 
Herren, fpriht von ertheilten Vorſchriften an bie 
Erefutiovbeamten! 

Ebenfo jdeint es mir Er zurückzuweiſen eine 


verjuchte Zenfur der Beichlüffe diejes Haufed; denn bei ber 
einfachen Tages + Orbnung kann ſich ja bie Deutung unter 
bie Form flüchten, daß man dieſe Zenfur ala berechtigt an« 
erfenne. Die Befugniffe der gefepgebenden Körperſchaft 
können in dieſem Bak nicht weietpaft fein. Es wird 
Niemand bezweifeln, daß die Glieder des großen geich- 
gebenbew Körpers, bie Krone, d. h. Se. Majeftät ber König, 
die Erfte Kammer und bie Zweite Kammer, ihre Ueber- 
aeugung ausiprechen fönnen von der Berfaffungsmäßigkeit 
eines Mltes des anderen fogemannten Faltors ber gejeps 
gebenden Gewalt. Aber wo die Träger ber erefutiven Ger 
walt bas Recht einer Zenſur über die Beihlüffe eines ber 
Hauptglieber der gelepgebenden Gewalt, die jo hoch über 
ber Grefutive ſteht, wie dieſes Dad über diefem Haufe — 
wie fie zu dieſer Zenſur fommt, dazu reicht meine Einficht 
nicht aus, und ich vermuthe, aud bie Einficht der unge 
beuren Majorität diejes Haufes. 


(Lebhaftes Bravo! Sehr richtig!) 


Run, meine Herren, dieſes auszuſprechen, kann noth» 
wendig oder wenigftens rathjam erjcheinen. Ich ſehe darin 
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feine Sackgaſſe, ſondern es handelt ſich weſentlich darum: 
Ift es nothwendig ober angemeſſen, dieſes noch ausdrücklich 
zu lonſtatiren als Beſchluß des Hauſes! Oder glaubt das 
bohe Haus, die Lage ber Sache iſt jo evident, daß fie auch 
durch bie einfache Tages-Ordnung ausgeſprochen werben 
fann? Das iſt meines Erachtens bie Alternative. Ich habe 
mich gegen bie einfache Tages-Ordnung ausgeiproden, weil 
ih den fiheren Weg der ausbrüdlicen Konftatirung für 
zwedmäßiger halte. 
(Bravo! Im linken Zentrum.) 


Vräfident: Meine Herren! Wir fommen nunmehr 
Ds Abftimmung. Es ift fein Antrag auf Theilung ge 
ellt worben; event. würde darüber der Herr Antragfteller 
fid allein nad unferer Geſchäfts-Ordnung zu äußern haben. 
a (Paufe.) 


etheilt den Antrag bes Herrn Ab» 
overbef zur Abftimmung bringen. 


Ich werde alſo 
eorbneten Freiberrn v. 
tr lautet: 

„Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen: 
In Bezug auf die gejhäftlihe Behandlung bes 
vorliegenden Schreibens des Präfidenten des Staatd« 
Minifferiume und jomit über das Schreiben jelbft 
zur einfahen Tages-Ordnung überzugeben.* 

Diejenigen Herren, welche diefem Antrage beitreten 

wollen, bitte id aufzuftehen. 


Geſchieht.) 

Mit ſehr großer Majorität iſt das Haus dieſem Ans 
trage beigetreten. Ich werde dem wohlmotivirten Beſchluß 
des Hauſes gemäß das Schreiben des Herrn Minifter-Prä- 
fiventen zu ben Aften ichreiben. 

Ih hatte, nehmen Sie mir es nicht übel, bei ber gro- 
fen Menge von Zuftimmungs-Abrefien, bie nicht binterein- 
ander verzeichnet waren, eine Adreſſe überſehen, die feine 
Zuftimmung enthält, die ich aber doch verpflichtet bin, dem 
Haufe mitzutbeilen. Der patriotiihe Verein zu Strauß« 
berg erklärt in einer Abrefle, mit dem Beichluffe des Abges 
ordnetenhauſes vom 10. Februar er. ih nicht in Uebereinftim⸗ 
mung zu befinden. Unterzeichnet ift die Adreſſe von dem Ober- 
Inſpekor der Landarmen- und Korreftiond » Anftalt Hebler, 
Kaliih, Superintendent, Semmler, Lehrer, Martini u. |. m. 


(Heiterkeit.) 


Außerdem tft mir von bem Herrn Abgeorbneten v. Hennig 
aus feinem Wahlkreiſe Graudenz⸗Roſenberg in diefem Augen« 
blid eine Adreſſe vom 17, Februar diejes Jahres von 122 
Wahlmännern und Urwählern überreiht worden, welche dem 
Haufe ben Dank bafür ausſprechen, das es mit Proteft den 
Ober-Tribunalsbefhluß zurückgewieſen hat. 

Ich lege auch diefe Adreſſen auf den Tiſch des Hauſes 
nieder und gebe nun, ehe ih in die Tages» Ordnung ein. 
trete, dem Herrn Abgeordneten Münzer das Wort vor der 
Tages · Ordnuug. 


Abgeordneter Münzer (com Platz): Meine Herren! 
In der legten Sißzung vom 16. d. M. bat ber Herr Ab» 
georbnete Leue in feiner befannten Rede der gefammten fa- 
tholiihen Geiftlichkeit vorgeworfen, daß fie „befanntlich 
immer mit ber Gewalt laufe.” Das waren jeine 
Worte. 

Nachdem dieſer Vorwurf zurückgewieſen war, begrenzte 
fih der Herr Abgeordnete in. feiner zweiten perjönlichen Be- 
merkung dahin, daß er eigentlich nur die latholiſche Geift- 
lichkeit der Rheinproving gemeint habe, daß er binfichtlid, 
biefer aber feinen vorher gemachten Ausſpruch als ganz ride 
tig aufrecht erhalten müſſe. Deſſenungeachtet hat er biejen 
feinen Ausipruh aber nicht aufrecht erhalten, fondern er 
bat eine nicht unbedeutende, höchſt eigene Korrektur eintres 


i ten laffen. In dem ftenographiihen Berichte leſen Sie 


- 
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jept: Es war bie katholiſche Beiftlichfeit, die gewöhnlich 
immer mit ber Gewalt gebe . Diefe Mobifitation 
babe ich bier fonftatiren müffen, damit die dagegen erhober 
nen Protefte und Zurüdweilungen, bie nicht forrigirt find, 
nicht mißverftanden werben können. 

Außerdem babe ich aber noch in derſelben Sade die 
Ehre diefes Haufes zu vertheidigen und zu wahren. In 
berjelben Rede bes genannten Herrn Abgeordneten ſteht bin» 
ter dem jept ſchon oft citirten Sape das Wort „Heiterfeit”, 
Wo dieje Heiterkeit bei diefem Redepaſſus bergefommen ift, 
weiß ich nicht. Ich fipe in der Mitte des Saales, und nad 
meiner Beobachtun habe id nirgends eine Heiterkeit bes 
merlt. Soweit find wir, Gott fei Dank, nech nicht gelom- 
men, daß wir in dieſem Hauje lachen und heiter find, wenn 
von dieſer Tribüne ans gegen irgend Jemand, fei es ge 
hit oder ungeſchidt, eine Verleumdung geſchleudert wird. 


(Bravo im Gentrum.) 


Ich würde 7* wünſchen, daß jeue amtliche Kraft, 
die hier in dieſem Hauſe das Fabriziren der Gloſſen zu den 
Reben ber Abgeordneten unter ſich bat, künftighin etwas 
gewiffenbafter und aufmerfiamer vorgehen möchte, 


(Sehr gut!) 


damit dem hohen Hauje nicht dort ein Testimonium pau- 
ertatis ausgeftellt werde, wo ed durchaus nicht auszu- 
—* war. 
(Bravo im Gentrum). 


Präfident: 
jo würde ich gewünſcht haben, daß ber Herr Abgeordnete 
er beſonders beftehenden Kommiffion zur Ueberwachung ber 
ſtenographiſchen Berichte feine Mittheilungen gemacht hätte, | 
Der Herr Abgeordnete Vice» Präfident v. Bodum-Dolffs 
mit zwei Schriftführern ift ausdrüdlid von mir beauftragt 
worden, jeden einzelnen ftenographiihen Bericht in Berreff 
ber Aenderungen zu überwadhen. Die Herren wiffen, daß 
im vorigen Jahre mehrmals Rekriminationen ähnlicher Art 
eingetreten find, daß der Geſammtvorſtand darüber berathen 
bat, auf melde Weiſe dergleichen Ungebörigkeiten entfernt 
werben könnten, baß aber der Gefammtvorftand feinen weis 
tern Borihlag dem Haufe hat mahen können, als: bie 
einzelnen Redner möchten ſich gegenfeitig überwachen, denn 
dann würden ſolche Ungehörigfeiten nicht eintreten. Ich 
werbe aber aus dieſem Hal Beranlaffung nehmen, ben 
Herren Bice» Präfidenten v. Bodum-Dolffs auf diefe Sache 
noch ganz bejonders aufmerffam zu machen. 

Der Herr Abgeordnete Leue bat ſich vor der Tages 
Orbnung gemeldet, ich ertheile ihm das Wort. 


Abgeordneter Lene: Meine Herrn! Im Bezug auf 
die Rüge, welche der Herr Abgeordnete Münzer audgeipror 
chen hat, will ich geftehen, daß ih das Wort „bekanntlich“ 
in „gewöhnlich“'“ umgeändert habe, weil ich von verſchie— 
.benen Seiten börte, ed fänden fi einzelne Mitglieder in 
dieſem Haufe daburd verlegt, und es durchaus nicht meine 
Abfiht war, irgend Iemanden zu verlegen, 

Wenn ic meine Aeußerung über die katholiſche Geift: 
lichkeit auf die Rheinprovinz beſchränkt habe, jo es ich 
allerdings dabei in dieſer Beziehung vergeffen, fie noch 
weiter auszubehnen, nämlich auf die Geiſtlichkeit aller andren 
Konfeffionen. In Bezug auf den zweiten Sap bemerfe ich, 
daß ih das Wort „Heiterkeit wicht bingelchrieben habe. 
Herr Münzer mag ſich aljo an die Herren Stenographen 
wenden und fi mit biefen über feine Sache weiter aus— 
einanderjepen. 


Präfident: Wir treten nunmehr in die Tages- 
Drbnung ein und zwar in ben erften Gegenftand berjelben: 
Mündliher Beriht der Kommilfion für das Juſtizweſen 

Berbandl. des Haufes d. Abg. 


Was den legten Vorwurf anbelangt, 


' 
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über ben Geſetz · Entwurf, betreffend die Ermäßigung uud 
Aufhebung des GerihtäfoftensZuihlags (Nr. 38. der Drud» 
ſachen). Referent ift der Herr Abgeordnete Meibauer. Der 
Antrag der Kommijfion lautet: 

„Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
dem Gejeg-Entwurfe unverändert Die verfafjungs- 
mäßige Zuftimmung zu ertheilen.* 

Ich erjude den Herrn Referenten neben mir Platz zu 
— und das Referat und mündlich vortragen zu 
wollen. 


Berihhterftatter Abgeordneter Meibauer: Meine 
Herren! Die Gejepvorlage, über die ih Namens Ihrer 
Zuftiz-Kommiffion Ihnen mündlih Bericht zu erftatten 
babe, ift das endliche, wenn auch nur kärgliche Reſultat 
einer fiebenmaligen Grörterung befielben Gegenftandes in 
diefem Haufe. Die Entftehung und Lebensgeidhichte des Sechs— 
Silbergroihens Zufhlages, alio des Zujchlages von dieſem 
Betrage zu jedem Thaler der nah dem Geiep vom 10. Mai 
1851 zu erbebenden Gerichtäfoften zeigt, daß Diefer Zu- 
Ichlagsfteuer von Anfang an ein Odium angeflebt hat. Es 
machte fih das gleich bei der erften Berathung des Koften- 
Gefepes von 1851 dadurch geltend, daß die damalige zweite 
Kammer beihloß, die Zuſchlagſteuer nur bis 1. Ianuar 
1857 beftehen zu laffen. Die Staats-Regierung drang 
aber mit ihrer Forderung durch, welde darin beftand, 
daß mur die Bedingung binzugefügt werden jolle, 
biefe Steuer ſolle wegfallen, wenn das Verhältnif der Staats: 
Einnahmen dies geftatte. Es wurde aber ausdrücklich als 
Motiv für die Zujchlagäfteuer allein die Beſorgniß hinge⸗ 
ftellt, daß man nicht gewiß wäre, ob nicht die Einnahmen 
aus ber Juftiz » Verwaltung durch das neue Sportelgejep 
verringert werden würden gegen bie Einnahmen nad ber 
früheren Sportel» Gefepgebung. 

Obwohl nun in dem erften Jahre fich evident heraus— 
ſtellte, daß die Sportel-Ginnahmen ſich nicht verringerten 
nah dem Gejep von 1851, fondern im Gegentheil ſich ver- 
mebrten, indem fie einichließlih der Stempelbeträge im 
Sabre 1857 7,663,118 Rthlr., in den beiden nädftfolgens 
ben Jahren aber bereits 8%, Millionen betrugen, und end- 
lih in dieſem Jahre nah dem Etats-Entwurf der Regie 
rung auf 10,864,000 Rihlr. geltiegen find, — obwohl 
alſo hiernach eine jehr bedeutende Ze... erzielt worden 
war, bat die Regierung doch alle Diele Sabre hindurch 
nicht daran gedacht, ein Wegfallen diejes Zufhuffes in Bor: 
ſchlag zu bringen. Aber nicht allein die ratio des Geſetzes, 
alſo bie Bejorgniß, es mödte die Einnahme aus den Spor- 
teln ſich verringern, ift fortgefallen, ſondern es ift auch 
bie Rejolutive Bedingung, die der Beftimmung des Gerichts» 
koften » Zufchlages beigefügt war, längft eingetreten: Wenn 
das Verhältniß der Staats» Einnahmen es zulaffe, fo jolle 
bie Steuer wieder in Wezfall lommen. Nun, meine Herren, 
im Sabre 1851 betrugen die Staats » Einnahmen etwas 
über 93 Millionen; fie betrugen bereits im Jahre 
1852 über 97 Millionen und fie betragen jept bes 
fanntih nah dem Etat der Regierung 157 Millionen 
alfo über 64 Millionen * als im Jahre 1851. Es 
fann doch wohl feinem Zweifel unterliegen, daß, wenn im 
Sabre 1851 von dem Berhältnig ber Staats-Einnahmen 
eſprochen worden ift, man damals wohl nicht anders als 
— gedacht hat, daß, wenn die Einnahmen erheblich ſich ftei- 
gem ſollten, dieſer Zuſchlag in Wegfall geratben jolle; die 

— haben ſich um 64 Millionen vermehrt, 
ich begreife alſo nicht, wie das Miniſterium nicht längſt auf 
bie vielfah ausgeſprochenen Wünjhe des Landes eingehen 
konnte. Das Minifterium bat vielmehr bei der Beratbung 
des Antrags Bering noch im vergangenen Jahre erflärt: 
es fünne ebenjo wenig das Drüdende ‚diefer Steuer aner- 
kennen, als das Eintreten der Rejolutivbebingung, daß bie 
Finanzlage dies geftatte. Ich vermweile Sie einfach auf 
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den Vorbericht, den im vorigen Jahre die Budget ⸗Kommiſſion 
erftattet hat, in dem bie Finanzlage des Staates eingehend 
fonftatirt worden ift, in dem fonftatirt worden ift, daß mir 
eine glänzende Finanzlage hätten, die es wohl geftattete, die 
dringenden Bebürfnifje des Landes zu befriedigen, auch na. 
mentlih nach dieſer Richtung bin, einmal die Zuftizfteuer 
zu verringern, alfo namentlid dieſen Zuſchlag fortfallen zu 
laffen, und auch bie andern zur Sprache gebrachten Be- 
bürfniffe zu befriedigen. 

Sept endlich hat fich die Regierung a op uns eine 
mäßige und Färglihe Abjchlagszahlung zu bringen auf bie 
Er von der Landesvertretung mit Recht geltend gemachte 
Forderung. Es ift nicht, wie Sie aus dem Kontert bes 
Geſetzes erieben, Die völlige Aufhebung des Zuſchlages in 
Antrag gebracht, fondern nur eine allmähliche dahin, daß 
eine Ermäßigung des Zuſchlags am 1. Juli 1866 beginnen 
und erft am 1. Juli 1869 der Zuſchlag ganz fortfallen jol. 
Bei der Einbringung des Geſetzes bat der Herr Juftiz« 
Minifter allerdings erflärt, eö erforbere dies einen Zeitraum 
von vier Fahren; es ift Died aber ein Fehler im Addiren, 
ed find nur drei ah erforberlih, um den Zuſchlag gänz« 
lich in Wegfall zu bringen. Es ift alio von der Regierung 
beabfichtigt, dies allmählich in der Weile zu thun, daß für 
Alte der michtftreitigen Gerichtsbarkeit der Zuſchlag ftatt 
6 Sgr. vom 1. Juli d. 3. ab bis zum 1, Juli 1867 nur 
3 Sgr. betragen joll, daß er vom 1, Juli 1867 bis zum 
1. Zuli 1868 für dieſe Kategorie der Geſchäfte ganz weg- 
fallen joll, und daß vom 1. Juli 1868 bis 1. Juli 1869 
für Alte des UnterfuchungssBerfahrens der Zuſchlag auf 
3 Egr. ermäßigt werben Yon, und daß endlich ber ganze 
Zuſchlag vom 1. Zuli 1869 ab in Fortfall fommt. 

re Kommiffion mußte fih zunächſt die Frage vor- 
legen, ob bem bereits früher vielfach fonftatirten dringenden 
Bedürfniß auf gänzlihen Fortfall diefer Steuer jo annehm- 
bar durch dieſe Vorlage genügt werde, daß das Haus Ver—⸗ 
anlaſſung habe, auf dieſe Vorlage einzugehen. 

Dazu rief die Kommiſſion ſich in Erinnerung die ſchon 
vorhin erwähnte Verhandlung dieſes Haufes über den Bor- 
bericht im vergangenen Jahre; wo mehrfach ausgeſprochen 
und aud durch Beihlüle fonftatirt worden ift, daß bie 
Juſtizſteuer eine drüdende wäre, daß ber Grundjap, den 
der Herr Minifter früher ausgeſprochen hatte, ein Hier 
wäre, wonad) nur eben diejenigen die Koften der QJuftig« 
Verwaltung tragen müßten, welche grade mit ber Juſtiz zu 
thun hätten, — falih um deshalb, weil auch die übrigen, 
welche gerade aufäntig mitben Gerichten nichts zu thun ba= 
ben, dennoch ebenjo wohl durd eine georbnete Rechtäpflege 
in ihrem Eigenthum und in ihren Rechten geihügt wer 
den, wie diejenigen, weldye eben mit ben Gerichten verhan- 
dein müſſen. Es wurde deshalb aus pe Erwägung bie 
Frage an bie Vertreter der Regierung geltellt, ob einer Ab- 
änderung ber Vorlage in ber Richtung, Daß entweder jofort 
ganz oder jchneller diefer Zuſchlag in Fortfall gebracht würbe, 
von Seiten der Regierung die Zuftimmung gegeben werben 
würde. Die Vertreter der Regierung erlärten, jede Abänderung 
in diefer Richtung würde einer Ablehnung der Vorlage gleich 
fommen. Bei Diefer Sadhlage glaubte die Kommilfion eine 
Aenderung der Vorlage nicht vornehmen zu follen, vielmehr 
ift fie dahin gelangt, Ihnen einftimmig die Annahme diejes 
Gefepentwurfes anzuempfehlen, 

Es ift allerdings zur Sptache gekommen, ob die in ber 
Kommilfion laut gewordenen Wünſche, nämlid in Ueberein- 
ftinmung mit den früher geftellten Anträgen plöplid bie 
gene Zuſchlagsſteuer — nicht etwa durch einen 

ubgetftrich zu erreichen ſeien. Die Kommiſſion er aber 
ihre vorjährigen Beſchlüſſe in’ diefer Beziehung aufrecht er- 
halten, wonach fie der Anficht ift, daß nicht durch einen 
Budgetftrih, fondern nur durch eim meued Beleg bie Zur 
ſchlagsſteuer in Kortfall gebracht werden könne, weil fie auf 
einem bejonderen Gejege beruht, und. weil die Frage, ob 
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nun die Reſolutivbedingung, die nach dem Geſetz den ſpätern 
Wegfall der Steuer. uormirt, eingetreten iſt oder nicht, nur 
durch die gejeggebenden Gewalten entichieben werben Fann. 
Ging es aber nicht, mit einem Budgeiſtrich die ganze Steuer 
mit einem Male aufzubeben, I blieb nad der Auffaffung 
ie Kommilfton nur übrig, Diele Abjhlagszahlung anzu- 
nehmen. 

Das Verhältniß der Staats-Regierung bei Steuer: 
verzichten ift felbftrebend ein umgefehrtes, wie bei bem Budget: 
bei Steuerverzichten bat fie das Marimum, worauf fie ver- 
sichten will, zu beftimmen, bei dem Budget bat fie bas 
Minimum, weldes ihr von der Kandesvertretung geboten 
wird, anzunehmen. Die Kommilfion glaubte nicht, daß 
dieſe Steuerverzichte, Die, wenn fie aud nur allmählich dieſen 
Zuſchlag abforbiren, dennoh immer eine ganz beftimmte, 
wenn auch kleine Erleichterung dem Lande bringen, abge- 
lehnt werden können. Die Erleihterung würde, wenn 
man zu Grunde legt die Einnahmen aus dem Zuſchlag bei 
ben beiben in ben Motiven bervorgehobenen Kategorien, im 
erften Fahre etwa 212,500 Rtblr., im zweiten 425,000 
Rthlr., im dritten 687,500 Rthlr. betragen, und endlich 
mit Anfang bes vierten Jahres würde die volle Steuerer- 
leihterung von einer Million erreicht werden. Es mwürbe 
bas allerdings für den Kopf ber Beoölferung, wenn man 
diefe auf 18 Millionen veranfhlagt, nur ein Geringes 
machen: ed würde das im erften Fahre auf den Kopf der 
Bevölkerung nur eine Erleichterung von 4%, Pf. ergeben, 
im zweiten von 8%,, im britten von 14%, und endlich 
erft mit Anfang des vierten Jahres würbe die volle Steuer: 
erleihterung von 20 Pf. pro Kopf ber Bevölkerung ein 
treten. Indefjen, meine Herren, find es auch nur Pfennige, 
um bie es & bier anſcheinend handelt, jo merben es doch 
gewichtige Summen, wenn man bie Lage ber Bevölkerung 
gerade den ſchlechten Ernten gegenüber, dem ungemeljen 
erhöhten Steuerdrud gegenüber in Erwägung bringt. 

Ich glaube deshalb, daß aud Diejenigen, melde 
prinzipiell mit dieſem Minifterium. nichts zu thun yes 
wollen, welche ſich gern jeder geſchäftlichen Thätigkeit mit 
diefer Regierung entichlagen möchten, dennoch nicht in bet 
Lage find, diefen Steuerverzicht ablehnen zu künnen. 
praftiihe Folge davon würde ja auch nur die fein, daß bie 
Kaffe diefes Minifteriums, das wir ja, wie bas Haus 
oft ausgeſprochen hat, gern, wenn wir nur ein 
Berantwortlidfeits-Gefeg hätten, von der Minifterbanf 
auf die Anllagebank bringen würden, — id glaube, 
es würben hi einen folhen Beſchluß bie Taſchen des 
Minifteriums nur noch mehr gefüllt gelaffen werden, als es 
dies ſchon durch feine Grundjäge und feine Madhtmittel an 
und für fi thut. 

Die Kommilfion rs deshalb, wie ſchon gejagt, ſich 
entjhloffen, Ihnen die Annahme des Gejepes zu empfehlen. 
Es ift dies allerdings nicht ohnc Widerſtreben geſchehen. 
Es ift namentlich auch darauf un eur worden, daß bei 
diefer Gelegenheit wohl die ganze Drganijation ber Gerichte 
urgirt werben fönnte; indeß ging die Kommilfion in ihrer 
Mehrheit auf dieſe anberweite Frage nicht ein, und ** 
ich deshalb die Ehre, Ihnen im Namen der Kommiſſion 
ben Antrag zu ftellen, 

ber Gejep-Vorlage die verfaffungsmäßige Zuftims 
mung zu geben. 


Präfident: Meine Herren! Ih eröffne nunmehr 
die GeneralsDebatte über den vorgelegten Gejep-Entwurf, 


(Paufe.) 
ſchließe diejelbe und gebe zur Spezial » Diskuffion über die 
einzelnen Artikel über, indem ich annehme, daß, wenn Sie 
bie einzelnen Artikel angenommen haben, Sie zu gleiher 
Zeit gegen die Ueberſchrift: 5. 
„Entwurf eines Gefepes, betreffend bie Ermäßi- i 
en 2 BR 1 5 * J 
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gung und Aufhebung des Gerichtsfoften- Zufchlages* 
und gegen bie Einleitungsworte: 
„Wir Wilhelm, son Gottes Onaben König von 
Dreufien ’c., verotdnen für alle Landestheile, in 
melden das Gejep über den Anſatz und die Er— 
bebung ber ag rt vom 10, Mai 1851 (Ges 
ſetz Sammlung S. 622.) Geltung bat, mit Zus 
ftimmung beider Häufer des Landtages Unferer 
Monardie, was folgt: 
nichts zu erinnern haben. 
(Paufe.) 
Mit diefer Maßgabe allo eröffne ih die Spezial-Dis- 
fuffion über den $, 1 
(Paufe.) 


Das Haus bat fih zu äußern, ob es ben $. 1. 


lautet 

„Der — von fechs Silbergroſchen, welcher 
nad b em Tarif zu bem won vom 10. Mai 1851 
— —————— ©. 622.) — Vorbemerlungen 
Nr. III. — von jedem vollen Thaler eines zu er: 
bebenden Gerichtöfoften- Betrages in Anfap kommt, 
wird für Afte der nicht ftreitigen Geri töbarfeit 
und für Requifitionsfahen vom 1. Zuli 1866 ab 
zum halben Betrage, vom 1. Juli 1867 ab über 
haupt nicht mebr erhoben. Im gleicher Weile falt 


‚ welcher 


Elfte Sipung am 22. vebruar 18os. Sikung am 22. Februar 1866. 


derjelbe für Afte ber ftreitigen Gerichtäbarfeit und | 
' die Wünſche des Landes feien vor Allem auf endliche Aus— 


für Unterfuhungsiahen vom 1. Juli 1868 ab zur 
Hälfte, vom 1, Juli 1869 ab ganz fort“ 
annehmen will. R 
(Daufe.) 


Diejenigen ‚Herren, welde ihn nicht annehmen wollen, 
bitte ich aufzuiteben. 
(Niemand erhebt fid.) 

Einſtimmig ift Der F 1. augrunmmen. 

Ich gehe über zu $. 2 
„Die Beftimmung "dee &. 1. tommt in jebem ber 
genannten Fahre bei den nad dem 30. Juni zur 
Feſtſetzung gelangenden Koſten⸗-Liquidationen zur 
Anwendung.“ 
Mauſe.) 


Ih ſchließe die Spezial-Diskuſſion und erſuche diejeni— 
gen Herren, welche den $. 2. nicht annehmen wollen, aufs 
zuſtehen. 

Mauſe.) 


Auch er iſt einftimmig angenommen. 

Wir fommen zur Abftimmung über den ganzen Gelep« 
Entwurf. Diejenigen Herren, welde den ganzen Gefep- 
Entwurf wicht annehmen wollen, bitte ich aufzuftehen. 

(Panje.) 

Der ganze Geſetz-Entwurf ift einftimmig angenommen. 
Ich werde benjelben dem Herrenbaufe mittbeilen, 

Meine Herren! Sch babe ſoeben die mid tief betrübende 


Nachricht erhalten, daß unjer hodhverebrter Kollege, der Herr 


Abgeordnete Papendied, heute morgen todt im Bette, am 


Schlagfluß verſtorben, gefunden worden iſt. Er war, fo | 


viel ih mid, deſſen entfinne, jeit dem Jahre 1862 ein thätie 
ges Mitglied unjeres Haufes; insbefondere glaube ih mid 
nicht zu irren, wenn ich behaupte, daß er in der Aarar« 
Kommilfion in den früheren Sigungen feine volle Kraft 
verwendet bat. Sem Andenfen wird unter uns ftetd in 
Ehren bleiben, und damit ich darüber ein Zeugniß von dem 
—5* habe, fo bitte ih Sie, fi von Ihren Pläpen zu 
erheben! 


(Sämmtlihe Abgeorbnete, ſowie die am Miniftertiihe an⸗ 
weſenden Herren Minifter und Regierungs-Rummilfarien 
erheben fi.) 


' fionen; 





| 





; den Antworten darauf ſeien nur ſchwere 
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Es ift fofort an feine Ramilie durch ben Telegrapben 
biefe hödft betrübende Nachricht gemeldet. Weber feine Be 
ftattung weiß ich zur Zeit noch nichts; follten mir Rad). 
richten zugeben, meine Herren, und das Haus nicht vorher 
verjammelt jein, um fi darüber zm enticheiden, wie ihm 
die legte Ehre zu geben, jo werde ih mir vorbehalten, dem 
Haufe auf dem geeigneten Wege bavon Kenutniß zu geben. 
Wir treten nunmehr ein in ben zweiten Gegenftand 
der Tages « Ordnung, nimlic in die Schlußberathung über 
den Antrag der Abgeordneten Neicheniperger und Genoffen 
(Nr. 20. der Drudjahen). Meferent ift der Herr Abger 
ordnete Dr. Gneift, Korreferent ber Herr Abgeorbnete Dr. 
Waldeck. Der Antrag der Herren Referenten lautet: 
„das Haus der Abgeorbneten wolle beichließen: 
ben Antrag ber Mbgeorbneten Reicheniperger 
und Genofjen vom 22. Sanuar 1866, betreffend 
den Erlaß einer Adreſſe an Seine Majeftät den 
König, abzulehnen.* 
. Den Antrag des Herrn Abgeordneten Reichenfperger 
—— ich bei feiner Einbringung ſchon vollſtändig durch den 
enographiſchen Bericht gehen laſſen, und ich glaube daher, 
daß ee nicht mothwendig fein wird, ihm beute, da er gedrudt 
fidy in Shren Händen befindet, noch einmal zu verlejen. 
Ich erſuche den Abgeordneten Dr. Gneiſt uns das Referat 
erftatten zu wollen. 
Berichterftatter Abgeorbneter Dr. Gneift: Die Herren 
Antragfteller Reiheniperger und Genoffen geben davon aus: 


leichung des Budget-Streites gerichtet; das Haus als 
Pides babe fid bisher über die Begründung feines Bud- 
getrechts noch nicht ausgeiprochen, fondern nur in Kommil- 
andererfeits aber babe die Staats-Regierung das 
Minimum ber Anforderungen für die Armee, für bie das 
durch bedingte —— des Landes noch immer nicht 
dargelegt, wozu fie nad Lage der Sache verpflichtet ſei. 
Dur die Außerfrageftellung jenes Rechtes und durch Die 
Angabe diefes Minimums werbe * die Grundlage gewonnen 
werben für die Löfung des Konflikts durch ein billiges Kom» 
promifi. 

Aus diefen Gefihtspunften gebt der Antrag bervor 
auf eine Adreſſe an Seine Majeftät den König, welder bem 
Hohen Haufe gebrudt vorliegt. 

Schon im vorigen Iahre war von Herrn Reiheniperger 
und feinen politiichen Kreunden eine Andreffe von etwas ab« 
weichendem Inhalt, aber zu gleihem Zwed zur Anbahnung 
eines Kompromiffes eingebradt. Gr ift in der Sipung vom 
24. Januar 1865 erörtert und vom Hohen Haufe abgelehnt 
worden mit 275 gegen 24 Stimmen. : Das Haus bat fi 
damals in folgendem Sinne ausgeſprochen. Es ſei eine 
eigenthämliche ——— von Minoritaͤten Anträge auf 
Deanifeftationen des Haufes ausgehen zu jehen, bie ala ſolche 
nur eine Bedeutung haben würden, wenn fie von der Ma— 
jorität bes Hauſes ——— Schon der Umftand, daß bie 
Majorität eines Haufes feinen Antrag auf eine Adreſſe 
ftelle, beweiſe, daß das Haus feine Adrefje wolle. Soll 
durch bie Adrefie eine Ausgleihung des Streites erleichtert 
werben, fo fünne ebenjowohl das Gegentheil herbeigeführt 
werben: benn gar Vieles, was die Antragfteller nicht er- 
wähnen, könne die Mehrheit bes Hauſes unmöglid mit 
Stillſchweigen übergeben, wenn fie fi überhaupt — 

üble zu —— Es wurde erinnert an die bisherigen 
orgänge. 

Seit dem Beginn des Konfliftes habe das Haus vier 
Adrefjen an Se. Majeftät den König erlaffen: im Sommer 
1862 wegen bed ungewöhnlichen Wahldruds und der Lage 
ber Berfaffung, im Januar 1863 wegen bes Schluſſes ber 
Seſſion vor Feftitellung des Staatshaushalts, im Mai 1868 
wegen Nichterſcheinens der Minifter in den Sipungen bes 
Hauer, im Frühling 1865 wegen Scleswig«Holfteins. In 

orwürfe gegen 
40* 
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biefea Haus gerichtet worden, und ſchon diele Erfahrung 
genüge, um die Annahme zu rechtfertigen, daß eine Adreſſe 
auch jegt erfolglos fein werde, jo lange bie gegenwärtigen 

onen und das gegenwärtige Syſtem fih am Ruder 
befänben. 

Die Minoritäten des Haufes, jo meinte man in ber 
vorjährigen Debatte, möchten veranlaft fein, auch durch er» 
folglofe Kundgebungen der Art ihren Stanbpunft bem 
Lande darzulegen, Die Majorität fühle dieſes Bedürfniß 
nicht, denn Niemand in diefem Lande, weder die Stantt- 
Regierung, noch fonft Jemand, werde annehmen, daß bie 
Mehrheit des Hauſes ihren Standbpunft verändert habe 
oder benfelben verändern wolle. 

Dies, meine Herren, waren die hauptſächlichſten Ge 
fidhtspunfte des vorigen Jahres und in unverändertem Haufe 
werben dieſe Gefichtäpunfte wohl unverändert fortdauern 
mit ber ag mis daß nur die Gründe für die Ablehnung 
eines ſolchen Antrages erbeblih gewachſen find. 

Zunächſt, meine Herren, enthält bie diesjährige Thron— 
. rede im Unterfdhiebe von ber vorjährigen feinerlei Aufforde« 
rung zu Borjchlägen des Ausgleiches, in mehreren Säpen 
fogar viel eber das Gegentheil. 

Der Eingang der vorjährigen Sefften ferner hatte Er» 
folge der auswärtigen Politif zu melden, bie bazu dienen 
jollten, die Nation mit ber Verlegung der Verfaffungsrechte 
im Innern gemiffermaßen auszuſoͤhnen. Der Eingang der 
diesjährigen Seſſion E ſolche Erfolge nicht zu melden. 

Die vorjährige Seſſion ließ eime gefeplihe Orbnung 
ber Militärfrage in Ausfiht: ber eingebrachte Gejep- Ent- 
wurf zeigte aber, dab doch nur gemeint war eine abfolute 
unbeichränfte Verfügung über alle Mannichaften in Form 
eines Gelepes. 

Und enblid, meine Herren, der vorjährige Entwurf ber 
Herren Antragfteller enthielt wenigftens Eins, mas bie 
Majorität dieſes Hauſes annehmen konnte, bie Forderung 
einer zweijährigen, einer abgefürzten Dienftzeit im ftehenben 
Heere, Der diesjährige Antrag ber Herren Abgeorbneten 
Neichentperger und Genoflen läßt auch dieſen Punkt fallen, 

Diefer Adreh-» Entwurf führt alfo weientlih den Ber 
fafjungsftreit zurüd auf eine Gelbfrage, ih fage auf 
eine Geldfrage in dem Sinne: bie Staatd-Regierung möge 
angeben, was fie als Minimum ihrer Geldforberung für bie 
Armee betrachte, das, was fie ablaffe, ſolle Peine: Annie 
bie Bafis des DVergleiches fein, vorausgejept, dab eine aus · 
brüdliche Anerkennung des Bubdgetrechtes dazu komme. 

Nein, meine Herren, To liegt der Berfaliungs« 
ftreit in der Wirflihfeit nicht und idy glaube, das 
bobe Haus wirb wohl thun, dieſe Art ber Krageftellung 
nicht blos abzulehnen, ſondern ihr auch ausbrüdlih zu 
widerlprechen, am Meiften zu wiberfprechen in der heutigen 
Lage der Sade. 

Die Herren Antragfteller verwechjeln ben Grund unſerer 
Zuftände mit ber Veranlaſſung unferer Zuftinde, über 
die wir lange hinaus find. Wir Alle wiffen, daß die Krone 
feit dem Winter 18°%,, die Abſicht ausgeſprochen bat, bie 
beftehende HeeressBerfafjung abzuändern und eine Reorgani« 
fation d. h. eine dauernde Neu-Verfaſſung an die Stelle 
zu fepen. 

Wir find davon ausgegangen, daß es bazu unjerer 
zwiefadhen Zuftimmung bedarf, der Zuftimmung zu einem 
Bejepes- Akt, welcher bie dauernde Abänderung der Grund« 
Inftitutionen unferes Landes Tanktionirt, und der Zuftimmung 
zu dem Staatshaushalts-Etat, der die jährlichen Mehre 
foften bewilligt. Das, was bier gefordert wirb, fann man 
fo bezeichnen: Selt 1815 iſt feine ſchwerer wiegende An- 
forderung an Perfonen und Menſchenkraft des Preußiſchen 
Volles geftellt worden, ald dieſe Korberung vom Jahre 1860, 
ohne berfelben irgend etwas Namhaftes gegenüberzuftellen. 
Dennoch wird das Land nicht jo bald eine Kammer wieder 
jeben, die mit jo viel Vertrauen und gutem Willen ben 


| 
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Intentionen Sr. Majeftät des Königs entgegenzufommen 
bereit war, — eine Kammer, weldye über bie Wünjche ihrer 
Wähler hinaus ber —— halbem Wege entgegen · 
fam und mit unermüdlicher Emſigleit einen Vereinigungs 
punft fuchte für jolde dem Lande bisher ganz fremde An—- 
ſprüche. Ich kann wohl jagen, praktiſch bebeuteten dieſe 
Verhandlungen annähernd fo viel wie eine neue Berfafjungs- 
Revifion. Statt aber dieſe Verhandlungen fortzufegen, 
wurden fie abgebrochen; über einen Gegenftand, Der geeignet 
ift, auf ein Menſchenalter hinaus bie Laſten biejes Landes 
völlig umzugeftalten, fchienen Monate lange Berhanblungen 
viel zu lang und Gegenzugeftändniffe gar nicht mebr mötbig, 
Der militairiichetechniiche Gefihtspunft zog es vor, ſich auch 
der Gejepe zu bemächtigen und den Widerſpruch Zus 
ftimmungsberechtigten einfacher zu bejeitigen durch neue Aus— 
legungen. Es begann alöbald die Reu-Preufiiche Regierungs« 
weife, melde nicht ihre Mafregeln nah den Gejepen 
mißt, fondern die Gefepe nad ihren Mapregeln mi 


(Sebr gut.) 


Der Büreaufratismus, meine Herren, ber überhaupt 
keine gejeplichen Inftitutionen fennt, fonderu ber ed gewohn- 
—82* immer nur mit einzelnen Leuten zu thun hat, 
and alsbald die ſinnige Auslegung, bes $. 15. unſtes Mis 
litairgefeges, nah ber es gar Fein gefepliches Lanbwehr-Ins 
ftitut giebt, ſondern nur beurlaubte Mannihaften. Mit 
einem Fingerdruck war die Landwehr wegbefretirt. 

Die weitere Operation bat ber Herr Kriegs - Minifter 
übernommen. Bier Jahre lang ift es der Kriege-Minifter 
eroefen, der von dieſer Stelle aus dem Haufe die Anwei - 
ung unb —— darüber gegeben bat, was ein 
Gejep und was eine Verordnung in diefem Lande iſt, und 
wonad ſich bas Land rechtlich zu achten. 

(Hirt!) 

Diefe Regierungsweiſe, meine Herren, bie erft bie 
Mapregeln ausführt, dann von vorgefundenen Zuftänden 
fpriht, dann fouverain erflärt, dieſe Mafregeln find gejep- 
lich, weil fie der König zur Zeit will, — dieſe Regierungs- 
weife ift ihrem Mefen nad mafe und fhranfenlos, weil ge 
jeplos, und darum fein Gegenftand für Kompromiffe. 


(Sehr richtig!) 


Auch wenn bie Regierung ſelbſt Ah Schranfen auf: 
legen wollte, fie kann es nicht, fie muß unaufhaltſam bie 
Idhräge Ebene herab über jedes Hindernif hinaus. 

Das nädhfte fühlbare Hinderniß wurde jhon ziemlich 
bald überrannt durch eine Preforbonnang, im Widerſpruch 
mit jeder Zeile des Berfaffungs-Artifels. 

Nach diefem zweiten Präzedens waren bie Wege ge» 
ebnet nad) beiden Seiten hin. Das Königliche Regiment 
befteht num einfach darin, daß in Preußen burh Mi— 
nifterialbeihluß jebes Gejep für Nidhtgefep und 
jedes Nichtgelep für Gefep erflärt wird, 


(Sehr richtig!) 


| je nad der Mafgabe des vorliegendes Zwedes, 





ı ferer Gejepe anfchliefen, und im jeber erg zehn neue, 


“(Sehr wahr!) 


und dab die Beamten, — aud die Gerichte, bis zum 
Boten herab, — ſchuldig find, dem zeitigen Miniftern Bo 
und gewärtig zu fein, und zu biefen Interpretationen pofi 
tiven Beiftand zu leiften. 


(Sehr wahr!) 


Ob ſich, meine Herren, in biefer „verfaflungsmäßigen 
Regierung” ein chroniſcher Polizeidrud, ein —— ein 
Beamtendruck, ob ſich daran noch zehn Mißhandlungen u» 
haͤngt ganz von den Umſtänden ab, näml 


davon, wie 


viel Hinderniffe dieſelbe Regierung auf ihren Wegen noch 
finden wird. Das Land weiß nur Eines mit Gewißheit, 
daß, wenn das Fortregieren in biefer Weiſe noch ein Hin» 
derniß finden wird, dies Hinberniß nicht in den Geſetzen 
und nicht in der Verfaſſung dieſes Landes liegen wird. 


(Sehr richtig!) 

Diefer Grund unjeres Verfaffungsftreites ift ea, meine 
Herren, den die Herren Antragfteller meines Erachtens in 
feiner Weile zur Genüge würdigen. Wenn ich einzelne 
Andeutnngen verftehe, jo wäre die Meinung die: es fei mit 
biejer Regierungsweije jo ernft und fo böje micht gemeint. 
Es handele fih in allen Interpretations-Aften eigentlich 
nur um eine möglide Sade, einzig darum, fünfzig neue 
Regimenter durchzuſetßen, um derentwillen dieſe Re— 
ierung von der Bahn bes Rechtes proviforiih abgewichen 
fe. Denn das die Meinung wirklich wäre, jo verfennt fie, 
baß es aufer der Kirche noch etwas Heilige giebt im 
preußifchen Staate: das ift die Pflicht der Minifter, den 
Geſetzen zu geborden, und dieſe Pflicht ift eine abfolute 
und unbeugfame, ebenfo wie das ewige Sittengeſetz. Man 
fann nun einmal einen Verfaffungs-Artifel nicht proviſoriſch 


übertreten, 
(Sehr ridtig |) 
fo wenig wie man bas ſechste Gebot proviſoriſch übertreten 


fann, 
(Sehr gut!) 


und ic fage, wer bei ber erften drängenden Beranlaffung 
wiffentlid und willentlid eines dieſer Gebote verlegt, ber 
bat fie alle zehn verlegt. 


(Bravo!) 


Nur den materiellen Intereffen des Landes wollen 
bie Herren Antragfteller gerecht werben durch ihren Antrag. 
Der Antrag würdigt allerdings die zweite Richtung der 
Angriffe auf unfere Berfaffung, die Angriffe gegen das 
Ausgabebewilligungsreht. — Der Antrag bat fiherlid darin 
Recht, daß man bie berechtigtften Sutereffen der Nation nicht 
ſchwerer verlegen kann, ala durch 20— 30 Millionen neuer 
Ausgaben, die gemacht werben gegen den Widerſpruch einer 
dreimal gewählten Landesvertretung, ohne Geſetz, aus abjo- 
luter Machtvollkommenheit. Die r Aa Antragfteller glaus 
ben dagegen nachweiſen zu müffen, daß bei den —— 
gen der Reviſtonskammern die Herren v. Bodelſchwingh 
(Hagen), v. Arnim-Boigenburg, v. Kleiſt-Retzow, v. Klützow 
und Andere, die Konſervativen und Liberalen, aller Par« 
teien und ihre Wortführer, die Kammern wie bie Minilter, 
einftimmig das Ausgabebewilligungsreht der Abgeordneten 
anerfannt, die jepige Interpretation des Art. 99. im Bors 
aus für unmöglih und falſch erklärt haben. Das mag 
wahr jein. Allein noch wichtiger ſcheint mir das Rechts— 
verftäudniß bes einfachen Mannes für dieſe Frage. Hätte 
die gejepliche Feftftellung des Haushalts micht den Sinn, 
daß die Landesvertretung neue Ausgaben zu bemilligen 
bat, fondern ben ihr untergelegten Sinn, baß die Minifter 
Die Ablehnung neuer Ausgaben zu bewilligen haben, 
fo wäre eine jolhe Staats-Einrihtung etwas jo Kindiſches, 
daß fein Gefepgeber jo etwas meinen kann oder jagen wirb. 


(Sehr wahr!) 


Den ernften, monatelangen Streitigfeiten und Ermä- 
gungen unferer beiden Kammern im Jahre 1850, ben Er 
ge der Minifter und den langen Erwägungen bes 
Trägers ber Krone darüber einen folden Sinn unterzulegen, 
verlegt nicht blos den gefunden Menjchenverftand, jondern 
auch die Achtung vor einem Aft der Gelepgebung und vor 
ben Perfonen ber Gejepgeber. Statt einer Vehr ausführlichen 
Denkſchrift, die bier Durch die Feder eines ber Antragfteller 
in ſchaͤtzenswerther Weiſe gegeben ift, genügt für dieſes hobe 
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Haus, wenigſtens für jeine Majorität, unzweifelhaft der eine 

Umftand, 
daß unter 850 Mitgliedern der zweiten, und 180 
Mitgliedern der früheren eriten Kammer nur Ein 
Dann zu finden war, ber dem Preußiſchen Bolt 
das Recht verlagen wollte, neue Ausgaben ber 
Staats-Regierung zu bewilligen, daß diefer Eine 
Mann Herr v. Bismard war, daß dieſer Eine 
Mann im September 1862 an die Spipe bes 
Preupiihen Staats-Minifteriums berufen ift, und 
daß diefer Eine Mann noch heut an ber Spitze 
bes Staats-Miniſteriums ſteht, unter deſſen Beis 
rath die Herren Antragfteller den Beſcheid auf ihre 
Adreffe erwarten. 

Es handelt fih aber . um einen dritten Angriff 
anf die Grundlagen unſerer Berfalfung, welder 
freilich no nicht vorlag, als der Antrag eingebracht wurde. 
Wir haben allerdings zur Zeit fein anerfanntes öffentliches 
Recht in Preußen, ſondern nur die perfönlihen Meinungen 
der Herren Staats: Minifter darüber. Aber wir hatten noch 
Gerichte in Preußen, mit freilich enge zugelchnittenem Wir- 
fungsfreis, welhe Schranken, nit Inftrumente ber 
Minifter jein follen. Um nun bie Redefreiheit dieſes Haufes 
zu brechen, um unjeren lauten Widerjprud zum Schweigen 
zu bringen, bat das Minijterium fein Bedenken getragen, 
die Nichtigkeit au dieſer Schranfe blos zu legen, das heißt: 
die Verwandlung ber Gerichte in Hülfsfommiffare der jept- 


en Minifter. 
(Sehr wahr!) 


Die jüngften Verhandlungen haben mit ber Helle eines 
Blipftrahled die Zuftände einer Juftiz beleuchtet, die dem 
Minifterium bei der Auslegung der Berfaffung Beiftand 
leiften joll, und das in einer Weile, bei der nur ein Zweifel 
fein fann, ob nämlich ber Zwed oder das Mittel das Ber- 
werflichere ift. 

(Sehr wahr!) 


Selbft wenn wir fchweigen wollten, — Niemand würde im 
Stande fein, die Zuftände der heutigen Preußiſchen Juftiz 
zu bebeden, auch nicht mit Schweigen zu bebeden! 

Für die moraliſche Grundlage des monardiihen Staates 
bedeuten aber ſolche Operationen der Zuftiz unter dem Na- 
men der alten Gerichtsfollegien das am tiefften Verletzende. 
Ich denke mir, für Dielen dritten Angriff wird auch ber 
Herr Antragfteller den diplomatiihen Ausdrud eines Ver— 
faffungs» K onfliftes nicht mebr für ausreichend halten. 

Nun, meine Herren, wir ſehen, daf die fittlihen und 
moraliihen Grundfäge ber auserwählten Gejellihaft, die 
fih bei uns zur fonjervativen Partei zählt, bisher nur fo 
weit gereicht haben, zu rühmen bie Königstreue, die 
Energie und die Gejhidlichkeit dieſer Staats= Regie 
rung, — einer Regierung, die in vier Jahren mehr getban 
bat, den Glauben an bie Gelege, den Glauben an bie Ges 
richte und am bie Ordnung bes Staatähausbalts zu unter 
graber, als irgend eine frühere. Ich denke, wir werben 
über Begriffe nicht ferner ftreiten nad fo vielen vergeblichen 
Berfuhen; aber der einen fortgefegten Behauptung will und 
muß ih an Diefer Stelle 9— einmal widerſprechen, daß 
dies das hiſtoriſche Königthum in Preußen ſei. Das 
iſt nicht wahr. Unter den & benden wird Niemand fein, 
ber ältere Vorgänge dieſer Art in Preußen fennt. 

Es ift wahr, daß feit der Verordnung vom 22. Mai 
1815 Preußiſche Minifter allerdings gelernt haben, mande 
Dinge ohne Gefep zu machen, Die ein Geſetz erfordern. 
Aber an aktuell beftehenden, ausgeführten Gelepen und bes 
ftebenden gejeplichen Inftitutionen bat ſich die frühere Minifter- 
funft noch nicht bethätigen können. Die lebende Generation 
weiß jo viel, daß wir in den Jahren 1808— 1819 eine 
Gefepgebung erhalten haben, die alle Interefjen dieſes Landes 
tief berührte und zeitweife verlegte. Hundert verlegte Standes» 


“ 
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Intereffen und Maffen-Intereffen, und Befip- und Erwerbs» derten von hoch-auſehnlichen Perfonen, welche biefe Ver⸗ 


und Steuer-Interefjen haben ſich gegen unfere große Geſetz⸗ 
gebung erboben, und fie haben auch ihren Weg gefunden 
u dem Hofe König Friedrich Wilbelm III, und zu feiner 

eamtensUmgebung. Es bedurfte nur eines leichten Ringer: 
drudes, einer Interpretation mit allen damaligen Winden 
in Hülle und Rülle zu genügen. Iſt jo etwas je ger 
ſchehen? 

Weiter meine Herren! Hundert riegserfahrene Generale 
umgaben Friedrich Milbelm IIL und IV,, und darunter 
beitige Gegner der beftebenden Militärgefege, und ein ⸗ 
zelne allergewichtigfie Borichläge zur Reorganifation. Es ber 
durfte nur des Fingerdruckes der Interpretation, um bas 
Verhaßte bei Seite zu ſchieben. Iſt fo etwas geſchehen? 


(Hört!) 

Wir wiffen allerdings von vielen Mißgriffen der Vers 
waltung und der Suftiz in dieſem Lande, aber ift eine 
Mißhandlung ber Gejege im Namen des Königs, eine ſyſte— 
matiſche Bebrüdung und Bebräingung aller Berwaltunges 
bebörden und Gerichte, um in ber Mißdeutung ber Gelep' 
behülflich zu fein, etwas in Preußen Erhörles? 


(Sehr gut!) 


Ih glaube, Nein! Die wohlbegründete Anhänglichfeit 
an die Monardjie, für bie es in bielem Haufe fein Mone— 
pol einer Seite giebt, dieſe Anbänglichkeit an die Mon— 
archie bafırt darauf, daß das Volf weiß, wie wenn 1000 
lüfterne Wünſche gegen die Schranfen der Gelege einen 
feften und zuoerläffigen. Halt finden in der Perjon bet 
Könige. Die Grenzftreitigfeiten innerhalb der Gelepgebung 
find wohl Gegenftand bes juriftiihen Plaidoyers und des 
politiihen Parteiftreits, aber die Grundwahrheiten, die wir 
die Grundrechte unſeres Landes nennen, die werden vom 
Bolfe ebenso ficher empfunden und gewußt, wie von dem 
beften- Rechtöverftändigen. Ia, man könnte faſt ängſtlich 
werden für Wahrheiten, die erft auf ſolchem Wege feſtge— 
ftellt werben follen. Ich glaube, meine Herren, es fände 
ſchlimm mit unſeren — 9 wenn fie erſt durch Plai« 
doyerd und Syndifategutachten feftgeftellt werden müßten, 
wenn fie nicht im Bewußtſein der beutigen Bevölkerung 
obne das feftftänden. Der geieplihe Sinn der Deutichen 
Bevölkerung weiß, glaube ib, befler, als bie Preußiſchen 
Disziplinarhöfe unter des Leitung dieſer Herrn Minifter, 
daß das Gefeg ein fietiger Wille, der Ausdruck eines ftetis 
gen, königlichen Willens iſt, — weiß beffer als die Diss 
grau e, daß die heutige Meinung des Königs nicht 
as — iſt, ſondern ebenſowohl der vergangene und der 
künftige Wille des Königs, die Meinung ſeiner Vorgänger 
und ur Nachfolger, daß die Majeftät des Geieges die 
ftetige Wahrheit in der Anwendung der Gelege iſt und 
daß dieſe ftetige Wahrheit der Anwendung die Ehren- und 
Eharafterfrage des Königethums jelber wird. 


(Sehr gut!) 


Von der conferrativen Seite dieles Haufes ift ſehr zur 
Unzeit an ein leichtfinniges Wort erinnert worden, daß 
man dur jedes Geſeß mit vier Pferden bindurd 
fahren könne. Gewiß faun man das, und fogar noch 
leichter mit ſechs Pferden; 


(Bewegung.) 


aber ich erinnere daran: ein Deutjcher hat dies umwür« 
dige Wort nie im Ernft geſprochen, fondern dieſes Wort 
fonnte nur geiprochen werden von einem Manne eines 
anderen Stammes, diesmal Feltiihen Stammes. Nein, 
meine Herren, es ift ein Glüd für uns, daß uniere Ber 
oölferung den Mechanismus dieſer Zuftände gar nicht ver» 
ftebt, daß unfer Wolf es nicht begreifen fann, mie biele 
Weiſe der Interpretationg- Regierung möglich ift mit Hum- 


faffung feierlich beihworen haben; 
(Hört, bört!) 


und, meine Herren, das ift es eben, das Rechtabemußtiein 
ift et, was ein Kompromiß in Diefer Lage unmöglich macht, 
denn bad Volf würde einfach fragen, wie viel wiegen Die 
Eibe derſelben Perſonen nad einem Kompromiß? 


(Sehr richtig! Linke.) 


Was follen aljo dieſe angeblihen Kompromißvorſchläge? 

Ih kann wohl perfönlic begreifen den Wunſch ber 
Herren Antragfteller, ibre Poftion im Lande zu nehmen, 
in Unterjheidung von Anderen, die mit ebler Dreiftigfeit 
fortwährend proflamiren, daß dies das wahre Königthum 
von Gottes Gnaden Tei, 


(Sehr gut! Linke.) 


daß das die Herrihaft und ben Triumph der chriſtlichen 
Mahrbeit, daf das den Triumph fonjerwativer Staattarund» 
füge über die Demofraten und über den Parlamentarismus 


varftellt, 


. (Sehr gut! Linls.) 


Diefen Wunſch der Scheibung begreife ih. Ich geftehe 
noch mehr au. Es find auch politiiche —e— 
wenn es dat fein ſoll, in jedem geſetzlich regierten Lande, zur 
laͤſſig. Aber eine Adrefle an den König ift für bie bleße 
Pofitiondnabme einer Kammerfraftion denn doch nicht die 


rechte Adreſſe, 
(Sehr aut! Links.) 


am menigften, wenn fie ſchon einmal mit 275 gegen 24 
Stimmen abgelehnt worden ift. . 

Nun, meine Herren, * Schluß über unſeren eigenen 
Standpunkt. Die Majorität des Hauſes zieht es heute vor, 
Protefte zu beſchließen und fi von den Grfolgspolitifern 
fagen zu laffen, daß wir träumerijhen Deutichen und pro« 
tefantiicen Denker nichts weiter ald proteftiren, daß wir 
nicht bandeln können. Wir find allerdings nicht gemeint, 
zu einem Umfturz ber zeitigen Staatsgewalt handelnd zu 
wirken. Die Meinungsverjhiedenheiten im Lande werben 
etwa nun darauf binausfommen, daß bie Einen jagen, wir 
wollen nicht, bie Anderen jagen, mir fönnen nidt, nnd 
die dritten jagen, wir wollen und wir können nicht. 

Das wird wohl das Weſentliche dieſer Meinungäver 
ſchiedenheiten fein, was fi fehr wenig zu einer Spekulation 
auf den Bruch innerhalb dieler Richtungen zu eignen ſcheint. 
Allein, meine Herren, was das Handeln betrifft, jo han 
dein wir, mit offenen Augen. Wir mwiffen, daß wir auf 
feiner Infel leben, jondern umgeben von dem ftetigen 
Drängen und Treiben Deutiber und Europäilder Stim- 
muugen und Verbältniffee Wir babe die Augen fo offen, 
daß wir willen, wie dee Erwerb bie heutige Welt regiert, 
Wir wifien, dab die Inte eſſenwirthſchaft ſeit 1850 in Eu 
ropa ftärfer waltet als jeit 100 Jahren. Wir wiſſen, wie 
die Börſe den Staat mitfühle. Wir wiffen, daß man ber 
Kurzfichtigteit, der Gemeinbeit und Schlechtigkeit der Men. 
ſchen jede Karrikatur des Allerbeiligften als eine Art von 
monarhilder Regierungsgewalt darftellen fann, 


(Sehr gut! Linke.) 


Fa, wir fehen noch mehr, wir eben, daß auf einem 
ttlich verwitterten Boden das neue Guropäilche — ——— 
pftem aus dieſen Grundſätzen aufgebant iſt, daß in kluger 
Berechnung aller Faktoren ein Regierungsipftem gebildet tft, 
welches die Menſchen ficher leitet und regiert durch bie 
Käuflichkeit, durd die Eharakterlofigkeit und durd die Kurzr 
ſichtigkeit alles beffen, was man das Intereffe nennt. 


» (Sehr richtig! Linke.) 








Dies Göpenbild des neuen Europäiſchen Staates ift 
in Frankreich aufgerichtet, und die alten Dynaftien wett« 
eifern mit der Börje, dieſem Göpenbilde ihre Huldigung 
barzubringen, im einer Weile, meine Herren, die nichts 
„Shriftlies” an ſich hat, außer daß fie etwa an ein Bild 
aus Dante erinnert. 

(Sehr wahr!) 


Bir find aber frei von der Preußiſchen Großſprecherei, 
bie den Schwerpunft diefer Europäiichen Welt ſchon einmal 
nach Berlin verlegt hat. Nein, meine Herren, nicht in 
Berlin, jondern weiter im Weften wohnt der eigentliche Bes 

erricher diefer neuen Welt, unter defjen Zulaſſung und ers 
benem Patronat dieſe glorreihen Felbzüge gegen ben 
Parlamentarismus geführt werben, bas heißt gegen die 
Rechte der Völker. 
(Sehr aut!) 


In Paris ift der eigentlihe Sig der Staatsfunft 
unjerer heutigen Staatömänner, Die der Leiter dieſes Grafen⸗ 
minifteriums freilich in der Sumpfluft von Petersburg und 
Sranffurt a. M. no zu vervollkommnen Gelegenheit ge— 


bt hat. 
ae (Sehr gut!) 


Sie ſehen, wir leben in keinen Sllufionen, aber wir 
wiffen auch, daß dies Götzenbild des Intereffenftaates, wels 
ches die Völfer mit Handelspolitil, - mit Genußſucht und 
mit Eitelkeit abfindet, daß dies Göpenbild auf zwei Augen 
fteht, und daß es fallen wird. Wir wiffen, daß ein Haufen 
von Intereffen ohne ein fittliches Band auseinander fällt, 
wie ein Haufen Sand. Die deutihen Ideologen, wie fie 
Napoleon zu nennen beliebte, haben ſchon in der vorigen 
Generation einmal das Beſte getban, das golvene Kalb 
ber Europäifhen Welt zu ftürzen. Die Söhne diefer Väter, 
alfo nochmals deutſche Slam, werben in der nächſten, 
oder wenn Sie wollen, in der nahen Eurepätihen Erihüt- 
terung, noch einmal zeigen, daß in Deutihland der Halt 
fiegt, am dem die Europäische Welt die verloren gegangene 
fittlihe Grundlage des Staates wiederfinden wird, — dies— 
mal freilid ohne Engliſche Allianz. 

Die gejegmäßige ausdauernde Haltung unjeres Volkes 
in diefer Frage ıft Charafterfrage, und darum wirft fie, 
wie der Gharafter jelbft, nur durch beharrlihe Ausdauer. 
Wir haben darin ſchon Etwas geleiftet; wir üben dieſe 
Geduld und üben fie mit deutſcher Zähheit. Ich glaube, 
die Herren Antragfteller jollten darin unferem Beijpiele fol 
gen. Schweigen wir von Kompromifien, jondern reden wir 
von dem, was uns zufommt, von ber Genugthuung für das 
verlegte Gewiffen und für das verlegte Recht des Preufi« 
chen Volkes. Iſt das unfer ernfter Wille, jo werden wir 

‘die Genugthuung haben. 


(Lebhaftes Bravo!) 


PB räfident: Der Herr Korreferent Abgeordneter Dr. 
Balded hat das Wort. 


Korreferent Abgeorbneter Dr. Walde: Ih wünſche, 
wenn es nöthig ift, zum Schluſſe gehört zu werben. 

Präfident: Ich eröffne nunmehr über ben Antrag 
der Herren Referenten und des Herrn Abgeordneten Reihen- 
fperger die Diskuffion und ertheile dem Herrn Abgeordneten 
Freiherrn v. d. Heydt das Wort gegen ben Antrag ber Hers 
ren Referenten. 


Abgeordneter Freiherr v. d. Heydt: Ich habe mit 
Herrn Kollegen Wagener getauſcht. 


Präfident: Dann wünſcht alfo der Herr Abgeorbnete 
Freihert v. d. Heydt das Wort gar nicht? 
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Abgeordneter Freiherr v. d. Sendt: Doch, an Stelle 
des Heren Abgeordneten Wagener. 


äfident: Dann bat der Herr Abgeordnete Wage— 
; ner (Neu-Stettin) das Wort gegen den Antrag der Herren 
Referenten. 
| Abgeordneter Wagener (Neu-Stettin);: Meine Herren! 
Wenn ih mid gegen den Antrag Der Herren Beridterftatter 
zum Worte gemeldet habe, jo ift das nicht in der Meinung 
geichehen, mich für die Adreffe der Herren Neichensperger 
‚ und Genoſſen auszuiprechen, ſondern nur in ber, Abfidt, 
mid überhaupt auszuiprechen für eine Mbreffe, aber freilich 
in einer der Reicheusperger'ſchen Adreſſe geradezu entgegen« 
gelegten Richtung. 
Meine Herren! Sie haben neulid meinem politiihen 
Freunde Blandenburg das Kompliment gemacht, Daß er ja 
' mit einer von Ihnen anerkannten Offenheit über unjere 
ſchwebende Verfaffungsfrage ausgefprochen bat. IH werve 
ı mid heut bemühen, dieſe Ihre Anerkennung auch zu ver- 
‘ dienen, indem ich die Situation für ernft genug balte, daß 
id glaube, wir können zur Klärung derjelben nur dadurch 
beitragen, baß wir Jeder an feinem Theile mit der Tugend 
der ehrlichen Leute unfere legten Gebanfen, unjer Syitem 
und unfere Konjequenzen offen bier vor einander und vor 

| dem ganzen Lande ausipreden. Und, meine Herren, das 

| werbe ich verfuchen. Ich werde es verfuchen, obne dabei zu 
dem neuerfundenen Komplimentirbuch, weldes wir in den 
legten Seſſionen bier eingeführt erhalten haben, meinerjeits 
Zufludt zu nehmen. 

Ich befinde midy mit dem Herren Referenten, dem Abs 
geordneten für Mansfeld, darin in voller Uebereinftimmung, 
daß ich dem Herru Neichenfperger meinerjeits auch den Vor⸗ 
wurf made, einmal einer Verfafjungsfeperei und zweitens, 
daß er hinter dem Kortjchritte feiner Zeit mit feinem An— 
trage ſehr bedeutend zurüdgeblieben ift. 

Meine Herren! Was ſchon bei dem Ausbrude des 
Konflikts gelegentlich der Militärreorganifation Niemandem 

unter nnd mebr zweifelhaft war, nämlid daß der Konflikt, 
I 








ber auf dem Gebiete der Militärverfaffung entbrannt war, 
in gleicher Weife alle Gebiete unieres Staatslebens gleiche 
mäßig ergreifen würde — biefe Vorausficht je fih in ben 
legten brei Jahren vollftändig beftätigt und bewahrbeitet. 
Der partielle Konflikt ift ein gemereller geworden, und der 
Konflikt, der fi bis dahin noch auf der Oberfläche, d. h. 
iheinbar auf der Oberfläche beftimmter Finanzfragen, be 
wegt hatte, ift mehr in die Tiefe gegangen und ift ein Streit 
und ein Konflift geworben über die Karbinalfrage und 
die Grundlage des Preußiihen Staatsrehts überhaupt 
— von der Militär-Organiſation, auf das Gebiet der Ere- 
futive, demnächſt auf das Gebiet der Juſtiz, demmächft auf 
bas Gebiet der auswärtigen Angelegenheiten und der Fragen 
ber Königlihen Prärogative. Auf allen Gebieten ftehen 
wir heute vor der Frage, was in Preußen die legtentichei- 
dende und fowveräne Inftanz iſt; wir ftehen vor der Krage, 
welches Syitem unjerer Berfaffung zu Grunde liegt, und 
wo hinaus wir beiderfeitö wollen, mit ben verſchiedenen Bes 
ftrebungen, Anträgen und Rejolutionen, bie ja doch auf 
allen Seiten nur den Sinn haben fünnen, Mittel zum 
Zwede und Beftandtheile eines beſtimmten politiihen Sy— 
ftems zu fein. 

Es ift gewiß nicht unwichtig, eine im dieſem ganzen 
Haufe anerfannte Autorität darüber zu hören, was eigent» 
li der Inhalt der Preusiichen Berfoflung und was eigent« 
lich die Befugniffe der Preußiichen Landesvertretung feien, und 
meine- Herren, ich werde 38 dabei nicht einen feudalen 
Schriftſteller, ſondern einen ſehr freifinnigen eitiren, und ich 
bitte den Herrn Praͤſidenten um die Erlaubniß, einen kurzen 
Sap in dieſer Beziehung vorleſen zu dürfen. 
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Bräfident: 
gegen haben. 


Abgeordneter Wagener (fortfahrend). Meine Herren! 
Dieje Autorität jagt über umjere Preußiſche Verfaffung: 
„Ein Irrthum aber ift die Meinung, daß durch 
die Einfhiebung eines Parlaments in einen völlig 
—— abgeſchloſſenen Beamtenſtaat eine Eng» 
and analoge parlamentariſche Verfaſſung und Ber 
waltung entftehen fünne. Das Parlıment — 
und ed ift dabei fpeziell von dem Preußiſchen Parlament 
bie Rede — 
bat das Recht, gehört zu werben bei ben Gefepen | 
und bei dem Budget; die drei Rechte aber, bie | 
ein Engliihes Parlament machen, hat es nicht.“ | 
Es folgt dann die Ausführung, daß das Preußiſche Par- | 
lament nicht die Gefepgebungsgewalt bed Engliihen Parse | 
faments bat, daß es nit das Steuerrecht in bem Umfange 
und in der Ausdehnung bat wie das Engliihe Parlament, | 
ſondern, daß in Preußen bie fteuerausihreibenden Behörden | 
über die Verfafjungsmäßigfeit ber Steuern eutſcheiden und | 
daß eine Ueberichreitung des Budgets ohne rechtliche Kolgen | 
“ft, und es wird drittens ausgeiprechen — und das bürfte | 
vieleicht noch interefficen in Bezug auf den erften Gegen: | 
ftand unferer Tages-Drbnung: 
„Die Kammern — * keine wirkſame Kontrolle | 
der Verwaltung, jondern nur ein Recht von Ans | 
ae mit welchen feine rechtliche Folge verbuns 
en iſt. — 


Ich glaube, das Haus wird nichts das 





Widerſpruch links.) 


Gerade das Recht der Landetbeſchwerden gegen bas | 

Deamtentbum ift in Diefem Organismus zunächft | 

ein tobter Buchftabe geblieben. Das einzige Mittel | 

ber Kenntnifnahme ift eine Bitte: um Austunft, 

das einzige Präjubiz der Nichtgewährung eine 

wieberbolte Bitte,“ | 

Meine Herren! Der Berfaffer dieſer Säge ift das ge | 

ehrte Mitglied für Manafeld, welder fie ausgeſprochen hat 

in feinem „Berfaffungs» und VBerwaltungsrehte Englands” | 

gerade ala ein Charakteriftifum der Preußiſchen —— 
gegenüber ben Befugniſſen der Engliſchen. 


(Hört, hört! Aus der konſervativen Fraktion.) 


Damit, glaube id, habe id eine einigermaßen folide 
Bafis für die Beurtbeilung unſeres BVerfaffungstonflifts ger 
wonnen. Denn, meine Herren, ich glaube, jo wahr aud 
der Sap war, ben das geehrte Mitglied für Mansfeld 
ausiprab, nämlih, daß niemals ein Deuticher einen ähn« 
lihen Sap im Emft ausſprechen würde, wie ben zitirten, 
dab man durch ein Gejep, durch jebes Gefep mit vier 
Pferden hindurchfahren könne — befanntlich ein Ausſpruch des 
SIrländerd O'Connel — ich glaube, er wird doch baraus bie 
Schlußfolgerung maden müfjen, daß eben fein Gejep ſich jelbft 
interpretirt, und baf Dies eine Eigenthümlichkeit ift, die auch die 
geſchriebenen Berfaffungsurfunden mit allen anderen Gejepen 
gemeinſchaftlich haben, und daß es alfo in jedem Lande barauf 
ankommt und daß die Souveränität an dem Orte zu ſuchen 
und zu finden ift, wo bie legte Entfheibung über die Inter« 
pretation ber Verfaffung zu fuchen und zu finden ift. 
Meine Herren! Das ift aud wieberum fein Sap, ber jo 
in der Luft ſchwebt, fondern er ift realifirt gerade in ben« 
jenigen Berfaffungen, die wir gewohnt find, unfererfeits als 
die Freieften BVerfaffungen anzuerkennen, er ift realifirt in 
dem Safe, daß in Amerifa das höchſte Bundesgericht über 
die Verfaffungsfragen, über Präfidenten und Legislative ent= | 

ibet, und er ift anerfannt in dem Sape, den der Eng» 
länder Bladftone ausfprict, wenn er jagt: Im jedem Lande 
muß es irgendwo eine abjolute und despotiſche Gewalt geben, 
und bie ruht in England natürlih in bem Parlament. 
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So weit gehen wir nicht. Ich behaupte nicht, daß es in 
jedem Lande eine abiolute und bespotiihe Gewalt geben 
müffe, ich bebaupte aber, daß weil die Berfaffungsurfunden 
ſich nicht felbft interpretiren, es im jedem Lande eine aner« 
fannte höchſte Autorität geben muß, die bei entftehenbem 
Konflikt mit entichiebener Bedeutung ber lehte Interpret Der 
Geſehe ift. Meine Herren! Ich glaube, daß dieſe Säge 
und ber Berfafjungstonflit überhaupt in der That nicht 
dadurch entichieden werben, daß wir fortfahren, uns gegen» 
feitig des Eibbruches, ber Berfaffungsverlegung, der Heuches 
lei, des Fehlens aller fittlihen Bande u. desgl. zu bezüchti- 
gen. Wir find es nicht, die Zuftände vorbereiten, wie fie 
mein Here Vorredner geſchildert hat. Wir find es nicht, 
die den Boben ebenen für bie Regierungsform, die er nad 
meiner Meinung mit Recht gefennzeichnet hat, fondern das 
find diejenigen, die micht gelernt haben, aus bem Beijpiele 
ber franzöſiſchen Landesvertretungen, baf bie modernen 
Staaten einer ftarfen Gentralgewalt nit entbehren fönnen, 
und die deshalb jelbft bie möglichen Grundlagen der Frei 
beit zerftören durch das leidenjchaftlihe, rüdfichtslofe An- 
ftürmen gegen die Gentrafgewalt, meine Herren, welche 
niemals dadurch ſchwächer, ſondern die immer bar 
durch ftärker wird unb werben muß, benn bie Gem 
tralgewalt muß in demſelben Maße tärker n 

wenn überhaupt noch von Regierung die Rebe ift, als in 
den unteren Schihten immer mehr und mehr bie Grund» 
lagen zerſtört werden, auf benen man mit anderen Mittelu 
ald mit benen ber Gewalt überhaupt zu regieren vermag, 


(Bravo! rechth.) 


und, meine Herren, ich ſchalte bier auch nod ein, ich glaube 
nit, baf wir vierundzwanzig, wie ber Herr Abgeorbnete 
ejagt hat, in biefem Haufe die Nepräfentanten ber Börſe 
An die mit dem Imperialismus follen gemeinſchaftliche 
Sade machen. Ih glaube, wenn er die Proteftoren und 
bie Helden ber Börje Bud, ba muß er nicht zu und geben. 
Unter uns figen bie nicht, jondern die gehören zu ben Leu 
ten, bie ber Franzoſe ald bie bourgsoisie bezeichnet, und, 
meine Herren, bie Vertreter ber Bourgeoifie, das find bie 
Rebner ber Fortjchrittspartei und nicht wir, 


(Heiterkeit lints.) 


Das fagen nicht wir allein, meine Herren, das jagen 
auch die Leute, bie weiter gehen wie Sie, und bie * 
ſcheinlich bald ſich anlündigen werben als Ihre Todtengräber. 

Aber, meine Herren, gerade weil ich unſeren Berfaffun d* 
fonflift im dieſer Weiſe auffaſſe, gerade um beswillen bin 
ich auch der Meinung, daß durch dies Meine Rezept, bas 
und Herr Reichenſperger verorbnen will, bie Krankheit un 
ſeres Staatölörpers und unſeres GStaatslebens nicht mehr 
geheilt werben kann. 

Meine Herren, in dem Promemoria des Herm Abge 
orbneten Reiheniperger ift unzweifelhaft ber thatſächliche 
Hergang ber De unferer Berfaffung gang richtig 
und gang treu dargeftellt; aber ich lege ihm die Frage vor, 
was will er damit beweilen, und was will er bamit für 
bern? Erftens haben wir es *— beſtritten, daß man irgend 
einen Artikel jo aus der Verfaſſung herausreißen und bann 
blos interpreticen darf aus Reden, bie gelegentlich beffelben 

ebalten find, fei es in biejem, ſei es im einem andern Haufe. 

er erfte Grundjag ber Verfafjungs-Interpretation ift der, daß 
jebe Interpretation nur geſchehen darf aus ber Analogie ber 
Sejammtheit der Berfaffung, aljo in der Weiſe, daß mit 
diefer Interpretation aud die übrigen ungweifelhaften Grund» 
lagen und Beftimmungen ber Berfaffung verträgli bleiben. 
Dann aber, meine Herren, leidet die Debuftion aud an 
dem Mangel, daf die ganze Abftimmung über unjere Ber- 
faffung und die ganze Feftjepung unfrer Verfafjung un 
Aweifelbaft nichts war, ald ein Kompromiß, ein Kompromif 
zwiſchen verſchiedenen politiſchen Spftemen, zwiſchen ver 








ſchiedenen politiihen Parteien, zwiſchen verſchiedenen Häu« 
fern, und ich glaube, meine Herren, bei ſolchem Komp: cmiß 
durch Abftimmungen kanu wohl überhaupt von der Bafis 
eines politiichen Prinzips als jolhem kaum nod die Rede 
fein, fondern wir fommen wieder auf den Sap zurüd, daß 
in dieſer Verfaffungs-Urfunde zwei politiihe Syſteme mit 
einander noch unentſchieden im Kampfe begriffen find, nänı- 
lich das fonftitutionelle Syftem, was allerdings von jener 
Seite ſchon einigermaßen desavouirt wird, und das monar« 
chiſche Syftem, meine Herren, von dem wir glauben, daß 
es bie Grundlage unferer Berfaffung ift, und daß eben alle 
einzelnen Beftimmungen deshalb nur aus dieſer Analogie 
bes monarchiſchen Prinzips heraus interpretirt werden dürfen. 
Meine Herren, wie fommen Sie denn eigentlich zu 
Ihrer legten Interpretation? Glauben Sie denn, daß Sie 
irgend etwas Anderes machen als wir, glauben Sie denn, 
daß Sie irgend etwas Anderes thun, als daß Sie die Sou— 
veränität, von ber wir fagen, daß fie in Preußen bei dem 
Könige gewefen ift, und noch ift, verlegen wollen in bie 
Majorität der Urwähler? Iſt das etwas Anderes als daß 
"das letzte Ziel und der legte Grund Ihrer ganzen Action 
und Ihres ganzen Syſtems darin geſucht werden muß, daß 
Eie das, was Sie Bolls-Souverninetät nennen, fepen wollen 
an die Stelle deſſen, was wir die geichichtlich bewährte und 
eſchichtlich gerechtfertigte monarchiſche Autorität bes Preußi— 

fen Königthums nennen? 

(Sehr wahr! und Bravo! rechts.) 


Meine Herren! Sie werden aud in dieſem Kampfe 
unzweifelhaft nicht als Sieger beftehen, denn bie lebendige 
Verfaſſung eines Landes beſteht nicht in geichriebenen Papier: 
blättern, —— ſie ſteht in ſeiner Geſchichte, und 4 weiß 
nicht, ob Sie fi zufällig in der Täufhung befinden jolten, 
daß bie engliſche Verfaffung irgend etwas anderes wäre, ald 
der mit Blut, mit vielem Bürgerblut, geichriebene Nieder⸗ 
ihlag einer mehr ala hundertjährigen Geſchichte, aus dem 
eben, — aber auch nur allein in England — das Parla- 
ment ſchließlich als Sieger en ift. Nun, meine 
. Herren, barum handelt es fi} bei und, und wir wollen in 
der Sadjedaffelbe, nur nad) verichiedenen Richtungen. Sie 
haben es ausgeiprochen, daß Sie die Berfaffungs-Urkunde 
nicht mehr bertiediat. Sie find fo weit gegangen, bier jo» 
wohl, als außerhalb dieſes Haufes fi zu dem Sage zu 
befennen, daß die Berfafjung reformirt und auf andere 
Grundlagen geftellt werben muß. 

Nun, meine Herren, Sie nennen ed ausbauen, wir 
nennen es purifiziren, Sie nennen ed einen Appell an bie 
Maſſe des Volkes, wir nennen es einen Appell an bie Autori« 
tät des Könige, und wir unterjcheiven uns wiederum durch 
nichts Anderes, ald daß wir diametral emtgegengeiehte 
Prinzipien und Zielpunfte haben. Aber hören Ste endlich 
auf, den Gegner der Gewiffenlofigfeit und des Eidbruchs zu 
beiduldigen, und ren Sie noch mehr auf, dies zu thun, 
wenn Sie jo empfindlid find, wie Sie bas beute bei dem 
erften Gegenftande unjerer Tages-Drdnung zur Schau ges 
tragen haben. Meine Herren! Nachdem Sie drei Jahre und 
iss länger faft in jeber Seffion das Minifterium bed Eid- 
bruchs und ber Berfaffungsverlegung befhuldigt haben, nach- 
dem Sie Ihrerjeits gar feinen Anftop baran gefunden haben, 
befommen Sie jept (vielleicht etwas verfpätet) die Antwort 
Seitens der Regierung, die mit einem ganz höflichen Kompli« 
mente Ihnen dieſe Beihuldigumgen zurüdgiebt. Und nun, 
meine Herren, find Sie in Ihrer Würde beleidigt und er 
lauben Riemandem, das, was Sie alle Tage fagen, zu 
zu jagen. Alſo Sie behaupten nicht blos, jouserain jeien 
Sie — bisher glaubte ih, Sie hielten ſich nur für fouve- 
rain, jondern Sie jheinen ih auch für infallibel zu halten, 

Heiterkeit.) 


und das ift allerdings, wenn Gie die Souverainis 
tät gewinnen ſollten, eine jehr wünſchenswerthe Zus 
Berhaudl. des Hanfes d. Abg. 
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gabe dazu. Meine Herren! Die Regierung würbe 
erft dann fo weit geben, wie Sie gegangen find, 
wenn fie alle ihre Mittheilungen blos um deswillen 
an Sie zurüdgelangen ließe, weil der Name unjeres ver- 
ehrten Herrn Präfidenten darunter ftebt, denn Sie find jept 
an dem Punkte angefommen, ſchon offen auszuſprechen, wir 
verwerfen eine Sade, bie ſonſt recht ſchön fein mag, ledig: 
ih um beswillen, weil die Namen der Herren vom Mi— 
niftertiih darunter ftchen. Um deswillen, meine Herren, 
geht mein Wunſch dahin, eine Abreffe zu machen, worin 

. Majeftät der König gebeten wird, aus Königlicher 
fouveräner Machtvollkommenheit die Initiative zur Löſung 
unferes Berfaffungs- Konflikts zu ergreifen, und als zweiten 
Sap in dieſer Adreffe würde ich Ihnen dann ned) vor 
ſchlagen, diejenigen Beichlüffe zu desavouiren und zurüdzus 
nehmen, die Sie vor längerer Zeit in —J auf die 
Schleswig⸗Holfteinſche Frage vorgelegt haben. Sie fteben 
nod immer da und haben es nicht zurüdgenommen, als 
diejenigen, bie es für eine Pflicht ber Ehre und bed In— 
tereſſes Deutjchlants halten, den Auguftenburger zum Herzog 
von Schleswig und Holftein zu machen. Meine Herren, 
fagen Sie doc, wenn fie fo großen Werth auf die Ehrlich— 
feit und Tugend der ehrlichen Leute legen, fagen Sie es 
doch bei dieſer Gelegenheit ganz offen, cb Sie noch auf 
diefem Standpunfte ftehen, oder ob Sie wenigftens, wenn 
Sie es micht thun, dieſe Ihre Erflärung auch in offener 
Weiſe beiavouiren und zurüdnehmen wollen. Id glaube, 
Sie werden es nit thun, Sie werden weber Ja noch 
Nein jagen, denn wir willen fehr wohl, daß dieſe Sache 
etwas Zweiſchneidiges ift, und deshalb werben wir wahr- 
ſcheinlich nad dieſer Richtung von Ihnen feine Auskunft 
befommen. 

- Meine Herren! Zum Schluffe nur noch ein paar 
Worte auf die — ih weiß nicht, ob ich fagen ſoll — 
Warnungen oder Drohungen, mit denen der Herr Abgeord- 
nete v. Mandfeld feinen einleitenden Bortrag geſchloſſen 
bat. Ich glaube, für mid und im Namen meiner poli« 
tiihen Freunde ausipredhen zu dürfen, daß wir uns vor 
dem, was Sie „bandeln* nennen fönnten, in ber aus— 
gedehnteften Bedeutung des Wortes nicht fürchten, ſondern, 
daß fie ſich Ihrerfeits vieleicht vor ſolchen Dingen fürchten, 
und zwar, um beöwillen, weil Ihre Hinterleute diejenigen 
find, von denen der Herr Abgeordnete Dr. Gneift gelagt 
bat, daß fie vor allen Dingen ihre reellen und materiellen 
Intereffen zu Rathe ziehen. Wir fürdten uns alio nicht, 
meine Herren, und ich möchte bitten, daß Sie aud auf 
dieſem Gebiet einen anderen Ton anſchlügen. Ich bitte 
Sie bie Antwort nachzuleſen, die der bier new citirte Oberft 
Sitehorp bei einer Ähnlihen Gelegenheit den Engliſchen 
Radikalen und Demokraten ertheilte, ala h ihm verficher- 
ten bei Gelegenheit einer großen Monftre-Petition, „Gott 
jei Dank, daß Alles rubig vorübergegangen!* — Da fagte 
diefer alte Herr: „Nein, nicht Gott jei Dank, ich wollte, 
Ihr waͤret gefemmen, Ihr hättet die ſchönſten Schläge 
gekriegt." Meine Herren, das iſt unfre Stellung zu felden 
Drohungen, und id glaube, daß es unter Ihren politischen 


| Freunden auch nicht am ſolchen fehlt, die, während jie 


öffentlih ſich laut beflagen über das jegige Minifterium, 
im Stillen doch wünkhen, daß ihre Anliufe nicht von Ers 
folg gekrönt fein möchten. Denn, meine Herren, wenn Sie 
Ihr politisches Erempel zu Ende rechnen — was freilich 
gerade nicht Ihr Fehler zu jein ſcheint — aber ich fage, 
wenn Sie Ihre eigentbümlichen politiihen Gedaufen konſe— 
quent und forreft zu Ende deufen, dann werben Sie bei 
einem Ziel anfommen, das Ihnen weniger gefällt als 
uns, und es möchte doch viefleiht dahin fommen, was ber 
Herr. Abgeordnete Freiherr v. Hoverbed andeutete, daß das 
jepige Minifterium dereinft als ber Schug und der Erhaltcı 
der Freiheit in Preußen gefeiert wird, 

(Große Heiterkeit.) 
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Aber ih füge zu Ihrer Beruhigung Binzu, der Künfte 
ler diejes Gemäldes fipt nicht auf Ihren Bäufen, und es 
wird fein Genrebild, ** ein hiſtoriſches Gemälde wer: 
den — aber ein hiſtoriſches Gemälde, an welden Sie fid 
ebenſo erfrenen werden, wie Sie ſich eine ganze Zeit lang 
erfreut haben an dem Minifterium Manteuffel, als dem 
Schupe der preußiichen Freiheit. 

Sch ſchließe, meine Herren, deshalb mit ben Worten: 
wir wollen Feine Befeitigung der preußiſchen Landes-Ver- 
tretung ober der preußiſchen Verfaffung, wir wollen nichts 
als die Befeitigimg des fonftitutionellen Syftems, was heute 
von’ allen Seiten als eine ftaatsrechrliche Lüge anerfannt 
ift, auch von denen, bie ſich vordem dazu bekannten. Denn 
Ihre eigene Preffe nennt es eine boble Sftraftion, und der 

err Abgeordnete Waldeck kann fi) bei. ſeinem zweiten 


achbar erkundigen, was dieſer über dieſe Abftraktion, über, 


die Grundlage des onftitutionellen Syſtems, über die Thei» 
lung der Gewalten feinerfeitd mit vollem Rechte öffentlich 
audgelproden bat. Darum, meine Herren, helfen Sie uns 
dazır, mit dieſer wirklich banferotten fonftitutionellen Staatt- 
lehre reinen Tiſch zu maden und dann werben wir mit 
Leichtigkeit dazu gelangen, uns über bie ferneren Grund« 
—— einer wirklichen preußiſchen Verfaſſung zu verſtän— 
igen. 
(Heiterkeit, Bravo!) 


PBräfident: Der Herr Abgeordnete Tmeften bat das 
Wort für den Antrag des deren Referenten. — 


Abgeordneter Tweſten: Meine Herren! Mit dem 
Anfange des Heren Vortedners in feiner Erklärung gegen 
bie Motive ber Antragfteller, der Herren Abgeordneten Reis 
denfperger und Senoffen, Tönnte ih mid volllommen ein= 
verftanden erklären. Gr jagt, der Konflikt beſchränle ſich 
nicht auf eine einfache Budgetfrage, ſondern greife hinaus 
auf alle Gebiete ber äußeren und inneren Politif, auf 
bie eigentlihen Grundlagen unferes Berfafjungelebene; 
bamit bin ich vollfommen einverftanden, und ich glaube 
aus diefem Grunde, daß eine Adreffe, wie fie Herr Reichen. 
ſperger vorgeſchlagen hat, nicht möglid iſt. Der Herr Bor 
rebner bat allerdings, wie er ſich rühmte, mit vollfonnmener 
Dffenbeit feine —— über die Löͤſung des Konflikts 
vorgetragen. Er meint, die Loͤſung fei bie Beleitigung der 
Verfaffung, die Befeitigung des Lonftitationellen Spftems, 
welches er als eine anerfanute Lüge bezeichnet, und die Wie: 
derberftellung des Preufiihen Königthums vor ben Zeiten 
der Berfaffung. 

Dieje Loͤſung ift allerdings eine fehr einfache, meine 
Herren, ich glaube aber, baf Preußen nicht fo abgelchloffen 
liegt von ber hiſtoriſchen Entwidelung, welde Guropa in 
ben legten Jahrhunderten genommen bat, um zurüdzufehren 
auf diefen Standpunkt, und von diejem Standpunkte aus 
neue Erperimente zu verfudhen, ein Standpunft, der eben 
in einzelnen ändern nur noch eine Frage der Zeit ift, beffen 
dauernde MWieberherftellung aber ala eine völlig unmögliche 
erſcheint. Ein Redner von der Partei des Herrn Borredners, 
der Her Graf von Arnim-Boypenbutg, hat im vorigen Jahre 
im Herrenbaufe unfere Berfaffung in einem ganz ähnlichen Lichte 
ericheinen laſſen; er erklärte fie für eine Präliminarie, inner 
halb davon fih noch entſcheiden müßte, wie der weitere Ver 
lauf fein werde; ob es einmal zu einer fonftitutionellen 
Berfafjung in Preußen fommen werbe, oder ob, wie er 
wünjdte, dauernd zurüdgegaugen werte auf eine ftäubiich 
angelaufene Monarchie. Der Herr Graf Arnim-Voypenburg 
pi fi damals mit ähnlicher Offenheit über die Lage unjerer 

erfafjung ausgelproden, wie jept Herr Wagener. 
am 14, Juni vorigen Jahres ausdrüdtid: ich bin entſchie⸗ 
den. der Meinung, daß wir feine fonftitutionelle Fo 
haben; — er motivirte e8 damit: die oftroyirte Verfaffung 
gebt von einer ungeſchwächten Königliden Gewalt aus; die 


Haus der Abgeordneten. Eifte Sitzung am 22. debruar 1866. u 


Er ſagte 





Rechtequelle, das gemeine Recht, dasjenige, woraus inter 
prerirt werden, und was in subsidio eintreten muß, ift die 
Königliche Gewalt; fo lange die Minifterverantwortlichkeit 
nicht vorhanden jei und fo lange in der Verfaſſung ber 
Ag ftebe: Einnahmen und Steuern werden forterhoben, 
fo lange fehle das erfte Bediugniß, die Krone zu zwingen, 
nah dem Wollen des Abgeordnetenbaufes zu verfahren. 
Meine Herren, ich jege das Weſen der Eonftitutionellen Mo» 
nardie darin, daß fie die Negierungsgewalt möthige, in 
Uebereinftimmung zu handeln mit dem wiederholt und uns 
—— ausgeſprochenen Vollswillen. Die Herren von 
er Rechten ** dies in früheren Zeiten auch ſelbſt ges 
than. Grade der Herr Graf Arnim-Boytzeuburg ſagte bei 
der Resifion der Verfaffung: Vertrauen wir der Krone, baf 
fie nicht ein Minifterium aufrecht erhalte; ein Syſtem be 
folgen werde, wenn es dem entichieben ausgeſprochenen Sinn 
des Volkes miederipriht, wenn die wahre Vollksmeinun 
fi ihm wiederfegt. Die wahre BVolfsmeinung, das it 
allerdings ein jehr hübjcher Hinterhalt; aber nach der Ber 
fafiung giebt es feine wahre Volksmeinung außer dere 
jenigen, Die fi in der einzig legalen Form ausipricht, 
in den Wahlen des Volkes zu vielem Haufe. Man darf 
nicht von diefen Wahlen an eine andere Bolfsmeinung 
appelliren, Sollten die Herren zur Rechten durch die wahre 
BVollsmeinung zur Majorität im dieſem Hauſe gelangen, 
follte fi die Bevölkerung in ihrer Meinung nah Ihren 
Wünfhen meobifiziren, jo werben wir uns niemals über 
Berfafjungswidrigfeiten beklagen, „wir werden einfach inner 
halb ver aflung ftreben, die Bollsmeinung zu wenden 
wir werben uns aber nicht erlauben, unter Provozirung auf 
fünftige Aenderungen etwas zu thun, was fünftig etwa ge 
nehmigt werben könnte, jegt aber nicht: genehmigt wird, 
und zu weldem diejenigen, welde es thun, nad der Ber 
faffung nicht berechtigt find. Wir werben jept immer bes 
Ihuldigt, Angriffe zu machen; aud in dem Schreiben, 
weldyes wir beute yon dem Herrn Mlinifter-Präfidenten er 
halten haben, wird uns vorgeworfen, wir jeien nicht bes 
rechtigt, Beſchlüſſe der Art zu fallen. Bon dem Herrn 
MinifterePräftdenten find wir es bereits gewohnt, daß uns 
jeden Hugenblid vorgehalten wird, wir maden Angriffe 
auf die Prärogative der Krone, wir wollten die Krone zu 
etwas zwingen, wozu wir verfaflungsmäßig nicht beredhtigt 
ſeien. Meine Herren! Wir find lediglid in der Abwehr. 
Aber die gegenwärtige Abwehr zeigt uns allerdings, das 
die Berfaffung und nicht die Mittel zur Abwehr gibt, ſo⸗ 
bald eine Partei vorhanden ift, die fi 
die Berfafjung nicht bindet; 


(Sehr gut!) 


die fi erlaube, über die Verfaffung fi hinwegzuſetzen. 

Das ift der einzige und einfadye Sinn der Stelle, tie 
der Herr Abgeordnete Wagener aus bem Werke von Gneift 
vorgelefen hat. Freilich die Einihiebung des Parlamentes 
in den büreaufratiihen Staat ift nicht genügend, um ben 
Staat umzuwandeln. Berfajjungsmäßig, meine Herren, 
haben wir allervings das Mittel, die Regierung zu zwin« 
gen, im wejentlihen Dingen uns nadzugeben, ihr Spitem 
nach unjeren Beſchlüſſen einzurichten, 

Diejes verfalfungsmäßige Mittel ift eben das Aus— 
gabes-Bewilligungsredt. Als ein foldes haben es die Mit- 


an die Gejepe und 


lieder ber Eonjervativen Partei jelbft bei der Verfaflungs- 
N Die betreffenden Stellen bat Herr 
Neicheniperger in feiner Deufichrift ſehr a ern 


ite 








derſelben Rebe, aus ber hi vorhin einige Worte citirt habe, 
er halte es allerdings nit für moraliſch, durd eine Be— 
— * des Ausgabe · Bewilligungẽrechtes bie Krone zu etwas 
Anderem zwingen zu wollen, — das Net und die Mög- 
lichkeit ftellte er feineswegs in Abrede, und gerabe bie 
Herren von der Rechten follten doch bedenken, daß in ben 
‚ alten ftändifhen Verfafjungen das Steuer-Bewilligungsreht 
ber Stände nie ernfter gebraucht worden ift, al& gerade 
dazu, Beſchwerden Abbülfe zu ſchaffen. Erft Abhülke der 
Baldwerben, bann Gelbbemilliaung! das mar das Mittel 
in Deutſchland jo gut wie in England. Nun gebe ich 
volfommen zu, als in den Jahren 1849— 1850 "die fon» 
ervativen Mitglieder der Kammer es als genügend darzu- 
ellen ſuchten, daß das Abgeordnetenhaus in vollem Um— 
ange das Ausgabe-Pewilligungsreht hätte, um ben ‚ein: 
äigen Zwed aller Eonftitutienellen Verfaſſungen zu erreichen, 
ben Zwech, die nothwendige Uebereinftimmung zwiſchen Bolf 
und Sirene zu erhalten, daß fie damals dieſen Grundiag fe 
ſehr in den Be drängten aus Sophifterei, nämlich) 
um das wahre Mittel zu umgeben, welches die verfaſſnugs- 
mäßige Ginwirfung der Volfsvertretung auf einen realen, 
materiellen — ſichern konnte, nämlich das Ein» 
uahme⸗ Bewilligungẽerecht. 

Das Sieuerbewilligungs-Recht ſollte gegen die Ber- 

beifungen von 1848 und gegen die urfprünglice Beftim- 
mung der eftropirten Berfaffung vom Dezember 1848 ent- 
fernt werden, und darum wurde es betont: ihr habt ja tas 
Ausgabebewilligungs-Recht, macht ibr davon Gebrauch, ig 
Fann ja feine Regierung gegen euren Willen regieren. Ia, 
meine Herren, man fepte da voraus, ein Minifterium, welches 
fid über Boten des Haufes hinwegſetze, das würde dann 
naher wie Buridans —8 zwiſchen den gefüllten Kaſſen 
fteben, Has versaute en. Es ift aber * ſehr klar: 
wenn einer Regierung die Gelder zu Gebote ſtehen, wenn 
die Regierung einmal entſchloſſen h, fid über den Willen 
der Majorität hinwegzuſetzen, daß es fih dann auch vor 
der Konfequenz nicht jcheuen wird, troß bes Verbots ber 
Verfaffung in die Kaffen bineinzugreifen, wenn fie Niemand 
darau hindern fann, wenn die Kaljen immer wieder gefüllt 
werben, aud gegen ben Willen der Volfsvertretung. Sept 
lagen die Herren, wir ftürmten fortwährend gegen die Gen- 
tralgewalt au. Ja, wir werben allervings genöthigt, wir 
werden genötbigt, mit unjeren Wünfhen und unjeren Bes 
ftrebungen über die gegenwärtige Berfaffung hinauszugehen, 
denn fie zeigt und gerade jet durch die Mißbräuche der 
Gemalt, daß fie feinen Schuß gewährt, 

Die Berfafjung ift getan aus einer Periode 
ber Reaftion nach der Abipannung, welche naturgemäß auf 
den Sturm von 1848 folgte, und unjere Berfeflung, die | 
gerade, wie Herr Dr. Gneiſt in feinem Werke jagt, ala ein 

rs doeuvres eingefügt ift in den — abſolu⸗ 
tiſtiſchen Staat, bat noch alle reellen Machtmittel in den | 
Händen der Negierung gelaffen. Es werden Aenderungen | 
nötbig, gerade weil die N 





egierung ihre Gewalt mißbraudt, | 
weil fie fih au das verfaffungsmäßig uns zuftehende Recht 
nit bindet. Wenn man * dem jegigen Boden ber Vers | 
faffung die Verfafjungsfämpfe betrachtet zwiſchen uns und 
der Regierung, jo iſt es in ber That das Schaufpiel einer | 
Gejellihaft, die ein Spiel mit einander ſpielt, wo die Einen 
bie Regeln des Spiels beobachten, die Andern aber fich er 
lauben, jobald die Spielregeln fih gegen fie wenden, fi 
über die Regeln binwezzufegen und in die Banf hineinzu— 


greifen. 
(Sehr gut.) 


Dagegen freilih helfen die Spielregeln nicht, , wir 
müfjen uns deibalb nad anderen, materiellen Garanticen 
umſehen. 

Es iſt auch nicht blos die Verfaſſung, welche uns feine 
Garanticen der Art giebt, es iſt nicht blos das Fehlen des | 


Steuerbewilligungsrehts. Eben jo fehr wie auf bem Boden 
der Verfaſſung ift auch im unſeren Strafgeſetzen jedes 
Mittel einer loyalen und zugleich wirkſamen Sppofition 
gegen Uebergriffe ber Renierung unmöglich gemadt; denn 
nah ber Praris der Gerichte, welche ich in biefem Falle, 
wenn aud nicht ala durdaus nothwendig aus dem Straf- 
geſetzbuch hervorgehend, doch als eine einigermaßen gerecht ⸗ 
fertigte anerkenne, iſt bei uns jeder Widerſtand ftrafbar, 
ſelbſt wenn die Obrigkeit außerhalb ihrer Kompetenz ver 
fährt, wenn fie ihre Rechte mißbraucht, wenn fie ungebühr- 
ih in die Rechte des Einzelnen eingreift. 

Der engliſche Grundjap ift: einen ungeleplihen Befehl 
muß man mit ber Kauft ermwibern, und dieſer Grundſatz 
wird in England, auch von ben Gerichten anerkannt. 

Als noch vor einigen Jahren Jemand einen Polizei— 
beamten niederſchoß, der ohne einen gefeplichen Verhafts- 
befehl bie Verhaftung vollziehen wollte, erflärte der Richter, 
— und in feiner Perſon Bebrohte habe Recht 
getban. 

Meine Herren! Dieje Unterfhiede in den Anſchauungen 
in den Geſehen und in der Berfaffung werden uns nöthis 
gen, uns nah anderen Garantien wire Es zeigt 
aber, das Recht ift Nichts ohne bes Mechtes Sicherheit, und 
man fieht, der Regierungsgewalt gegenüber, welche fih an 
bloße Berfaffungs- Paragraphen nicht bindet, giebt es feinen 
Frieden und feine Sicherheit, bis andere Garantien geſchafft 
I. und es wird ber Erfolg des gegenwärtigen Regierungs— 
vftems fein, wenn fi in dem Herzen des Preußiſchen und 
des Deutihen Volkes immer tiefer ter Gebanke einprägt, 
daß durchgreifende Menderungen nothweudig find? um end» 
lich zur Rube und Sicherheit zu fommen, um nit den 
Frieden des Staates in jedem Angeublid neu aufs Spiel 
neiept, meu bedroht zu ſehen, wenn es einer Meinen Partei 
gelingt, die Zügel der Regierung zu ergreifen. Meine Her 
ren, der Abgeordnete Wagener fpielte wieder mit großer Em- 
phaſe ben Gegenfag aus: Wir appelliren an das Volk, er 
appellire an die Krone, Meine Herren! wohin joll es füh- 
ren, immer dieſen Unterjchieb hervorzuheben! Ich meine, 
gerade vor neuen Wahlen folte man doch am wenigften 
dieſen Unterfchied immer wieder in fo kraffer Weiſe hervor— 


heben. 
(Sehr wahr! links.) 


Was foll es denn heißen, wenn abermals die Majorität bes 
Bolfes, wenn abermals die legale Volksvertretung fih für 
und enticheidet, und gut fonfervativen Fraktion) gegen 
Sie. If denn wirklih zwiſchen Krone und Bolf 


entſchieden? 
(Sehr wahr! links.) 


Nein, meine Herren, ih behaupte, es iſt nur entſchieden 
zwifhen Volk und Junferrbum! 


(Lebhafte Zuftimmung linke.) 
Das ift der wahre Konflift! 
(Sehr wahr! Linke.) 


Von der augenblidlihen Stimmung der Krone macht eine 
feine Partei Gebrauh, um die Krone in einen unverjöhns 
lichen Konflift mit der Mehrheit des Bolfes zu treiben. 


(Beifall, links.) 


Wir find nicht die Redner der Bourgeoifie in dem Sinne, 
wie ber Abgeordnete Wagener es uns unterlegen möchte, 
in dem Sinne, welcher die Bourgeoifie vorftellt als eine 
fleine befondere Klaffe, die von großen induftriellen Unter 
nehmungen lebt und völlig erfült ift von den materiellen 
SIntereflen. In diefem Sinne find wir nicht Vertreter der 
Bourgeoiſie. Wollten Sie (zur konſervativen Fraftion ges 
wendet) das allein zum Kennzeichen machen, nun, meine 
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Herren, dann fipt ein ausgezeichneter, hervorragender Ber- 
treter ber Bourgeoifie grade unter Ihnen, 


Heiterkeit.) 


und tritt bei den verjchiedenften Gelegenheiten lebhaft an 
Ihrer Spige hervor. 


(Erneute Heiterkeit.) 


Danad gebt es nicht. Aber ih accepfire ed, wir find, 
überfegt aus dem Fraugoͤſiſchen ind Deutſche, wir ſind 
die Vertreter des Bürgerthums, 


(Sehr gut! Links.) 


infofern das Bürgertum bie materiellen unb bie ibeellen 
Intereffen vertritt, von. welhen das arbeitende und bas 
denfende Volt erfüllt wird, die Klafien des Volkes, melde 
im — begriffen find feit dem Ende des Mittelalters, 
und welde bie moraliihe Gewalt immer in Händen 
haben und über kurz ober lang auch in unferem Staate 
die politifhe Gewalt in Händen haben werben. 


(Bravo! Linke.) 


Die Lage der Dinge ift gewiß noch jo bei und: Ge— 
ftügt auf die überfommenen Zuftände, geftügt auf die noch 
äußerlihe Einfügung bes Parlamentarismus in ben abſo⸗ 
luten und büreaukratiſchen Staat fann ber Abſolutiemus 
fih Behanpten, kann fih eine Zeit lang geltend machen 
auch gegen den ausgelprodhenen und erklärten Billen des 
Ballen Aber die Vertreter des Wolfes, wie ich es meine, Die 
Vertreter der überlegenen moraliichen und fittlihen Kräfte des 
Volkes, die ftehen dem Abjolutitmus nicht mehr zu Gebote; 
er ift dann genötbigt, ſich auf die Parteı zu ſtüßen, melde 
durch die Majorität des WVolfes nit mehr gehalten wird, 
auf das abfterbende Junkerthum; dieſes benupt dann, wie 
wir das in folhen Konflikten immer ſehen, den Zmwift, um 
fih an das Königthum, dieje ſtehende Säule, anzudrängen, 
ben Zwiſt zu verhärfen, bie Kluft zu erweitern. Es hans 
belt dann nad bem bekannten Sprude: 

„Gott im Himmel, wir auf Erben 
und ber König abfofut, 
wenn er unſern Willen thut.” 
Aber, meine Herren, bebenfen Sie wohl, es ift micht 
jehr angenehm, fid einer Majorität fügen zu müffen, aber 
von einer Minorität dauernd vergewaltigt zu werden, das 
wirb unerträglich; ein folher Zultand kann und wird nicht 
auf die Länge beftehen. Wir maden als die wirklichen 
Bertreter bes Bolfes und. des Staates die wahren Jutereſſen 
deffelben geltend gegen die geſchloſſene und entſchloſſene 
Intereffenvertretung einer Kleinen Partei, Die in der That 
eine gejellichaftlihe Klaffe ift, wenn fie ſich auch aus eini⸗ 
gen anderen Klafſen rekrutirt, welche, wie es mir ſcheint, 
nod immer die Anſchauung von den Kämpfen der Gegen 
wart hat, die ein hervorragender Junker der früheren Ges 
neration ausjprach, id meine den Grafen Münſter, der eins 
mal jagte: „Die Antihambre will in den Salon, das ift 
er auptfampf unjerer Zeit.” Sa, meine Herren, wenn 
err Minifter » Präfident uns gelegentlich auf feine ge 
—ã— Gewohnheiten verwies, jo loönnte ich glauben, 
daß er die Sache noch in ähnlichem eichte betradhtet; wir 
betrachten den Kampf etwas anders, wir betrachten wen 
Kampf um die Gleichberechtigung und bie Geltendbmadung | 
der modernen Grundlagen bes Staates und des Volkes, 
gegen die Meberbleibjel einer früber herrſchenden Kaffe, die 
fih nur dur ihre geſellſchaftliche Stellung nod in der 
Regierung erhalten fann, als etwas Anderes, ald einen 
bloßen Kampf um den PVortritt in den Salons, und 
von diefem ernften, wahren, tiefen, micht bios bie Augen 
blide Der Jeptzeit, ſondern die legten Jahrhunderte bewe · 


| 
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* Meine, wenn auch für ben Augenbiid noch mächtige 
artei. 

Meine ** zum Eingehen auf dieſe Dinge bin ich 
durch Herrn Wagener veranlaßt worden, im Uebrigen hatte 
ich nur die —— ein Paar Worte gegen die Motive der 
Herren Reicpenfperger und Genoffen geltend Ei machen, die 
allerdings mit dem eben Geſagten unmittelbar in Verbin⸗ 
dung ftehen. Der Konflift, wie er jept ſchwebt, zwiſchen 
biefem Haufe und der Staats » Regierung, ber gebt tiefer 
und weiter, ald daß er jept noch zu erlebigen wäre durch 
eine bloße Verhandlung über das Budgetrecht. Handelte es 
ſich nur darum, handelte es ſich nur um eine einzelne Arage, 
dann wäre es ja möglich, mit der gegenwärtigen Staats» 
Regierung zu verhandeln, und bann wäre es, wenn micht 
nötbig, doch möglich, eine Adreſſe über einen ſolchen ein« 
zelnen Punkt an die Krone zu richten. Freilich würde ich 
aud in foldem Falle das aid für :atbfam halten, denn 
bei einzelnen Fragen bes Berfaffungsiebens die Krone von 
der Regierung zu trennen, und fih an bie Krone zu mens 
den, jo lange fie von beftimmten Perſonen eines iniftes 
riums. umgeben ift, würbe ich in ber Megel nicht für zwed= 
mäßig balten; aber bei ber jegiaen Ausdehnung bes Kon- 
flüftes iſt es auf der einen Seite völlig unmöglich, non 
irgend einem Kompromiß zu ſprechen, fo lange die gegens 
waͤrtigen NRatbgeber der Krone neben der Krone ſtehen. Es 
handelt ſich eben nicht mehr um eine einzelne Beftimmun 
fondern um fo+tiefe Unterſchiede und Gegenfäge in ben Auf 
faffungen bes Staatälebend, daß es nicht mehr möglich ift, 
mit den — Mitgliedern der Staats-Regierung 
über eine Lölung des Konflikts zu verhandeln. ihe Adreſſe 
an bie Krone wäre meiner Anfiht nad nur möglich, wenn 
fie direft und unummunden ausipräde, daß feine Bereini- 


nung möglich ift, fo lange die Krone Rathgeber hat, welde 
fih über Alles hinwegſezen, was bie = ät dieſes 
Hauſes nicht blos, fondern die Majorität des Volks für ihr 


ungmweifelbaftes Recht hält. 

Das Andere ift aber noch: Herr NReicheniperger ſpricht 
nur von Befürdtungen, daß das verfaffungsmäpige Recht 
verfannt werde. Meine Derren! Dies v —— 
Recht iſt ausdrücklich beſtritten worden, die Sniglide 
Staats-Regierung bat fih area darüber hinwengelen; 
es kann nicht mehr von Befürchtungen die Rede fein, Die 
durch ein Königlices Wort oder eine Königlihe Mapregel 
zerftreut werben fönnten. Der ganze Juhalt ber Motive, 
melde Herr Reiheniperger für die Üoreffe augiebt, und ber 
gange Inhalt feiner Adreſſe entipriht entfernt nicht der 
gegenwärtigen Sadlage. Eine Adrefie an die Krone, der 
es nur möglich wäre, daß die Majorität dieſes Haujes fi 
— müßte ‚bie Beſchwerde bed Landes zuſammen- 
faſſen, müßte Abhülfe verlangen für bie Berfafjungs-Ber« 
legungen, bie wir in ben leuten Jahren auf allen Gebieten 
des Etaatslebens haben rügen müffen, und müßte meines 
Erachtens mit ber Crflärung ſchließen, daß wir dieſer Re 
gierung gegenüber nicht mehr im Stande find, unfere ver 
faffungsmäßigen Rechte auszuüben und unfere verfaffunge- 
mäßigen Pflihten zu erfüllen. Ich möchte Herm Reihen. 
{perger fragen, ob es feine Abfit wäre, eine jolde Konie 
quenz zu ziehen, wenn auf die Adreſſe, wie er fie vor 
ihlägt, das Königlihe Wort nicht erfolgt, wenn feine 
Mafregeln getroffen werben, um bie ——— en 
u heilen, keine Garantien geboten werden, um die Ver— 
fan ——— für die Zukunft unmöglich zu machen. 

15 eichenſperger dann die Konfequenz ziehen und 
and wir können dafım nicht mehr in die Berathung und 
Amendirung eines Budgets eintreten, dann fönnte ich mich 
—— damit einverftanden erflären, eine ſolche Adreſſe zu 


v 
* fr ift auf S. 29. von Herrn Neicheniperger gejagt 


genben Kampfe, von dem find wir überzeugt, daß er fi zu | worden: 
unfern Gunften entſcheiden wird und entſcheiden muß, gegen | 


„Sollte das jährlihe Ausgabe» Bewilligungäreht 





bes Abgeorbnetenhaufes eben wohl mur in dem 
thatfächlich feit fünf Jahren ihm beigelegten Sinne 
behandelt werben, daß demfelben der Stantehauss 
balte»&tat jährlich zwar „zur Beitftellung® vorge» 
legt, —* hier beſchloſſene — aber durch 
demnaͤchſtige Verwerfung des amendirten Budgets 
Seitens des Herrenhauſes oder der Krone illuſoriſch 
gemadt werben könne, — dannu ift jene ganze 
Bubdgetoorlage und Bubgetberathung allerdings 
nur ein gemeinjhäbliches, weil alle Fundamente 
des Staatöbanes erfhütterndes Gaukelipiel.* 
Ja, meine Herren, verzichten wir auf ein folder! 
Aehnlicher Wendungen: bat hai in früheren Zeiten die 
Pudget-Kommilfion umd ein verehrtes Mitglied diefes Haus 
fes, der damalige Abgeordnete. Kühne, bedient, als es ſich 
um die Rechnungslegung handelte. 
Die Budget » Kommilfion fagte in einem Berichte bes 
Jahres 1859: 
„Die Prüfung der Rechnungen finkt faft zu einer 
leeren Förmlichkeit herab“, 

und Herr Kühne fügte hinzu: 
„Sie genehmigen, was Sie gar nicht prüfen kön— 
nen. Die Rechnungsprüfung ift weiter nichts als 
ein Gaufelipiel.* 

Ja, meine Herren, aber bei biejen Prüfungen handelte 
es fi noch um einen guten Glauben; man dachte dabei, 
die Regierung nimmt es nicht am genau mit Fleinen 
pen innerhalb der bewilligten Gelder; um weit» 
läufige Erörterungen und Meinliche Zäntereien zu vermeis 
den, legte man Dinge nicht vor, die eigentlich wegen einer 
Beränderung in der Dispofition über die Stantsmittel vor 

elegt werden müßten, von. denen man aber erwarten 
onnte, daß fie in der Regel die Genehmigung finden 
würden. 

Ganz anders liegt ed jept. Die Regierung erflärt 
ausdrüädlih, fie binde fih nicht am unfere Veränderungen 
mit dem Bubdget-Entwurf. Im vorigen Sabre bei der Bub» 
—— ſagte uns ber Herr Finanz⸗-Miniſter in der 

igung vom 9. Juni: Wenn bedeutende Summen nicht 
bewilligt werden, fo ift darüber fein Zweifel gelaffen, daß 
die Regierung hierauf werde feine Rückſicht en fünnen. 
Ebenfo erflärt die Regierung in ihrem Berichte zu ber Ber 
erbnung vom 5, Juli vorigen Jahres: Diefe und jene 
Streihungen des Abgeorbnetenhaufes jeien zur Berüd. 
fihtigung nicht geeignet. Und jept in der Thronrede, 
meine Herren, jagt die Regierung ausbrüdlid, fie werde 
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die Einrihtung des Heerweiens aufrecht erhalten und bie | 
dazu möthigen Geldmittel auch ferner — fordern — fo | 
brüdt fie fi euphemiftiih aus — auch ausgeben, fünnen | 


wir mit Sicherheit fagen nah dem, mas vorhergegangen 
iſt und was fonft in ber Thronrede fteht. Ja, meine 
Herren, unter dieſen Umftänden ift die Feftftellung eines 
Budgets nicht einmal mehr ein Gaufelfpiel; denn bei einem 
Gaufelipiel jept man doch voraus, man beabfihtige jeman« 


den dadurch zu täufhen; aber men können wir täuſchen, 


wenn wir das Budget fortjegen in ähnlicher Weile, wie 
wir ed in früheren Fahren getban haben, mit der ficheren 
Borausfepung, daß die Königlihe Staatt-Regierung ſich 
nit daran h rt? Eine ſolche Behandlung, meine Herren, 
eine jolde Behandlung des wictigften, des erften Geichäfts 
im Staatöleben, des einzigen Geſchäfts, welches der Volks— 
vertretung die nothwendige Einwirkung auf bas Spftem ber 
Regierung fichert, ein ſolches Geſchäft fortzulepen, wenn es 
nidt einmal mehr ein Gaufeljpiel ift, das meine Herren, 
— id gebraude den Ausdrud des Herrn Reichenſperger — 
das erihüttert alle Fundamente dei Staatöbaues, Darum 
bin ih allerdings der Meinung, wir haben alle Beran« 
laffung, uns auf ein ſolches Gaufelipiel nicht mehr einzur 
lafien. Sind Sie dazu entichloffen, 
mi dafür enticheiden, eine Aoreffe in dem Sinne au 





dann fünnte ich 
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Se. Majeftät den König zu richten. Lieber aber 
würde ih für meine bDerlon es auch dann nicht 
tbun, ſondern würde mih auf das verfaffungsmäßige 
Recht beichränken, auf das verfaffungsmäßige Recht, den 
abzulehnen. Dazu 
gebört aber mindeftens eine vorläufige Debatte über das 
Budget, und dazu würde in dieſem Momente nicht der 
Augenblid fein, mithin auch nicht der Augenblid diefe Konſe— 
quenz in einer Adreffe an Se. Majeftät den König auszus 
zuiprehen. ine ſolche Adreſſe würde ih aljo jegt für une 
zeitgemäß halten, eine Adreſſe aber, wie Herr Reichenjperger 
fie beantragt, für unmöglich. Auf die Warnungen und 
Drohungen von Hinterleuten, materiellen Intereffen u. |. w- 
u. ſ. mw. glaube ih nicht eingehen zu müffen. 

Auf den einen Punft möchte ih noch mit zwei Worten 
erwibern, weil er uns ſchon wiederholt von verſchiedenen 
Seiten vorgebalten ift, das ift unfere Stellung zur Schles- 
wig-Holfteinifchen Frage, die und der Herr Minifter-Präfis 
dent bei Gelegenheit der Kauendurger Verhandlung mit einis 
‚em Hohne vorgehalten hat, wie jept der Herr Abgeordnete 
Wagener. Auf Dieje bier einzugeben, würde ih für ſehr 
unglüdlich halten; fie fann unmöglich in dieſe Adreffen-Ans 
za. bineingemijcht werden. Ich gebe aber dem Herrn 

bgeordneten Wagener und ebenfo dem Heren Minifters 
Präfidenten die Berfiherung, daß ich mid nicht ſcheue, auch 
meine gegenwärtige Meinung über dieſe Frage fehr offen 
auszuiprehen. Ich hoffe, dazu wird die Gelegenheit fi 
noch finden und dann werde id) wenigftens durdaus nicht 
jurüdbalten mit meiner Meinung über diefe Sade. Aber 
mit der jepigen Frage ber Adreſſe fteht fie in feiner Ver— 
bindung. Wegen des Bubgetrechts aber meine ih, baben 
wir fine Beranlaffung, eine Adrefje an Se. Majeſtät den 
König zu richten, und dazu fünnen wir uns nicht drängen 
laſſen durch irgend welhe Anträge, kommen fie von Feind» 
licher Seite oder von befreundeter, 


(Bravo!) 


DicerPräfident v. Unruh: Bon dem Abgeorpneten 
Parifius (Gardelegen) ift der Antrag auf Schluß der Des 
batte geftelt worden. Ich frage, ob dieſer Antrag unter 
ftügt wird, und Bitte diejenigen, welde ihn unterftügen, 
fi zu erheben. 

- Geſchieht.) 


Die Unterftügung iſt erfolgt. 

Auf der Rednerliſte iſt nur noch eingetragen der Ab» 
georbnete v. Vlandenburg. Außerdem merden jedenfalls 
noch der Antragfteller und der Korreferent das Wort haben. 

Ich bitte nunmehr diejenigen, welde ben Schluß an» 








ı nehmen wollen, fi zu erheben. 


(Geichieht.) 
Der Schluß ift angenommen. 
Ich ertbeile dem Antragfteller, Abgeordneten Reichen: 
fperger das Wort. 


Abgeordneter Meichenfperger: Meine Herren! Ich 
babe vie nächſten Gründe, die mid zur Stellung meines 
Antrages beftimmt haben, in den Motiven bereits nieder 

elegt, ich habe aber den oberjien und hauptlädlichften und 
Par mich entiheidenden Grund nur mündlich ausſprechen 
wollen. Der liegt in ber Ueberzeugung, daß das gelammte 
Öffentliche Recht des preußiihen Staates gefährdet ift, daß 


es bedroht ift, und daß, wenn das Abgeordneten-Haus glaubt 
Werth legen zu jollen auf die Erhaltung bes Preußiichen 


Berfaffungslebens, es felbft nach einem Strobhalm zu greie 
fen verpflichtet ift, daß aber die Anrufung der Krone nicht 
ein folder Strohhalm ift, fondern daß dies das Anfertau 
des Vertrauens des Preußischen Bolfes ift, eine Anſchauung, 


die zu meiner Freude die beiden Herren, bie der Linken 


1 


angehören, mit Wärme bereits bier ausgeiprocdhen, indem 
fie fih auf den Boben des monarchiſchen Prinzipe 
geftellt haben. Ich fage, nad meiner Meinung iſt 
das geſammte öffentliche Recht Preußens bebrobt und 
gefährdet, allein ich füge gleichzeitig hinzu, und das 
wird eine ganze Meibe von Bedenken, Die mit 
entgegengehalten worden find, zum Voraus und mit einem 
Schlage niederwerfen, ich füge binzu und bin gewärtig, wer 
Wiberpruh erheben will — die geſammten Mißverhältnifie, 
ber Konflift und Zerfall unſers öffentlichen Rechts wurzelt 
und gipfelt in einer einzigen Frage, in. der Verfennung, in 
der Mifiachtung des Autgabebrwilligungsrechtet des Häuſes 
ber Abgeordneten. Denn, meine Herren, darüber werden 
Sie do feinen Zweifel begen, ob, wenn nur ein einziges 
Mal diefes Recht anerkannt werden würde, ob nicht bie 
Staati-Regierung, mie Jahrhunderte hindurch, darauf ber 
dacht fein würde, die Stände bei guter Yaune zu er- 
halten (jo nannte man es früber), ob, wenn ein einziges 
Mal das Prinzip des Ausgabebewilligungsredhtes anerkannt, 
praktiſch verwirklicht, durch den Willen des Könige von Neuem 
befiegelt/fein würde, fo wie ich glaube, daß wir es prinzipiell 
darlegen Fönnen, ob, frage ih Sie, dann noch weitere 
Streitigkeiten wegen Stellvertretungsfoften, wegen Ariminal- 
verfolgung der Abgeordneten, wegen Infrageftellung _ des 
Sinnes und der Bedeutung des Urt. 55. der Berfafjungss 
Urkunde, alfo wegen ber Kauenburger Erwerbung und Alles 
deffen, was drum und dran bängt — ob dad noch eruftlich könnte 
und würde in Frage geftellt werben? Und darum, meine 
Herren, babe ich geglaubt und werde Ihnen die Gründe 
noch näher angeben, warum auf die Wurzel des Zerfalles, 
bes Konfliftea und der Gefährdung unterer verfaffungs- 
mäßigen Rechte eingegangen werden muß, und weshalb das 
der einzige Schritt ift, der dem Haufe der Abgeordneten 


noch offen ftebt. 


Mie oft ift bier ausgelproden worden, mit ber gegen- 
wärtigen Staatö-Negierung haben wir feine Anfnüpfungs: 
punfte, feine Berftändigungsmittel mehr, und — Sie vers 
"rei ausſchließlich feit Fahr md Tag mit der Staatt- 

egierung ganz allein. Die Krone wird nicht von Ihnen 
angegangen — aus weldhen Gründen, wird fi vielleicht 
noch bei etwas näherer Erwägung herausftellen — die Kroue 
wird nicht angegangen, obſchon die Verfaflungs-Urfünde in 
Art, 81. dieſes Angehen der Landesvertretung gegenüber dem 
Monarchen als ein weſentliches, fundamentales Recht der 
Landesvertretung bezeichnet. Ich frage aber au, ob über: 
peut in öffentlichen Zuftänden und Zerwürfniffen eines 
andes, eines Volkes wie Preußen, jemals eine ftrengere, 
eine bringendere Veranlaffung geboten fein könnte, al in 
dem jvpigen Augenblid, wo Sie felbft fagen, daß der Ber 
faffungs- Konflikt feine einzelnen Fragen mehr berübrt, ſon- 
bern daß er den gelammten öffentlichen Nechtizuftand in 
Brage geftellt, bedroht und gefährdet hat, jo daß eine Krifis | 
fogar in ber Luft zu liegen. scheint. 


&o, meine Herren, ift es aber nicht immer geweſen; 





—— einer Stelluug, die jener alte Vertteter der | 


Geltu ‚ ⸗ 
en fein Thaler ausgegeben, als mit wutridie 


oder fiilljpweigender, d. b. ohne Wi vorausgelegter | 
Buftimmung ber Landesvertretung. Salem bis 
dahin gemacht 


Gas ber Wögearimahen. IBUG. 


die parlamentarische Regierung jept etwa. im 


ſich vieDeiht, ohne daß Sie es gerade jept laut werben 
laffen: Ia wohl, diefe Abjepungen wurden vejpeftirt; allein 
fie waren auch fo übertrieben gemäßigt, je Finblich fromm, 
daß Das unferen Anfprüchen nicht genügte; es mußte fhärfer 
bineingenriffen werden. Meine Herren, ich will über dieſe 
Prinzipienfrage nicht jprechen, ich muß aber erinnern an den 
Moment, wo Sie zuerit von jener neuen Politif der 
von ber Energie des Streichens, Gebrauch gemacht Mi 
von der Sie glaubten, alle Ihre Erfolge mit Einem Web 
uge, mit einer Abftimmung gelihert und feftgeftellt zu has 
en. Das ift der Moment, wo das Haus ber — 
der Armee 
ſtaud 









































reſp. ſein unmittelbarer Borgäuger in die Fra, 
!rorganilation- im September 1862 eintrat. Damals 
die Sache fo, daß die frühere Landesvertretung auedrüclich 
und zu wiederholten Malen die Antrige ber Königlichen 
Staats-Negierung auf definitive Anerkennung ber 
des italieniſchen Krieges. faktiih zu Stande gebrachten 
Heeret»Einrichtungen abgelehnt hatte. Die La 
bat wiederholt erklärt, aus geleplichen, finanziellen und 
nomiſchen Gründen ihre Zuftimmung zu der audbrüds 
ih beantragten Anerfennung der ee 
nicht geben zu wollen und zu können. Sie 
nur dazu ſich berbeigelafien, zur einſtweiligen Auftech 
tung der Kriegebereitichaft ſehr große, gewiß zu große, wie 
der Erfolg gezeigt bat, ertraerbinaire Summen, zu .bewillis 
en. Die Königliche Staats⸗Regierung, reſp 3* orgäng, 
bat geglaubt, m bei dieſem Zuftande ein für a e Ma 
feft und ficher fühlen zu Dürfen, fie hat dieſe neuen Deere 
einrichtungen als eine unantaftbare Inftitution pehaubelt 
und darauf bin ihre Anträge geſtellt. Daß bas Haus der 
Abgeordneten, wenn es das Mandat, weldes ibm darch das 
Land zu Theil geworben ift, ausführen wollte, nicht ae 
geben konnte, als jeine Vorgänger, daß es im Gene 
egenüber den ibm faft über den Kopf gewachſenen © 
EI urädtchren mußte, jcheint mir evident zu fein, len 
damit er man fid eben nit begnügt, mau bat: ehe 
tlaͤrt, wie bewilligen nicht die bereits im September 
verausgabten 6 Mihionen, jondern man bat fi 
und dieſer Aft der Energie, der fogenanute Muth 
ten Kammer, mit dem man glaubte Alles ge 
ben, ift die Wurzel unjeres Verfalles, unſeres 
Gott gebe, dag die ſchädlichen Folgen. a 
dringen, als wir fie bereits vorgefunden habe 
meine Hereen? man war fo zuverfichilic, * 
man ſagte ſich damals, die Staats-Regi dh 
— 


zurũckweichen, wenn ein derartiges energ 
genommen wird. Mau bat geſagt — . } 
lich der Herr Neferent, ber zuerft bier. das Wort ge 
bat — ber am 12, September 1862 jagter „Die Megl 
zung befindet ſich mitten auf dem Ihlüpfrigen Zee, auf 
dem bie parlamentarische ParteirRegierung an 
entfteht und entftehen wird, Lüßt bie Stantäkeg 
den beftehenden Zuftand chrouiſch werden, jo it bie 
tete „parlamentariiche Negierung* fert N ‚llen 2 


gen.” Nun, meine ich weiß, 
Lande hat es beurits zu lauge gebauert, 
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zwiſchen ben Staats-Faftoven eingetreten ift, kaum eimat 
Anderes ald eim Zerreißen des ſchwachen Bandes, welches 
die Staats⸗Faktoren noch durch das formelle Recht an eins 
ander knüpft, in Mueficht ſteht, wenn nicht etwa eine Dis 
verfion berbeigeführt wird oder ein deus ex machina, auf 
den mich zu verlaffen ich wicht als meine parlamentarifche 
Aufgabe erachte. Ich erinnere an den Vorgang im Sep: 
tember 1862 nicht im allermindeften, wie ich wiederholt 


erfläre, um alle folgenden Maßnahmen der Negierun | 


zu entihuldigen oder gar zu rechtfertigen, id Bin ber 
gelten Meberzeugung, daß ber einmalige Fehler eines un— 

öglichen — nicht die Staats-Regierung rectfer- 
tigen fonnte, nunmehr ibrerjeits alle weiteren ausführbaren, 
möglichen Beichlüffe der berechtigten, der fumpetenten Lan— 
desvertretung zu mißachten. Ich ſpreche nur darum von 
dieſer ernften, in meinen Augen unzweifelhaft erften Wurzel 
unjeres beutigen Berfafles, weil ih davon ausgebe, dab 
heute nicht leicht mehr Einer in dieſem Haule an ein 
Ueberwinden der Staats-Negierung glaubt, daß die Nadır 
giebigfeit, auf die man damals — — nicht in Ausſicht 
ftebt, daß im der That nichts übrig bleibt, als auf ein 
Kompromiß binzuarbeiten, und zwar ein Kompremiß, weis 
ches ſelbſtverſtändlich nur auf dem Boden der wirflichen 
verfaffjungsmäßigen Rechte des Landes bewirkt werden kann, 
denn bad ift die erfte und —* Verpflichtung jedes Abe 
georbneten, das ihm und feinem Eid anvertraut Palladium 
- der Öffentlichen Freiheiten zu retten und ficher zu ftellen. 
Darum, meine Herren, babe ich geglaubt, mit dem Antrag 
anf Erlaß einer Adreffe eine Deufihrift verbinden zu follen, 
die ald Material für dieſe Rechtsdeduktion dienen Fönnte, 
und ich füge hinzu, daß, wenn Dies Recht Seitens der 
Krone Anerkennung findet, biermit unfere ganze heutige 
Situation eine andere geworben ift, daß ſogar Ihre Er- 
wartangen und Hoffnungen auf Veränderung des Miniftes 
riums jehr wahrſcheinlich von felbft in Erfüllung geben 
werben. 

Bas num dieſe Denfihrift amlangt, jo bat der Herr 
Referent bemerkt, es ſei dod im Grunde unnüp, daß man 
die fonjervativen Stimmen aus der Zeit der Berfaffungs- 
Reviſion bier vorführe; es ſei genug, wenn der gemeine 
Mann die Sade verftehe, und damit hätte es feine weitere 
Sorge. Ih bin nun der Meinung, daß in der That außer 
dem gemeinen Manne noch eine andere Potenz zur Sprache 
kommt, näuilich jener Staatsfaftor, ber das eigentliche 
Zentrum des ganzen Staatslebens ift. Denn wenn es nicht 

elingt, bie Ueberzeugung des Stantsoberbauptes zu firiren, 
h ßte ih micht, ob der Herr Neferent die Thatſache 
allein für maßgebend erachten würde, daß ber gemeine 
Mann, ganz ficher in feinem Urtheil wäre. Allein, der Herr 
der bat noch verfchiedene Einwendungen gegen ben 
ag überhaupt und insbeſondere dagegen erhoben, daß 
derfelbe aus der Minerität, der angugehören ich die Ehre 
der Derorgegangen fei. Er bit im Beginn feines Neferats 
bingewiejen, daß ſchon im vorigen Jahre ein Adreß— 
entwurf Seitens derjelben Minorität im Haufe eingebradt 
und damald mit zwei Hundert und jo viel Stimmen ab» 
gelehnt fei; er hat es ganz entſchieden wunderbar gefunden, 
wie diejelbe Minorität fich wieder dazu berbeigelaffen babe, 
zwar nicht mit einem formulirten Adrefentwurf, wohl aber 
mit einem Antzage auf Erlaß einer Adreffe Seitens des 
Abgeorbnetenhaufes hervorzutreten. Nun, meine Herren, ich 
faun dieſe Ausführung nur als eine abfolut unzuläffige 
Prätenfion erachten, welde die Grundlage bed eigenen 
Rechtes der Majorität ebenfalls zerftört. as ift denn die 
Majerität anders, als eine Zahl von Abgeordneten, und 
wenn nicht ein einzelner Abgeordneter das Recht bat und 
üben fol, was ihm die Berfaffungsurfunde und die Ge 
ſchaͤfts · Oorbnung giebt, welches Recht Kö Sie? Sie haben 
alsbann fein F Sch berufe mich auf die Verfafjungs- 
urfunde und die Erfüllung meiner Pflicht, die mir faurer 
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wird, als ich Luft habe, Ihnen bier vorzutragen. Meine 
ſonſtige Betheiligung am dem Arbeiten dieſes Haufes wird 
Sie ganz gewiß nicht ſonderlich moleftiren, und Sie werden 
ed bemerkt haben. Zu anderen Zeiten babe ich mehr Ber 
tbeiligung gezeigt; die Gründe will ich nicht angeben — 
aber Sie dürfen mir feinen Vorwurf machen, wenn id) 
glaube, von meinem Rechte und meiner Pflicht Gebrauch zu 
machen. 

(Bravo!) 


Ih konſtatire darum lediglich die Sprade, Die Heute und 
im vorigen Jahre über den Adreßautrag in meiner Abwe- 
ſenheit — ih war damals krank — der Referent Tweſten 
führte, die Berwunderung, die er damals ausſprach, daß 
eine kleine Minorität ſich herausnehme, der Majorität mit 
‚derartigen Anträgen entgegen zu treten.” Nach dieſer Auf— 
faffung der Dinge, der allerdings wicht blos zwei Stimmen, 
jondern wie ich glaube, die Auffafjung der Majorität zu 
Grunde liegt, darf ich mindeftens feftitellen, daß alle Ver 
antmwortlichfeir für das Thun und Laſſen der Landesvertre— 
tung ſeit 4, 5 Jahren auch von der Mujorität allein getra« 
gen werben muß. Und, meine Herren, ich fage dies nicht 
darum, weil Sie eben die Majorität find, fondern darum, 
weil Sie die echuftofte und intolerantefte Majorıtat find, der 
ich ſeit 18 Jahren gegenüber zu ſtehen die Ehre hatte. So, 
meine Herren, ift es nicht immer geweſen. Als ich heute 
Morgen in diefen Saal eintrat, und mir den Vorwurf, ben 
Herr Tweſten im vorigen Jahre im meiner Abweſenheit er+ 
boben hatte, vergegemwärtigte, da trat mir unwillkürlich das 
Bild eines Vorganges von 1853 entgegen, wo die Majori— 
tät allerdings eine ganz andere war, indem damals die ſo— 
genannte „Landratbsfammer” tagte. 

Damals ift fen Mitglied der Mirorität in diefen Saal 
mit der Ueberzeugung eingetreten, daß,. was es auch fagen 
möge und fönne, vergeblich jei — daß Alles bereits feflges 
ftellt jei außerhalb des Parlaments, in den Fraftionen und 
hinter den Kouliffen, daß Alles ohne die Minvrität und 
gegen die Minorität geichehe, daß fie gewiſſermaßen als nicht 
eriftirend betrachtet werde. Damals war es nicht jo. Das» 
mals war von dem Minifterium Weftphalen der Antrag ges 
ftelt worden, daß fünftig nit jährlich, fondern nur alle 
zwei Sabre die Landesvertretung zujammen berufen werden 
müßte. Seitens ber Oppofition war ber Beihluß gefaßt 
worden, daß nur zwei Nebner berfelben ſprechen, und bei 
namentlicher Abftimmung die Sache ihrem Schickſal übers 
laffen werben follte, weil man mußte, daß über 240 Stim- 
men am Abend vorber fih für Annahme jener Ber 
faffungs-Revifion ausgeſprochen hätten. Damals ift es aber 
diefen zwei Mitgliedern der Oppofition und darunter bem 
—— Mitglied für Anklam gelungen, nach kurzer Debatte, 

' bei —— Abſtimmung einen vollftändigen Sieg davon» 
zutragen. er Antrag wurde mit einer Mehrheit von 
36 Stimmen verworfen. Mit ſolchen chimäriſchen Hoff: 
nungen tritt jept fein Mitglied der Minorität in dieſes 
Haus. Daß man aber jept zu wiederholten Malen jein 

\ Grftaunen darüber ausdrüdr, daß eine Minorität ihre Eriftenz 
befundet, Meinungen ausipriht und mit Anträgen hervor 
tritt, das muß ich Doch als etwas bezeichnen, was außerhalb 
alles parlamentariſchen Berftindniffes liegt. 


(Bravo im Zentrum.) 


Der Herr Abgeordnete Gneift bat gegenüber meinem " 
Bari = noch ſpeziell hinzugefügt, es läge auch im die— 
ſem Jahre nicht mehr derſelbe Berechtigungsgrund dafür 
| vor, wie im vorigen Jahr. Denn bie vorige Thronrede 
hätte doch noch eine Aufforderung an das Abgeordnetenhaus 
enthalten, fih über die Grundlagen einer Verſtändigung 
auszufpreden; in dieſem Jahre ſei dies nicht geſchehen. Aber, 
meine en, im vorigen Jahre haben fie feine Notiz von 
diejer Aufforderumg der Krone genommen; und in diejem 
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Sabre fol das Nihtvorhandenfein derjelben die Angemefjen- 
beit des von mir eingebrachten Antrages ausichliefen, — 
das ſcheint mir body einen zu. bandgreiflihen Widerſpruch 
barzuftellen! 

Der heutige Antrag, wirb dann weiter gelagt, beipreche 
nicht einmal eimas, wovon im vorigen bie Rede geweien 
wäre, jpreche nicht von der zweijährigen Dienftzeit. Meine 
Herrin! Der heutige Antrag ſpricht vom Budgetrecht und 
fordert und erfirebt bie Anerkennung dieſes Nechtes, und ich 
jollte meinen, wenn bied Recht zur Geltung gebracht würbe, 
jo hätte es gute Wege mit der fünftigen Geltendmahung 
ber zweijährigen Dienftzeit, binfihtlih deren ih dem Herrn 
Referenten verfihern Tann, daß ich heute auf bemfelben 
Standpunkt der Beurtheilung ftehe, wie damals. 

Es wurbe weiter gejagt, von einem Kompromiß bürfe 
nicht gejprochen werben, jonbern nur vom Recht, das aber 
will die Majorität nicht. Ich ſchließe allerdings weiter das 
raus, daß ‚wenn biefes Recht zur Geltung gefommen jei, die 
Krone fid) verfiert halten möge, daß in gemäßigter wohl⸗ 
wollender Weile die obwaltenden thatſächlichen Verhältnifie 
berüdfichtigt werben follen. Wollen Eie dies etwa nicht? 
Dber wollen Sie ber Krone gegenüber die Anerkennung des 
formellen Rechte erwirken, und zugleidy erklären, daß, wenn 
dies Recht anerfaunt fein werbe, Sie einen fo rüdfihre- 
Iofen Gebraud davon madın würden, daß die Krone und 
die Verwaltung nicht mehr dabei beftchen könnten, und end» 
ih doch an das Recht der salus publica appellirt werden 
müßte? Oder verwerfen Sie überhaupt dad Prinzip bes 
Rechtes ber salus publica?! 


Nach) meiner geihihtlihen Auffaffung der Dinge ift 


das am wenigften bei Shrer Partei der Ball; denn das oberfte 
Ariom berjelben befteht barin, daß jeder Mihbraud des 
Rechtes von Oben mit Naturnotbiwendigfeit zu einem Uebers 
fluthen dieſes nicht gut gebraudten Rechtes der oberften Ger 
walt führe. 

Das wird heute Niemand ber Krone zu fagen rathen; 
ober joll das Ihre politiiche Weisheit fein, daf Sie in dem 
Augenblid, wo Sie gegenüber den Berfennungen des vers 
fafjungsmäßigen Rechtes, die das Staats-Minifterium jeit 
verjhiebenen Fahren übt, ber Krone jagen: „mit jener Ans 
erfennung wird es nicht genug fein; wir werben nicht blos 
von unferem Rechte Gebraud machen, nicht blos die That 
ſachen würdigen, ſondern ohne jede Nüdfiht auf alle bes 
ftehenden, obmwaltenden VBerbäftnitfe unferen Sprud thun.* 
Sch denke, dieſe Sprache kann doch in einer ernften politi» 
hen Berjammlung nicht angemefjen erideinen. In dem- 
jelben Augenblid hat aud der Herr Refetent gejagt, bas 
Minifterium hätte heute alle Machtmittel in der Hand, daf- 
felbe Minifterium ftände als Rathgeber F Seite der Krone, 
an die wir uns wenden ſollten, um Abhülfe unſerer bis— 

erigen Beſchwerden zu finden; und der Herr Abgeordnete 
weſten hat geſagt, die Krone ſei nicht der Gegner der 
Majerität, ſondern das Junkerthum fer der Gegenſatz zu 
den Beftrebungen der Majorität. Nun gut, wenn das wahr 
ift, wie es nicht anders gejagt werben fann, und wenn man 
nicht außerhalb des menarhiidhen Prinzipes treten will, 
wenn man bei dem monardiichen Prinzip beftehen bleibt, 
dann fann man nur jagen, die Staatd-Regierung rejpeftive 
ein anderes im Lande verbreitetes Element, eine große ober 
kleine, mächtige oder unmädtige Partei ftehe uns gegenüber, 
nicht aber die Krone. Die Machtmittel des Minifteriums, 
die und entgegengehalten werben, find aber die Madimittel 
der Krone; und wenn es gelingen fol, bie Krone zu überr 
zeugen, fo iſt Alles gewonnen, um was fi) der ganze Streit 
—* einem halben Jahrzehnt gedreht hat. Es ift noch ges 
rügt worben, daß in meinem heutigen Autrage nur ausges 
ſprochen werde, es ftehe im Lande die Befürdtung, daß bas 
Ausgabe » Vewilligungsreht der Landesvertretung verfannt 
werde; das geehrte Mitglied hat eben ein Wort, gewiß durch 
Irrthum, nicht ausgeſprochen, — es ſteht barin, baf die Bejorg- 
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niß jeit Jahr und Tag fich mehr und mehr geltend made, daß 
dafielbe nicht blos thatſächlich nicht beachtet, jonbern 
auch grundjäplid verfannt werde. Und ein Mebreres ift 
auch gar .micht bewielen. Denn bie Arußerungen, die bie 
Herren Minifter in Betreff des Ausgabebewilligungs-Redtes 
zu verſchiedenen Zeiten gemacht, wideriprechen fi einander, 
wie ich glaube im dieſer Denkjchrift mit deren authentiſchen 
Worten ausgeführt zu haben, ganz entſchieden. Die Yeufes 
rungen bed Herrn Minifter-Präfidenten vom Dftober 1862 
ftehen allerdings am ſchroffſten der Anidinuung, Die id für 
bie richtige balte, gegenüber; aber ih glaube gezeigt zu 
haben, daß folgenden Zages ‚die anderen Minifter, und 
namentlih der Minifter des Innern, und zwar unter Ber 
rufung auf die Anfhauung Sr. Majeftät bed Königs jelber, 
eine entgegengejepte Anſchauung ausgeiprohen haben. Ich 
meine alje, «8 wäre dad dringendſt Gchotene, nad biejer 
Seite bin die Arage auf Ja und Nein zu ftellen, und daß 
man fi in der That nur mit der Frage, ob das verfal- 
jungemäfige Recht grundfäplid verfannt werbe, ober 
nicht, zu beichäftigen babe. Das haben alle früheren Mir 
noritäten und. Majoritäten diejes Hauſes anerfannt, Es 
wurbe niemals, und ich glaube auch nicht vom der heutigen 
Majorität, behauptet, daß es überhaupt vermieden werben 
fönne, nicht etatsmäßig bewilligte Ausgaben Seitens ber 
Staats « Regierung zu leiten. Das ift allenthalben aner- 
fannt. Es kann dies unvermeidlich fein; Die heute obwal⸗ 
tende Schwierigkeit dreht fih aber darum, daß prinzipiell 
das Ausgabe » Bewilligungsreht ber Landesvertretung von 
Seiten der Regierung verfannt wird, und zu beflen Beleiti» 
gung ift eben mein Antrag geftellt. 

Es find fernere Gründe noch gegen den Antrag vor 
gebracht worden, bie fi, wie mir ſcheint, ihrem Kern nad 
in das Wort „Zu fpät!* zujammenfaffen laffen. 

ch meine aber, wenn wirflid dies Wort „zu Ipät* 
Plap greifen folte, Ihnen bereitd gezeigt zu haben, daß bie 
Berantwortlickeit dieſes Wortes eben nur auf die Majorität 
biefes Haufes Fällt. Ich bin aber aud der Meinung, baf 
und das Wort des Dichters ebenwohl zur Seite fteht: „Ihr 
fommet jpät, dod wohl, Ihr fommt.” 

Es findet überall ein gutes Wort einen guten Ort und 
eine Rechtsdeduction nad entftandenem Streit kann unmög« 
lid} intempeftio fein, fo lange überhaupt noch feine Präffu 
fion eingetreten ift. Wichtiger ſcheint mir allerdings bas 


weitere Bedenken, ob überhaupt es nod Zeit ift, mit Rechtd- 
beduftionen vorzugehen, ob nicht wirklich, ich glaube, 
Tweſten bat ed angebeutet, bie ganze Angelrgenpeit ben Eha« 


tafter ber Nachfrage angenommen. Allein, meine Herren, 
diefen Einwand könnte doch nur die Stants-Megierung bem 
Antrage entgegenftellen, die Staats-Regierung könnte mög« 
licherweiſe fagen, „Die Frage if längft in euren Händen zu 
einer Machtfrage geworden; ich bin ber beatus i 

ih lafje mich nicht mehr auf Rechtsdeductionen ein, mir 
genügt der status quo,” ber, meine Herren, fo zwingen 
wir doch die Staats Regierung, Diele rechtsvergeſſende prache 
u führen. Wenn fie erft diefe Sprache führt, die innerlich 
er Gegenjag des Nechtöprinzips iſt, Daum iſt der balbe Sieg 
für die Majorität jhom gewonnen. Ich bin dod ber Mei— 
nung, daß aud bei unjerem Preußiſchen Volke das Wort 
Recht noch immerdar den Zauber ausübt, der ihm won jeher 
nadgerühmt worden ift, nämlich den, daß es das durch ben 
Erfolg geblendete Auge des Volles wieder hell und-Har 
madt, um die Wahrheit und Wirklichkeit und Nechtmäßig- 
feit ber Dinge zu erfennen, Gelingt ed uns, das Rechts 
prinzip in unjerem Sinne feftzuftellen, dann wird auch bie 
Thatirage, die Machtfrage, wenn Sie fie jo nennen wollen, jebr 
ſchnell eine andere geworden fein. Wenn aber gelagt worben ift, 
wir hätten uns nidt mehr über die Nechtsfrage aus 
ſprechen, weil es nicht * zu verfennen ſei, daß bei 
Staats · Regierung nicht blos unrichtige Interpretation 
ber —— fondern fogar böjer Wille 
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ftebe, nun dann meine Herren antworte ih Ihnen: Das 
unterftüpt ja gerade meinen Antrag, Wenn Sie obige 
Borausfegung für wahr halten; dann bleibt doch gerade 
nur nod übrig, nicht mehr an die Staats-Regierung, ſon— 
bern an die Krone bireft fi) zu wenden. Die Krone ift 
h bie Fülle alles Rechts und aller Macht; die Krone ftebt 
o groß und fo reich ausgeftattet an allen Rechten ba, baf 
ih feinen Augenblid bezweifle, daß fe auch bereit fein 
wird, das Recht des Landes, und ganz bejonders das Recht 
der Landesvertretung anzuerkennen — es wirb eben nur 
darauf ankommen, ob ein Einverftändniß über ben Inhalt 
biejes Rechts zu gewinnen fein wird. 

(Bewegung) 

Ja und wenn Sie deshalb Zweifel hegen, ob das durch 
dieje Adreſſe erreicht werben kann, nun bann fpreden Sie 
lediglih Ihr Miptrauen in die zwingende Gewalt Ihrer 
Gründe aus. Ich bin fo überzeugt von ber fiegreichen 
Macht diefer Gründe, daß ich bemgemäß auch mit Ver 
trauen handle, um jo mehr, als ich nichts Andres weiß zu 
tbun. Die Krone bat und wieberholt erfflärt — ihr aus« 
drückliches Wort bürgt uns dafür — daß fie nur regieren 
will nad dem Geſeten und der Berfafjung des Landen. 


(Unrube.) 


Ich glaube nicht, daß desfalls ein Zweifel auch nur 
angedeutet, nur ausgeſprochen werden darf: es ift das mas 
ich fage, nicht blos eine Präfumtion, es ift eine gebieteriiche 
Fittion des Eonftitutionellen Staatsredhts. 

Wenn es allo wahr ift, daß ſeit drei, vier, fünf Fahren 
bas wirkliche, verfaffungsmäßige Recht des Landes mißachtet 
und verfannt ift, dann meine Herren, babe ich die Ueber- 
zeugung, daß der König bies nicht weiß, 


(Bewegung.) \ 


nit will, nicht glaubt, und daß Alles alſo darauf anfommt, 
eine entgegengefegte Ueberjeugung bei ber Krone zu begrün- 
den, ‚oder mindeltens Bedenfen zu erregen hinſichtlich der 
Derfaffungsmäßigfeit, der Zuläffigfeit des bisherigen Han- 
delns. Bein dieſe Bedenken zur Geltung fommen, dann ift 
meiner Ueberzeugung nad unſer heutiger Berfafjungskonflikt 
gelöft, dann ift die Zukunft gefichert, dann lann die Landes« 
— den Sieg den ihrigen nennen. 

Meine Herren! So —* das aber nicht geſchieht, ſo 
lange der Staat Preußen in dieſen Wegen fortgeführt wird, 
wie es ſeit drei, vier, fünf Jahren geſchieht, dann habe ich 
die Befürchtung und kann ſie nicht verhehlen, daß dieſer 
Verfaſſungsftaat Preußen am Siechthum dahinſchwinden wird, 

Alle dieſe Bedenken ſcheinen mir alſo jeder Begründung 
zu entbehren; und ich babe mich faft zu der Frage gedrängt 
efühlt, ob Seitens der Neferenten, weldye die Ablehnung 
tragen, ob vieleicht auch unferem Verfaſſungsrecht ges 
enüber ein analoger Standpunft maßgebend fei, wie ber 
wert in weldhem Herr Tweſten als Referent in ber Lauen⸗ 
burgſchen Sache fi) ausgefproden hat: es verftände fich 
ja von jelbft, daß bas Sans ber Abgeordneten auf das 
Deutſche Bundesrecht Feine Rüdficht zu nehmen habe. Ich 
abe mich gefragt, ob vielleicht wirllich auch das Preußiſche 
erfaffungsreht als ein amtiquirter, boftrinärer Begriff 
aufgefaßt werde, ob man wirklich nicht wolle auf bem Bo- 
ben des Rechtes fiegen, ob man ben Sieg nur wolle, wenn 
er auf bem Boden der Macht des Haufed erlangt werben 
könne. Meine Herren, wenn bas wirflih Ihre Meinung 
fein jollte, dann iſt es eine gewaltige Täufhung; denn bar- 
über ift ame) nicht zu reiten alle Rechte ſtehen und 
fallen ſolidariſch: wenn bas eine Recht nicht beachtet wird, 
dann iſt auch jedes andere Recht nichts wertb; — Sie er- 
‚fennen aber auch zweitens, daß, wenn Sie fih von dem 
‚Boben des Rechtes binwegdrängen laflen, Sie alsdann gar 
‚leine Macht mehr haben. Dann ift das Haus befiegt uud 
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überwunden, dann ift ber Appell an jede andere Macht, 
ala die bes Rechtes, aus vielen hunderttaufend Gründen 
ſehr unräthlich. Endlich ift auh noch angedeutet worben, 
es werde durch eine ſolche Adreſſe in feinem Falle die Sad: 
lage geklärt, es würbe nicht zu einem beitimmten, prinzi« 
piellen Austrage fommen, ed würde mit Wenn und Aber 
geantwortet werben, kurz, es wide die Sade nicht 
von der Stelle rücken. Und, meine Herren, ich weiß 
genau jo wenig wie Sie, wie die Königliche Antwort-Bot- 
ſchaft lauten wird; allem ich ſpreche bier die Ueberzeugung 
aus, daß, wie fie immer lauten möge, fie Kae und 
mit Sicherheit die Sachlage Mären, den Anſprüchen des 
Haufes der Abgeordneten förderlich fein werde. Wenn näm- 
lich die Antwort-Botihaft etwa dahin gerichtet fein möchte, 
daß das verfaffungsmäßige Ausgabe ⸗Bewilligungsrecht der 
Kammer, wie ich es mit ber Mehrheit dieles Hauſes ver- 
ftehe, zwar nicht beftritten werde, baf aber ein unzuläffiger 
Gebraud davon gemacht worden jeiz nur dann, meine Ders 
ren, werben Sie es nicht als etwas Kleines anjeben, gegen- 
über dem von Ihnen jo oft aufgeftellten Sag, dab die 
Staats » Regierung ganz umd gar jedes Recht werfenne, 
leugne und -beftreite, die Königliche Anerfennung fi ge 
fichert zu haben. Sie werben die Zukunft damit feitgeftellt 
aben und hinſichtlich der Frage bes rechten Gebrauchs oder 

ißbrauchs jenes Rechtes auch die Angelegenheit auf den 
praftiichen Boden ga das formelle Unrecht der Staats» 
Regierung aber in flarfter Weiſe ausgeiprochen haben. 
Wenn dagegen nicht in unbedingter Weife das Nechtsprinzip 
zur Anerkennung jeitens der Krone tommen follte, wie ich meine, 
daß es muß, nun, meine Herren, bann haben Sie einen Maf- 
ftab in der Hand, den Sie an die Antwort anzulegen haben. 
Sie werden einfad fragen: wird in der Königlichen Botſchaft 
der Landesvertretung nur fo viel Recht eingeräumt, baf bie 
Handlungsweile der Staats-Regierung ſeit vier, fünf Sab- 
ten eine gerechtfertigte ift, oder ift gegenüber dem von der 
Krone anerfannten Rechte der Landesvertretung die bisherige 
unbejhränfte Leiftung aller Ausgaben bis zur gänzlichen 
Erihöpfung des Staatsjäcdels gerechtfertigt? Im lepteren 
Falle, für welchen Herr Tweften eine Frage binfichtlich mei⸗ 
ner weiteren Abfihten an mic gerichtet hat, — in dem Falle 
nämlih, daß Durch die Königlihe Antworterflärung bie 
Handlungsweije der Staats » Regierung als vollftändig ges 
rechtfertigt angejehen werben müßte, würde ich mich zwar 
nicht dazu drängen laflen, den Anträgen auf Beuahm 
des Budget? en bloc zujuftimmen, weil id das nicht für 
geihäftsorbnungsmäßig und nicht für Flug erachte; ich würde 
aber ganz einfach Jagen: in einem jolden Kalle ift bie 
Stellung, die der Landesvertretung angewiejen worden ift, 
eine unannehmbare. Ich meinerſeits wüßte alsdann nicht, 
wie ich ferneihin nod an einer Landesvertretung theilnehmen 
fönnte und follte, der obiges Maß des Rechts nicht zuer- 
fannt würde; id würde ‚ganz einfach meine Aufgabe für 
gef betrachten, und mein Wahlkreis würde darüber zu 
eftimmen haben, ob ein Anderer bie wirkliche Aufgabe 
eines Abgeordneten befjer auffaßt ala ih. Ich halte es mit 
anderen Worten alfe nicht für zuläffig, daß eine Landes 
vertretung, = ihrerſeitz an das Land zu appelliren, da 
die Staats » Regierung dies nicht thut, eine Stellung fort- 
führt, die mit ber politiihen Würde und mit der rechtlichen 


Ueberzeugung ihrer Mitglieber nicht im Einklang ſteht. Allein, 


meine Herren, wenn ich aud ganz abjehen wollte von dem 
Bertrauen und von dem ‚Hoffen, daß eine ernfte würdige 
Anfprahe an Seine Majeftät den König nicht könne ver 
geblich jein; — wenn ich dies thue, weil ich jo innig über- 
zeugt bin von der jahlihen Begründung des Necdtes, — 
wenn dieſe Hoffnung dann getäufcht werden fönnte und jollte 
— nun, meine Herren, erachten Sie ed denn für etwas fo 
Kleines, in einem förmlichen Alte der Landesvertretung alle 
Rechtögründe wie in einen Brennpunkt zufammengefaßt und 
fie bingeftellt zu haben, zur Beurtheilung * Preußiſchen 
4 
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Bolfes? Sollte wirklich nicht mit einem foldhen Alte bie 
Brage Mar auf Ja und Nein geftellt werden und auch vielen 
Solden ihre Stellung beftimmt angewiefen werben, bie zwar 
im Ganzen bas verfafjungsmäßige Recht aufrecht erhalten, 
bie aber immerwährend ng noch durd gewiſſe Rüdfichten 
wegen allzu angeipannten Gebrauches nicht entihieben aus: 
ſprechen zu dürfen glauben. Ich meine, es ftebe ung mehr 
Er ——— zum Lande zu faſſen und einen geficherten 
e 


aus einer umfaſſend formulirten Rechtsdeduktion, wie 
ich fie mir denke, zu erwarten. Die Rechte, um bie es ſich 
ag: find denn doch wahrlich ernſt und bedeutſam genug, 
a m find jogar mit vielen Gefahren verbunden, wie wir 
es Durch uniere eigene Erfahrung rückwärts bereits erfannt 
en; fie enthalten eine ſeht bedeutende Beſchraͤnkung ber 
über unbeihräntten Madt der Krone. Die Preußiſche 
Krone aber hat jeibft die Initiative Dazu ergriffen, und 
darin liegt für mid) die Garantie, daß das einmal durch bie 
Krone Anerkannte auch ernft und männlich aufrecht erhalten 
werben wil, Die Preußiſche Krone ſelbſt bat bie Initiative 
bazu ergriffen, indem fie von dem großen Grundgedanfen 
ausging, dab nur diejenige Gewalt eine geficherte ſei, welche 
fi jelber Schranfen jet. Die Bewegung von 1848 Bi 
ganz gewiß bazu beigetragen, dieſen vielfach in Vergeſſenheit 
—— Gedanlen wieder zum klaren und lebendigen Ber 
mwußtlein zu bringen. Damals als jo mander Staat der 
in ben Sahrhunderten gefeftiget ſchien, in einem Tage nieber- 
flürzte, da mußte bie Macht ber Prinzipien wieder hell und 
lebeudig bervortreten. Heute ftehen wir nicht in einer jol« 
hen Bewegung, es berricht ziemlich Windftille ringsum, aber 
es giebt doch Kundige, die da meinen, es jei nicht jelten 
eine ſolche Windftile der Vorbote fünftiger Stürme ds 
iebt freilih dem gegenüber auch Politiker, bie da meinen, 
\e an den augenblichen Erfolg anllammern zu fönnen, bie 
ieſen Erfolg möglichſt feftzubalten und. dauernd zu machen 
fih beftreben, die ba ſchließlich ſagen: „mic haͤlt's aus," 
aprös moi le deluge. 

Meine Herren! _ Ih antworte dieſen Politifern, daß 
berjenige, der jenes Wort zuerft ausgeiprohen bat, über ben 
SIertbum diefer feiner Meinung auf eiliger Flucht nachdenken 
gelernt hat: es war der Fürft Metternid. Das Bolt ift 
überall, nicht heute, nicht in einem beftimmten Jahrhundert, 
fondern immerdar der Gemalt gegenüber als ein jchlafender 
Löwe zu betrachten und zu behandeln. Man fann ihm 
Manches bieten, man kann ben Schmud der Mähne ihm 
abidneiden, aber nie und winmermehr die Krallen und die 
Zähne ausbrechen, ohne ihm zu töten oder zu wecken. Und 
wenn er gewecktt wird, burd) eine Unvorfichtigfeit oder durch 
einen fernen Kanonenſchuß, dann pflegt man Zeter zu ſchreien 
über den grimmen Löwen, der fid nun erhebt. 9 meine 
Herren, das iſt die Rache, das iſt die Nemeſis der Ger 
ſchichte, das ift der Kommentar zu den Worten bes Nömers: 

Delieta majorum immeritus lues. 

Es ift aber unabwendbar, und für jeben wirflicden 
Politiler geboten, diefe Eventualität_ nit aus den Augen 
zu verlieren. . 

Was id, hier jage, wird, glaube ih, nicht irgend Ies 
manb als eine Dro oder gar als eine Provofation 
auffaffen, es ift nichts und fan und foll nichts, fein, ale 
eine Warnung, aber eine ‚bie aus innigfter, 
tieffter Meberzeugung ausipreihen muß. Sch bin ber Meinun 
daß man der Sutanft nur mit Zuberfidht, mit Eifer 
entgegen treten Fann, wenn man ſich auf den Boden 
Rechts ftellt, auf jenen Felsgrund, der das Fundament aller 
Regierungen ift, Stellen wir uns darauf, und sollte auch 
der —— Erfolg gegen uns ſein, dann ſage ich 


wenigſtene für mich 
b l ni et; 
Se folk —S 
(Bravo! im Gentrum.) 
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Sie, meine Herren, md 
gut ſcheint! 


Viee⸗ Praͤſident v. Unruh: IH frage jept den Herm 
Koreeferenten, ob er das Wort verlangt. 
(Wird bejaht.) 
Dann ertheile id es ihm. 


(Der Abgeordnete Dr. Gneift meldet fih zu einer perſön⸗ 
fihen Bemerkung.) J 


Korreferent Abgeordnetet Dr. Waldeck: M 
Herren! Ich werde Ihre Geduld nicht ſeht lange in An— 
ſpruch nehmen. Ich muß zugleich um einige Nahhſicht bite 
ten, wenn ich nicht in dem Maße, wie es meine Pflicht ala 
Korreferent erheiſcht, heute die Sache entwideln klann. Ih 
fann aber mid umjomehr dabei beruhigen, als einesibeils 
der Herr Referent, anderentheild andere Hebner bie 
jelbft, die uns bier vorliegt, wie mir ſcheint, {don 
erihöpft haben. Ich ſage „die Frage ſelbſt“; denn Die Des 
batte ift auf ein fo unendlich weites: Feld gerathen, daß man 
demſelben wirflid Grenzen gar nicht ftellen könnte. Ki 

Der Herr Abgeordnete Wagener hat uns mit ber 
ten Offenheit, wie er ja pflegt, den Abjolutismus vor A 
geftellt. Die Adreffe, die er beantragen würde, geht 
daf die Berfaffung vernichtet werden follte; bie 84 die 
bier uns vorliegt, ftebt auf dem Boden ber Verfaffun 
will innerhalb bes Bodens der *86* wirlen.  & 
dieſe Prinzipien bier diskutirt werden, daß eine Heine Mi 
rität und den Abfolutismus proffamirt und zum 1 
ftande biefiger Debatten. macht, meine Herren, daß iſt et 
jo Unwürdiges, das ift etwas jo wenig der Beſti 
dieſes Haufes Gemäßes, dab ih darauf weiter gar 


be, 
REN (Sehr richtig! Linke.) 


Wir leben in einer fonftitutionellen Berfafjung, wir Bra 
hen uns die Frage gar nicht vorzufegen, ob eine kon fit 
en — etwas Gutes fei, ob «8 ander 
Verfaflungen gebe; denn es tft unfere Micht, die 
fung, die wir beihworen haben, wie Se. Majeftät fi e bel 
ten bat, aufrecht zu halten und im Diefer Berfaffın 
wirfen. Dergleihen Dinge alfo, meine N 
ung ein für allemal abgethan haben, 

(Schr gut! Linke.) 
am wenigften aber heute behandeln, wo wir 
Frage, eine ganz pofitive Frage uns vorgelegt finden. 

Der Here Abgeordnete Meichenfperger beichwe 
darüber, daß der Herr Referent und ‚aud der Koll 
pe ibm. den ‚Einwand gemacht bat, Mine 
eine Adreflen beantragen; er jcheint das (fo. 
ald ob man eine Minprität munbtobt ‚machen mo 


gen num beſchließen, was Ihnen 






















kebrio 


Hans ber Abgeordneten. Elfte Sitzung am 22. Februar 1866. 





nn — — 








wenngleich einige Mitglieder derſelben nicht auf dem 
nämlichen Boden ſtauden. Wofür kämpft er denn anders 
als wir? Worüber wir wert und beflagt er fi? Wenn 
ein Antrag gemadt wird, eine Adreſſe an Se. Majeftät 
ben Köni 
und es ih ja in der Ordnung, daß eine ſolche nur von der 
Majorität ausgeht, und daß nicht einige biffentirende Mit: 
glieder den Verſüch machen, um eine ſolche Debatte bervor- 
— wenn ſie vorher —* ſein müſſen, er führe zu 
einem Ziele. Das ift wohl der Sinn jener Vorwürfe ges 
weien, und infofern muß ich ihnen beiftimmen. So wenig 
der Herr Abgeordnete Wagener uns feine le vorgelegt 
bat, die babin gehen würbe, die ganze Verfaſſung abzu- 
ſchaffen und den abjoluten König zu proflamiren, 
(Heiterkeit in ber fonfervativen Fraktion.) 
— fo gut hätte dieſer Adreß-Antrag füglich unterbleiben 
Önnen, 

Bas nun bie Adreffe jelbft betrifft, wie fie uns bier 
—— en wird, ſo habe ich an derſelben doch, ſelhſt wenn 
eine Adreſſe gemacht werden könnte, allerdings Einiges aus— 
— was ich mit einigen Worten ſpälter berühren werde. 

ie Frage aber, ob eine Adreffe zu machen fei, und zwar 
in der Form, wie fie bier verlangt wird, dieſe Frage muß 
id mit dem vollften Dewußtjein verneinen. IH muß fie 
verneinen aus den Gründen, welde der Herr Referent jo 
umfaffend ausgeführt hat. Der Boden, auf dem wir ftehen, 
ift nicht der Boden eines Konfliftes über das Budgetrecht 
an und für fih allein, fondern er ift ein Konflikt, der das 
ganze Staatäleben ergriffen hat, ber die Verwaltung, bie 
Juftiz, der das Gemeindeleben, der das Recht der freien 
Preſſe, der das Recht der freien Berfammlung, der die Autos 
rität derjenigen Gerichte, die in unferen Nechtäfreis wider: 
rechtlich hineingegriffen haben, ber Die Autorität der Staate- 
Anwaltihaft nachgerade in feinen Bereich hineingezogen hat. 
Meine Herren, das ift auch gar mit etwas Zufäls 
figes, ſondern es ift etwas Nothwendiges. Es ift von biefer 
Tribüne im Jahre 1863, 1864 und vorher gelagt worden: 
Die Herren Minifter befinden fi auf einer vollftändig ab» 
ihüffigen Ebene; fie müfjen immer weiter, fie fönnen nicht 
anders regieren, als indem fie die BerfaffungsBerlepungen 
fort und fort ausdehnen. Die Sache muß fi erweitern, 
immer mehr erweitern; ſehen Sie (nad dem Miniſtertiſche 
gewendet) zu, wo Sie bleiben! Wir willen, wo wir ftehen! 
Wir ftehen innerhalb des Bodens der Perfaffung und auf 
feinem anderen; unfere Stellung ift feft, wir ftehen in einer 
majeftätiihen Ruhe vor Ihnen. — 


(Gelächter in der konſervativen Fraktion.) 


Wir haben das Land auf unierer Seite, und Ihr Laden 
(zur Eonfervativen Fraktion) beftätigt das geradezu. 


(Sehr wahr! jehr gut! Linke.) 


Das ift Ihre Weife, darüber lachen, weil Sie den Ideen, 
die das Bolf bewegen, ganz fremd find, weil Ihr Ipeen- 
Preis nicht dahin reicht; Sie leben in Ihren Intereffen und 
leben in Ihren — Traditionen vielleicht. 


(Eebhafte Zuftimmung links.) 


Sie meinen, das ſei Alles; Sie wiſſen wenig, was 
das Jahrhundert will! Nicht das Mindefte ift Ihnen da— 
von flar, und darum glauben Sie, daß Sie mit einem 

öttifchen Gelächter ſolche Dinge abmahen könnten, das ift 
er nicht ber Fall! 
(Bravo linke, Ziſchen aus der Tonfersativen Fraktion.) 
Meine Herren! Dieje Adreffe nun, um barauf zurüd« 
ulommen, forbert und auf, Sr. Majeftät dem Könige eine 
buftion über unſer —— 6 en. Ich erfenne 
"mandes gut Gearbeitete an biefer entiärift an, aber, 
*9. — ih frage, wenn auf Se, Majeſtät den 
König dieſe fünf oder vier Jahre, wie Sie num rechnen 


zu richten, fo ift es eine ganz pofitive Handlung,“ 
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wollen, feinen Eindruck gemadt haben, wenn bie taufend. 
ftinnmige Stimme ber Preffe, wenn bie Stimme ber Wäh— 
ler, wenn die Stimme ber Tribüne nit im Stande ges 
weſen ift, einen Eindrud zu machen, welde Erfolge erwar« 
ten Sie von dieſer Deukſchrift? Mir ift das nicht flar. 
Ih bin feineswegs Einer von denen, welche glauben, 
weil eine Sade in vier, fünf Jahren nicht fiegt, fo wird 
w überhaupt nicht fiegen. Nein, meine Herren, im Tafſo 
eißt 8: k 
„Bir hoffen immer, und in allen Dingen 
Iſt beffer hoffen, als verzweifeln,’ 

Dat ift an fib ein richtiger Grundfag, aber dann 
wirke man aud mit den Waffen und in ber Art und 
Meife, wie es bie jepige Zeit verlangt. Und hofft und 
wünſcht man benn, auch auf Se. Majeftät ben König 
dadurch Eindrud zu mahen, wohl, fo wird das vielleicht 
| wirken, aber nicht eine trodene Denfihrift, nicht eine trodene 
| Debuftion. 
Die Art und Meife aber, wie ber Herr Antragfteller 
fi den Dergang vorftellt, ift doch micht bie richtige fon« 
itutionelle. e. Majeftät der König foll zuerft aus- 
' fprechen feine ——— mit der Dentäri, wie 
fie bier vorgelegt if. Dann foll Se. Majeftät den ge» 
‚ genwärtigen Herren Miniftern befehlen, daß fie mun mit 
und wieder in eine Art von Kompromiß treten jollen, um 
über die gegenwärtig ſchwebende Frage, die Militärfrage, 
nämlih die Ausgaben für das Militär in’s Meine zu 
kommen. Nachdem Sr. Majeftät Minifter das gethan 
haben, fo follen wir in Punft 3, der Adrefje gewiffermaßen 
vorber fagen: nun ıft Alles ganz wunderſchön und gut. 
Das Minimum, was vom Budget abgelaffen werben fann, 
das wiffen wir bann, das, fept ber Herr Antragfteller voraus, 
follen die Minifter uns jagen. Ich ſetze dann wieder vor« 
aus, daß er damit zufrieden fein wird; denn wenn er bas 
nicht wäre, jo würde er ben britten Paſſus feines Antrages 
nicht aufrechthalten fünnen, — 


(Wideripruh im Gentrum.) 


— nicht; denn es lautet hier der dritte Paſſus ſeiner 
Adreſſe: 
„die Verſicherung auszuſprechen, 

daß nah Sicherſtellung bes Rechts des Abgeord- 
netenhauſes das letztere an die Budgetberathung 
mit dem Entihluffe herantreten werde, die end» 
liche Bejeitigung des, den wahren Intereffen 
der Krone und des Landes zumwiderlaufenden 
Konfliftes durch möglichſte Berückſichtigung der 
obwaltenden thatſaächlichen Verhäl niſſe berbei- 
gr u helfen.“ . 

Das ift freilih, meine Herren, eine in hohem Grabe 
diplomatiſche Ausdrudsweile: 

Möglichfte Berüdfichtigung der obwaltenden thats 
ächlichen Verhältniſſe.“ 
(Heiterkeit.) 

Sepe ich ed aber zufammen mit dem, was vorhergeht, 
jo Iefe ih in Nr. 2. die Aufredhterhaltung ber Reorganifar 
tion; denn es ſteht hier, daß die vorhandene Heered-Orga- 
nifation mit der mindeften Belaftung bes Landes aufrecht 
erhalten werben fol. Ja, meine Herren, wenn ich fo 
bächte, wie der Herr Antragfteller, da muß ich gefteben, auf 
die Paar Millionen würde es mir wahrhaftig nit an« 


kommen. 
(Heiterkeit. Sehr richtig!) 


Da wir ja an anderen Orten hören, daß wir außer 
ordentlich viel Geld haben, da in deu ftärkiten Ausdrücken, 
die ich bier nicht wieberholen will, das Ländern verſichert 
‚wird, bie uns noch nicht einmal gehören, 


(Heiterfeit). 
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nun, was wiegen da ein paar Millionen, wenn ein fo 
roßer tiefgreifender Konflikt, wie der Herr Antragfteller ihn 
hilbert, zu tilgen ift? 

Im vorigen Jahre forderte bie Adreffe bes Antrage 
ftellers „annähernd zweijährige Dienftzeit.* Das war aber 
au ein diplomatiſcher Ausdrud, „annähernd zweijährige 
Dienftzeit.* 

(Heiterfeit.) 


sr ift die zweijährige Dienftzeit, der Militairkonflikt, 
Alles über Bord geworfen, es heißt, die Heeres » Drgani« 
jation muß durchgeführt werden. Wodurch unterfdheidet ſich 
denn der Herr Antragfteller von den Miniftern und ber 
Minorität? Und wenn ich das bebenfe, fo wirb mir Hlar, 
warum er fi darüber formalifitt, daß wir der Minorität, 
ber feudalen Minorität nit ihr Recht laffen, weil er fi 
in diefem Sinne dazu rechnen müßte. 

Meine Herren! Das führt mih aud dahin, daß die 
Auffaffung falſch ift, ala ob in der Bubdgetfrage die Wurs» 
zel des Konfliktes liege Die Wurzel des Konfliftes, 
das tft Far, das ift ja aller Welt befanunt, liegt in ber 
Militärfrage. Aus der Militärfrage bat fih erft die 
Budgetfrage entwidelt. 

Die Budgetfrage felbft, das verfaffungsmäßige Budget» 
recht des Abgeorbnnetenhaufes if nun nach meiner Anfıcht 
in der Deufichrift Teineswegs im feinem ganzen Umfange 
richtig entwidelt worben. ‘ 

Ic Sage, und habe es ausgeführt am 19. Januar 1864, 
wo biele Frage bier ex professo behandelt wurde, die Kam 
mer hat ganz baffelbe Recht, was nad ber Meinung von 
Camphauſen, nad) der Meinung des andern Urhebers jener 
Berfafjungs-Paragrapben 99. und 100., Hanfemann’s und 
nad der Meinung der Nationalverfammlung, welche in dieſem 
Punkte den Berfaffungs» Entwurf unverändert bat beftehen 
er ihr dadurch beigelegt worben ift, nämlich das Bubdget- 
recht, was alle fonftitutionelle Staaten haben, das Redt, 
die Einnahmen und Ausgaben feftzufegen, giebt $. 99. und 
100,, «3 ift dieſes eh nit tangirt worden durch eine 
irrige Meinung der fonftitutionellen Pärtei, welche glaubte, 
es wäre nur ein Ausgabe» Bemwilligungsredht, was 
allerdings eine leere Farce fein würde, da Niemanb ber Re 
gierung zumutbet, Gelb einzunehmen, ed in ben Kaften zu 
legen und nicht auszugeben, ein Ausgabe-Bewilligungsredt, 
worin nicht die geringfte zwingende Kraft gegen die Res 
gierung liegen würde. 

Doch auf diefem Boten fteht unfer jegiger Konflikt 
nicht, fondern einfach auf Dem Sage des Budgetredhtes, daß 
die Negierung nicht das Recht hat, foldhe und zwar nota 
bene neue Ausgaben zu maden, welche das Haus aus— 
drüdlih abgeſeßt ats Das ift unfer Beſchluß vom 
6. Dftober. Das ift die brennende Frage. 
fann Sie fein Minifterium Bismard, noch der allergünftigfte 
Interpret vorbeiführen. Ja, wenn es nad dem Bunde 
des Herrn Abgeordneten Wagener, wenn ich ihn recht verftans 
den babe, bei jeder Berfaffung nothwendig wäre, ein Kolle- 
gium von Interpreten binzuftellen ftatt der Römiihen Tri» 
bunen, aber in dem Sinne daß durch Die Verfafſung nur 
à tout prix mit ſechs Pferden hindurch zu fahren ſei, fo 
wird doch ein foldes Kollegium den Sap feftftellen müffen, 
daß, wenn man zugeben muß, daß die Kammer das Recht 
hat, die Ausgaben zu bewilligen, man nur fagen fann, daß 
eine Regierung, die folde neue Ausgaben, welche ausdrüd- 
lich abgelegt ag leiftet, etwas Fonftitutionell Unbenfbares 
ift. Die Theorie des Herrn Minifter-Präfidenten präzifiet 
bann freilih aud die wenigen Säge des Abgeordnetenhaus 
fes: Möge es Ausgaben und Einnahmen feftfegen ober nicht 
feftiegen, wie es will, nimmt es den Etat nicht an, dann 
regiert die Regierung weiter, fie nimmt das Geld ein, giebt 
es aus, entweder nach dem Etat oder auch felbft über ben 
Etat hinaus, und das richtet fich lebiglih und allein nad 


An diefem Sap 


— 
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dem Staatsbebürfnig. Das ift die Theorie bes Minifte- 


| riums, bas ift der offenbare und nadte Ablolutismus, wo- 


bei jede Etatävorlegung etwas ganz Ueberflüffiges wäre. 
Mein Zweifel, nebenbei bemerft, diefe Denlſchrift Seis 
ner Majeftät dem König als den Ausdrud ber Meinung 
der hiefigen Kammer vorzulegen, wirb nun noch dadurch Fr 
vermehrt, daß aud der Herr Antragfteller auf biefem Stand» 
punkte einigermaßen ftebt, denn auf ©. 25. der Denkſchrift 
beißt es allerdings, daß das Ausgabe-Bewilligungsreht ein 
unbedingtes wäre, daß aber ungeachtet, wenn nun von Die 
ſem Ausgabes-Berweigerungsrehte Gebrauch gemacht ift, bie 
Staatt-Regierung die Stants-Einrihtungen nicht untergehen 
lafjen dürfe, fondern daß fie bas, was für das Staatswohl 
durchaus nothmenbig ift, — müßte, und dafür beruft 
fih die Denfichrift no auf das Bundesrecht. Ja, meine 
Herreu, dieſen Paffus kann ich, fo gern ih ihn aud ums 
eben wollte, nicht umgerügt laffen. Der Berfafjer beruft 
fd auf den Bundesbeihluß vom Jahre 1832. Nun, meine 
Herren, Jeder ber mit Bemußtiein jene Zeit mitgelebt hat, 
erinnert fi doch wohl, was bas für Bundesbeichlüffe waren, 
welden Zwed fie hatten, feinen andern, als alles wahre 
fonftitutionelle Leben in Deutſchland zu befeitigen. Die 
fagten allerdings: 
„Da gleichfalls nad dem Geifte des eben ange 
führten rt. 57. der Schlußafte und ber hieraus 
beruorgegangenen Folgerung, welde ber Art. 58. 
ausipricht, feinem Deutihen Souverain durch die 
Landftände die zur Führung einer den Bundes« 
pflihten und der Lanbesverfaffung entiprehenben 
Regierung erforderlichen Mittel verweigert werben 
dürfen, jo werben Fälle, in melden ſtändiſche Ber- 
fammlungen die Bewilligung ber zur Führung ber 
Regierung erforberlihen Steuern auf eine mittel 
bare oder unmittelbare Weife burd die Durchſetzung 
anberweiter Wünſche und Anträge bedingen wollten, 
unter biejenigen Fälle zu zäblen fein, auf welche 
bie Art. 25. unb 26. ber Shlupatte in Anwen» 
bung gebradht werben müßten.“ 
Diefe Artikel find mit abgebrudt; fie betreffen Fälle 
bes Aufrubrs, der Widerjeplichleit und deren Beftätigung. 
Sp hatte der Bundestag damals vor, mit dem Bun» 
beöreht zu verkehren. Nun, meine Herren, es fand bas 
von Kluber «und von allen Publiziften, die die Rechte des 
Landes gegenüber der Vergewaltigung des Bundestags ver« 
theidigten, damals ſchon den entichiedenften Widerſpruch, 
ald durdaus Die Rechte ber — — ver· 
letzend. Aber dieſe ganzen volksfeindlichen Erklärungen 
und Geſetze bes Bundestages find ja belanntlich im Jahre 
1848 formell aufgehoben worden; und aus einer Zeit, wo 
fie formell aufgehoben waren, aus einer Zeit, wo fie alfo 
in feinem Kalle eriftirten, batirt unfere Verfaffung, vom 
Jahre 1850. Wie in aller Welt ift es alfo möglih, daß 


ein Preußiſcher Publigift auf dieſe Gejege vom Jahre 1832 


fid) fügen fann, wenn er darauf ausgeht, unfer Budgetrech 
zu vertheidigen? “ 
(Sehr gut!) 


Meine Herren! Es ift nachher allerdings der Bunbestag 
faftiich wieder bergeftellt, e8 haben bier befanntlih in ber 
fonftitutionellen Partei darüber Zweifel beftanden, ob ber 
Bundestag gültig wieber hergeftellt jei; aber barüber ift 
Niemand zweifelhaft geweien: jene alten Geſetze finb 
nicht wieder hergeftellt; der reftituirte Bund bat fie 
nit von Neuem gegeben. Das Bundes-Prehgejep, das vor 
mehreren Fahren erlaffen worben ift, ift bei uns nidt pur 
blizirt worben, ba es nicht bei uns hat publiziert werben 
fönnen ohne die Einwilligung ber Eandesvertre- 
tung. Das ift ganz unzweifelhaft ftantsredhtlihe Doktein. 
Es ift alfo ganz unmöglid, Ah auf diefe gar nidt b 
ftehenden, damals auf unfern Staat nicht anmenbbaren, im 
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Jahre 1850 nicht geltenden beſchraänkenden Bunbesbeichlüffe 
j beziehen. Sie fehen daraus, daß die Denkichrift fih auch 
in fo fern ganz und gar nicht eignet, Sr. Majeftät bem 
Könige ald der Ausbrud des jepigen Bubgetrechts vorgelegt 
zu werden. ber, meine — Verfaſſungen exiſtiren 
überhaupt nur innerhalb bes Kreiſes, ber der Wiſ-⸗ 
ſenſchaft bes Berfaffungsredhtes vorgezeihnet ift. Je— 
ned, was wir neulich wieder mit bem Artikel 84. 
erlebt haben, was wir mit bem Bubgetredht erleben, ift ein 
abnormes Ding. Es ftellen fi Perionen außerhalb bes 
BDerfaffungsrehts und fangen an zu interpretiren Dinge, bie 
gar nicht in dem Gefichtäfreife bes Geſetzes liegen, was fie 
u interpretiren haben. Das ganze Eonftitutionelle Leben 
uropa’s, von bem unfere Perfatfung ein einfacher Ausfluß 
ift, liegt ihr zu Grunde, das läßt fi aber nicht in ein 
Buch, welches man mit einer Abreffe vorlegen follte, faſſen, 
fondern bas liegt im Volke ſelbſt. Juſofern es bierin in 
Betracht fommt, Ren es ſich fragt: baben wir das Budget» 
—* in dem jept ſtreitigen Befhränften Umfange? fo fragen 
Sie Ieben, ber fi irgendwie um Berfaffungen gefümmert 
bat — — unbefangenen Mann — Die Antwort ift: 
„Zal* Die Berfaffung bat feinen Sinn, wenn wir nicht 
zum Allermindeften bieje Rechte haben. — 

Nun aber, meine Herren, das Weitere fann ih auch 
nicht unberückſichtigt laſſen: Es ift nicht Hug getban, wenn 
man unfern großen Konflift, ber von ber Militärfrage hin- 
aus fich über alle Gebiete verbreitet hat, verfleinern will, 
wenn man fi ftellen will, als könnte das mit wenigen 
Strihen abgemadt werben, In bemjelben Augenblid, wo 
es mögli war, funfzig neue Negimenter zu gründen und 
die Lanbwehr-Berfaffung durchzuſtreichen Angefihts ber Kam⸗ 
mern unb ohne ihre Bewilligung, in bemfelben Angenblide 
war das ganze Berfaffungsreht in Frage geftellt, 

(Sehr wahr.) 

uub daß biefe thatſächliche Infrageftellung der Berfaflung 
gerade den Punkt ergriffen bat, ber recht eigentlich das Bolt 
intereffirt, die Blutfteuer, die auch der Aermſte im Staate 
entrichten muß — ja, meine Herren, das ift für Sie, für 
diejenigen, welde über bie Berfaflung —— eine 
ſeht ſchlimme Sache; für uns iſt fie fo ſchlimm nicht, wir 
find ganz gut damit zufrieden, daß gerade an dieſem beften 
Punkte unirer wenn an unfrer Preußiihen Militär 
und Sandmwehr-Berfaffung, daß gerade da ber Konflikt ſich 
ausgebildet hat. Gerade barum ift er um jo nachhaltiger, 
> darum ergreift bie Idee ber Freiheit umſomehr das 
olt, gerade darum begreift das Voll umfomehr, mas es 
an ber Berfaffung bat, und was ed an dem muthigen Ber- 

theidigern der Verfaſſung bat. . 
ch muß anf einen Vorwurf, den ih ſchon oft auf 
dieſer Tribüne widerlegt habe, zurüdtommen, weil ihn eben 
ber Herr Abgeorbnete Reichendperger wiederholt hat. Er 
agt, wir hätten uns begnügen follen, zu jagen; die ganze 
litãr · Verfaſſung tft ungefeplich, ein Geſetz ift nöthig — er 
felbft führt uns vor Augen, wie er, was ihm ſehr zur Ehre 
gereicht, in ber erften Militär-Rommilfion mit Hand und 
Fuß gegen die Milttär-Reorganifation gelämpft habe. Den» 
no i% en wir, ungeachtet wir das Bubgetreht haben, 
bas Recht, die Ausgaben zu ftreihen, dennoch follen wir 
von biefem Rechte feinen Gebrauch machen, zu ſtreichen. 
Daß wir das gethan, ſoll feine energiſche That fein. Ma 
ed das nicht fein, es ift eime einfache That, bie * 
der Pflichterfüllung beruht. Wir ſollen dies nicht thun, 
wir ſollen ſagen: 4. Budgetrecht, lieber König, ſei ſo gut 
und erkenne an; wir wollen uns auch verbindlich machen, 
diesmal nicht zu freien. Sie werben das dann aber 
nicht einmal fagen; Sie werben es bas nmädfte Mal 
wieder fo jagen. Wir haben bas Beilpiel früherer 
Jahre vor Augen, mo man ben Widerſpruch etwa in 
einer motivirten Tages-Orbnung ausbrüdte, aber feine An⸗ 
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leihe ablehnte. Daß wir uns aber nad biejen Beiipielen 
nicht richten follten, gerade dazu find wir gewählt worben, 
zum Theil Andere — ober dielefben, die damals gewählt 
waren, aber fi bavon überzeugt, baß fie früher auf einem 
zu fehr ber Regierung nachgebenden Wege waren, von wel« 
chem zurückgekommen find. 
as iſt unſere Wirkſamleit, wenn auch wieber Anden⸗ 
tungen bier in anderer Beziehung gefallen find. Der Ab» 
eordnete Neicheniperger fagt, wenn ſolche Erklärung vom 
— nicht erfolgte, ſo würde, wenn ich recht verſtehe, er 
fein Mandat nieberlegen; Andere jagen: man möchte nicht 
arbeiten. Sole Dinge haben feinen Sinn, wir arbeiten, 
weil wir bier find, weil e# unfere Pflicht und unfere Schule 
bigfeit ift, und weil es unfere Schulbigkeit ift, ber Militär. 
Reorganifation nicht zuguftimmen, darum haben wir allein 
gefeihen, und um ben &rfolg fümmern wir uns nicht. Die 
ache ift gar nicht jo jhlimm, wie Sie meinen, bis jept 
ift noch Alles ganz gut, wir haben einen feften Boben im 
Lande, und weiter verlangen wir zur Zeit nichts, Welden 
Einfluß das für die Zukunft babe, ja das überlaflen wir 
dem, der überhaupt für die Zufunft zu forgen hat. Gan 
gewiß, wir werben, mit richtigem Gewiflen bandelnd, yon 
bier das Richtige treffen und das Richtige leiften. 


(Lebhaftes Bravo ) 


BDizesPräfident v. Unruh: Der Herr Mbgeorbnete 
Dr. Gneift batte ih ſchon gemeldet auf dem Bureau zu 
einer perlönlihen Bemerkung, als ih dem Abgeordneten 
Dr. Waldeck das Wort gab. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Plap): — Um dem 
Antragfteller nochmals ausdrüdlih zu wiederholen, daß ich 
ibm das Recht, Diele —* zu beantragen, nicht beſtritten, 
vielmehr ausdrücklich anerkannt babe; daß ſelbſt der Vor⸗ 
wurf einer politiſchen Demonftration infofern nicht begründet 
fein würde, ald man auch zu politiichen Demonftrationen 
berechtigt ift, wo bie Gelege im Lande berrichen und nicht 
der Minifter des Innern. 

Dagegen muß ih bem Herrn Mbgeorbneten Wagener 
noch etwas Weiteres erwidern wegen ber vielen Citate, mit 
benen id wieder beehrt bin. — Meine Herren! das fonfti» 
tutionelle Syftem ift feine Lüge, ſondern eine Wahrheit, 
die nur baran leidet, daß fie etwas zu einfach ift für manche 
Köpfe; — es ift eine Regierung nad Gejepen. Jedes 
berechtigte Intereffe ift darauf hingewielen an feiner Stelle 
und zu feiner Zeit eine Reform diefer Geſetze auf geſetzlichem 
Wege und durch moraliihe Kräfte herbeizuführen. Iſt dieſer 
Fortihritt geſchehen, dann regiert man fonftitutionell weiter 
nad den neuen Bejepen. Das ift ein u; einfacher Meda- 
nismus. Aber regieren nad Gefepen beißt nicht regieren 
nad perſönlichem Willen oder nad Gliquen+ Futereffen. 
Ich geftehe, daß mir mandhmal die Gebuld reißt, wenn id) 
fühle, wir fommen aus einer Kette ber willfür« oder uns 
willfürlichen Mißverftändniffe nicht heraus. Sie reden 
(reits) auch öfter von Gefegen; aber ich ſage Ihnen grabezu: 
Sie denken bei Gejepen an etwas ganz Anderes, nur au 
eine Macht, um bie vielen klein en Leute in Orbnung zu 
halten, Wir denken bei den Gelegen an eine Norm, um 
vor allen Dingen die großen Leute in Schraufen und am 
Geſeß feft Äh halten. Darin beruht unfere verſchiedene 
m Auslöfung der Gelege, über die wir nicht hinaus- 

mmen. 


Bicepräfident v. Unruh: Ich erfuhe den Herrn 
—— in den Schranken einer perſönlichen Bemerkung zu 
bleiben. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Platz): Wenn wir 


aud von biefer Verſchiedenheit felbft abjehen, fo haben bie 


⸗bar 
Herren Wagener und Genoſſen doch eine eigene Weiſe, zu 
zitiren. 

Ih habe vor etwa 10 Jahren auf die ſchwache Ga— 


rantie unferer Gelege bingewielen, und wie ſchwach es bei 
ung damit fteht, Denjenigen zur verdienten Ahndung zu 
ziehen, der Die Energie und Königstreue gegen Die Gejepe 


vorjhüpt. 
(Unterbrehung des Präfidenten.) 


IH antworte auf Eitate, wie man fie mir aus meinen 
eigenen Büchern gegeben hat. Ich babe dieſe Bemerkungen 
nur in dem Sinne gemadt, um die Schwäche der Garantie 
nachzuweiſen. 

Sie aber (rechts), Sie citiren fie fo, als ob ich dies 
gerüähmt, gelobt und ſchön gefunden habe. Sie 
mögen fie citiren aus ber erften, zweiten ober dritten Auf 
lage, — aber nicht in der Weile, daß Sie einem Autor 
unterlegen Lob und Preis eines faktiichen Zuftandes, ben er 
den Zeitgenoffen barlegt, um fi zu überzeugen, daß etwas 
giaden mülffe, die Berfaffung zur Wahrheit zu maden. 

ies if nicht fair play. 

Ich bitte, mir nicht mit bem Schein der Ueberzeugung 
Gitate vorzubalten, die in biejer Weile des Gitirens in der 
That Faͤlſchungen find. 

Dice» Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Wagener hat das Wort zu einer perfönlihen Bemerkung. 


Abgeorbneter Wagener (vom Flag): Meine Herren! 
Wir find allerdings einigermaßen daran gewöhnt, daß man 
unfere —— erſt präparirt und dann widerlegt. 
Alle dieſe Dinge * aber doch ein gewiſſes Maß haben. 
Ih antworte dem Herrn Dr. Waldeck zunädft. Er Pr 
mir die Behauptung unterlegt, ich hätte r Beleitigung der 
Derfaflung, und zur Einführung des Abjolutiemus aufge 
fordert. Daran iſt fein Wort wahr. Im Gegentheil, ich 
*— nur gehagt ich will befeitigen die Anwendung der fon« 

itutienellen Doltrin, die ih für eine Lüge halte, die nicht 
in ber Berfafjung ftebt, die man erft hineininterpretiren will. 
Wir dienen eben einem anderen Herrn als dem Göpen ber 
heiligen Demokratie. 

Dem Hern Dr. Gneift habe ich zu erwidern, indem 
ih ten Ausdruck ‚Fälſchungen“ einem amberen Berfahren 
vorbehalte, welches nicht in dieſes Haus gehört... - 

(Heiterfeit.) 


Dice-Präfident 9. Unruh (den Rebner unterbredend): 
Ich bemerfe, daß ich den Ausdrud nicht fo verftanden habe. 


Abgeorbneter Wagener: Ih werde mid barüber 
näher informiren. 
Ich bemerfe, daß ich ganz einfach aus feinem Bude 
Stellen citirt babe, obne fe zu loben, zu tabeln, oder 
Schlußfolgerungen zu zieben; ih babe geglaubt, dem Haufe 
felbft überlaffen zu können, Im daraus bie ——— 
rungen zu ziehen. Wenn er jetzt dieſe Citate, die, wie ich 
glaube, ihm fehr unbequem geweſen find, Damit bat wider 
legen wollen, daß er jagt, es jolle damit nur ein Bedauern 
ausgeiprochen und angedeutet werben, was man nod er 
reihen müfje: bann ftehen wir eben wieder auf dem 
Punkte, daß bie Herren nicht mit dem operiren, was in ber 
Verfaſſung fteht, jondern was fie zu erreichen, was fie nod 
hinein zu tragen und hinein zu interpreticen wünjden. Daß 
diefe fittliche Auffaffung ſich von unferer unterfdeibet, das 
re ich allerdings, und wir unterfheiden uns aud darin, 
af wir allerdings die Gejepe nit blos gegen bie Kleinen, 
er auch gegen bie Großen — wiſſen ‚wollen, 
eilich auch gegen uns ſelbſt un gegen die Herren, bie 
uns bier gegenüber fipen, bie wir nicht zu ben Kleinen 
nen, jondern zu dem ziemlich Großen, die mit der Ab» 
ſicht ausgeben, fi nod viel zu machen. 
( 
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Was der Herr Abgeordnete Gneiſt damit hat ſagen 
wollen, daß ihm die Geduld reißt, verſtehe ich nicht, jeden» 
falle muß ich verfichern, daß uns ganz egal ift, ob fie ihm 
reift ober noch hält. 


(Heiterkeit rechte.) 


Wir werben ihm jagen, wad wir fagen wollen und 
jagen müffen, und wir u jagen berechtigt find. Die indi- 
viduellen Stimmungen des Herrn, Dr. Gneift find babei 
ganz irrelevant und aleihgültig für uns. 


(Bravo reits. Ziſchen linke.) 


Bice » Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeorbnete 
Neicheniperger hat dad Wort zu einer perjönlihen Be— 
merfung. 


Abgeorbneter Meichenfper (vom Plap): Der 
Herr Referent * ſehr lebhaft Bid die Abſicht polemifirt, 
die von mir geichriebene Denkſchrift an die Krone nelangen 
zu laffen. Ich weiß nicht, ob er oder einer feiner Freunde 
diefe Abficht gehabt hat, die meinige if dies nicht * 
Es ſteht jogar gerade das Gegentheil davon in dem 
trage, vom dem ich doch vorausepe, baß er ala Korreferent 
ihn gelefen habe. Meine Deukichrift ift danach in gleiche 
Linie geftellt mit dem Kommilfionsberiht, ben ber Herr 
Abgeordnete Gneift vor einigen Jahren geihrieben bat, und 
meine Denfihrift follte mebit jenem Berichte nur ald Mate: 
rial zur —— Seitens der Kommiſſion für eine etwa 
zu formulirende Adreffe dienen. Diejer Kommiffion würbe 
es natürlich auch vorbehalten geblieben fein, über die Ans 
gemeffenbeit bes Rekurrirens auf die Bundes+Gejepgebung 
jefbft Rath zu jchaffen. 

Wenn aber das geehrte Mitglied deshalb feine große 
Entrüftung ausgeſprochen bat, daß die Bundes-Gefepgebung 
bier von mir citirt wurde, jo will ih die Gründe gar nidt 
vortragen, weshalb ich es konnte uud mußte, fondern i 
will nur als Schild mir ben Vorgang bed Referenten Gnei 
vorhalten, der feinerjeits in dem — Kommiljionsberidt 
ebenfalls auf dieſe Bundes - Geſetzgebung verwieſen bat. Ein 
anderer Deutſcher Stamm, der von Kurheſſen, würde dem 
Herrn Abgeordneten Waldeck gewiß nicht dafür danfbar 
fein, wenn er es als micht zuläffig erweilen follte, auf die 
Bundes-Gefepgebung zu refurriren; denn bie Kurheſſen ver- 
danken doch ihren heutigen Rechtszuſtand nur diefem wirf« 
famen Refurriren auf die Bunbes-Gefepgebung. 

Wenn dann bderjelbe Herr Korreferent gemeint bat, bie 
Abficht meines Antrages gebe dahin, ſich mit dem von ber 
Staatd-Regierung audzufprehendem Minimum für die Reors 
ganifation einverftanden zu erflären, fo hat er ſich wieder 
auffallend geirrt. Es ift mit dürren Worten im Antrage 
gelagt worben, es ſolle zunäcft bas Recht der Landesvertrer 
tung feftgeftellt unb demnächſt ber Regierung aufgegeben 
werden, mit bem Minimum ihrer Forderung im Etat anf 
zutreten, nicht aber mit folden Forderungen, bie über bas 
Minimum des wirklichen Bedürfnifjes nad der eigenen Ans 
[4 ber gg A rare, Dann aber fol die Lau 

esvertretung ihr Budget « Bewilligungsrecht erft in Wirk 
fümfeit treten laffen. Ich meine, das ift fo Mar, daß « 
nicht leicht mißverftanden werden konnte. 

Aber man hat mih nch in einen Zr mit 
mir ſelbſt verjepen wollen, indem ich auf das Budgetrecht 
des Abgeorbnetenbaufes jo großen Werth lege, und nichts 
beftoweniger die Streihung von 1862 getabelt hätte, # 
verehrte Mitglied hat eben nur überhört, daß ich hinfiht- 
lich ber Streihung von 1862, Iediglih von den bamals 
bereits verausgabt geweſenen Poften geſprochen babe, hin 
fihtlih deren mein damaliger Antrag dahin ging, die Ge 
nehmigung vorzuenthalten, bis die Staats lerung 
einer Srdemnitktebilt bervorträte, binfihtlih ber Fünfti 


Ausgabeforderungen für bie Armee-Organifation aber babe 
ich fir Streihung geftimmt. 


Bize-Präfident v. Unrub: Der Herr Abgeordnete 
—* hat noch einmal das Wort zu einer perſönlichen Be— 
merfung. 


Abgeordneter Dr. Gneift (vom Plag): Ih muß um 
Verzeihung bitten. Wenn ih mid nicht irre, babe ich von 
ben Bunbdesgejegen nur citirt dasjenige, über deu MNekurs 
wegen Nedhtsverweigerungen, — doch will id es 
nicht mit fategorilcher Gewißheit behaupten, 

Dem Herrn Abgeorbneten Wagener wollte ich noch Folgen⸗ 
bes erwidern. An Geduld der Verteidigung ber Rechte des 
Landes fehlt es aud mir nicht, ih muß aber das Haus um 
Berzeihung bitten, wenn mir bei dem wiederholten Citate aus 
meinen eigenen Schriften ein Gefühl von Ungeduld anfommt, 
injpfern dieſe Gitate burd die Kolorirung und den Zufanı- 
menbang, in den man fie bringt, zu etwas Anderem ger 
macht werben. Wie wenig die Citate des Herrn Wagener 
mir unbequem find, davon fann er fi ganz einfach über- 
zeugen; er wird im der neuen Auflage, die gleichzeitig mit 

Debatte gedrudt wird, wohl dieſelben Worte wieber- 
en. Aber es. ift einem Schriftfteller, der hunderte von 
ogen hat drucken laſſen, der Verdruß nicht zu verdenten, 
wenn fie, aus dem Zufammenbang geriffen, immer wieder 
mit einem Ton citirt werden, ald ob es fi um Gott weiß 
welche neue Meinungsänderung, bie man erft ben verän« 
derten Umftänden accommodirt hätte, handle, Mit einer 
ſolchen Kolorirung fi bier citirt zu jeben, ift ein Verfahren, 
bei dem es einem Mitgliede, glaube ich, pofitiv erlaubt ift, 
die Geduld zu verlieren. 


(Heiterfeit.) 


— m 


Sch erwibere deshalb etwas derb darauf, daß willfürs | 
lich oder unwillfürlih das eine Entitellung der Wahrheit | 


it — ob mwillfürlih oder unwillkürlich, kann ih micht 
beurtbeilen, nicht willen. — In dem Ginne babe ich das 


Wort Fälſchung gebraucht. Ich glaube, es ift Dies einem | 


Eitat, welches in jeinem Sinn durd ben Ton und Zuſam— 
menbang geändert wird, durchaus entſprechend. 


(Bravo! Sehr ridtig!) 
Bize-Präfident o. Unruh: Wenn ber Herr Abgeord» 


nete bad Wort Fälſchung gebraudt hat, wie er jelbft zuge | 
fteht, jo muß ich bemerken, daß das fein parlamentariicher | 


Ausdrud war. — 
Jetzt bat der Herr Abgeordnete Waldeck das Wort zu 
einer perfönlihen Bemerkung. 


Abgeordneter Dr. Waldeck (vom Plap): Ih muß 
mid nur mit ein paar Worten ala Referent gegen ben 
Heren Abgeordneten NReicheniperger verteidigen, 

Bunädft hat er gelagt in hätte mit Unredht er 
nommen, es jet feine Abhcht r. Majehät dem Könige 
das Bubgetreht nad Maßgabe der Denkſchrift vorzutra« 
gen- Ih könnte das acceptiren, Aber id bin durd bie 

. 1, feines Antrages dahin geführt worden. 
Es heißt nämlid: 

das verfafjungsmäßige Ausgabe-Bewilligungsreht 
ber Landesvertretung nah Maßgabe ber im Kome 
miffionssBerihte vom 9. Januar 1864, No. 80 
ber Drudjahen bes Haufet der Abgeorbneten, 
I. Seifion, VIII. Zegislatur-Periode, und in beie 
—— Denlſchrift enthaltenen Ausführungen dar⸗ 
gelegt. 


Ih dächte, das wäre auf die unzweideutigſte Weiſe 
kombinirt und ich war deswegen gewiß berechtigt, auch bie 
Denkſchrift ald Grundlage zu eitiren. 

Dann bat der Herr Abgeorbnete Reihenfperger es als 
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würfe, wir würden auf Die 


' Worte. 
daß Die reaftionairen Bunbeögefepe von 1832 und 34 auf« 


| Majeität den König eine Adrefie zu richten 
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ein Mißverſtändniß darzuſtellen gefucht, daß ich ibm vor« 
Minimalfäge eingeben. 

Ich babe aber den Paſſus feiner Adreffe Nr. 3. aut- 
drücklich verlefen und ibm nicht anders verftehen können als 
fo. Wenn id darin geirrt habe, fo ift das allerdings ein 
Fehler meiner Auffaſſung. Was jchlieplih die Bundesge- 
fepe von 1882 betrifft, jo iſt es meines Ermeſſens über 
allen Zweifel erhaben, daß es Bunbesgefepe geben kann, 
bie gelten; daß aber die Bundesgejege von 1832 nicht gele 
ten; ferner haben die ben Heflen wahrlich nichts Gutes ge 
than, fondern worunter die Heffen leiden, das haben fie 
grade dem reaftivirten Bunde zu banfen. 


Vice-Präfident ©, Unrub: Der Here Abgeorbnete 
Reicheniperger hat noch einmal das Wort zu einer perjön« 
lihen Bemerkung. 

j (Unrube.) 


Abgeordneter Meichenfperger (vom Plap): 3 
könnte allerbings verzichten; es ift aber nur ein Wort. 3 
babe zu bem Ende auf den Abgeordneten Gneift Bezug 
genommen, weil der Abgeordnete Dr. Walded geſagt batte, 
daß, die Bunbdesgefepgebung überhaupt im Sabre 1848 
abgeihafft. jei, und da wollte ich für mich Herrn Gneift 
jelbft ſprechen laſſen. 


Vize⸗Präfident v. Unruh: Der Herr Abgeordnete 
Dr. Walded bat das Wort noch einmal zu einer perſönlichen 
Bemerkung. 


Abgeorbneter Dr. Waldeck (vom Plap): Nur zwei 
Ih Habe ja nicht gejagt: daf überhaupt, fondern 


gehoben jeien. 


Dice»Präfident 9, Unrub: Meine Herren, wir fom- 
men zur Abftimmung. Da ber Antrag bes Referenten auf 
Ablehnung Tautet, hi wird über den Antrag jelbft abzu- 
ftimmen fein. Der Antrag bes Abgeordneten Reichenſperger 
lautet: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beichließen, an Se, 
in welcher 
1) das verfaffungsmäßige Ausgabe Bewilligungsredht 

der Landesvertretung nah Mafgabe der im Kome 
miffions-Birihte vom 9. Ianuar 1864, Nr. 80. 
der Drudiahen des Haufes der Abgeordneten, 
I. Seffion, VIII. 2egislatud-Periobe, und in bei« 
liegender Dentirift enthaltenen Ausführungen bar 
elegt, jodann — 
2) Se. Majeſtät der König ehrfurchtsvoll gebeten 
wird, die in a ber budgetlojen Verwaltung ſeit 
vier Fahren im —— etretene Befürdtung, 
daß jenes verfaflungsmäßige Hecht grundjäplich ver- 
fannt werbe, durch ein Königliches Wort zu zer» 
ftreuen und zugleih der Staats-Regierung zu bes 
fehlen, der Landesvertretung mit Anträgen entgegen 
zu kommen, welde bie mit ber neuen Heeres-Ein« 
rihtung verbundene Mebrbelaftung des Landes auf 
das von ber Staats-Regierung als zuläffig er» 
fannte, jebod bisher von derjelben nit angegebene 
Minimum zu ermäßigen geeignet find, endlich 
die Berfiherung ausgejprohen wird, daß nad 
Sicerftellung des Rechtes des Abgeordnetenhauſes 
das legtere an bie Budgetberatbung mit dem Ent» 
ſchluſſe herantreten werbe, bie endliche Befeitigung 
bes, den wahren Sntereflen ber Krone und des 
Landes zumiderlaufenden Konfliftes durch möglichfte 
Ye ca obwaltenden thatfädhlihen Ver⸗ 


— 


bältnifje herbeiführen zu helfen. 
Ich erjuhe nunmehr diejenigen, die dem Antrage bes 


Herrn Abaeorbneten Reichenfperger beitreten, alfo eine ſolche 
MAdreffe erlaffen wifſen wollen, aufzuftehen. 


Geſchieht.) 


Der Antrag iſt abgelehnt. 
Der Hen Spinifter-Präfibent bat das Wort. 


Minifter- Präfident Graf v. Bismarck: Ih habe 
dem Haufe Mittheilung zweier Königlicher Verordnungen 
zu machen. 


(Der Präfident nimmt ben Präfidentenftubl wieder ein.) 
(Das Haus erhebt fid.) 


Die erfte lautet: 
Wir Wilhelm von Gottes Gnaben, König von 
Preußen u. f. w., haben auf Grund des Art. 77. 
der Verfaſſungs- Urkunde den Präfidenten Unſeres 
Staats-Minifteriums Grafen v. Bismard- Schön- 
am beauftragt, bie gegenwärtige Sigung ber 
eiden Häufer des Landtages Unferer Monarchie am 
23. d. M. in Unferem Namen zu ſchließen. Wir 
forbern demnach beibe Häufer bes Landtags hier ⸗ 
durch auf, zu dieſem Zwede an dem gedachten Tage 
um 1 Uhr Nadmittagse in Unferm Königlichen 
Schloſſe zu Berlin zufammenzutreten. 

Gegeben Berlin, den 22, Februar 1866. 

Wilhelm. 


v. Bismard. 
(Große Bewegung. Zeichen der Ueberraſchung.) 
(Bravo! in der foniervativen Fraktion.) 


Die zweite Verordnung lautet: 

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden og ern Preußen u. ſ. w. 
verordnen auf Grund des Art. 52. der Berfafjungs-Urkunde 
was folgt: 

$. 1. Beide Häufer des Landtages werben bier» 
dur bis zum Schluffe der gegenwärtigen Seifion 
vertagt. 
$. 2. Unfer Staats-Minifterium ift mit Aus- 
— Yan Verordnung beauftragt. Urkundlich 
unter Unjerer böcfteigenhändigen Unterfrift um 
beigedrudtem Königlichen Iufiegel. ; 
Gegeben Berlin den 22. Februar 1866. 
Milhelm. 
v. Bismard. v. — v. Roon. Ipenplip. 
Selchow. Graf 


v. Mühler. Graf zur Lippe. v ulenburg. 


Haus der Abgeordneten. Elfte Sitzung am 22. Bebruar 1866. 


Präfident: Mei ! Ich werbe zumädhft bie 
Aller * Be ne be beider Taufe 
des Landtages Ihnen noch einmal mittheilen. 


(Der Präfident verlieft diejelbe noch einmal.) 


Aus diefer Allerhöchſten Verordnung in Verbindung mit der 
Allerböhften Verordnung, welche morgen ben Landtag um 
1 Ubr geiatofien wiffen will, entnehme ic, daß wir bis zu 
dieiem Schluß feine Sipun .r ve ſollen, fondern daß 
wir beute hiermit vertagt ji o faſſe ich die beiden Aller- 
höchſten Verordnungen auf. 

Meine Herren! So hätten wir denn heut "unfere leßte 
Sipung im dieſer 3. Sefften der 8. Legislatur- Periode er 
reiht. Sie werden von mir nicht erwarten, da id feine 
Kenntnif von ber und bevorftehenden Alerhöcften Ordre 
gehabt habe, daß ich Ihnen — welche Arbeiten von 
uns bereits erledigt worden und welche noch zu re 
find; Sie ſelbſt wilfen es, daß ein großer Theil der A 
ten bis jept noch nicht erledigt if. Wir können Die 
Sipung nur mit dem Wunſche ſchließen, daß, ba 
ner Meberzeugung in jeder Hinfiht nun ein anderes 
fahren eintreten wird, das Preußiſche Volk hinter feinen Ab · 

eorbneten ſtehen und die Verfaſſungd-Urkunde wie bicher, 
Beilig halten möge. Die Mafinahmen, die vielleicht in Bolge 


‚unferer Ma und unferer Schliefung eintreten 


baben 
Kon ang 
Recht, Gefep und Verfa 
ten eingetreten find, 
laſſen wollen. 

Da wir am biefer Stelle nit mehr zu 
fo Schließe id mit dem Rufe: } 

Hoch Se. Majeftät der König!“ 

bie heutige, legte Sigung. 


(Die —— erhebt ſich und ſtimmt in das breimalige 
och des Präfidenten ein.) | 


(Schluß der Sipung 3 Uhr 20 Minuten.) T 


ung bisher mit allen unferen Sräf- 


im Laufe unferer jetzi P 
nbigt; i6 = un ee für 
Streben fein 


es aud ferner unfer 


* 


Berichtigung — 
zum ſtenographiſchen Bericht der 10. Siam · 


Seite 246,, Spalte 2., Zeile 16. von unten AR —* 
jeplofe*, zu Iejen „aefeplige". — 





— 
Berlin, Druck und Berlag von DB, Moejer. 


Verzeichnifz 


Der Nedner. 


— — 


J. Das Staats-Miniſterium. 


Graf v. Bismard:-Schönbanfen, Miniſter-Präſident 


und Minifter der auswärtigen Angelegenheiten: 1. 2- 
3. 63, 64. 65. 66. 67. 71, 76. 80, 118, 151, 152, 
290, 291. 292, 


v. — — Finanz-Miniſter: 19. 20, 21. 29, 
55, 56. 57. 108, 


Graf zu Eulenburg, Minifter der Innern: 
228. 229, 230. 236. 240, 


Graf v. Itzenplitz, Handels. Minifter: 29. 92, 184, 185, 


Graf zur Yengr QuftizMinifter: 46. 57. 58. 118. 119. 
146, 147, 148. 


Dr. v9. Mübler, Kultus:Minijter: 108. 109. 110, 207, 
211. * 


166. 227. 


v. Moon, Kriegs- und Marines Minifier und Abgeordne— 
ter für Milifſch, Trebnitz: 52. 53, 98, 94. 86. 86. 
191. 192, 193. 200. 201. 202, 


I, Regierungs:Kommiffarich, 
Illing, Regierungsrath: 193. 194. 197, 
v. Karezewsfi, Oberſt-Lieutenant 191. 192, 
Wenzel, Geheimer Ober-Regierungsrathb: 100. 101. 
Wewer, Beheimer Ober: Zuftizgratb: 205. 206. 


II, Büreau des Hauſes. 


Präfident war und leitete als folder die Verbaublungen: 
der Abgeordnete für Prenzlau, Angermünde, Oberbürger« 
meilter Grabow aus Prenzlau, für die Dauer der 
Seſſion erwählt in der zweiten Sigung am 17, Tas 
nuar: 10, 


Bice:-Präfidenten waren: 
1) der Abgeordnete für Magdeburg, Regierungs- und 
Baurath a. D. v. Unrub aus Berlin, zum erften 


Bice-Präfidenten für die Dauer der Seiften | 


erwäblt in der zweiten Sipung am 17. Januar: 11. 
2) der 
v.Bodum-Dolffs aus Bölingbaufen, zum zwei— 
ten Vice-Präſidenten erwählt für die Dauer 
„der Selfion in ber zweiten Sigung .am 17. Ias 
nuar: 11, 
Verhandl d. Haujee d. Abg. 


bgeordnete für Hamm, Soeſt, Gutsbeſitzer 


Schriftführer. Als ſolche fungieten in den beiden erſten 
Sitzungen die vier jüngſten Abgeorbdneteu: Pauli, 
| Graf zu Eulenburg, Pruß und v. Kleinforgen: 
| 5: — In der zweitm Sitzung wurbe als befinitiv ge= 
| wählt folgende Abgeordnete proflamirt: Dr. Ziegert, 
Gorneiy, Schröder, Poft, Parijins (Gardelegen). 
a midt (Paderborn), Baffenge (Lauban), u Rönne. 

18, 


IV. Die Abgeordneten. 


(Die eingefchloffenen Ortänamen —— die Wahlkreiſe. Ueber 
Stand und Charalter der Abgeordnelen vergleiche man bat am An- 
fange dieſes Bandes befinpliche Verzeichniß berfelben.) 


| Andre (Daun, Prüm, Bitburg): 103, 104. 


| Amann (Haynau-Goldberg, Eiegnig): 13. 34. 118, 177. 
| 185. 186, 


Baſſenge (Glogau, Lüben): 214. 


Dr. Beder (Bodum, Dortmund): 16. 30, 96. 97. 98, 
| 99. 100. 101. 243. 244. 245. 


9. Benda (Teltow, Beedkow-Storkow): 56. 57. 
Dr. Beruhardi (Bitterfeld, Delipih): 30. 


v. Blandendburg (Naugard, Negenwalde): 166. 167. 
| 168. 195. 196. 202. 236. 237. 288, 247. 


| v, Bodum: Dolffs (Hamm, Sceft): 22. 55. 


v. Bonin (Jerichow I. IT.): 95. 96, 193. 194, 195. 
197. 200. 201. 


v. Diederichs (Weftbavelland, "Zauch-Belzig): 184. 185, 


Graf zu Eulenburg (Klatow, Deuti- Krone): 62. 63. 
80. 156. 186. 215. 216, : 


Dr. Faucher (Bitterfetd, Deligih): 22. 24. 


v. Fordenbed (Pr. Holland, Mohrungen): 27. 112, 
113, 114. 115. 116. 117. 118, 201. 202. i 


| 
| 
Frentzel (Gumbinnen, Iufterburg): 176. 

| Dr. Frefe (Lübbede, Minden, Jadegebiet): 11. 12. 28, 
| 9, 30. 53. 54. 66. 67. 138, 


| Dr. Gneift (Mansield): 28. 46. 49. 50. 69. 70, TI. 
124. 125. 126. 127. 128, 129. 180, 131. 176, 177. 
266, 269. 270. 271.272. 273, 287. 288. 289. 
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Sach- Negiiter. 


— — 


Abgeordnetenfeft, ſiehe Verſammlungsrecht. 


Abgeordnetenhaus: Interimiftiihe Konſtituirung deſſelben 
unter dem Vorſitz des Präſidenten Grabow. 5. 


Abgeordnete, verſtorbene: Gutsbeſißer Papendied. 


Abtheilungen: Verlooſung der Mitglieder in dieſelben. 5. 
6. 7. 9, 15. 33. 48. 91. 107. 141. 217. 259, 


— Konftituirung der Abtheilungen. 9. 10. 

Adreffe an Seine Majeftät den König: Ein Antrag bes 
Abgeordneten Reichenſperger auf Erlaß einer Adrefie 
wird zur Schlußberathung überwiefen. 50—51. — 
Diefelbe findet in der 11. Sipung ftatt, die Adreſſe 
wird abgelehnt. 269— 290. 


Adreffen, Refolutionen und Telegramme an das Abgeorbs 
netenhaus und den Präfidenten: 16. 43. 91. 92. 107, 
141. 183. 218. 259. 260. 


Anfpradgen der Präfidenten: 5. 10. 11. 290. 
Arbeitseinftellungen, fiebe Gewerbe⸗Ordnung. 





Kommiffion überwieien. 16. — Wahl und Konftituis 
rung berjelben. 33. — Derjelben Kommilfion wird 
überwiejen ein Antrag der Abgeordneten Dr. Hammacher 
und Gornely, den von der Regierung mit der Bergijch- 
Märkiihen EijenbahnsGejellihaft abgefhloffenen Ber« 
trag betreffend. 52. , 


Eröffnung der vereinigten beiden Häufer des Sandtages durch 
den Präfidenten des Staats » Minifteriums, Grafen 
v. Bismard-Schönhaufen. 1. 2. 3. 


Freiheitsfirafe: Cine über ben Abgeordneten Dr. Jacoby 
verhängte Hreibeitäftrafe hindert benfelben, an den Be— 
—— des Abgeordnetenhauſes Theil zu nehmen. 15. 


Gerichlskoflen · Zuſchlag: Der Juſtiz ⸗Miniſter überreicht in 
der 5. Sitzung einen Geſetz ⸗·Eutwurf, die Ermäßigung 
und Aufhebung des Gerichlekoften⸗Zuſchlages betreffend, 
welcher der Juſtiz-Kommiſſion überwielen wirb. 57. — 
Mündliher Bericht derjelben in ber 11. Sipung. 
267— 269. 


Bankordnung: Der Handels » Minifter überreicht in ber | Grwerbe-Ordnung: Der Handels-Minifter überreicht zwei 


6. Sipung einen Gejepe Entwurf, die Abänderung eini« | 
ger Beftimmungen der Banfordnung betreffend; der- 
jelbe wirb der zu verftärfenden Kommilfion für Handel 
und Gewerbe überwiefen, 92. — Refjultat der Wahl 
zur Verſtärkung. 107. 


Birresborn: Ueber die Petition bes Kirhenrathes der katho— 
lüchen Gemeinde Birresborn, betreffend die Bewilligung 
des Stantsgehaltes für den Pfarrer, geht das Haus 
zur Tages-Drdnung über. 202—210. 


Eidesleiftung, ſiehe Vereidigung. 


Einjährige Freiwillige: Ein Antrag des Abgeordneten Jung, 
betreffend bie Entziehung der Berechtigung zum ein- 
jährigen Militairbienft, wird der Schlußberathung über» 
wieſen. 52. — Nachdem biefelbe ftattgefunden 
wird ber Antrag einer bejonderen Kommiffion über: 
wielen. 186— 202. — Bahl und Konftituirung ber 
felben. 217, 


Einzugsgeld, fiehe Gewerbe-Orbnung. 


Eifenbahnen: Ein Antrag des Abgeordneten Dr. Beder 
(Dortmund), ben zwiſchen der Königl. Staats⸗Regie⸗ 
rung und ber Köln» Mindener Eifenbabngejellihaft ge- 
Ihloffenen Bertrag betreffend, wird einer bejonberen 


Gefeg- Entwürfe, betreffend: 1) die Aufhebung der $$. 
181,, 182. und 183, der Gewerbe» Orbnung, 2) die 
Aufhebung des Einzugsgeldes, melde einer befonderen 
Kommiifion überwieſen werben. 184—185. — Wahl 
und Konftituirung derſelben. 217. 


Grundfteuer: Der Finanz Minifter überreicht in der 5. Sipung 
einen Gejep- Entwurf, betreffend bie definitive Unter 
vertheilung und Erhebung der Grundftener in den ſechs 
öftlihen Provinzen der Monardie, und eine hierauf 
bezüglide Denfihrift; dieſelben werben ber Finanz» 
Kommilfion zugewieſen. 56. 57. — Ein Antrag bes 
Abgeordneten v. Sauden» Zarputichen, betreffend die 
Grunbfteuer-Regulirungstoften, und ein ähnlicher An- 
trag bes Abgeordneten v. Benda werden der Finanz« 
Kommilfion überwiefen. 108. 


Güterreht der Ehegatten: Der nu weg we überreicht 
in der 5. Sitzung einen Gefep-Entwurf, betreffend das 
Güterreht ber Ehegatten im Bezirk des Juftizjenats 
zu Ehrenbreitftein, welcher einer len Kommilfion 
überwiefen wird. 57. — Wahl und Konftituirung 
berjelben. 91. 


Begel's hundertjäbriger Geburtstag: Profeffor Thaulow au 
Kiel petitionirt beim Landtage, am 27, Auguſt 1870 
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dem Profeffor Hegel vor dem Berliner Univerfitäts- 
gebäude ein Monument zu errichten. 44. 


Herrenhaus: Konftituirung beffelben. 9. 


Zadegebiet (fiehe auch Interpellation I): Der Kriegs-Mi- 
nifter überreicht in der 9. Sipung drei das Jadege— 
biet betreffende Et en welde der Kommilfion 
für Finanzen und Zölle überwiefen werben. 202, 


Interpellationen: L des Abgeordneten Wachsmuth, ber 
treffend drei Königl. Verordnungen für bas Jadegebiet. 
93—95; II. des Abgeordneten v. Bonin, betreffend 
die Naturalleiftungen für die bewaffnete Macht während 
des Friedenäftandes und deren Bergütung. 95-96; 
III. des Abgeordneten v. Kleiniorgen, die Akademie 
zu Münfter betreffend. 108—110. 


Kommiſſionen: Bekanntmachung des Refultats ber Dahl 
und Konftituirung berjelben. 17, 18, 19. 


Catzkt, Bauerhofbefiper zu Mandelatz, Kreis Belgard, bes 
ihwert fi, daß er nicht zum Genuß bes heiligen 
Abendmahls zugelaffen worden ſei; — über jeine Bes 
—— das Haus zur Tages-Ordnung über. 


Lauenburg: Gin Antrag bes Ahgeorbneten Dr. Virchow, 
betreffend die Vereinigung Laueuburgs mit der Krone 
Preußen, wird einer befondern Kommilfien überwiejen. 
16. — Wahl und Konftitwirung derjelben. 33. — 
Betathung des Kommiffions- Berichts in der 5. Sitzung 
und Annahme ber von der Kommiſſion vorgeichlagenen 
Reſolution. 58—83. 


Marine-Perwaltung: Gin von dem Kriegs: Minifter eins 
gebrachter Gefep-Entwurf, ben außerordentlichen Geld: 
bedarf ber Marine » Verwaltung betreffend, wird einer 
beſonderen Kommiffion überwielen. 52—55. — Wahl 
und Konftituirung derjelben. 91. 


Medizinalgewicht: Der Handels-Minifter überreicht in ber 
3. Sipung einen Geſetz- Entwurf, die Feſtſebung des 
Medizinal» Gewichts betreffend; der Beſchluß über die 
eſchäftliche Behandlung bleibt vorbehalten. 30. — 
eberweijung bes Entwurfs an eine befondere Kom» 
miffion. 33. — Wahl und Konftitwirung derjelben. 44. 


Vbertribunal: Ein Antrag der Abgeorbneten v. Hoverbeck 
und Genpffen, betreffend die Zulaffung der gerichtlichen 
ag ber Abgeordneten Tweſten und Frenpel wegen 
im U rg gehaltener Neben ſeitens Des 
Straffenates des Obertribunals, wird zur Schlußbe— 
ratbung überwielen. 44—50. — Schlußberathung in 
ber 7. und 8. Sipung. 110—139. 141— 181. — 
Der Antrag der Neferenten wird angenommen. 181. 


Pafgefeg: Mündlicher Bericht der Kommilfion für Handel 
und Gewerbe über eine Petition des Vorfipenden des 
Berliner Arbeiter - Bereins, Bandew. 96— 101. — 
Die Petition wird einftimmig der Regierung zur Bes 
rückſichtigung überwiefen. 101. 


Petitionen: Verzeihniffe der bei dem Haufe ber Abgeord⸗ 
neten. eingegangenen und den nachbenaunten Kom— 
Een überwiejenen Petitionen. 37—42. 85—90, 
251— 258, 


Verhandlungen über diefelben: 96—105, 202—214, 222 
bis 250, 


Portofreiheit der Abgeordneten: Mittheilung des Präfiden« 
ten, dieſelbe betreffend. 7. 


Auäforen: Zu folden werben in der zweiten Sipung für 
die Dauer der Seifion die Abgeordneten Parrifius 
(Brandenburg) und Baijenge (Lüben) ernannt, 13. 


Haus ber Abgeordneten. Sach-Regiſter. 


Bentenbriefe: Der Finanz » Minifter überreicht in ber 

5. Sipung einen Gejep- Entwurf, betreffend die Aus— 

abe von Talons zu den Nentenbriefen und zu den 

huldverfhreibungen der Paderborner und Eichsfelder 

Tilgungskaſſe, welder der Finanz » Kommilfion über 
** wird. 56. 


*J der Seſſion: Der Miniſter-Präſident verlieſt zwei 
llerhoͤchſte Verordnungen, den Schluß der Seſſion, 
reſp. die Vertagung des Landtages betreffend. 290. 


Schluß· Sitzung der vereinigten beiden Häufer des Landtages 
291. 292. 


Schreiben des Staats- Minifleriums in Betreff dreier vom 
Haufe gefaßter Beihlüffe: das Haus geht darüber zur 
einfachen Tages -Ordnung. 260—266. 


Staatshaushalts-@tat: Der Finanz- Minifter bringt in ber 
3. Sigung einen Gefeg » Entwurf ein, betreffend bie 
Fenftellung des Staatshaushalts-Etats für das Jahr 
1866, welder der Budget-Kommiſſion überwiejen wird. 
19. 29. — Der Finanz » Minifter überreicht in ber 
5. Sigung die Nehnungen zum Staatshaushalts-Etat 
der Fahre 1859— 1862, welche an die Budget-Roms- 
miſſion überwiejen werden. 55. 56. 


Staatsanleihe: Gin Antrag bes Abgeordneten v. DBonia, 
betreffend die Herablepung des Zindfußes der Staats- 
anleihe von 1850 und 1851, wird der Juſtiz-Kom— 
miſſton überwieſen. 52. 


Strafverfahren: Ein Antrag des Abgeordnelen Tweſten, 
betreffend die Aufbebung des gegen den Abgeordneten 
v. d. Leeden anhängigen Strafverfahrens, ſoll durch 
Schlußberathung im Haufe erledigt werden. 8. — 
Dieſelbe findet in der zweiten Sitzung ftatt. 13. 14. 
— Schreiben des Juſtiz-Miniſters bezüglich des Strafe 
‚verfabrent. 16. — Zwei Anträge Des Abgeordneten 
Dr. Virchow und des Abgeordneten Freiherrn v. Dover» 
bed, die Aufhebung des gegen den Abgeordneten Dr. 
Freſe (Minden) und des gegen den Abgeorbneten Dr. 
Lüning anhängigen Strafoerfahrens betreffend, werden 
durh Schlufberatbung erledigt werden. 16. 17. — 
Dielelbe findet in der vierten Sipung ftatt. 34. 35. 
— Schreiben des Juſtiz-Miniſters bezüglich des Straf» 
verfahrens. 44. — Gin Antrag des Abgeordneten 
v. Forckeubeck auf Aufhebung bes .gegen den Abgeord» 
neten Dunder anbängigen Strafoerfahrens ſoll durch 
Schlußberathung erledigt werden. 108. — Diejelbe 
findet in der 9. Sigung ftatt. 185. 186. — Schrei— 

ben des IuftizeMinifters bezüglich des Strafverfahrene. 

217. 


- 


Urlaubsbewilligungen für die Abgeordneten: Woepke, Auf— 
fermann, Dekowsti, Nitichke, Frand, Raffom. 
T. — Barre. 9. — Graf Potulidi, Lent, Heyl, 
Salfeldt, $reiherr v. Gablenz, Dr. Hüffer. 15. — 
v. Stablewsfi, Shoemann, Sachſe, Boeding, 
Motiv 33. — ©. Brodbanjen, v. Forcken— 
bed, Prinee-Smith, Romahn, Weftermann, 
Wagner (Stargard), Dr. Bernhardi, Steinmann, 
Graf v. Cieszfowati. 43. — Graf v. Franden- 
Sierstorpff, Dr. Libelt, v. Chlapowski. 91. — 
Dr. v. Bunijen, 107. — Freiherr v. Binde (Ofben- 
dorf), Stepbann, Krap (Schlawe), v. Ernfthaufen, 
Henrici, v. Aulod. 183. — Dr. Libelt, v. Saen= 

er, Barre. 217. — Dr. v. Bunien, #Förfter, 
Bilde, v. Unruh, v. Kordenbed, v. Sta— 
bleweti. 259. ä 


— derjenigen Abgeordneten, welche den verfaffungs- 
mäßigen Eid noch nicht geleiftet haben. 92. 98, 


Haus der Abgeorbneten. Sach-Regiſter. 297 


Verfammlungsreht: Berathung des erften Berichts ber 


Juſtiz⸗Kommiſſien über eine Petition, betreffend das 
Berjammlungsreht. 222 — 250. — Annahme einer 
von der Kommilfion vorgefhlagenen Rejolution. 250. 


Verträge: Der Finanz-Minifter überreicht in der 3. Sipung 


folgende Berträge: ni zwiſchen Preußen und Anhalt, 
die Fortdauer des Anſchluſſes des Herzogthums Anhalt 
an das Zoll-e und Steuerfyftem Preußehs betreffend, 
b) zwiſchen Preußen, Baiern u. |. w. und dem Groß» 
‚ berzogtfum Luxemburg wegen Fortbauer des Auſchluſſes 
Luremburgs an das Zolfuften Preußens; c) zwiſchen 
Preußen, Hannover u. j. w. und ber freien Hanjeftabt 
Bremen, betreffend die Fortdauer des Vertrages wegen 
Beförderung ber gegenfeitigen Berkehrs-Berhältniffe und 
wegen fernerweiter Suspenfion der Weferzölle; der Be— 


Verhandl. bes Haujes d. Abg. 





ſchluß über die Vorberathung der Verträge wird vor— 
behalten. 29. — Der Handels-Minifter überreicht in 
ber 3. Sipung den Handelövertrag zwiſchen dem Zoll« 
verein und Stalien und ben Schifffahrtvertrag zwiſchen 
Preußen und Großbritannien, welde den vereinigten 
Kommiffionen für Handel und Gewerbe und für Fi— 
nanzen und Zölle überwiejen werden. 30. — Dafjelbe 
geichieht mit den vorhin genannten brei Verträgen. 33. 
— Berathung des Kommiſſions-Berichts über ben 
wiſchen Preußen und Großbritannien abgeſchloſſenen 
hifffahrtsvertrag in der 10. Sigung. 219—222, 


Wahlprüfungen: 81. 35. 
ducker: Ein von dem Finanz Minifter eingebradhter Geſetz⸗ 


Entwurf, die Abänderung der Taraſähe für Zuder bes 
treffend, wird der Finanz-Kommilfion überwiejen. 108. 


— 


Berlin, Druck und® Verlag von W Moefer. 
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Erſter Theil. 
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(Mitglieder-Verzeichnifs des Haufes der Abgeord- 


neten.) 





N 2. 
- (Verzeichnifj5 der Abtheilungen.) 
N 3. 
(Verzeichnifj5 der Kommiffionen.) 





N 4. 
Antrag. 


Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
Die Aufhebung bes beim Appellationsgericht zu 
Breslau gegen den Abgeordneten v. d. Leeden an- 
bängigen Strafverfabrene für bie Dauer ber 
Sigungtperiode auf Grund des Art. 84. der Ver 
fafiungs-Urkumde zu verlangen, 


Motive, 


Der Abgeordnete v. d. Leeden ift von dem | 


Kreisgeriht zu Brieg wegen einer in cinem ge- 
Anl 3. d. Verhaudl. d. Haufe d. bg. 


drudten Beribt an feine Wäbler angenommenen 
Beleidigung des Sıaatsminifteriums in eine Geld» 
itrafe verurtheilt worden. Die Staats⸗Anwaltſchaft 
hat gegen das Erkenntniß erfter Inſtanz appellirt 
und eine Gefänguißftrafe beantragt. Zur münd-» 
lihen Verhandlung der Sache fieht am 20. d. M. 
Termin beim Appellationsgericht zu Breslau au. 
Eine Berdunfelung der Eadlage oder Beeinträd)- 
tigung der Unterfuhung durd bie meer 
des Termins ift nicht denfbar. agegen würde 
die Anweſenheit des Wbgeortneten v. d. Leeden 
in demſelben eine mehrtägige Unterbrechung ſeiner 
Thätigkeit als Abgeordneter im Beginn der Seſſien 
herbeiführen. 


Berlin, den 15. Sanuar 1866, 


Antragfteller: Tweſten. 
Unterftügt durch: 

Dr. Lüning. Forſtmann. Dr Beder (Dortmund). 
Dr. Balded. Hagen. Schneider(Banzleben), Schul; e 
(Seehaufen). Dr. Ule Dr Loewe Dr Koſch. 
Hegerter. Hoppe. Hoffmann (Ohlau). Dual. 
Dr. Eberty. Frommer. Dunder Balentini. Bocd 
Runge. Dr. Beitzke. Hirſchberger. v. Roenne. 
Dr. Langerhans. Foerſter. Schmiedicke. Laskern. 

Parifius (Gardelegen). 








N 5. 
Schlußberatbung 


über 


den Antrag des Abgeordneten Tweften und Ge— 
noffen. — Ar. 4. der Druckfachen. — Heferent: 
Abgeordneter Afzmann. 





An 
er beſchließen: 


a) Auf Grund bes Art. 84. Alinea 4. ber Der 


faffung verlangt das Haus der Abgeordneten, baß 
das gegen ben Abgeordneten v. d. Leeben bei bem 
Königlihen Appellationsgeriht zu Breslau in ber 
Appellations-Inftanz anhängige Strafverfahren, in 
welden am 20 b. Mis. Termin anfteht, für bie 


Dauer der gegenwärtigen Sipungs-Periobe aufge ⸗ 


boben werbe. 

b) Das Präfivium des Haufes ber Abgeorbneten wird 
beauftragt, biejen Beſchluß der Königliden Etaatt- 
Regierung mitzutbeilen. . 


N 6. 
Antrag. 





Virchow und Senofien. Das Haus der Abgeordneten 


wolle befchließen: 


die Aufhebung des beim Kreisgericht zu Bielefeld 
gegen dem Abgeordneten Dr. Freſe (Minden) an« 
Dauer ber 


Angigen Strafverfahrens für bie 
ipungsperiobe auf Grund bes Art. 84. der Ber: 
faflıngaettrtunbe zu verlangen. 


Motive, 


Der Abgeordnete Freſe (Minden) ift von dem 
Kreisgericht zu Bielefeld wegen eines in einem 
Localblatt ſeines Wahlbezirkes abgebrudten Artikels 
über die jchleswigeholfteiniihe Sache auf Grund 
des 8. 101. des Strafgefepbudhs im Anklagezuftand 
verfepgt worden. Zur mündlichen —22 
ſteht am 1. Februar Termin vor dem genannten 
Gerichte an. Eine Verdunkelung des Thatbeſtandes 
oder Beeinträchtigung der Unterſuchung iſt bei der 
Natur des augeblichen Vergehent nicht zu be— 
fürchten. 

Berlin, den 18. Januar 1866. 


Virchow, Antragſteller. 


Unterftügt durd: 
Hagen. Runge Lasker. Dr. Techow. Köhler. 
v. Bordenbed. Immermann. Dr. Eberty. Baur, 
Yarz. Dr. Koſch. Ebhardt. Bellier de Launapy. 
Schumann. Berger (Solingen). Gorpiga. Löwe 


ı Häbler. 


des Meferenten. Das Haus ber Abgeorbne- 


Raffauf. Plehn. Gaspers. 
Hirſchberger. Boed. 
Schlick. Herrmann. 
Bresgen. Gerth. 
Dr. Langerhans. 
Hahn (Weplar). 





(Bielefeld). 
Keuffel. v. d. Straeten. 
Dr. Paur. v. Seyblip. 
Dr. Beder (Dortmund). 
v. Hennig. Krieger (Golbap). 
Schulze (Berlin). Berteldmann. 


Weefe. 


Dr. Kalau v. b. Hofe. Aegerter. Dual. Leue. 
Fiſchbach. Baſſenge (Kauban). Pofl. Dunder. 
Pruß. Bahsmuth. Donalies. Chomſe. Hevl. 
Wilke. Foerſter. v. Vaerſt. 
M 7 
Antrag. 


Virchow und Genoſſen. Das Haus ber Abgeorbnetet 
wolle beſchließen, zu erflären: 


die von bem Minifterpräfibenten in ber Eröffnungs- 
rede im Namen ber Regierung abgegebene Cr 
Märung über die Bereinigung bes Herzogthums 
Lauenburg mit ber Krone Preußen widerſpricht 
deutlichen Beftimmungen ber Preußiihen Ber- 


faffung- 
as Haus ber Abgeordneten erklärt baber jede 
Bereinigung von —* mit der Krone Preußen 
fo lange ale rechtsungültig, als die Zuftimmung bes 
Preußiſchen Landtages nicht erfolgt ift. 


Berlin, den 18. Sanuar 1866. 


* 


Virchow, Antragſteller. 
Unterftügt durch: 


v. Forcenbeck. v. Unruh. Immermann. v. Vaerſt. 
v. Seyblig. Dr. Koſch. Weeſe. Poſt. Bellier 
be Launay. Gortzitza. Gaspers. Larz. Ebhardt, 
Raffauf. Freutzel. Dual. Köhler Baur. Schu— 
mann. Löwe (Bielefeld). Aegerter. v. d. Straeten. 
Taddel. Jung. Haebler. Dr. Möller Schmibı 
(Raudow). Dr. Eberty. Forftmann. Dr. Bern- 
bardi. Mübhlenbed. Runge Wachsmuth. Hagen, 
Dr. Freſe. Dr. Lüning. Leue. Berger (Solingen). 
Hoppe. Fiſchbach. Roepell. Baffenge (Lauban). 
Pruß. Chomſe. Ziegler. Donalies. Wille. 
Krieger (Goldap). v. Hennig. Bertelsmann. 
Jeſchke. Dr. Kalau von dem Hofe. Mellien. Lu— 
dewig. Dr. Beitzke. Dr, Bender. John (Marien« 
werder). v. Mittelſtaedt. Dr. Walded. Freiherr 
v. Hoverbeck. Dr. Techow. Dieſterweg. Dr. Becker. 
Keuffel. Hirſchberger. Dr. Müller (Arnswalbe). 
Bresgen. Dr. Langerhbans Schulze (Berlin). Förfter. 
Herrmann. Plebn. Dunder, 














Hers der Mögeorhueten. Wiimftiäf 8., 9. und 10. 


Dr. Becer (Dortmund) und Genofjen. Das Haus ber | 


Abgeordneten wolle bejchließen: 

ben zwilchen der Königlihen Staats =» Regierung 
und der Eöln« Mindener Eiſenbahn-Geſellſchaft 
unter bem 10. Auguft 1865 —— und durch 
die Geſetzſammlung (1865 Ro. 44.) veröffentlichten 
Bertrag, betreffend Aufhebung der dem Staate zu« 
jtehenden Amortilation der Göln-Mindener Eifens 
bahn » Actien nah feiner Berfaffungamäßigkeit zu 
prüfen. 


Berlin, den 19. Januar 1866. 


Dr. Beder (Dortmund). 
Unterftügt durch: 

vo. Bordenbed. Immermann. Haebler. v. Unruh. 
Dr. Koſch. Bellier de 8aunay Dr. Eberty. 
». Sepblig. v. Vaerſt. Weeſe. Jung. 
KRoebler. Dr. Freſe. Baur Dual, 

Gasperd. Gortzipga. Dr. Bernhardi. Ebhardt. 
Schumann. Frentzel. Jeſchke. v. d. Straeten, 
Yasler. Taddel. Aegertet. Mühlenbeck. Hagen. 
Wachſsmuth. Hirſchberger. Raffauf. Loewe (Biele 
feld). Berger (Solingen). Dr. Lüning. Hoppe. 
Dr. Waldeck. v. Hoverbed. Forftmann. Schmidt 
(Randbow). Leue. Fiſchbach. Bertelsmann. Bajjenge 
(2auban). Poft. Dr. Kalau v. d. Hofe. Ludewig. 
Boerfter. Dr. Bender. Dr. Diefterweg. v. Bar 
lentini. Dr. Zangerbande. Roepell. Pruß. 
Donalies. Chomſe. Wille Birdom. Ziegler. 
v. Hennig. Krieger (Goldap). Dr. Müller Riel. 
Mellien. John (Marienwerder). Bresgen. Dr. Techow. 
Dr. Beipfe. Dr, Moeller. Schulze (Berlin). Herrmann. 

Plehn. Dunder. 


Runge. 





M 9. 
Antrag. 


v. Hoverbeck und Genofjen. 
ber Abgeordneten wolle beſchließen: 


die Aufhebung bes gegen ben Abgeordneten Dr. 


tüning bei bem Kreisgerichte zu Dortmund an- 
bängigen Strafverfahrens für die Dauer ber ge 
genwärtigen Sigungsperiobe auf Grund des Art. 84. 
der Verfaſſungs · Urkunde zu verlangen. 


Motive, 


karz 





Das Hans ı 


Der Abaeordnete Dr. Lüning ift wegen eines | 
in der „Weltphäliichen Zeitung” vom 3. Auguft | 
! 








1865 veröffentlichten Artikels vom Kreisgerichte zu 
Dortmund zogen Prefvergebens im Rüdfalle” 
unter dem 9. Dezember v. I. in Anllageftand 
veriegt worden auf Grund ber Art. 101. und 102. 
des Strafgefepbucer. Zur mündlichen Berhand- 
lung ftebt am 3. Februar er. Termin vor bem ge 
nannten Gerichte an. Der incriminirte rtifel 
Mmüpft an verfchiedene zur em bes Gölner 
Abgeorbnetensfeftes ergriffene Maßregeln eine Unter- 
fuchung über dat, was wohl ber Herr Minifter des 
Innern unter „Poligeimirthfchaft‘ verftehe, für deren 
abgeiagten Feind er fih im Abgeorbnetenhaufe er» 
klaͤrt ha Der Angellagte bat die Autorfchaft 
nicht beftritten. Eine Berdunfelung des Thatbe- 
ftandes oder eine — —— ber Unterſuchung 
iſt bei der Natur des angeblichen Vergehens nicht 
zu befürchten. 


Berlin, ben 18. Januar 1866. 


Freiherr v. Hoverbed, ala Antragfteller. 
Unterftügt durch: 
Haebler. Runge Donalies, Taddel. v. Kirhmann. 
Berger (Pofen). Krieger (Goldap). Baron v. Baerft. 
Dr. Ule Poſt. Weeſe. Meibauer. v. d. Leeben. 
Dr. Bender. Schmidt (Random). Riel. Schiebler. 
Lee. v. Mittelftaedt, Plehn. v. Hennig. Berger 
(Solingen). Lucas, Hagen. 


NR 10. 
Schlußberatbung 


über 
den Antrag des Abgeordneten Freiheren v. Hoverbeck 


und Genoſſen — Nr. 9 der Druckſachen. — 
Referent Abgeordneter Afzmann. 





. des Meferenten. Das Haus ber Abgeordneten 
olle beſchließen: 


a) Auf Grund des Art. 84. Alinen 4 der Ber- 
fafjung verlangt das Haus der Abgeorbneten, daß: 
1) bas gegen ben Abgeordneten Dr. Freſe (Min: 

ben) bei dem Königlichen Kreisgericht zu Biele— 
feld anbhängige Strafverfahren, in welchem am 
1, Februar d. J. Termin anfteht, 

2) das gegen ben Abgeordneten Dr. Lüning bei 
dem — Kreisgericht zu Dortmund ans 
dipgis Strafverfahren, in welchem am 8. Fe 

ruar d. 3. Termin anfteht, für bie Dauer ber 
—— Sipungs » Periode aufgehoben 
werbe. 

b) Das Präfibium des Haufes ber Abgeorbneten wirb 
beauftragt, biefen Beſchluß der Königlichen Staats- 
Regierung mitzutbeilen, 





1* 


— 





— — — 








Ueberſetzung. 


— 


Haus der Abgeordneten. Aktentück 7 11. 


A. 


Handels -Dertrag 
zwiſchen 
dem Zollverein und Italien. 


Seine Majeſtät der König von Preußen, Seine Ma— 
jeſtät der König von Bayern, Seine Majeſtät der König 
son Sachſen und Siine Königliche Hoheit der Großherzog 
von Baden, ſowohl für Sich und beziehungsweile in Ber: 
tretung ber dem Preußiichen Zoll» und Steueripftem ange 
 Ichloffenen fouverainen Länder und Lanbestheile, nämlich: 
des Grehberzogtbums Luxemburg, der Großherzoglich Med« 
ſenburgiſchen Enllaven Roſſow, Nepeband und Schönberg, 
8 Großherzeglih Dldenburgiichen Kürftentbums Birkenfeld, 
des Herzogthums Adhalt, der Fürftentbümer Walde und 
Pyrmont, des Kürftentbums Kippe und des Landgräflidı 
Heſſiſchen Oberamts Meifenbeim, als im Namen der übrigen 
Mitglieder des Deutſchen Zolle und Handelsvereins, nämlich: 
der Krone Hannover, ſowohl für Sich wie für das Fürften- 
tyum Schaumburgstippe, und ber Krone Württemberg, des 
Kurfürftentbums Heſſen, bes Großherzogthums ‚Heffen, ſowohl 
für Sich wie für das Landgraäflich Alice Amt Homburg, 
der den Thüringiihen Zolle und Handelsverein bildenden 
Staaten, namentlih: des Großherzogthums Sachſen, der 
Herzogthümer Sachen » Meiningen, Sadjen » Altenburg, 
Sadjen-Goburg und Gotha, ber Fürftentbümer Schwarze 
burg- Rudolſtadt und Schwarzburg- Sondershaufen, Reuß 
älterer und Neuß jüngerer Linie, des Herzogthums Braun- 
ichweig, des Herzogthums Divenburg, bes Herzogthumt 
Naffau und der freien Stadt Frankfurt, einerfeits, 


und 


Seine Majeftät der König von Italien andererjeits, 

in der Abfiht, bie Handels » Beziehungen zwiſchen den 

Zollvereinsſtaaten und Italien zu regeln, haben zu dieſem 

Zwede zu Ihren Beoollmädtigten ernannt, nämlich: 

Seine Majeftät der König von Preußen: 
den Herrn Dito Eduard Leopold Grafen von Pitmard: 
Schönhauſen, Allerböhft Ihren Präfidenten des Staats- 
Minfterrums und Minifter der auswärtigen Angelegen« 
beiten, 

Seine Majeftät der König von Bayern: 
den Herm Ludwig Maximiſian Evariſt Grafen von 
Meontgelas, Allerhöchſt Ihren Kämmerer, außerordentlichen 
Gelandten und bevollmädtigten Minifter bei Seiner 
Majeltät dem Könige von Preußen, 

Seine Majeftät der König von Sachjen: 
den Herm Garl Adolph Grafen von Hobentbal, Aller: 
höchſt Ihren Wirklihen Geheimen Rath, außerordentlichen 
Gelandten und bevollmädhtigten Minifter bei Seiner 
Majeftät dem Könige von Preußen, 

Seine — Soheit der Großherzog von 

aden: 

ben Herrn Carl Freiherrn von Türckheim, Allerhöchft 
Ihren Kammerberen, außerordentlichen Geſandten und 


TRAITE DE COMMERCE 


ENTRE 
LE ZOLLVEREIN ET LITALIE. 


Sa Majeste le Roi de Prusse, Sa Majeste le Roi de 
Baviöre, Sa Majeste le Roi de Suxe et Son Alterse 
Royale le Grand-Duc de Bade agissant tant en Leur 
nom et respectivement pour les autres Pays et parties 
de Pays souverains compris dans le systeme de douancs 
et d’impöts de V’russe, savoir: Le Grand-Duche de 
Luxembourg, les enclaves du Grand-Duch& de Mecklem- 
hourg, Rossow, Netzeband et Schoenberg, la Principaute 
de Birkenfeld du Grand-Duch& d’Oldenbourg, le Duche 
d’Anhalt. les Principantes de Waldeck et de Pyrmont, 
le Prineipaut& de Lippe et le Grand-Baillisge de Meisen- 
lim du Landgraviat de Hesse, qu'au nom des autres 
Membres de l’Association de domanes et de commerce 
Allemande (Zollverein), eavoir: la Couronne de Hanovre, 
tant pour Elle, que pour la Prineipaut de Schaum- 
bourg-Lippe, et la Couronne de Wurtemberg, l’Electorat 
de des le Grand-Duch€ de Hesse, tant pour Lui que 
pour le Bailliage de Hombourg du Landgraviat de Hesse, 
les Etats formant l'association de douanes et de com- 
merce de Thuringe, savoir: le Grand-Duyche de Saxe. 
les Duches de Saxe-Meiningen, de Saxe-Altenbourg, de 
Saxe-Cobourg et Gotha, les Principautes de Schwarz- 
bourg-Rudolstadt et de Schwarzbourg-Sondershausen, de 
Reuss, ligne atnée, et de Renss, ligne cadette, le Duche 
de Brunswick, le Duché d’Oldenbourg, le Duche de 
Nassau et la Ville libre de Frankfort d’une part 


et 


Sa Majeste le Roi d’Italie d’autre part, 
voulant rögler les relations commerciales entre les Etats 
du Zollverein et l’Italie, ont nomme ä cet eflet pour 
Leurs Plenipotentiaires, savoir: 
Sa Majeste le Roi de Prusse: 
M. Otto-Edouard-L&opold Comte de Bis- 
marck-Schönhausen, Son President du conseil 
et Ministre des aflaires dtrangäres, 


Sa Hajeste le Roi de Baviere: 
M. Louis-Maximilien-Evariste Comte de 
Montgelas, Son Chambellan, Envoy& Extraordi- 
naire et Ministre Plenipotentiaire pres Sa Majeste 
le Roi de Prusse, ‘ 

Sa Majente le Roi de Saxe: 
M. Charles-Adolphe Comte de Hohenthal, 
Son Conseiller prive actuel, Envoyé Extraordinaire 
et Ministre Plenipotentiaire pres Sa Majeste le Roi 
de Prusse, 

Son Altesse Royale le Grand-Duc de 

Bade: 

M. Jean Baron de Türckbeim, Son Chambellan, 


nn —— —————————_—— —— 
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besollmächtigten Minifter bei Seiner Majeftät dem Könige 
von Preußen 


und i 
Seine Majeftät der König von Italien: 
den Herrn Julius Camill Grafen von Barrıl de Mon— 
teauorard, Allerböchſt Ihren außerordentlih.n Geſandten 
und bevollmächtigten Minifter bei Seiner Majeftät dem 
Könige von Preußen, 
welche, nach gegenfeitiger Mittbeilung ihrer in guter und 
gehöriger Form befundenen Vollmadıten über nachſtehende 
Artikel übereingetommen find, 


Artikel 1, 


Die Untertanen ber Staaten bes Zollorreins, melde 
in Jtalien und die Untertbanen Seiner Maſeſtät bes Könige 
von Sıalien, welde in den Staaten des Zollvereins dauernd 
oder vorübergehend fid aufbalten, jollen dajelbft in Bezie— 
bung auf ben Betrieb des Handels und ber Gewerbe Die 
nämlichen Rechte geniehen und feinen höheren oder anderen 
Abaaben unterworfen werten, als vie Angehörigen des in 
dieſen Beziehungen am meiften begünftigten dritten Landes. 


Artikel 2. 


Die Boben- und Gewerbs-Erzeugniſſe Italiens, welche 
in den Zollverein und die Boden und Gewerbs-Erzeugniffe 
der Staaten des Zollvereind, welche in Stalien eingeführt 
werben, follen bajelbit, fic mögen zum Verbrauch, zur Lage: 
rung, zur Wieberausfuhr ober zur Durchfuhr beftinmt fein, 
ber nämlidhen Behandlung unterliegen und insbeſondere 
feinen höheren ober anderen Abgaben unterworfen werden, 
als die Erzeugniffe des in dieſen Beziehungen am meiften 
begünfiigten britten Landes. 


Artilel 3. 


Bei ber Ausfuhr nach Italien follen im Zollverein und 
bei ber Ausfuhr nah dem Zollverein fellen in Italien Aus: 
ange-Abgaben von feinen anderen Waaren und mit feinem 
Öberen oder anderen Betrage erhoben werben, als bei der 
Ausfuhr nadı dem in dieier Beziehung am meiften begünftigten 
britien Bande. 


Artikel 4. 


j Die Waaren-Durhfubr nah und von Italien ſoll im 

Zollverein und die Waaren-Durdfuhr nad und von dem 

rg fol in Italien von jeder Durchgangs-Abgabe 
ein. 


Artikel 5. 


Jede Begünftigung, jedes Vorreht und jede Grmäßigung 
in bem Tarife ber Kingange- oder Ausgangs-Abgäben, 
welche einer der hoben vertragenden Theile einer Dritten 
Macht zugeftehen möchte, wird gleichzeitig und ohne Ber 
dingung dem anderen zu Theil werden. 

Ferner wird feiner ber vertragenden Theile ein Einfuhr: 
oder ein Ausfuhr Verbot gegen den anderen in Kraft jepen, 
weldyes nicht gleichzeitig auf alle anderen Nationen Anwen« 
bung fänbe, 

Die vorftebende, auf Ausfuhr-Verbote bezügliche Ber 
fliimmung kann den, aus dem Bundes-Verhältniſſe ber» 
rührenden Verpflichtungen der zum Zollvereine gehörenden 
Deutihen Bundesftaaten feinen Gintrag thun. 


Artilel 6. 


In Betreff der Bezeichnung oder Etitettirung der Waaren 
oder deren Verpadung, der Dufter und ber Kabrif« ober 
Handelszeichen jollen die Untertbanen eines jeden der ver: 
tragenden Staaten in dem anderen benfelben Schug, wie 
die Inländer genießen. 


Envoye Extraordinaire et Ministre Plenipontiaire 
pres Sa Majest€ le Roi de Prusse 


et 
Sa Majeste le Roi d’Italleı 
M. Jules-Camille Comte de Barral de 
Monteauvrard, Son Envoyd Extraordinsire et 
Ministre Plenipotentiaire pr&s Sa Majest€ le Roi de 
Prusse, 
lesquels après #’@tre communique leurs pleins pouvoirs. 
trouves en bonne et due forme. sont convenus des ar- 
ticles suivants. 


Article l, 


Les sujets des Etats du Zollverein en Italie et les 
sujets de Sa Majests le Roi d’Italie dans les Etats du 
Zollverein, soit qu’ils s’y &tablissent soit qu'ils y rösident 
temporairement, y jouiront, relatirement à l’exercice du 
commerce et des industrie, des mömes droits et ny' 
seront soumis à aueune imposition plus elevee ou autre 
que les sujets de la nation la plus favorisee sous ces 
rapports. 


Article 2. 


Les produits du so] et de l'industrie de Pltalie qui 
seront importös dans le Zollverein, et les produits du sol 
et de lindustrie des Etats du Zollverein qui seront im- 
portös en Italie, destines, soit à la comsommation, soit ä 
l’entreposage, soit # la reexportation, soit au transit, 
seront soums au in&me traitement et nommement ne’ 
seront passibles de droits ni plus elevds ni autres que 
les produite de la nation la plus favorisde sous ves 


rapports. 


Artiele 3, 


A l’exportation vers l’Italie il ne sera pergu dans le 
Zollverein et à l’exportation vers le Zollverein il ne sera 
pergu en Italie d'autres ni de plus hauts droits de sortie 
qu’ à l’exportation des m&mes objets vers le pays le plus 
favorise A cet dgarl. 


Article 4. 


Les marchandises de toute nature venant de l'un 
des deux territoires ou y allant, sefont reeiproquement 
exemptes dans l'autre de tout droit de transit. 


Article 5. 


Toute taveur, toute immunite, tout reduction du 
tarif des droits d’entree et de sortie que l’une des 
Hautes Parties contractantes accordera A une tierce 
Puissance, sera immediaternent et sans condition &tendue 
& l’antre, 

De plus aucune des Parties Contractantes ne sou- 
wettra Vautre ä une prohibition d’importation on d’ex- 
portation qui ne serait pas appliqude en m&nıe temps à 
toutes les autres nations. 

La disposition qui précède sur les prohibitions à la 
sortie ne deroge point aux obligations que les actes de 
ia Gonfederation germanique imposent aux Etats alle- 
mands qui eomposent le Zollverein. 


Article 6. 


Eu ce qui concerne les marques ou ftiquettes de 
marchandises ou de leurs emballages, les dessins et 
marques de fabrique ou de commerce, les sujets de 
vhacun des Etats contractants jouiront respectivement 
dans l’autre de la m&äme protection que les nationaux. 


6 — Haus der Abgeordneten. 








Artikel 7, 


Der gegenwärtige Vertrag fol acht Tage nah Aus— 
wechſelung der Ratififationd«Urfunden in Kraft treten. Jedoch 
ſoll die Beftimmung bes Artilels 6. erſt vier Monate nad 
dieſem Zeitpunft er Ausführung gelangen. 

Der gegenm rtige Vertrag a bis zum 30. Zuni 1875 
in Kraft bleiben. Im Falle keiner ber vertragenden Theile 
zwölf Monate vor dem Ablauf dieſes Termins feine Abfict, 
die Wirkung bes Vertrages aufhören zu laffen, dem anderen 
fundgegeben haben follte, ſoll berjelbe bis zum Ablaufe eines 
Jahres von dem Tage ab in Geltung bleiben, an weldem 
ber eine ober ber andere ber vertragenden Theile benjelben 
gefündigt hat. 


Artikel 8, 


Der gegenwärtige Vertrag fol ratificirt und es follen 
die Ratifications-Urkunden jobald als möglih in Berlin 
ausgetaufdht werben. 

Zu Urkund deſſen haben bie beiderieitigen Bevollmäd- 
tigten denſelben unterzeichnet und ihre Siegel beigedrudt. 


So geſchehen zu Berlin den 31. December 1865. 


Bismard-Schönhanien. 
(L. S.) 


(L. 8) Montgelas. 
(L. 8.) Hohenthal. 
(L. S.) Zürdheim. 


C. de Barral. 
(L. 8.) 


Aktenftül AF 11. 








Article 7. 


Le present traité entrera en vigueur huit jours 
apres — —* des ratifications. Toutefois la disposition 
de l’article 6, ne sera executoire que quatre mois aprös 
cc terme. 

Le present trait& restera en vigueur jusqu’au 30, juin 
1875. Dans le cas oü aucune des Parties contractantes 
n’aurait notifi6 douze mois avant l’&cheance de ce terme 
son intention d’en faire cesser les eflets, il demeurera 
obligatoire jusqu’ä l’expiration d'une annde ä partir du 
jour où l'une ou l’autre des Hautes Parties Contractantes 
laura denonce. 


Article 8. 


Le present traite sera ratifie et les ratifications en 
seront — ü Berlin le plus töt possible. 

En foit de quoi les Plenipotentisires respectifs lont 
signd et y ont appose le cachet de leurs armes. 


Fait a Berlin, le 31. Decembre 1865. 


® 


C. de Barral. 
(L. S.) 


Bismarck-Schönhanusen. 
(L. 8.) 


(L. 8.) Montgelas. 
(L. 8.) Hohenthal. 
(L. Ss) Türckheim. 


Originali concordat. 


(L. 5.) 


W. Sorn, 


Rönigt. Gehelmer Hofrath und Vorftaud. 


Ueberfegung. 





Schluss- Protokoll. 





Die Unterzeichneten find heute auf dem Minifterium der 
auswärtigen Angelegenheiten zufammengetreten, um ben 
unter dem heutigen Datum abgeichlofjenen Handels -Vertrag 
zwiſchen dem Zollverein und Stalien zu vollziehen. 

Indem die Unterzeichneten zur Vollziehung fchreiten, 
erflären dieſelben, daß die hohen vertragenden Theile ſich 
vorbehalten, nach erfolgter Inkraftiegung des gegenwärtigen 
Vertrages, über fernerweite Erleichterungen, melde fie im 
egenfe tigen Snterreffe des Handels und bes Gewerbe: 
heißen einander einzuräumen für angemeljen erachten 
möchten, in Unterhandlung zu treten. 

Der Italienische Bevollmächtigte erflärt, daß er von 
jeiner Regierung beauftragt fei, feinen Zweifel darüber 
—— zu laſſen, daß bie Italieniſche Reglerung die Aus— 
wechſelung ber Ralifications⸗Urkunden als Alt der Aner- 
fennung des Königreichs Italien anſehe. Die übrigen 
Unterzeichner theilen dieſe Anficht. 


PROTOCOLE DE CLOTURE,. 





Les Soussignes se sont r&unis aujourd’hui au Ministere 
des affaires &trangeres pour signer le trait@ de commerce 
conclu à la date de ce jour entre le Zollverein et Italie. 


En procedant à la signature, les Soussignds deelarent 
que les Hautes Parties ———— se roservent, Aprös 
la mise en vigueur du present traite, d’entrer en nego- 
ciation au sujet des avantages ulterieurs qu’Elles pour- 
raient juger ä propos de s’accorder mutuellement dans 
l’interöt du commerce et de industrie. 


Le Plenipotentisire d’Italie declare qu'il est charge 
ar son gouvervement de ne pas laisser de doute, qne 
k gouvernement Italien considöre Pöchange des ratifica- 
tions comme acte de reconnaissance du Royaume d’Italie. 
Les autres signataires partagent cet avis, 


> ud 


Der gegenwärtige Vertrag ift in zwei Eremplaren voll» 
jogen, deren eines von den unterzeichneten erbeten er 
er Zollvereins-Staaten Behufs der Nieberlegung in das 
Preußiſche Staats⸗Archiv, das andere von dem Stalienijchen 
Bevollmädtigten in Empfang genommen worben ift. 


So geiheben zu Berlin, ven 31. December 1865. 


Bismard- Schönhaufen. C. de Barral. 
Montgelas. 
Hohenthal. 
Türckheim. 
Denkſchrift, 
betreffend 


den Handels-Vertrag zwifchen dem 3ollverein und 
3talien vom 31. December 1865. 





Seitdem die Königlih Stalienifhe Regierung nah und 
nad mit ben wichtigften Staaten Europas Handeld-Berträge 
abgeichlofien und darin dem Verkehr mit biefen Staaten 
—— Erleichterungen gegen den allgemeinen Zolltarif 
—— bat, iſt das handelspolitiſche Verhältniß des 
Zo ns zu Italien immer nachtheiliger geworben. 
Diefer Nachtheil wurde um fo mehr empfunden, als ber 
Zollverein jeinerjeits gegenüber Italien den allgemeinen, 
für alle Nationen gleidhftehenden Tarif in Anwendung brachte. 
Die Gleichftellung des vereinsländiihen Handels in Italien 
mit Burgen der meiftbegünftigten Nationen trat immer 
Härter als dringendes Bebürfniß bervor. 

Die Regierung Sr. Majeftät des Königs hatte diejen 
Begiehungen Yet längerer Zeit bereits ihr Augenmerk zuge 

ihre Bemühungen auf vertragsmäßige Regelung 

der commerziellen Verbältnifje des Zollvereins zu Italien 
gerichtet. Die Schwierigkeiten, welde fi dieſer Regelung 
entgegenftellten, lagen theils darin, daß ber Zollverein feine 
Bertrags-Tarife generalifirt hatte, tbeild lagen fie außerhalb 
ber —— — —— indem ſie — 
en mit der Frage der Anerkennung des Königreichs 


Zu wieberholten Malen war vergeblich verſucht worben, 

: Angelegenheit einer befriedigenden Erledigung augufähren, 
und nahm inzwiſchen der Handel und Gewerbefleiß anderer 
Ag Beil Ben * 55 *9 —* 
weiter ag. taats⸗Regieruug du er, 
als fi in den &y Monaten des verfloffenen Jahres ein 
Beitpunft für die erfolgreihe Weiterführung der 










n dlungen bereit und es gelang, die wierig⸗ 
'eiten, welche in den lepten Stadien der Verhandlung 
durch allſeitiges ——— zu beſeitigen. 

hluf fand hiernach am 81. 
ag und bas Dazu gehörige Schluß-Protocoll liegen 


D December 1865 ftatt. 
—— Be auf 
n Gleiitellun 







dem Gru der ⸗ 
8 mit Der meiftbegün gten glarlon. 


Haus der Abgeordneten. Altenſtück AFP 11. 7 


Le present traité a et signe en deux exemplaires 
dont Yun a été remis aux Plenipotentiaires soussignds 
des Etats du Zollverein pour &tre depose dans les 
archives de la Prusse, l’autre a dt remis au Pleni- 
potentiaire d’Italie. 

Fait à Berlin, le 31. Decembre 1865. 





Bismarck-Schönhausen. €. de Barral. 
Montgelas. 

Hohenthal. 

Türckheim. 


' Diefer Grundfag ift in Uebereinſtimmung mit den bezüg- 


| 


| 





l 


| 
| 


ebandlung darbot, jol icht vorüber laffen. | 
Ci fenb Hager, Endfen und Baden zur —E | 


lichen Belimmungen der Verträge mit Großbritannien und 
Belgien im Art. 1. —* der Behandlung ber beider · 
feitigen Untertbanen in den Art. 2., 3. und 4. für die Ein- 
— Ausgangs- und Durchgangs-Abgaben feſtgeſtellt. 

er Art. 5. ſichert die Theilnahme an etwaigen ferneren 
Begünftigungen dritter Nationen zu. Die Erörterung einzelner 
—— mußte fern gehalten werden, weil Anträge auf 
dem Gebiete des Zolltartis unfeblbar Gegenforberungen ber» 
vorgerufen haben würben und f6 damit eine Sion ers 
öffnet hätte, welche das Gelingen des Mbichluffes wie- 
der in die Kerne gerücdt, wenn micht vollftändig in frage 
geReüt hätte. Die Hauptſache, auf welche es zunädft an 
am, war, daß der Verkehr bes Zollvereins in Italien 
aus feiner ——— ungünftigen Lage befreit und dem 
Zollverein die ihm gethen e Gleihberehtigung mit ben 
meiftbegünftigten Nationen in Italien gefihert wurde. Dies 
ift durch den Vertrag erreidht. * iſt, um bie Her 
beiführung weiterer gegenfeitiger ge 
offen zu laffen, im Schlußprotocoll die Abrede getroffen, daß 
die vertragenden heile fih vorbehalten, nad erfolgter 
Jukraftſetzung des Vertrages über fernerweite, dem gegen» 
jeitigen Intereffe des Handels und Gewerbfleißes entipredhende 
— wär > in Unterhandlung zu treten. 

Der Art. 6. ftellt in Anſehung bes Schupes ber 
Waarenbe an die beiberjeitigen Unterthanen den Ju⸗ 
länbern glei. Dieje Beftimmung, welche den gleichartigen 
Abreden in deu Verträgen mit Frankreich (Handelsvertrag 
vom 2. Auguſt 1862 Art. 28.), Belgien (Mebereinfunft 
vom 28. —— 63 Art. 17.) und Großbritannien (Handels- 
vertrag vom 30. Mai 1865 Art. 6.) ug are ft, bat 
au ben Berfehr mit Italien ihren db. Für den 
Bollzug dieſer Beſtimmung ift im Jutereſſe der Betheilig. 
ten eine Friſt von vier Monaten vereinbart, während ber 
Bertrag bereits acht Tage nad dem Austaufh der Rati 
fieations-Urfunden in Kraft treten fol. Ju Anſehung ber 
Dauer des Vertrages und der Befugnif zur Auffündigung 
deffelben find im Art. 7. dieſelben Friften, wie in ben andern, 
neueren Verträgen bes Zollvereins verabredet. 


Entwurf eines Geſetzes, 
i betreffend 


die Feftftellung des Staatshaushalts-@tats für das | 
Yahr 1866. 





Bir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von | 
Preußen ıc. 


verordnen mit Zuftimmung beider Häujer des Landtages 
der Monarchie, was folgt: 


$. 1. 


Der dielem Gefepe als Anlage beigefügte Staatshaus- 
alts · Etat für das Jahr 1866 wird 
in —— auf 157,237,199 Thaler und 
in Ausgabe auf 157,237,199 Thaler nämlich 
auf 147,932,243 Thaler an fortdauernden und 
auf 9,304,956 Thaler an einmaligen und ” 
außerorbentlihen Ausgaben feftgeftellt. 


$. 2. 
Der Finanz Minifter ift mit der Ausführung dieſes 
Geſetzes beauftragt. 


Urkundlih unter Unferer Höchfteigenbändigen Unterichrift 
und beigedrudtem Königlichen Infiegel. 


Gegeben ıc. 





Beglaubigt: 
Der Kinang-Minifter. 
v. Bodeljchwingb. 


— 


N 13. 


Eutwurf 
zu 


einem @efetze, betreffend das Preufzfche-Medi- 
zinal-®ewicht. 


Bir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc, 


verorbnen für ven Umfang Unjerer Monarchie, einſchließlich 
des Jadegebiets, unter Zuftimmung beider Häuſer des Lande 
tage, was folgt: —*F 


Das Pfund, wie ſolches durch den $. 1. des Geſehes 
von 17.Mai 1856, Gejep- Sammlung von 1856, &,545. —, 
beziehungẽeweiſe $. 1. bed Gefepes vom 26. März 1860, — 
Geſeh · Sammlung von 1860, S. 113. — als Einheit des 
Preußiichen Gewichts Feftgeftellt ift, fol aud ala Medicinals 
gewicht zur Anwendung fommen. 

Diefes Pfund ift hiernach aleih einem Pfunde und 
5,104,579 Unzen (1 Pfund, 5 Unzen, 2 Scrupel, 10,2 Gran) 
bes bisherigen Medizinalgewichte. 


Haus ber Abgeordneten. Altenſtück 7 12. und 13. 
Theile getheilt mit deeimaler Unter-A 


‚ und taufendften Theil entipre 


z. 2. 


Das Pfund wird als ei in fünfbunbert 
theilung. 
Der fünfhunbertfte Theil des Pfundes erhält den Namen 
„Gramm.” 
Die decimalen Unter» Abtbeilungen des Gramm wer« 
ben ber betreffenden Abftufung feines zehnten, bundertften 
—9* mit den Namen „Deei ⸗ 
gramm,” „Gentigramm,” und „Milligramm“ bezeichnet. 


. 3. 


Die vorftehenden Beitimmungen treten mit dem Schluß 
besjenigen Jahres, weldes auf die Publifation bes gegen- 
wärtigen Geiches dei, in Kraft. 

on dieſem Zeitpunft ab dürfen andere, als dielem 
Geſetz entſprechende Gewichte in den Apotheken nit ange 
wendet werben. 

Die in den Gelegen gegen die Benupung unridtiger, 
zum Wiegen beftimmter Werkzeuge und gegen ben Beſip 
ungeftempelter Gewichte angebrohten Strafen treten aud in 
dem Falle ein, wenn nad dem genannten Zeitpunkt in ben 
Apothelen dem gegenwärtigen Gelep nicht entipredhende, 
wenngleih mit dem Stempel einer Eichungsbehörde veriebene 
Gewichte benupt oder vorgefunden werden. 


$. 4. 


So lange noch Verordnungen der Aerzte nach bem bit- 
berigen Medizinalgewicht vorlommen, find die Apotheker ver- 
pflichtet, bie Umfegung aller einzelnen Gewichtömengen dejjel- 
ben in das neue Gewicht auf den Recepten jelbft ſpeciell zu 
notiren. 

$. 5. 


Der Minifter für Handel, Gewerbe und öffentliche 
Arbeiten und der Minifter der geiftlichen, Unterrichte ⸗ und 
Mebdizinal-Angelegenheiten werden mit der Ausführung die— 
ſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben ıc. 





Beglanbigt: 
Der Minifter für Handel», Der Minifter ber geiftlichen 
Gewerbes und öffentliche Unterrichtts und Medizinal- 
Arbeiten. Angelegenheiten. 


v. Itzeuplitz. v. Mübler. 


Motive 


zu 
dem Entwurf eines Gefetzes, betreffend die Ein- 
führung eines neuen Medizinal-Gewichts. 


In den Motiven zu dem Entwurf eines Geſehes, bi 
treffend die Einführung eines allgemeinen Landesgewichts 
(cfr, Nr. 6. der Drudjahen des Haujes der Abgeorbneten IV. 
Kegielaturs Periode 1. Selfion de 1855/56. Seite 15—17), 
find die Gründe, aus welchen das bisherige Mebdizinalgewicht 
neben dem neu feftgeftellten Handels⸗ oder bürgerlichen Ge: 
wicht ferner wicht ftatthaben fann, eingehend erörtert wor⸗ 
ben. Diefelben find auch für die Beltimmungen der Ge— 


* 


— — 


Haus der Abgeordneten. Aftenftüc 


N 1 3. r 9 








fepe vom 17. Mai 1856. — Gefep Sammlung Seite 545. ff. | des Medicinalgewichts nicht treten fünne, ohne weſentliche, 


— und 26. März 1860. — Gejeg - Sammlung Seite 113. — 
dahin maßgebend geworben, daß nad $. 4. berielben das 
Medicinalgewidt von dem in ben $$. 1. und 2. (ibid.) nor⸗ 
mirten Handelsgewicht in Zukunft nicht abweichen folle. Da 
jedoh anerfannt werden mußte, daß die — * des hier⸗ 
nad abzuändernden Medicinalgewichts umfaſſende und zeit- 
raubende Vorbereitungen erfordere, jo wurde bie Feſtſehung 
des Zeitpunftes, mit weldem dieſe Ginführung zu erfolgen 
babe, bejonderer Königlicher Verordnung vorbehalten ($. 12. 
reſp. 8.8. a. a. O.) 

Seitdem haben ſich namentlich bei Gelegenheit der durch 
die Annahme eines neuen Medicinalgewicdts bedingten Ums 
arbeitung der Landes-Pharmafopde jowie der Arzneitare die 
gewichtigiten Stimmen zu der Ueberzeugung vereinigt, daß 
das Handelsgewicht mit feiner gejeplichen vage ge des 


Pfundes in Loth, Duent, Gent und Korn, an die Stelle 

1 zum bes bisherigen Mebdicinalgewichts ift glei 21 
nze ⸗ ⸗ ® . “ 

1 Dradme ⸗ ⸗ ⸗ 

1 Strupel = BD P 6 = ⸗ 

10 Gran = „ s P Pr} . 

1 Gran = . e s . ⸗ 


Bei dem Verſuch, ein beſtimmtes nach dem Unzengewicht 


vorgeſchriebeues Recept auf das ge yore zu reduciren 
und nad der Arzneitare zu berechnen, ftellt ſich die Schwierig- 
feit des hierzu einzufchlagenden Verfahrens jo auffallend 
heraus, daß eine Erleichterung beffelben jelbft durch Hülfs— 
tabellen faum erzielt werben fann. 

Ebenjowenig aber als die Unterabtheilung des Pfundes 
in Loth, Duent, Gent und Korn bes Handelsgewichts würbe 
bie Eintheilung bes Pfundes in Tauſendtheile mit decimaler 
Abftufung nah ber im Geſetz vom 5. Mai 1857 (Gefep- 
Sammlung 1857 Seite 325) über das Münzgewicht geger 
benen Rorm ben Bedürfniffen des Mebicinalwejens ent» 
ſprechen. Das Münzgewicht ift außerhalb der Staaten, 
welde die Münz-Gonvention abgeihloffen haben, gar nicht 
und innerhalb derjelben nur von den mit dem Münzweien 
vertrauten Perjonen gefaunt.. Den Aerzten und Apotbefern 
ift daffelbe durchaus — Zum Gebraud) für die Recep- 
tur würden für die SM dieſes Gewichtsſyſtems neue, in 
bas Lateiniſche übertragbare Namen erfunden werden müfjen, 
welche dem Auslande unverftändlich bleiben werden. 

Das Preußiſche Medicinalweien würbe daher ſowohl 
durch die Annahme ber Eintheilung nah dem Handels— 
gewicht ale auch durch die Annahme des Münzgewichts 
von den Gewichtsſyſtemen anderer Länder ifolirt werben. 
Es würden hierdurch die zahlreichen fruchtbringenden Wechſel⸗ 
beziehungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und der phars 
maceutiihen Praxis erjchmert, zum Theil auch ganz unter 
brochen werben. 

Biel einfaher und günftiger geftaltet ſich die Sad 
lage, wenn das geiepliche Pfund ald Grund » Einheit bes 
Medieinalgewicts angenommen und in 500 Grammen ge: 
theilt wird. : 

Das Grammgewiht ift den Aerzten und Apothefern 
geläufig, weil es feit langer Zeit ſchon für alle eracte 
wiffenihaftlie Arbeiten ald Grundlage dient. Es befindet 
fi jept ſchon ein Syſtem von Grammengewidten im Befig 
eines jeden Apothekers, welcher fih mit ber- —* 
— Präparate beſchaͤftigt. Dies Gewichtsſyſtem i 
auswärts allgemein befannt und würde die Beziehungen zu 
andern Staaten welentlich erleichtern. Seine Berhältniffe 
zum bisherigen Medicinalgewicht find einfacher und Rebuc- 
tionen laffen ih ohne Schwierigfeiten ausführen. 

Wenn es daher dem Apotbefer geftattet würde, außer 
dem in ben Gefepen vom 17. Mai 1856 und 26. März 
1860 normirten Pfunde, an Gewichtöftüden vom Pfunde 

Anl. 3. d. Verhaudl. d. Haufes d. Abg. 


das Gemeinwohl bedrobende Störungen der ärztlichen und 
pharmaceutiihen Praris zu veranlaffen. Das Handels- 
gewidt fteht zu dem bisherigen Mevdicinalgewicht nicht in 
einem jo le Verhältniß, um Vergleihungen und Ueber— 
tragungen ohne große Schwierigkeit zu geftatten. Da bie 
Aerzte daher unfehlbar fortfahren werden, des alten Gewich- 
tes, nad weldem die Erfahrungen bisher gelammelt und 
die Lehre von den Arzneigaben dem Gedächtniß eingeprägt 
wurden, fi bei ihren Arzneiverordnungen aud fernerhin 
u bedienen, jo würden die Apothefer genöthigt fein, ums 
änbliche Berechnungen anzuftellen, um das eine Gewicht 
in das andere umzuwandeln. Daß bierbei nicht allein uns 
gebührliche Verzögerungen, fondern auch Mißgriffe gefähr- 
licher Art kaum zu vermeiden fein dürften, ift allein ſchon 
aus nachfolgender Wertbvergleihung der einzelnen Unter: 
abtheilungen beider Gewichtsſyſteme erſichtlich: 


Loth, 4 Gent und 6,99557 Korn Hanbeltgewidt. 
«- 7 Qumtd =» = 8, . . 
3 > 1 =" 2 2208 » . 
= ® . 7 = ⸗ 3,97984 . ® 
eu 0 B.0 » 653 -» . 
Pr Fe Br » 3,6539 = s 


abwärts zunaͤchſt Die gejeplihen ZTheiljtüde des Pfundes, 
das halbe und Birtel-Pfundftüd, ferner aber nur Gewidts- 
ftüde in auf» und abfteigenden Decimalen des Gramm, 
zu balten, fo würde das Medicinalgewicht lediglich in feis 
ner Theilung vom Handelsgewicht abweichend fein. Es 
würbe ſich aber aud der Gebrauch deifelben mit den nad) 
dem bürgerlichen Gewicht im Handverfauf zu ftellenden 
Forderungen jo angemeffen vereinigen laffen, daß der Apo— 
tbefer mit feinem Grammgewicht allein ohne alle Unannehme 
lichfeiten und Verwechſelungen ausfäme. Die Erfahrun 
lehrt, daß Droguen und Medicamente im Denke 
äufßerft jelten nah dem Gewidht, dagegen in den meiften 
Fällen nad Geldeswerth verlangt werden. Die nad Ge— 
wicht vorfommenden Forderungen erftreden ſich entichieden 
nur auf Gewichtsgrößen vom Pfunde abwärts bis auf's 
u Kleinere Gewichtöbezeihnungen find im Handver— 
fauf der Apotbefen bisher nie im Gebraud; gewelen und 
werden auch fünftig um fo weniger vorfommen, als die 
Degriffe des Dnent, Gent und Korn dem großen Publikum 
fremd find und wahrjcheinlid fremd bleiben werden. Wenn 
aber fünftig von einer Arzneimaare etwa ein Loth gefor 
dert werben follte, jo würde dies durch Abwägung mit 
16,6 Gramm auszugleichen fein. Für die nad kleinen 
Gelbwertben normirten Forderungen aber würde das Duans 
tum der Berabreihung fih aus der nad dem Gramme zu 
berechnenden Arzneitare leicht beitimmen laffen. Während 
daher die Aenderung bes Mebdicinalgewichts nah den an— 
gegebenen Beftimmungen, durch welde das Mebicinal-Pfund 
von dem Pfund des Handelägewidts ferner nicht abweichen 
foll, in das Leben des Bolfes irgendwie ftörend einzugreis 
fen nicht geeignet ift, wird dieſelbe einerfeits im Intereſſe der 
Wiffenihaft, andererjeitd? aber auch zur Sicherung eines 
orbnungsmäßigen Gejchäftsberriebes in ben Apotheken je 
* und mehr zur Nothwendigleit. Es haben ſich in 
dieſem Sinne nit allein mehrere dem Miniſter der geift- 
lihen, Unterrichts- und Mevdicinal-Angelegenbeiten vorlies 
gende Petitionen der ausgezeihnerften Pharmaceuten, ſon— 
dern auch die neuerdings von demielben über dielen Gegen- 
ſtand erforderten Gutachten der wiſſenſchaftlichen Deputation , 
für das Medicinal» Weſen entſchieden ausgeſprochen. Hier 
nad darf das Bedürfniß der gegenwärtigen Gejeges-Vorlage 
ald ermwiefen angenommen werden. 

Zu den einzelnen Beftimmungen des Geſetz-Entwurfs 
ift Folgendes zu bemerfen: ; 

Der Entwurf erftredt fi auf den ganzen, Umfang der 


10 Haus ber Abgeordneten. Aktenſtück AFP 13. und 14. 








Monardie, alfo * auf die Hohenzollernſchen Lande. 
Nah dem Geſeh vom 26. März 1860 — Gejep- Sammlung 
Seite 113. — befteht dort das Preußiihe Pfund als Ges 
wichtseinbeit, 1. mit anderen vergge pr om ag Die 
leptern find für das Mebicinafgewicht ebenjomenig brauche 
bar, wie bie duch das Gefep vom 17, Mat 1856 für dies 
älteren Lanbestheile eingeführten Unterabtbeilungen des Pfun- | 
det. Das Bedürfnis ift alfo dort daffelbe, wie in den | fagt werben fol. Da jedod ein foldes Verbot im In« 
älteren Lanbestheilen. Und da die Apotbefer in den Hoben- | tereffe der Ordnung im Medicinal» Verkehr unb ber Sicher ⸗ 
ollernſchen Landen beim *22* ch ſchon jetzt nach der * des Publifums unbedingt nothwendig iſt, To erſcheint 
reußiſchen Arzneitare zu richten haben, jo erſcheint es ger | die vorgeſchlagene Beſtimmung gerechtfertigt. 
boten, das neue Befep auch auf diefe Landestheile auszus Bud 

u 8. 4. 


dehnen. 
Die in dieſem a in 


bezügliche im $ 348. Mr. 2. bes —— zufam« 
mengefaßte een ng Tre den bei einem Gewerbe= 

efip eines zum Gebrauche in 
feinem Gewerbe geeigneten, aber — Maa⸗ 
es und Gewichts während bier ben Apothefern der Befip 
eines jeglichen anderen , aud gehörig geftempelten Preußi⸗ 
ihen Gewichts, fowie defien Anwendung bei Strafe unter 


treibenden vorgefundenen 


enthaltene tranfitorti 


Im Jadegebiet gilt nad der Verordnung vom 2. No« | ijche 
ch nad 


vember 1867 — Geſetz +» Sammlung Seite 1030. — das 


* Beſtimmung verfolgt in darauf, daß au 
Geſetz vom 17. Mai 1856. Die ausbrüdlihe Erwähnung . . . : 
bes Sabegebictt in ber Eingangsformel gründet fih auf_gas ————— bu. —— = berg ie 
Geſetz vom 14. Mai 1855. — Gelep- Sammlung Seite — zu —**— iben, den doppelten Zwed, Beige: 
-..:— rungen ber Apotheker in Betreff ber Anfertigung folder Re 


Bu 1. 
Die Beftimmung biefed Paragraphen. bezwedt, die in 
ben —* vom 17. Mai 1856 und 26. März 1860 vors 
pres ebereinftimmung bes neuen Mebicinalgewihts mit 


ı cepte autzufchließen, und die Apothefer, melde leiden 
| Recepte umzufepen haben, zur größtmöglihen Aufmerkjamteit 
' bei diefem am ſich nicht ſchwierigen, aber doch ben möglien 
| Anlap von Ferungen in fih tragenden Geihäft zu ver 


em Landes oder Zollgewicht bis auf die Grunbeinheit bes 

Pfinndes herbeizuführen und macht im zweiten Alinea ben 
Unterſchied zwilhen dem abgeänderten und bem bisherigen 
Mebicinal-Pfund anſchaulich. 


Zu $. 2. 

Die —— ber Theilung bed Mebicinal-Pfuns 
bes in fünfhunbert Theile mit beeimaler Unterabtheilung ift 
vorftehenb nachgewieſen. Mit Rüdfiht darauf, daß weder 
in der Verordnung vom 31. October 1839, betreffend bie 
Einführung des Zolgewicts (Gefep-Sammlung Seite 825. ff.) 
nod in den Gejegen vom 17. Mai 1856 und 5. Mai 1857 
über bas Landesgewicht rejp, das Münzgewicht, die Bezie- 
bung bes Pfundes zum frauzöſiſchen Gewichte befonders ber- 
vorgehoben ift, eriheint es angemeflen, bafjelbe Verfahren 
auch in dem vorliegenden Geſetz einzuhalten, zumal bas 
Verhaͤlmiß des Pfundes zu dem Kilogramm als allgemein 
befannt, namentlich als denjenigen Kreiſen völlig geläufig 
vorausgelept werden muß, für welde das Medicinals 
Gewicht beftimmt- ift. Ueberbies weit aud die Beftimmung 
im 2. Alinea dieſes Paragraphen, wonach der fünfhundertfte 
Theil des Pfundesden Namen „Gramm“ erhalten joll, von 
felbft auf die vollftändige Uebereinftimmung diefer Gewichts- 
göhen mit ben gleihnamigen frangöfiihen Gewichten de 

ie Bezeichnung der Unterabtheilungen des Gramm iſt für 
den pharmaceutiſchen Verkehr von Wichtigkeit, da fie dem 
Gedaächtniß beffer zu Hülfe kommt, als die bloße Rechnung 
nah Milligrammen und bierdurd bie et des 
neuen Gewichts in bie Receptur ber Aerzte weſentlich beför- 
dert wird, 
Zu $. 3, 


Die Feftftelung des Termins der Wirkſamkeit bes 
projectirten Geſetzee auf den Schluß besjenigen Jahres, 
welches auf bie Publication bes neuen Gejepes folgt, bes 
ruht auf der Erwägung, dab einerfeitd Die Anfertigung und 
Aichung der Gewihtsftüde des neuen Syſtems, bie Ums 
rechnung ber Arzneitare und die Fefiftellung der Rebuctiond- 
Tabelle des alten Medicinalgewihts auf das Grammen 
gewicht für den Gebrauh am Receptirtiſch Zeit in Anſpruch 
nimmt, andererſeits, daß bas Geſetz zweckmäßig nur mit 
einem neuen Kalenderjahr in Wirfjamkeit treten kann, weil 
auch die Arzneitare alljährlich neu feſtgeſtellt wird. 

Der Inhalt der beiden lepten Alinea dieſes Para« 
grapben ift zwar mit ber beſtehenden Gefepgebung über 
das Maar und Gewichtsweſen nicht conform. Denn bie 


| pflichten, 


Bu. 5. 


Zu biefer Beftimmung findet ſich nichts Belonberes zu 
bemerfen. 


Beglaubigte Abſchrift. 


N 1a. 


Vertrag 
zwiſchen 
Preufzen einerfeits und Anhalt andererſeits, Die 
Sortdauer des Anfchluffes des Herzogthums An- 


halt an das Boll- und Steuerfpftem Preufjens 
betreffend. 





Seine Eng ag der König von Preußen einerfeit unb 
Seine Hoheit og von Anhalt an eitd, gleich» 
mäßig von dem Wunſche geleitet, die Verlehrs » Freiheit 
und Abgaben « Gemeinfhaft, welche burh bie unterm 
20, December 1858 zwilhen Preußen und ben bamaligen 
—— Anhalt » Deſſau⸗ Eöthen und Anhalt» Bern 
burg geihloffenen Verträge wegen Fortdauer bes Anjchluffe 
der gedachten —— an das Zollſyſtem Preußen 
und wegen der Befteuerung innerer Grzengniffe aufteh 
erhalten worden find, nad Vereinigung ber En chten Her 
zogtbümer zu bem gegenwärtigen ° ogthume Anhalt, 
kauf * * —* Es dieſes Jahres bevorftehenben Ab» 
aufe jener Verträge fortdauern zu laſſen, 
beifübrung * —* zu EB rt —— 
einerjeits F BER. ; 
Seine Majeftät der König von Preufen: 
Alerhöhft Ihren Geheimen Ober-Finanzrath ir 
Leopold Henning — —— 
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J 





und anbererjeits 
Seine Hoheit der Herzog von Anhalt: - 
Höhft Ihren Kammerherrn, Staats Minifter und Re 
gierunge-Präfidenten Georg v. Zerbft, 
von welchen Bevollmächtigten, unter Vorbehalt der Rati- 
fieation, folgender Bertrag gefhloffen worden ift. 


Artikel 1. 


Der Anſchluß bes Herzogtbums Anhalt an das Zolle 
und Steueripftem Preußens _wirb auf weitere zwölf Jahre 
vom 1, Januar 1866 anfangend, aljo bis zum legten Des 
cember 1877 fortgeiept. 

Für dieſen Zeitraum bleiben die Verträge vom 20, Der 
cember ‚1853 betreffend bie Fortdauer des Anſchluſſes der 
Herzoglich Anhaltiſchen Lande an das Zoliyftem Preußens 
und die Beſteuerung innerer Erzeugniffe, joweit micht bie 
Deftimmungen berfelben inzwijchen bereit außer Wirkjamfeit 
gelegt worden find, auch ferner, jedoch mit ben im ben fol» 
—— Artileln enthaltenen Abaͤnderungen und zufäpliden 

eftimmungen, in Kraft. 


Artikel 2. 


Die Berabrebungen, welche in den unter den Zollvereins» 
Staaten abgejhloffenen Verträgen vom 28. Suni 1864 über 
die Fortdauer des Zoll» und Handels» Vereins, über tie 
gleiße Befteuerung innerer Erzeugniffe und über den Ber: 
ehr mit Zabaf und Mein, vom 11. Juli 1864 über ben 
Beitritt von Hannover und Oldenburg zu dem erften und 
legten der eben gedachten Verträge, vom 12 October 1864 
über den Beitritt Bayerns, Württembergs bes Großherzog« 
thums Heflen und Raflaus zu ben Zollvereinigungs-Berträgen 
vom 28. Juni und 11. Juli 1864 und vom 16, Mai 1865, 
die Fortdauer des Zoll- und Handels-Bereins betreffend, 
enthalten find, follen, auch foweit fi) dies nicht bereits aus 
den beftehenden vertragemäßigen Abreden ableitet, und for 
weit fie auf das Verhältnig des Herzogthums Anhalt zu 
Preußen und damit aud zu ben übrigen Zollvereinsftaaten 
— ſind, für das gedachte Herzogthum maßgebend 
ein. 

Möchten in Folge bes Borbehaltes unter Nr. 6. bes 
Sälufprotocolles vom 12, October 1864 über die dafelbft 
bezeichneten @egenftände weitere Verabrebungen, als der 
Vertrag vom 16, Mai 1865 enthält, unter den Zollvereins⸗ 
ftaaten getroffen werden, fo wird benfelben von Seiten 
bes Herzogthums Anhalt ebenfalls zugeftimmt werben. 


Artikel 3. 


- Soweit nad ben bisherigen Erfahrungen einzelne Ab» 
änderungen, Ergänzungen und nähere Beftimmungen ber 
biöherigen Bereinbarungen erforderlich erfheinen, find deshalb 
bejondere Berabredungen getroffen worden. 


Artikel 4. 

Sofern der gegenwärtige Vertrag nicht jpäteftens neun 
Monate vor deſſen Ablaufe gefümbigt wird, fol derſelbe auf 
zwölf Sabre und fo fort von zwölf zu. zwölf —— als 
verlängert angejehen werben. Derjelbe Kam ald bald ben 
betbeiligten Regierungen zur Ratifiation vorgelegt und bie 
—— er Ratifications⸗Urkunden jpäteftens binnen 
drei Wochen in Berlin bewirkt werben. 

So gefhehen Berlin, den 23. Juni 1865, 


. sing. o. b 
a ng nn m ft. 


Für ridtige Abſchrift: 


S.) 8. 5* 
Königlicher Geheimer Hofrath uud Vorſtaund. 
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werben follen. 


AUefat II 10. 


Beglaubigte Abichrift. 





Schluß: Protokoll. 


Geſchehen Berlin, ben 23. Juni 1865. 


Bei der Unterzeichnung bes Vertrages die Fortdauer 
des Anichluffes des Herzogtbums Anhalt an das Zoll- und 
Steueriyftem Preußens betreffend, find folgende Erklärungen 
und Berabrebungen in das gegenwärtige Protocoll niedergelegt 
werben: 

1) Im Einflange mit den in anderen Bollvereind- 
Staaten bereits ergriffenen Mafregeln, um die Mo» 
nopole, Eccluſiv- und Bannredhte in Betreff bes 
Sammelns oder Anfaufens von Lumpen ober über 
haupt in Betreff des Verkehrs mit Lumpen zu bes 
jeitigen, wird die Herzoglih Anhaltiſche Regierung 
dafür Sorge tragen, daß die Beihränfungen der 
bezeichneten Art, Eat fie noch im den Anbaltifchen 
Landen beftehen, jpäteftens bis zum 1. Januar 1868 
bejeitigt werben. 

Die Berabrebungen unter Rr. I. und IL im Se 
paratsArtifel 9. zu dem Berirage vom 20. Decem» 
ber 1853 wegen Fortdauer bes Auſchluſſes der Ans 
baltiihen Lande an bas Zolliyftem Preußens werben 
mit der Mafgabe erneuert, daß die Verwaltung ber 
unter Nr. I. a. a. O. bezeichneten gemeinſchaftlichen 
Abgaben in ben Herzoglihb Anhaltiſchen Landen 
aub vom 1. Sanuar 1866 ab bem Koͤniglich 
Preußiſchen Provinzial-Steuer-Director in Magde⸗ 
burg, fo lange ber gegenwärtig bajelbft im Amte 
ſtehende Provinzial » Steuer » Director biejes Amt 
verwaltet, übertragen bleibt und nad einem etwa 
eintretenden Wechſel in der Perſon durch Eintrit 
eines anderen Provinzial» Steuer» Directors dem 
Lepteren minbeftens noch drei Jahre belaffen wird. 
Dabei ſoll, wenn im Laufe eines Kalenderjahres 
der Wechſel in der Perfon eintreten möchte, bie 
Zeit bis zum Ablaufe dieſes Jahres ala eim volles 
Jahr gerechnet werden. Entſcheidet fi die Herzog. 
lich Anhaltiſche Negierang vor Ablauf der drei Jahre 
dahin, nad deren Ablaufe die erwähnte Verwaltung 
einem von berjelben zu beftellenden beiondern Zolls 
Director zu übertragen, fo fommen bie zu II. des 
vorgedachten SeparatsArtifeld getroffenen Berab- 
rebungen zur Anwendung. 

Gegen bie beabfichtigte Errichtung einer bejonberen 
Bol-Erpebition am Wallwiphafen bei Deffau und 
die Ermächtigung bes Hauptiteuer- Amts zu Deffau, 
fowie der Bicfem Amte zugeordneten vorbezeichneten 
BolleErpedition zur Abfertigung ven Gütern, melde 
auf den Eijenbahnen mit Labungs« Berzeichniffen 
und Anjagezetteln dahin gelangen, findet ſich Preus 
ßiſcher Seits Nichts zu erinnern. 

Man war barüber einverftanden, daß bie Zoll-Erpe- 
bition für Rechnung der Herzoglich Anhaltiichen Negierung 
nad ben im Zollvereine maßgebenden Grundjäpen mit ben 
erforberlihen Beamten zu befegen fei, und daß die ſonſt nad 
dieſen Grundfägen erforberlihen Einrichtungen und Vor— 
fehrungen getroffen werben müßten. 

Die beiderfeitigen Bevollmädtigten find übereingelommen, 
daß das gegenwärtige Protocoll zugleih mit dem Bertrage 
ben hoben vertragenden Theilen vorgelegt werben fol, und 
durch die Ratification des leptern auch bie in erfterem ent- 
ir Erklärungen und Berabredungen, ohne weitere 
oͤrmliche Ratification derjelben, als genehmigt angefehen 
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Es wurde hierauf der Vertrag in zwei Exemplaren 
unterzeichnet und unterſiegelt, und das eine dieſer Exemplare 
Königlich Preußiſcher Seits, das andere Herzoglich Anhaltis 
ſcher Seits in Empfang genommen. 

Nachdem endlich noch verabredet worden war, daß zur 
Vermeidung bes Zeitverluſtes bei —— ber Ratifica ⸗ 
tions⸗Urkunden es einer jeden der betheiligten Regierungen 
anbeimgeftellt bleibe, eine ſolche Form der Natification zu 
wählen, wedurd der Gegenftand ber legteren, ohne volls 
ftändige Aufnahme ber Vertrags-Artifel binlänglih genau 
bezeichnet wird, ift auch das gegenwärtige Protocol, nad ges 
ſcheheuer Verleſung, in zwei Eremplaren unterzeichnet und 
das eine dieſer Eremplare von dem Königlich Preußiſchen 
rer ol das andere aber von dem Herzoglich 
Anhaltiihen Bevollmächtigten in Empfang genommen worben. 


Geſchehen wie oben. 
(gez.) Senning. (ge) v. Zerbſt. 


Für richtige Abſchrift. 


(L. S.) W. Horn, 
Königlicher Geheimer Hofrath und Borftand. 


Denkſchrift, 
den 


verttag vom 23. Juni 1865, wegen Fortdauer des 
Anfchluffes des Herzogthums Anhalt an das 3oll- 
und Steuerfpftem Preußens betreffend. 





Durd den Vertrag vom 20. Dezember 1853 (Geſetz⸗ 
Sammlung von 1854 Seite 152.) war über die Fortdauer 
des Anichluffes der Herzogthümer Anhalt DefjausCöthen 
und Anhalt⸗Bernburg an das Zolliyftem Preußens eine Ver« 
einbarung getroffen, und zugleih war ein Vertrag wegen 
Befteuerung innerer — abgeſchloſſen worden. Seit⸗ 
dem iſt das Herzogthum Anhalt-Bernburg an den Herzog 
von Anhalt-Deſſau-Cöthen gefallen, jo daß ber Letztere 
in feiner Hand alle Rechte aus den vorgedachten Verträgen 
vereinigte und auf ibm auch alle daraus erwadjenden 
Berbindlichkeiten übergingen. Das durch die erwähnten 
Berträge begründete Berbältnif ift, nachdem die Verträge 
von Seiten der, Herzoglih Anhaltiſchen Regierung — 
aufgekündigt waren, durch den Vertrag vom 23. Juni 186 
und das dazu gehörige Schlußprotecol im Weſentlichen 
auch für die Folge aufrecht erhalten worden. Zur Erlös 
terung der danach getroffenen Berabredungen ift Folgendes 


° beroorzubeben. 


1. Im rtifel 1. des Vertrags find diejenigen Berab- 
rebungen der früheren Verträge als nicht fortbeitehend bes 
zeichnet, welche inzwiſchen bereits außer Wirkſamleit geſetzt 
worden find. Diefe Beftimmung bezieht fi darauf, daß 
die Berabredungen unter Nr. 3. im Separat = Ürtifel 4. 
zum Vertrage vom 20. December 1853, über die Fortbauer 
des Anichlufjes von Anhalt an das Zolliyftem Preußens in 
Folge der daſelbſt vorbehaltenen und in den Jahren 1856 
und 1859 erfolgten Kündigung von Seiten der beiden Ans 
haltiſchen Regierungen, außer Wirkſamkeit getreten Fb 
nachdem es gelungen war, innerhalb der Anhaltiſchen 
Yande ein Salzwerf zu errichten, und auf die im Separat- 


—  — 


Atenftüt NP 14. und 15. 


Artikel 8. dafelbft enthaltene Zufage wegen einer jährlich 
von Preußen an —— zu gewahrenden Entſchädigung von 
10,000 Rthlren., weiche durch die Verzichtleiſtung Anhalt's 
in dem Separat-Artikel CO. zu der Uebereinkunft vom 
4. April 1863, eine neue Requlirung ber Elbzölle be— 
treffeud, Ver Gi, Seite 385.) ihre Bdeitigung 
gefunden bat. 

2. Es war erforderlih, die Durhführung derjenigen 
Verabredungen, welche die neueren Verträge über die Fort« 
dauer des Zollvereins enthalten, oder welde in Kolge bes 
Vorbehalts im Schlußprotocolle vom 12. October 1864 
noch weiter getroffen werden möchten, im Herzogthum Ans 
halt ficher zu ftellen. Dies ift dur die Verabredung im 
Art. 2, des Vertrags geichehen. 

3. Die Verabredung unter Nr. 1. des Schlufprotofolls 
foll zur Bejeitigung einer im Zollverein nod bin und wieder 
beftehenben läftigen Beichränfung bes Verkehrs beitragen, 

4. Zu 2, dafelbft find im Weſentlichen die früheren 
—— über die Handhabung der Verwaltung der 
gemeinſchaftlichen Abgaben in den Anhaltiſchen Landen anfe 
recht erhalten. Da indeljen in dem Separat«Artifel 9. zu 
dem Vertrage vom 20. December 1853 unter I. und IL 
verabredet war, daß während beit mmter Jahre, nämlich 
mährenb ber Fahre 1854, 1855 und 1856, dem Provinzials 
Steuer Direftor zu Magdeburg jene Berwellung Acts en 
werden und vom Sabre 1857 ab Anhalt bie [ 
jolle, entweber diefe Einrichtung fortbeftehen zu faffen oder 
einen eigenen ZolleDireftor anzuftellen; fo bedurfte e# fe 
die neue Vertrags- Periode näherer Beftimmungen über bie 
Anwendung jener Abrede. Diefe find dahin erfolgt, daß 
ber Herzoglih Anbaltiihen Regierung bei einem etwaigen 
Wechſel in der Perfon des jepigen Provinzial-Steuer-Di« 
reltors uub nachdem ber meu eingetretene Direftor brei 
Jahre bie ver geführt baben wird, freiftehen fol, 
einen bejonderen Direktor zu beitellen. 

5. Unter Nr. 3. des Sclufprotofolls ift im Voraus 
eine BVerftändigung über die, den beftehenden vertragemäßi« 
gen Abreden entiprechenden Maßgaben getroffen, unter wel» 
den die Errichtung einer beſonderen Zol« Erpedition an 
der Elbe in ber Nähe von Defjau herbeigeführt werben fann. 





Abfchrift. 
N 15. 


Bertrag 
zwiſchen 
Preuſzen, Gapern, Sachſen, Hannover, Württem- 
berg, Baden, Kurheſſen, dem Grofherzogthum 
Heffen, den zum Thüringifchen 3oll- und Handels- 
vereine gehörigen Staaten, Braunfchweig, @lden- 
burg, Naffau und der freien Stadt Frankfurt einer- 
ſeits und dem Grofjherzogthum Luxemburg andrer- 
feits wegen Sortdauer des Anfchluffes des Groſz- 
berzogthums Luremburg an das Zollfpftem Preu- 
ſzens und der übrigen Staaten des 3ollvereins. 





Bei dem bevorftehenden Ablaufe des Vertrages vom 
| 26/31. December 1853, durch welchen der Anjchluf des Groß: 
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berzogtbums Luremburg an das Zollipftem Preußens und | bereit8 aus den beftehenden vertragsmäßigen Abreden ableitet, 


der übrigen Staaten des Zollvereins über den durch die Vers 
träge vom 8. Februar 1842 und 2, April 1847 beftimmten 
Zeitraum hinaus aufredht erhalten worden war, haben die 
contrahirenden Theile, in Anerfennung der woblthätigen 
Wirkungen des gedachten Zollanichluffes für denHandel und 
Berfehr der beiderleitigen Untertbanen, zum Zwed der Ver 
längerung jener Verträge Unterbanblungen eröffnen laſſen, 
und deshalb zu Bevollmächtigten ernannt 
einerſeits 
Se. Majeſtät der König von Preußen für ſich und 
in Er übrigen Mitglieder des Kraft der Ver— 
träge vom 22. und 30. März; und 11. Mai 1833, 
12, Mai und 10. December 1835, 2. Sanuar 1836, 
8. Mat und 19. Dctober und 13. November 1841, 
4. April 1853 und endlih vom 28. Juni, 11. Zuli 
und 12. October 1864, ſowie vom 16, Mai 1865 
beftehenden Zolle und Handelsvereins, nämlid der 
Krone Bayern, Sachſen, Hannover und Württemberg, 
bes Großberzogtbums Baden, bes Kurfürftentbums 
Helfen, des Großberzogthbums Heffen, der den Thürin— 
giſchen Zol« und Handelsverein bildenden Staaten, 


namentlich des Großherzogthums Sachſen, der Herzog- 
thümer ———— Sachſen⸗Altenburg, und 
Sachſen-Coburg-Gotha, und der Fürſtenthümer 


Schwarzburg-Rudolſtadt und Schwarzburg-Sonders⸗ 
haufen, der Fürſtlich Reußiſchen Linder älterer und 
jüngerer Linie, des Herzogtums Braunfhweig, bes 
Großherzogihums ans des Herzogthums Naffau 
und der freien Stabt Frankfurt: 

Allerhöhft Ihren Geheimen Ober⸗Finanzrath Friedrich 
— 


un 
Allerhöchſt Ihren Geheimen Legationsrath Bernhard 
Woldemar König, 
und andererſeits 
Se. Majeſtät der König der Niederlande, Groß— 
herzog von LKuxemburg, Allerhöchſt Ihren Vice— 
—R8 am Sbergerichishofe zu Luxemburg und 
Mitglied des Staatsraths Emanuel Servais, 
und 
den Doctor der Rechte und Adoocat-Anwalt zu Luremburg 
Carl Munden, 
welche nad) vorausgegangener Unterhandlung, unter Vorbehalt 
der Ratification, folgenden Vertrag abgeihloffen haben: 


Artikel 1. 


Der Anſchluß des Großherzogthums Luxemburg an das 
Zollſyſtem Preußens und der übrigen Staaten des Boll: 
vereind wird vorläufig auf weitere zwölf Jahre, vom 
1. Ianuar 1866 anfangend, aljo bis zum legten December 
1877 aypn. 

Kür dieſen Zeitraum bleiben die Verträge vom 8. Fe— 
bruar 1842, 2. April 1847 und 26/81. December 1853 
aud ferner, jedoch mit den in den folgenden Artikeln ent» 
haltenen Abänderungen und zujäglihen Beftimmungen in 


Kraft. 
Artikel 2, 


Die Berabredungen, welde in den unter den Zoll« 
vereinsftaaten abgeihloffenen Verträgen vom 28. Juni 1864 
über die Fortdauer des Zoll- und Hanbelevereins, ſowie 
über den Berfehr mit Tabad und Wein, vom 11. Juli 1864, 
über ben Beitritt von Hannover und Oldenburg zu ben 
obengedachten Verträgen, und vom 12. October 1864 über 
den Beitritt Bayerns, Württembergs, des Großherzogthums 
Helen und Naſſau's zu den Bollvereinigungs-Berträgen 


vom 28. Inni und 11. Quli 1864, endlih in dem Bertrage | 
über bie Fortbauer des Zoll- und Handelövereind vom 16. | 
Mai 1865 enthalten find, jollen, auch ſoweit ſich Dies nicht | 


den 20, October 1865. 


und foweit fie auf das Berhältnig des Großherzogthums 
Euremburg zu Preußen und den übrigen Zollvereinsftaaten 
anwendbar find, für das Großberzogthum Luremburg maß» 
gebend fein. 

Möchten in Folge bes PVorbehalts unter Nr. 6, des 
Schlußprotocolls vom 12. October 1864, ſoweit er durch 
den Vertrag vom 16. Mai 1865 nicht‘ bereits feine Er— 
ledigung ie bat, über die dafelbft bezeichneten Gegen⸗ 
ftände umter den Zollvereinäftaaten weitere für alle Staaten 
gleihmäßiggeltende Verabredungen getroffen werben, fo wird 
benje!ben au von Seiten des Großherzogtbums Luremburg 
zugeſtimmt werben. 

Artikel 3. 


Soweit nad den bisherigen Erfahrungen einzelne Ab» 
änderungen, Ergänzungen und nähere Beftimmungen ber 
bisherigen Vereinbarungen erforberlich erſcheinen, find deshalb 
bejondere Berabredungen getroffen worden. 


Artikel 4. 


Sofern der gegenwärtige Vertrag nicht fpäteftens zwei 
Fahre vor defjen Ablaufe gefündigt wird, fell derielbe auf 
zwölf Jahre und fo fort von zwölf zu zwölf Jahren als 
verlängert angejeben werben, 

Derfelbe ſoll alabald jämmtlichen betheiligten Negieruns 
gen vorgelegt und es follen die Ratifications-Urkunden mit 
möglichiter Beſchleunigung, fpäüteftens aber bis zum Schluß 
des Jahres 1865 zu Berlin ausgewechſelt werden. 

Zu Urkund deſſen haben bie beiberjeitigen Bevoll- 
mädtigten den gegenwärtigen Vertrag unterzeichnet und 
unterfiegelt. 


So geichehen 


Berlin, Luremburg, 


ben 25. October 1865, 
(gez.) Senning. (gez.) König. 
* (di. 8.) ® (L. S.) s 


(gez.) Servais. 
(L. S.) 
(98) Dr. Munchen. 
(L. 8.) 


Für richtige Abſchrift: 


8. Sorn. 
Königlich Geheimer Hofrath und Borftand, 


Abſchrift. 


Schluß: Protokoll. 





Geſchehen Berlin, den 20, Detober 1865 
und Luremburg, ben 25. October 1865. 


Bei dem Abichluffe des Vertrages über die Fortdauer 
bes Anſchluſſes des Grofherzogthbums Luremburg an das 
Zollſyſtem Preußens und der übrigen Staaten des Zoll- 
vereind find folgende Erklärungen und Berabredungen in 
das gegenwärtige Protocol niedergelegt worden: 

1) In Folge der Verabredung im Art. 4. des Bertra« 
ges vom 8. Februar 1842 über den Anichluß bes 
Großberzogtbums Luremburg an den Zollverein, 
nad — das Branntweinbrennen aus Obſt und 
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Treftern und allen jonftigen nicht mehligen Sub» 


ftanzen einer Steuer von nicht geringerem PVetrage 
als in Preußen unterworfenwerden jollte, ift bis | 
den Königlih Großberzeglid Luremburgiihen Bevolmäd- 


jept für das Großherzogthum Luxemburg erft eine 
geleplihe Anordnung über das Branntweinbrennen 
aus Dbft und XTreftern ergangen. 
Gegenwärtig ift Seitens der Großherzoglih 
Luremburgiihen Bevellmägtigten die Zufiherung 
ertheilt worben, daß entſprechende gejeplihe Vor— 
Ihriften bis zum 1. Ianuar 1866 aub für bad 
Branntweinbrennen aus andern nidt mehligen 
Stoffen erlaffen werden follen. 
2) Mit Rüdfiht auf das befonders ungünftige Ber 
bältniß, welches zwiſchen der Länge der Zollgrenze 
des Großherzogthums Luxemburg auf der einen und 
dem Flädeninhalte, ſowie der Bevölkerung ded« 
2 auf ber anderen Seite obwaltet, bat man 
ch darũber verftändigt, daß Luremburg ausnahms⸗ 
weife ein Zuſchuß zu feiner Bauſchſumme und pe 
auf Höhe von 5000 Rthlrn. vom Jahre 1866 ab 
—— werde. 
ie gen 
Luremburg fo 


3 


— 


des Directors der Zolldirection in 
von dem unter Nr. I. B. 13. bes 


Separat-Artifels 9. zum BVertrage vom 8. Februar | 


1842 verabredeten Betrage von 1700 Rtblen. vom 
1. Ianuar 1866 ab zunähft auf 1800 Rihlr. 
für jeben Director, aber ſobald er die Stelle fünf 
Sabre verwaltet hat, auf 2000 Yithlr. und bie bar 
jelbft vereinbarte Mietbientihäbigung vom 1. Ja— 
nuar 1866 ab von 300 Rıblın. auf 400 Rtblr. 
jöprlih erhöht werben, - 

4) Die Verabredung unter Nr. V. 2. im Separat- 
Artikel zum Bertrage vom 26,31. December 1853 
wird dahin erweitert, daß Preußen bei ber Er 
lebigung der drei Ober » Örenzcontroleur » Stellen, 
bei deren Belegung Preußifche Beamte in Vorſchlag 

ebracht werden fünnen, Luxemburgiſche Angehörige 

in Vorſchlag bringen wird, fofern unter den Rep- 
teren, nad bem Urtheile des ZollsDirectors voll« 
ftändig befähigte Bewerber vorhanden find. 

Auf die gewünſchte Zurüdberufung ber jept in 
Luremburg angeftellten, von Preußen in Vorſchla 
gebraten Ober» Grenz» Gontroleure wird bei fi 
barbietender geeigneter Gelegenheit nad Umftänden 
Bedacht genommen werben. 

5) Unter ben inzwijchen eingetretenen veränderten Bers 

—*5* wird eine Hinwirkung auf bie Aufredht« 

altung des Belgifchen Gefepes vom 6. Juni 1839 

wie fie. im Separat-Artifel zu dem Bertrage vom 
26/31. December 1853 unter Nr. IV, in Ausficht 
geftellt ift, künftig ferner nicht eintreten. 

Die beiberfeitigen Bevolmädhtigten find übereingefommen, 
daß das gegenwärtige Protocol zugleich mit bem Bertrage 
ben hoben contrahirenden Theilen vorgelegt werden joll, und 
durch die Ratification bes Lepteren auch die im erfteren ent 
baltenen Erllärungen und Berabrebungen ohne weitere Ra- 
tification berjelben, als genehmigt angefehen werben follen. 

Es mwurbe hierauf ber — in zwei Exemplaren 
arg sen und unterfiegelt, unb das einer biefer Exem⸗ 
plare & “a Preußischer Seits, mit bem —— bes 
glaubigte Abjchriften davon ben übrigen Mitglie ern bes 
Zollvereins zuauftellen, das andere aber Koͤniglich Grop- 
berzoglich Luxemburgiſcher Seitd in Empfang genommen. 

Nachdem endlich noch verabredet worben war, daß zur 
Vermeidung bes Zeitverluftes bei Wusfertigung ber Rati— 
fieations · Utkunden, es einer jeden ber betheiligten Regie 
rungen anbeimgeftellt bleibe, eine jolhe Korm der Rati - 
fication zu wählen, wodurd der Gegenftand ber lepteren, 
chne vollftändige Aufnahme der Vertrags » Artikel, hin« 
länglid genau bezeichnet wird, ift aud das gegenwärtige 





Protocol in zwei Eremplaren unterzeichnet und bas eine 
dieſer Eremplare unter dem obigen Vorbehalte von den Kö- 
niglih Preußiſchen Bevollmächtigten, das andere aber von 


tigten in Empfang genommen worben. 
Geſchehen wie oben. 


(Gez.) Senning. König. Servais. Dr. Munchen. 
Für richtige Abſchrift 


(L, 8) W. Sorn, 
Öniglicher Geheimer Hefrath im Vorſtand. 


Deukſchrift, 


den 


Vertrag vom 20 25. October 1865 wegen Fort- 

dauer des Anſchluſſes des Groſzherzogthums 

Luremburg an das Bollfpftem Preufjens und der 
übrigen Staaten des Zollvereins betreffend. 





Mit den er Berträgen unter den Bollvereind: 
Staaten war au der Vertrag vom 26,/31. December 1853 
(Gefep-Sammlung von 1854, ©. 155.) über den Anſchluß 
Luremburgs an ben Zollverein gelündigt worden. Nach Ab» 
ſchluß der Verträge über bie Fortdauer des Zollvereins haben 
amwilchen Bevolmädgtigten von Preußen und Luxemburg au 
über die Fortbauer des Anſchluſſes von Luxemburg Ver» 
bandlungen ftattzefunden, in Folge deren man fi darüber 
verftändigt. hat, ben ferneren Anſchluß Luremburgs an ben 
Zollverein durch ben Bertrag vom 20,25. October 1865 
nebft dem am gehörigen Schluß⸗ Protocolle feitzuftellen. 

Zur Erläuterung des Inhalts dieſer Schriftflüde ift 
Folgendes zu bemerken: 

1) Durd bie beftehenden vertragsmäßigen Abreben ift 
bad Verhaͤltniß Luremburgs zum Zollvereine im Wefentlichen 
ee und zur Aufnahme in ben Bertrag, deffen Art. 1., 

. und 4. feiner Erläuterung bedürfen, bot g9 daher nur 
die Berftändigung darüber dar, welche ber Art. 2. enthält 
und fraft beren fir Luremburg bie in bem neueren Zoll« 
vereinigungd- Verträgen enthaltenen Verabredungen, aud fo« 
weit fich dies micht bereit3 aus ben Abreben der bisherigen 
Verträge ableitet, zur Geltung gebracht werben. 

2) Die im Schlußs-Protocolle unter Nr. 1. und 5. ges 
troffenen Berabredungen bebürfen feiner Erläuterung, das 
gegen wird in Bezug auf ben übrigen Inhalt bes luß · 
protocolles Folgendes bemerkt: 

a) Preußiiher Seits ift ſchon mieberholt bei den Ber 
banblungen mit den übrigen Zollvereins» Staaten das Bes 
dürfniß geltend gemacht worden, dem Großherzogtbum Lurem» 
burg einen Zuſchuß zu feiner Bauſchſumme für bie Be 
ftreitung der Koften der Bollverwaltung an ber Grenze 
und im Grenzbezirfe ($. 30., Nr. 2. det Vertrags über 
die Rortdauer bes Zollvereins vom 16. Mai 1865, Ger 
fep- Sammlung ©. 641.) zu gewähren. Da bie hieram 
gerichteten Bemühungen erfolglos geblieben waren, jo 
die Grofberzoglih Luremburgiiche Regierung bei ber Er 
neuerung des WUnichluffes auf das beftehende Bebärftig 
zurücdgefommen und bat fi bemüht, ma en, 
die Koften der Grenzzoll» Berwaltung, welde der Yupeme. 


—— 








burgiſchen Regierung zur Laſt fallen, durch bie nad den 
beftehenden Grundjägen berechnete Bauſchſumme nicht ge 
dedt werden, daß vielmehr ungebedte Beträge übrig bleiben, 
welche für Luremburg eine unverhältnißmäßig fchwere Be» 
laſtung bilden und daß es dechalb der Billigkeit entipredhe; 
dieſem Uebelſtande abzuhelfen. Dabei iſt inſonderheit darauf 
hingewieſen, daß in dem ben Zollvereintverirag vom 
11. Juli 1864 (Gelep- Sammlung von 1865 Seite 538.) 
mit Hannover und Didenburg betreffenden Schlufprotocolle 
unter Nr. 6. dem Herzegthum Oldenburg „mit Rückſicht 
auf bas befonders ungünftige Verhältniß, welches 
zwiſchen ber Länge der Zollgrenze beffelben auf 
der einen und dem Flä —0 — fowie ber Be— 
völferung bejjelben auf ber anderen Seite ob— 
waltet” ein Zujhuß von 4500 Thaler zu feiner Bauſch- 
ſumme zugeſichert ſei, daß das Verhältniß Luxemburgs ſich 
aber viel ungünftiger barftelle, das als Oldenburgs. 
Divenburg habe nämlich bei einer Größe von 99, Duabrat- 
Meilen und einer Bevölkerung von 236,819 Einwohnern 
nur 33°, Meilen Grenze, während Luremburg bei einem 
Slähenraume von blos 46, Duadrat-Meilen und 197,731 
Einwohnern 27 Meilen Grenze habe. Wenn nun hiernach 
auch binfihtli der Einwohnerzahl das Verhältniß zwiſchen 
ben beiden Staaten ziemlich gleich fei, intem auf eine 
Meile Grenze bei Dibenburg etwa 6965 Einwohner unb 
bei Luxemburg 7324 — kommen, ſo ſei doch das 
Verhaͤltniß bei dem Flächenraume ſehr verſchieden, denn 
eine Meile Grenze komme bei Oldenburg auf etwa 3 
Quadrat » Meilen Flächenraum während fie bei &uremburg 
ſchon auf 1,, Duadrat-Meilen Fläheninhalt fommt. Nicht 
minder fei zu berüdficgtigen, daß über ein Drittheil, faft 
bie Hälfte, des Grofberzogthums in dem Grenzbezirk 
fiege, während von Didenburg ficher faum der ſechſte 
dem Grenzbezirke zugehböre. Dazu trete, daß Die 
Grengdiftricte Luremburgs der gebirgig jeien und daher eines 
bedeutenderen Grenzihupes bedürfen, als die Grenzdiftricte 
Oldenburgs. Dies ergebe ih ſchon daraus, daß, während 
das Grenzihupperjonal Luremburgs aus 12 Ober» Örenz- 
enntroleurs, 12 berittenen Grenzaufiehern und 277 Fuß⸗ 
— *— beſtehe, das größere Herzogthum Oldenburg blos 
10 »Örenzcontroleurs, 10 berittene Grenzaufjeher und 
210 Zußaufieher babe, ein Umftand, welder von Wichtigkeit 
fei, da das Halten eines Beamtenperjonals mit einer Menge 
Nebenloſten verfnüpft jei, und dieſe Nebentoften jelbftver- 
ftänblid bei einem umfangreihern Benmtenperfonal größer 
und cer jein müfjen, alö bei einem kleinen Perlonale. 
bier in Betracht kommenden Berbältniffe jeien da- 

ber für Luxemburg viel ungünftiger als für Oldenburg, und 
«ine unabmeisliche Folge defjen ſei dab -Zuremburg unter 
‚ben Grenzverhältwifien viel mehr zu leiden habe, aud, ver- 
— mehr pecuniäre Opfer bringen müſſe als 
urg. Demzufolge geſtalte ſich der Durchſchnitt der 
Verwaltungs · Ergebniſſe in den 10 Jahren von 1854 bis 
1863 dahin, daß Luxemburg an ſolchen Verwaltungskoſten, 
de grunbjäglic gemeinhaftlich etragen werben jollen, 

- jäb 4624 Ir, über bie Baulöfumme verausgaben,, 
‚al re eigene Rechnung babe deden müffen, weil biejelben 
- "Durch das Mittel der Bauſchſumme nicht gebedt würden, und 
daß Diejenigen Koften, auf welche die Bauſchſumme nicht bes 
fei, zu deren Dedung aber an Oldenburg, und 
£ unter ähnlichen Berhältniffen an Baden und Braun» 
ausnahmsweije befondere Mittel zugeftanden worben 
Me zu 3584 Rthlr. jührlih angenommen 
m fönnen. em Antrage gegenüber, welden bie 
burgiiche Regierung auf das dorgedachte Verhältniß 
t bat, ift erwogen, worben, baß es nicht wohl ab» 
n fei, ber gebachten bei der Dedung ber 


en RER a 







an 
muß unb 


Haus ber Abgeordneten. Aktenſtück NP 15 und 16. 


die übrigen, im Anſatz ge 
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braten Beträge, bei den Borgängen, andern Staaten 
gegenüber, nicht unberüdjichtigt bleiben fünnen. Demgemäß 
ift es für gerechtfertigt gehalten, ber Et Regie 
rung einen angemeſſenen Zuſchuß zu der Bauſchſumme zu 
ewähren und angenommen, daß ber Betrag von 5000 Rthir. 
Mübrtich nicht zu reichlich bemeffen fei. — 

b) Das Dienſteinkommen des Zolldirectors in Luxem ⸗ 
burg iſt ſeit dem Beitritte Luxemburgs zum Zollverein un« 
verändert geblieben. Mit Rüdfiht auf die feitbem im 
Allgemeinen nothwendig geworbenen Bejoldungs-Erböhungen 
er man ſich Luxemburgiſcher Seits bereit finden laffen, 
ie Beſoldung des Zolldirectord in ber Art zu erhöhen, 
wie dies dur die Nerabredung unter Nr. 3. des Schluß. 
protocolld zugejagt wird. 

e) Die nah den Grundjäpen bes Bollvereind einge 
richtete Grenzaufiht ift nah und nah im Großherzog. 
thum Luremburg jo wirkſam durchgeführt, daß es zuläjliger 


iheint, von dem bisherigen Vorbehalte abzufehen, nad 
welchem einige Ober» Örenzcontroleur» Stellen durch Preu⸗ 
ßiſche Beamte bejept werden fonnten und es ift unter 


Nr. 4. des Sclußprotocolld unter dieſen Umftänden auf 
ben Wunſch der Luremburgifchen Regierung zugefagt, daß 
für die vorbehaltenen drei Dber- Örenzcontroleur- Stellen 
Luremburgiihe Angehörige in Vorſchlag gebraht werben 


fellen, wenn unter denfelben ſich vollftändig befühigte Be» 


werber finden. 


N 16. 


Bertrag 
zwilchen 
Preufjen, Hannover, Burheffen und Oldenburg 
für Sich und in Vertretung der übrigen Staaten 
des Bollvereins einerfeits und Der freien Hanfe- 
ftadt Gremen andererfeits, die Fortdauer des Ver- 


trages wegen Beförderung der gegenfeitigen Ver- 
kehrs-Verhältniffe betreffend. 





Seine Majeftät der König von Preußen, Seine Maje- 
ftät der König von Hannover, Seine Königlihe Hoheit 
ber Kurfürft von Heffen und Seine Königlihe Hoheit ber 
Großherzog von Dldenburg für Sih und in Bertretung 
ber übrigen Mitglieder des, fraft ber Verträge vom 22, und 
30. März und 11. Mai 1833, 12, Mai und 10. December 
1835, 2. Sanuar 1836, 8. Mai, 19. October und 13. No- 
vember 1841, 4. April 1853 und enblih vom 28. Suni, 
11, Juli, 12. October 1864 und vom 16. Mai 1865 be» 
ftehenden Zoll und Handelsvereins, nämlih: der Kronen 
Bayern, Sachſen und Württemberg, des ——— 
Baden, des Großherzogthums Heſſen, der den Thüringiſchen 
Zoll⸗ und Handelsverein bildenden Staaten — namentlich 
des Großher en Sachſen, der Herzogthümer Sachſen⸗ 
Meiningen, & ——— und Sahlen«Eoburge@otha 
und der Fürſtenthümer Schmwarzburg » Rubolftadbt und 
Shwarzburg.-Sonbershaufen, jowie ber Fürftlih Reußiſchen 
Länder älterer und jüngerer Linie — bes Herzogthums 
BDraunfhweig, des Herzogthums Naffau und ber freien Stabt 
Sranffurt, ferner in Vertretung bes Großherzogthums Lurem- 


16 


burg, ber Großberzoglih Mecklenburgiſchen Enclaven Roſſow, 
Nepeband und Schönberg, des Großberzoglih Oldenburgiſchen 
Fürftenthums Birkenfeld, des Herjogtbums Anhalt, der 
Fürftenthümer Waldeck und Pyrmont, der Fürftentbümer 
Lippe und Schaumburg-Lippe, der Landgräflih Heſſiſchen 
Gebietztbeile, bes Oberamts Meifenheim und bes Amts 
Homburg, einerjeits 


und 
der Senat der freien Hanſeſtadt Bremen andererſeits, 
von dem Wunſche geleitet, auch fernerweit bie gegen⸗ 
ſeitigen Handelsbeziehungen zwiſchen Ihren Staaten —— 
zu fördern, haben zum 334 der Aufrechthaltung bes bierauf 


abzielenden Bertrages vom 26. Januar 1856, die Behörde | 
rung ber gegenjeitigen Verlehrsverhältniſſe betreffend, Vers 
ndlungen eröffnen laffen, und zu Bevollmächtigten beftellt: | 


ne Majeftät der König von Preußen: 
Allerhöchſt Ihren Geheimen ObersKinanzrath Bried- 
rich Leopold Henning; 
Seine Majeſtät der König von Sannover: 


Alerhöchft Ihren Ober-Jollratd Hermann Chriſtian | 


Auguft Gammann; — 
Seine Königliche Hoheit der Kurfürſt von Heſſen: 
— t Ihren Geheimen Ober⸗Finanzrath Wilhelm 
tameır; » 
Seine Rönigliche Soheit der Großberjog von 
Idenburg: 
Allerhoͤchſt Ihren Ober-Zollratb Earl Meyer; 
der Senat der freien Sanfeftadt Bremen: 
den eg und Doctor der Rechte Arnold Dud« 
wip, 
ben Eenator und Doctor ber Rechte Alerander 
Earl Gonrad Adolph Kottmeier und 
ben Senator Friedrich Ludolph Grave, 
von welden Bevollmächtigten folgender Vertrag, unter bem 
Vorbehalte allfeitiger Ratification, abgejhloffen worben tft. 


Artikel 1. 


Der zwiſchen Preußen, Hannover und guy für 
Sid und in Vertretung der übrigen Staaten bed Zollvers 
eins einerfeitd und ber reien Hanfeflabt Bremen andererjeits 
wegen Beförderung der gegenfeitigen Verkehrsverhältnifſe 
am 26. Januar 1856 abgeſchloſſene Bertrag wird vorläufig 
auf weitere zwölf Sabre, vom 1, Januar 1866 anfangend, 
alſo bis zum legten December 1877, aufrecht erhalten. 

Für dieſen Zeitraum bleibt derjelbe mit den dazu ges 
börigen Uebereinfünften aud ferner, jedoch mit- den in 
ben —— Artikeln enthaltenen Abaͤnderungen und zuſätz⸗ 
lihen Beftimmungen, in Kraft. 


Artikel 2. 


Die Unterthanen ber Staaten des Zollvereind, welde 
in Bremen, und bie Bremiſchen Staatsangehörigen, melde 
in den Staaten bes Zollvereins vorübergehend oder dauernd 
ſich aufhalten, follen dafelbft im Beziehung auf den Be— 
trieb des Handels die nämlihen Nechte genießen und keinen 
höheren oder anderen Abgaben ri werben, als bie 
Angehörigen bes, in diefen Beziehungen am meiften bes 
günftigten dritten Landes. 


Artikel 3. 


Die Verabredung im Art, 4. des Vertrages vom 
26. Januar 1856 unter Nr, 1., nad welder, unter. den in 
jenem Artifel angegebenen Beſchränkungen, binfichtlid bes 
Betrages, ber Sicherung und der Erhebung der Ein- und 
Ausgangsabgaben in keinem der contrahirenden Staaten 
Erzeugnifje des Gebiets des anderen contrabirenden Theils 
ungünftiger als gleichartige Erzeugniffe irgend eines aufer« 


deutihen Staats behandelt werden Dürfen, wird dahin er ⸗ 


Haus der Abgeordneten. Aktenſtück NF 16. 


weitert, baf bie vorbezeichnete Behandlung auch nit une 

alınftiger fein darf, als diejenige der gleichartigen Erzeugniffe 

anderer nicht zum Zollverein gebörender deutſcher Staaten. 
3258 bat man ſich in Beziehung auf bie Formali— 
täten der Zollabfertigung ber auf ben Gilenbahnen bes 
förberten Waaren und Effelten dahin geeinigt, daß bei bem 
vereinsländijhen Haupt-Zollamte zu Bremen alle nad den 

: Zollgefepen zuläifigen und namentlid alle diejenigen Er- 

leichterungen eintreten ſollen, welche rüdfichtlih der Kormali« 

täten der Zollabfertigung dem a auf einer anderen, 

| bie Grenze überjchreitenden Eifenbabn gewährt find ober 

| fünftig noch gewährt werden. 
” Artilel 4. 

Es follen: 

1) eingangsgollpflichtige Gegenftänbe, welche als Mufter 
bienen und in den Zollverein von Bremiſchen Hand» 
lungsreifenden oder in Bremen von Handlungs- 
reifenden, Die einem Zollvereinsftaate angehören, 
eingeführt werben, beiberfeits, foweit is , unter 
ben zur Sicherſtellung ihrer Wieberausfuhr oder 
Niederlegung in einem Padhofe erforderlihen Zol- 
förmlichkeiten zeitweife zollfrei zugelaffen werben. 
Diefe Förmlichleiten werden im gemeinfamen Ein- 
verftändniffe unter den vertragenden Theilen ge 
regelt. Ferner wird 

2) zur weiteren gegenfeitigen Erleichterung bes Ber 
— beiderſeits Befreiung von Eingangs» und 
Ausgangsabgaben zugeftanden für. Gegenftände, 
welde, um als Modelle zu dienen, ober zur Repw 
ratur, in das Gebiet des anderen coutrabirenden 
Theils gehracht und nah Erreichung bes bezeichneten 
Zwede, unter Beobachtung der deshalb getroffenen 
bejonderen Vorſchriften, zurücdgeführt werben, wenn 
die wejentlihe Beihaffenheit und Benennung ber 
felben unverändert bleibt. 


Artikel 5. 


Nachdem im Zollvereine die Durdgangsabgaben und 
in Bremen die Durdgangsabgaben und die S ond 

' bübr aufgehoben worden And, foll es während ber Dauer 
des gegeuwärtigen Vertrages dergeftalt hierbei : bewenden, 
| dab auf die Wiedereinführung von Durdgangsabgaben in 
| der einen oder der andern Geftalt für Güter verzichtet wird, 
welche von Bremen fommen oder dahin geben und das Gebiet 
' des Zollvereind dabei berühren, oder welche aus bem Zoll 
| vereine fommen oder dahin geben und das Gebiet der 
freien Stabt Bremen berühren. 

Die in dem Vertrage vom 26. Januar 1856 und deſſen 
Zubehörungen enthaltenen Berabredungen über Durdgange- 
abgaben treten demgemäß für die Dauer bes gegenwärtigen 
Vertrages außer Anwendung. 


Artikel 6. 


Zur wirfjameren Unterdrüdung des Schleichhandels, 
aus dem Gebiete der freien Stadt Bremen nah dem Zoll 
vereine bin, fol im Anſchluß an die Berabredungen im Art. 3. 
der Uebereinkunft —— Unterbrüdung des Schleichhandelt 
vom 26. Sanuar 1856: 

1) der Transport von zollpflichtigen Gegenftänden, 
son denen allen Umftänden nad anzunehmen ift, 
daß fie ind Zollvereind« Gebiet unerlaubter Weile 
eingeführt werden jollen, auf denjenigen durch Kom- 
— von Hannover, Oldenburg und Bremen 
zu bezeichnenden Nebenwegen , welche von einem 
Bremiſchen Orte aus nad) der nahen, auf Bremijder 
Seite überall nit sder nur mit einzelnen Wohn- 
gebäuben bebauten Zollgrenze führen, bei einer 
den denuneirenden Bremiſchen Polizeibeamten (Land- 





jägern) aufallenden DOrbnungsftrafe von 1 bis 
10 Thalern verboten werben. Ferner follen: 

2) ſobald des Schleihhandelsbetriebs verbächtige Per 
ſonen bei Nachtzeit, d. h. von 10 Uhr Abends bis 
6 Uhr Morgens, hart an der Zollgrenze, fei ed auf 
erlaubten oder nah der Beftimmung unter 1. un« 
erlaubten Wegen oder in bajelbft belegenen Wirthe- 
häuſern mit zollpflicytigen Waaren betroffen werben, 
die Waaren vorläufig bis zu der oben gedachten 
Morgenftunde thunlichft angehalten, beziehungs- 
weile ſodann, vorbaltlih ber Bass ber nadı 
ber Beftimmung unter 1. etwa bereits verwirften 
Dronungsftrafe auf einen nach der Zollftrafe führen- 
den Weg verwiejen werben, 


Artikel 7. 


Ueber die Stellung und die Befugniffe des zollvereind« 
laͤndiſchen Haupt:Zollamts zu Bremen wird ftatt der Verabs 
redungen im rt. 1 der Uebereinfunft wegen Errichtung 
ri Haupt-Zollamts vom 26. Januar 1856 Folgendes be- 

immt: 

Das in der Stadt Bremen errichtete zollvereinsländiſche 
Haupt-Zollamt tritt unter den nachfolgenden —— 
gen an bie Stelle der Grenz-Zollämter, welche ſonſt an ber 
Grenze gegen das Bremijche Gebiet, an den Eifenbahnen und 
an der oberen Weſer anzulegen fein würden. Dafjelbe 
ift für dieſe Verkehrs-Verbindungen als Grenz, Ein- und 
Ausgangs Amt des Zollvereins in der Weile anzufehen, daß 
demjelben die Ermächtigung ee 

1) bezüglich des Eingangs-Zolles zur Erhebung bis 

zur Höhe von 50 Rthlen. für eine Waarenjendung 
und ausnahmsweife zur unbeichränften Erhebung 
beffelben für Güter, welde mit feinem höheren 
Eingangszolle als 15 Sgr. für den Gentner belegt 
find, jowie für Effekten und Waaren, welde Paffa- 
giere der Poft, der Eifenbahnen und der Ober- 
weſer · Dampfſchiffe mit fi führen, 

2) zur —— des Ausgangszolles, 

3) gu Ablaffung zollfreier Gegenftände in den freien 

erfehr 


4) zur Ausfertigung und Erledigung von Begleit- 
vu I. und rg here ur Ausfertie 
gung von Begleitiheinen II. und zur Ausfertigung 
und Grlebigung von Declarationtihelnen für den 
Verlehr mittelft Berührung des YAuslandes, endlich 

5) für den Eijenbahn-Verfehr aut Ausfertigung und 
*8 von Anſage⸗Zetteln. 

Für den Verkehr von und über Bremen nach dem 

Bollvereind- Gebiete auf anderen Wegen als auf den Eiſen⸗ 

bahnen und der Oberwefer jollen die vorftehend unter Nr. 4. 

erwähnten Abfertigungs= Befugniffe dem Haupt» Bollamte 

unter den bereitö ergangenen ober fünftig feftznftellenden 

Vorkehrungen gegen Dipbraud ebenfalls zuſtehen. 


Artikel 8. 


An die Stelle der Verabredung im erften Sape bes 
Art. 3 ber Uebereinfunft vom 26. Januar 1856 wegen 
Errichtung des zollvereinsländijhen Haupt-Zollamtes u. ſ. w. 
ſoll folgende Beftimmung treten: 

Wer aus Bremen oder dem Bremiſchen Gebiete Waaren 
oder Effecten den betreffenden Zollftellen zur Abfertigung 
nah dem Zollverein vorführt, oder wer mit nad dem 
Bollvereine mittelft der Eiſenbahnen oder auf Schiffen 
ftromaufwärts auf ber Oberweſer zu befördernden Waaren 
ober Effecten, ohne foldhe zu der nad den Umftänden er- 
forderlichen Abfertigung anzumelden, die betreffende Zoll» 
ftelle überjchreitet oder ganz umgeht, fol fo angeſehen wers 
ben, ald wenn er bamit bie er und bie erfte Zollftelle 
im Zollverein überjchreite und daher injonderheit aud in 

Unl. 3. d. Verhandl. db. Haufe d. Abg. 
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Bezug auf die Abgabe der Zolldeclarationen über ſolche 


Waaren oder Effecten den zollgejeglihen Beftimmungen 





beffelben unterworfen ein. 
Der Senat ber freien Hanfeftabt Bremen wird bie 
dur diefe Verabredung bedingte gejeplihe Anordnung er 


laffen. 
Artikel 9. 


Bei der nad Abſchluß des Vertrages vom 26. Januar 
1856 —— Aufnahme von Zucker und Tabak, die 
mit dem Anſpruche auf Zoll- oder Steuervergütung ver— 
va find, und von übergangsabgabepflichtigen Gegen- 
tänden in die Zollvereins- Niederlage zu Bremen, ſoll «es 
aud ferner unter folgenden Maßgaben bewenden: 

1) Naffinirter Rohrzucker, welcher von Zuderfiedereis 
befigern, ſowie aus Rüben bereiteter raffinirter 
Zuder, welder nad Anleitung ber Beftimmungen 
über die Vergütung der Nübenzuderfteuer, inn— 
leihen Zabalsfabrifate, welde von Tabaksfabris 
anten mit dem Anſpruche auf Zoll- oder Steuers 
vergütung verſendet worden find, dürfen ohne Ber: 
luft des Anſpruchs auf diefe Vergütung im bie 
Bollvereinsniederlage zu Bremen aufgenommen wer: 
ben, wenn ihnen in berjelben ſicher abgeſchloſſene 
Räume angewielen werben können, in welden fie 
abgejondert von den übrigen gleihnamigen Waaren 
lagern unb welde unter Verfetuß der Zollvers 
waltung gehalten werben. 

2) Wenn übergangsabgabepflihtige Gegenftände in 
die Niederlage gelangen, fo fann gegen den Nadh- 
weis des Eingangs in bie Niederlage die Steuer: 
vergütung, foweit ſolche eintritt, gewährt und es 
muß ber Anſpruch auf dieſe Vergütung vor ber 
Aufnahme in die Niederlage erledigt werden, Die 
Zurückführung folder Gegenftände in ben Zollver- 
ein kann zollfrei erfolgen, dagegen tritt in dem» 
jenigen Staate, in welchen die übergangsabgabe- 
pflichtigen Gegenftände zurüdgeführt werden, uubes 
ſchadet der etwaigen Bewilligung von Ausnahmen 
in den dazu angethanen Fällen, die Verpflichtung 
zur Entrichtung ber Mebergangsabgabe ein, joweit 
eine foldhe in dem betreffenden Staate befteht. 


Artifel 10, 


Die Berabredung im Art. 13 der Uebereinfunft vom 
26. Ianuar 1856 wegen Erridtung des zullvereinsländi- 
den Hauptzollamts u. |. w., nach welcher die freie Hanfe- 
abt Bremen darauf verzichtet hat, von den in der Zoll: 
vereind-Niederlage zu Bremen gelagerten Waaren Bremiſche 
Ein, Aus und Durdgangsredte zu erheben, wird nad 
erfolgter Aufhebung ber eben gebadhten Abgaben, auf bie 
jept beftehende Umfapfteuer in der Art übertragen, daß die 
Vereindniederlage in Bremen bezüglich der Umſaßzſteuer als 
dem Bremiſchen Staatsgebiete nicht angehörig betrachtet wird. 


Artifel 11, 


Mit Bezug auf den zwiſchen Hannover und Bremen 
abgeihloffenen Vertrag vom 29. September 1854 wegen 
bes Anſchluſſes pin Bremiſcher Gebietötheile an den 
ollverein, tritt die freie Hanfeftadt Bremen auch mit dem 
jogenannten alten Heerwege im Welten des Dorfes Neus 
Hemelingen auf der Strede von der Grenzmarke Nr. XIII. 
bis zum Weſerdeiche dem Zollvereine unter den in dem 
oben genannten Bertrage enthaltenen Bedingungen bei. Der 
Entſcheidung über die Hoheitsrechte fol hierdurch in feiner 
Weiſe vorgegriffen werden. 


Artikel 12. 


Die BVerabredungen in den wegen ber Fortdauer bes 
Zollvereins unter den Zolloereinsftaaten — Ver ⸗ 
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trägen und deren Zubehörungen, namentlid in dem Ber 
trage vom 28. Juni 1864 wegen Fortdauer bed Zolle und 
Handelsvereins, in dem Bertrage vom 28. Juni 1864 über 
den Verkehr mit Tabak und Wein, in dem Vertrage vom 
11. Juli 1864 wegen bes Beitritt von Hannover und Olden⸗ 
burg zu dem Zollvereinigungs-Bertrage vom 28. Zuni 1864 
und zu bem Bertrage über ben Verkehr mit Tabak und 
Wein von bemfelben Tage, in dem Bertrage vom 12. Dfto- 
ber 1864 wegen bes Beitritts von Bayern, Württemberg, 
dem Großherzogtum Helfen und Naſſau zu den Zollver- 
einigungs-Verträgen vom 28. Suni und 11. Zuli 1864, 
enblih in dem Bertrage vom 16. Mai 1865, die Fort« 
bauer bes Zoll» und Handelsvereins betreffend, follen für 
diejenigen Bremiſchen —— welche nach Art. 8 des 
Vertrages vom 26. Januar 1866 und der darin erwähnten 
Uebereinkunft, ſowie nad dem Vertrage zwiſchen Hannover 
und Bremen vom 29. September 1854 in feiner, im Art. 11 
ausgeſprochenen Erweiterung dem Zollvereine angeſchloſſen 
- find, foweit fie auf Diefelben Anwendung finden, aud in 
denjenigen Beftimmungen maßgebend fein, für melde fid 
biejes nicht bereit aus dem beitehenden vertragsmäßigen 
Berabrebungen ableitet, und zwar in der Art, daß für Die 
Bremiſchen Gebietötheile diejenigen Beftimmungen zur Ans 
wendung fommen, welche für denjenigen Theil des Zollvereins 
getroffen find, deffen Verwaltung fie ſich angeſchloffen finden. 

Sollten. bei den Verhandlungen, welde die Zollver- 
einsftaaten nach ber Verabrebung unter Nr. 6. bes Schluß» 
Protofolls zu dem vorgedachten Bertrage vom 12. Oftober 
1864 vorbehalten haben, weitere Berftänbigungen 
unter ben Regierungen ber Zollvereinsftaaten erfolgen, ala 
der Bertrag vom 16. Mai 1865 enthält, jo wird der Senat 
ber freien Sanfeftabt Bremen Sid bemjelben bezüglich der 
bem Zollvereine angeſchloſſenen Bremiſchen Gebietätheile in» 
foweit anſchließen, als dies von Seiten der Regierungen 
von Hannover, beziehungsweife Oldenburg, geſchehen ſein wird. 


Artifel 13, 


Damit ber heimlichen Ueberfuhr von Salz aus ben 
dem Zollvereine nicht augeſchloſſenen Bremiſchen Gebictt- 
theilen, welde nad der Erhöhung der Salzfteuer in Han« 
nover und Oldenburg verjucht werden mälhte, wirlſamer 
entgegen getreten werden lann, verpflichtet Sich der Senat 
der freien Hanſeſtadt Bremen: 


1) in ben im rt. 5. ber Mebereinkunft wegen 
Unterbrüdung bes Schleihhandels vom 26. Sanuar 
1856 gedachten Bremiſchen Grenzorten in gleicher 
Weiſe wie für den Verkauf der dort namhaft ge 
machten Waaren feine neuen Goneeffionen zur Ans 
lage von Kramladen oder Handeld-Gtabtiffements 
au ertheilen, bie ertbeilten Conceſſionen aber zu» 
rüdzunehmen find, fobalb biejes ohne Unbilligkeit 
geihehen kann, dies auch rückſichtlich des Verkaufs- 
von Salz eintreten zu laffen; 


2) ein Berbot zu erlaffen, wonad die im den eben 


(unter 1.) — Grenzorten bereits conceſſio⸗ 


nitten Landkraͤmer weder in ihren Gebäuden, noch 
innerhalb ber Ortſchaft, worin fie wohnen, größere 
Salzoorräthe als 5 Zollcentner follen halten dürfen. 


Artikel 14. 


Da die Zollvereinsftaaten durch dem zwiſchen ihnen 
vereinbarten neuen Zolltarif die Mehrzahl der Gegenftände, 
für welde im Art. 10. des Vertrages vom 26. Zanuar 1865 
der freien Stabt Bremen bie zollfreie Zulaffung in ben 
Zollverein zugeſagt ift, allgemein von Eingangszöllen bes 
freiet haben, für die noch zollpflihtig gebliebenen Gegen« 
fände aber eine befondere Befreiung zu Gunften der freien 
Hanjeftabt Bremen nicht fortbeftehen kann, jo werben die 





Berabrebungen in Art. 10. des Vertrages vom 26. Ia- 
nuar 1856, vom 1. Sanuar 1866 ab aufer Kraft gejept. 
Artikel 15. 


Diefer Bertrag foll alsbald zur Ratification fimmt- 
licher betheiligten Regierungen vorgelegt und bie Auswechſe- 
lung ber Ratificationd-Urkunden mit moͤglichſter Beihleuni- 
gung in Berlin bewirkt werben. 


So geihehen Bremen, ben 14. December 1865. 
3) Sennig. Cammann. Eramer. M * 
(on (L. 5 (L. 8.) (L. 8.) 


(L. S.) 
Dudwig. Fottmeier. Grave, 
(L. $.) (LS) (LS) 


Schluß: Protokoll. 





Geſchehen Bremen, dem 14. December 1865. 

Die Unterzeichneten hatten fi heute vereinigt, um 
den Bertrag zwiſchen Preußen, Hannover, Kurheffen und 
Dldenbur * Sich und in Vertretung der übrigen Staa - 
ten bes db vereind eimerjeits, und der freien Hanjeftabt 
Bremen ambdererjeits, wegen Fortdauer des Vertrags vom 
26. Januar 1856, die Beförderung der gegenfeitigen Ver ⸗ 
fehröverhältniffe betreffend, nach nodmaliger gemeinſchaft · 
liher Durchleſung g unterzeichnen, bei welder Gelegen · 
beit noch folgende Bemerkungen, Erklärungen und Berab- 
redungen im gegenwärtiges Schlußprotokoll niedergelegt 
wurden: 


1. Zum Artikel 1. des Bertrages vom heutigen 
Tage. 


Wie der im Art. 1. des Vertrages vom heutigen Tage 
aufgeführte Vertrag vom 26. Januar 1856 nebft den dazu 
ebörigen Uebereinfünften, fo jollen auch die näheren Bes 
— * und Abreden, welche in den zu dem Vertrage 
und ben Uebereinkünften gehörigen Separat-Artifeln und 
in dem Schlußprotocolle enthalten find, ſowie überhaupt 
alle in Folge bes Vertrages zum Bollzuge befjelben getrof» 
ferien Bereinbarungen aud "während ber neuen Periode 
wiſchen ben fonttabizenben Staaten in Kraft bleiben, ſoweit 
he bisher noch in Kraft waren und nicht durch bem gen 
wärtigen Vertrag außer Wirkiamkeit gefept ober abg 
worden find. 


2. Zum Artikel 2. des Vertrages. 


Die Beihränkungen, welche in Bremen für Angehörige 
bes Zollvereins früher" Daraus rag "ug baf die De 
elarationen zur Zahlung Bremiſcher Ein» und Ausgangs 
rechte nur auf geleifteten Bürgereib abgegeben werben 
konnten, find inzwiſchen durch den $. 14. der Dee 
Berorbnung vom 5. bis 10. November 1862, bie Einfüh- 
rung einer Umfapfteuer in Bremen betreffend, bejeitigt, 
in dem Perfonen, melde nit den Bremifhen Staatt- 
bürgereid geleiftet haben, ftatt ber Beziehung auf denſel · 
ben die namlichen Verpflichtungen vorab dur einen eidlichen 
Revers übernehmen dürfen. Die Beihränfung fobann, nah 
welcher die Angehörigen bes Zollvereins in Bremen im ‘der 
Annahme von Mällern behindert find, fällt in Folge der 
Ba ar. Art, 4 in —— rt. 6 * 

ie Bremiſchen Bevollmächtigten ſahen ‘vera 
Vchaeien mie 


darauf hinzuweiſen, daß bie in Bremen 


nben 
Beftimmmung im $.'69. Nr. 6. bes — kDeuik 


Haus ber Abgeordneten. Wftenftü IF 16, 


Handelsgeſetzbuches übereinftimmenden BVorfchriften die Han» 
belömäfler darauf beſchränken, die Einwilligung der Parteien 
zu den zu vermittelnden Geſchäften durch perjönlihe Er— 
Märung entgegenzunehmen und ihnen verbieten, von Abs 
weſenden Aufträge zu übernehmen, weshalb es auch ferner 
den Bremiſchen Mäklern unterfagt bleiben müffe, im Wege 
— —— ſich auf Geſchäfte-Vermitielungen ein⸗ 
zulaſſen. 


3. Zum Artikel 3. des Vertrages. 


Es, beſteht darüber Einverſtändniß, daß durch bie Ber 
abredungen, wie fie nah Art. 4, des Vertrages vom 
26. Januar 1856 und nah Art. 3. des, Bertrages vom 
heutigen Tage nunmehr beftehen, bie Beitimmung unter Nr. 2, 
im. Separat-Artilel 2. zum. Hauptvertrage vom 26. Januar 
1856, aufgehoben wird. 


4 Zum Artifel 4. des Bertrages. 


Zur Ausführung der Berabrebungen im Art. 4. bes 
Vertrages hat man fi über folgende Maßregeln verftänbigt, 
unb zwar: 

A. Im Bezug auf die unter Nr. 1. zugelagte Boll» 
freiheit ber Mufter, melde Handlungsreifende einführen. 

1. Welche Aemter befugt find, die vorerwähnten Mur 
fter bei der Ein- und Ausfuhr abzufertigen, beftimmt jeber 
der vertragenden Staaten für fein Gebiet. Die Ausfuhr 
barf aud über ein anderes Amt als dasjenige, über welches 
die Einfubr bewirkt ift, erfolgen. 

2. Bei ber Einfuhr iſt ber Betrag bes auf den 
Muftern haftenden Eingangszolls zu ermitteln und von 
dem Handlungsreifenden bei dem abfertigenden Amte ent» 
weber baar niederzulegen oder vollftändig ficher zu ftellen. 

- Zum Zwed ber Fefthaltung der Fdentität find bie 
einzelnen Mufterftücde, foweit es angeht, durch aufgedrudte 
Stempel oder durch angehängte Siegel oder Bleie eoftenfrei 
zu — 

- Das Abfertigungspapier, über welches die näheren 
Anordnungen von jedem ber vertragenden Staaten ergehen, 
fol enthalten: 

a) ein Verzeihnig ber eingebrachten Mufterftüce, in 
weldem die Gattung ber Waare und ſolche Merk« 
male fi, angegeben finden, die zur Fefthaltung 
ber Identität geeignet find; 

b) die Angabe des auf den Muftern baftenden Ein- 
gangszolles, jowie darüber, ob derſelbe nieberge- 
legt oder fichergeftellt worden ift; 

e) die Ungabe über die Art der Bezeichnung; 

d). die Beitimmung ber, Frift, nad beren Ablaufe, 
foweit nit vorher die Wiederausfuhr der Mufter 
nad dem Auslande ober deren Miederlegung. in 
einem Packhofe nachgewieſen wird, der nieberge 
legte Eingangszoll verrechnet oder der Zoll aus der 
beftellten Sicherheit eingezogen werben fol. Die 
Frift darf den Zeitraum eines Jahres nicht über 
ichreiten. 

5. Berben vor Ablauf der geftellten Frift (4. ii die 
Mufter einem zur Erteilung ber Abfertigung befugten Amte 
zum Zwed ber Wiederausfuhr ober ber Niederlegung in 
einem. Padhofe vorgeführt, fo hat diefes Amt ſich durch die 
vorzunehmende Prüfung davon zu :berzeugen, ob ihm 
biefelben Gegenftände vorgeführt worben Ans, welche bei 
der Eingangs- Abfertigung vorgelegen haben. So weit 
in dieſer Beziehung Teine Bedenten entftehen, befcheinigt das 
Amt die Ausfuhr oder Nieberlegung und erftattet ben bei 
der Einbringung niedergelegten Cingangszoll oder trifft 
megen Breigabe ber beftellten Sicherheit die erforderliche 


nleitung- 
B. Bei ber zollfreien Zulaffung von Gegenftänden, 
die ald Modelle dienen follen oder zur Reparatur beftimmt | 
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nd, fommen bie im Zollverein bei einem ſolchen Berkehre 
üblihen Förmlickeiten zur Anwendung, und es find na— 
mentlih folgende Beſtimmungen maßgebend: 
1, Die Gegenftände, für welche eine Zollbefreiung in 
Anſpruch genommen wird, müffen bei Zollftellen, die zu der 
Abfertigung befugt find, nah Gattung und Menge ange 
meldet und zur Revifion geftellt werben. Dabei müffen, wenn 
bie Identität nicht durch Stempel, Siegel oder Bleie feft- 
\gehalten werben lann, zu beren Befthaltung bie geeigneten 
Merkmale an — werden. 
2. Die U fertigung ber ausgeführten und wieber ein« 
geführten, beziehungsweiſe eingeführten und wieder auöge- 
führten Gegenjtände muß bei denſelbenZollſtellen erfolgen, 
| mögen biele an ber Grenze oder im Innern fich befinden. 
3. Es kann bie — —* und Wiedereinfuhr an 
die Beobachtung angemeſſener Friſten geknüpft und Die Er— 
hebung der geſetzlichen Abgaben dann verfügt werden, wenn 
die Friſten unbeachtet bleiben. 
4. Es iſt geſtattet, eine Sicherung ber Abgaben durch 


Hinterlegung des Bergages derſelben ober in anderer ent 


ſprechender Weiſe zu verlangen. 

5. Gewichts- Differenzen, welche durch Reparaturen 
entſtehen, ſollen in billiger Weiſe berückſichtigt werden, und 
eringe Differenzen feine Abgaben-Erhebung zur Folge 
En Diefe fol auch unterbleiben, wenn neues Ma— 
terial zu einer Reparatur verbraucht ift, gar daß baburd 
eine Gewichtsvermehrung veranlaßt worden, jofern Die Menge 
dieſes Materiald nur geringe if. Wenn eine Zollerhebung 
erfolgt, jo kommt dabei der Zariffap für das bei der Res 
paratur verbrauchte Material zur Anwendung. 

In Bremen bedarf es nad der zur Bit beftehenden 
Zollverfaffung in feinem der vorgedachten Fülle der Erfüllung 
bejonderer Foͤrmlichkeiten. 


5. Zum Xrtifel 5. des Vertrages. 

Gleich den fonftigen Durhgangs-Abgaben find aud die 
re Bremiſchen Durhgangs » Abgaben für die Dauer 
es gegenwärtigen Vertrages — welche unter 
Nr. 5. und 6. des Schlußprotocolles vom 26. Januar 1856 
19 erwähnt finden, auch wird Bremiſcher Seits anerkannt, 
ab durch Bremilches Gebiet mit ober * Mitwirkung 
eines Bremiſchen Angehörigen, beförderte Güter ber fonft 
bei der Güter» Declaration für bie Bremiſche Handels- 
ftatiftit zu entrichtenden Abgabe und der Stempelpflichtig- 
keit nicht unterliegen dürfen, 


6. Zum Artikel 6. des Vertrages. 


In Uebereinftimmung mit dem im Art. 6. des Ber 
trages vom heutigen Tage bezeichneten Zwecke, und im An- 
ſchluß an die Verabredungen zum Bollzuge der Ucbereinfunft 
wegen Unterbrüdung bes Shleihhandes vom 26. Januar 
1856 in dem Hauptprotocolle der Bollzugs - Kommilfion 
in Bremen vom 21. December 1856 find die folgenden 
Berabredungen getroffen worden: 

a. Die allgemein auf ihre Inftruction vereibigten Bres 
milden Landjäger werden, zur Bejeitigung eines etwaigen 
Sißperftändniffes, noch beſonders darauf —*8 wer · 
den, daß die Inſtruction für die Landjäger, die Verhinderung 
bes Schleichhandels nach den Zollvereins-Staaten betreffend 
(Anlage IV. des Haupt» Protofolles der Bollzugs -Kom⸗ 
miffion), einen Theil ihrer Dienft»Inftruction bildet, zu 
deren Ausführung fie eidlich verpflichtet worben find, 

b. Bremiſcher Seits ift nichts dagegen zu erinnern, 
wenn von Seiten der Königlid) Hannoverfden oder Grof- 
berzoglih Oldenburgiſchen Regierung aus privativen Mitteln 
den Bremiſchen Landjägern für befondere im Intereſſe ber 
Zollverwaltung bewiejene Thaͤtigkeit geringfügige Gelb« 
remunerationen nad erfolgter Zuftimmung ber betreffenden 
Bremiſchen Behörde gewährtwerden. 

c. Die Erläuterung bes 3. Punktes der Inftruction 

3* 


F die Landjäger (Anlage IV. bes Haupt-Protofolla ber 
ollzugs-Kommilfion) fol folgende Kaflung erhalten! 

„Zu 3. von allen ihnen zur Kunde fommens 
den Waaren Anbäufungen und Ablagen, welche 
den Scleihhandel in die benachbarten Zollvereins« 
Staaten zum Zwed zu haben feinen, nachdem fie 
fih ber etwa vorhandenen Waaren durch Beihlag- 
nahme tbunlichft verfihert haben, unverzüglich 
dem Landherrn Bericht zu erftatten.” 

d. Benn Steuer» und Zollbeamte der fontrabirenden 
Staaten bei Verfolgung der Spuren begangener Gontra« 
ventionen fih auf das angrenzende Gebiet des amberen 
Staats begeben, fo follen fie nad der Faſſung im Art. 8. 
ber Uebereinkunft wegen Unterbrüdung des Scleihhandels 
vom 26, Januar 1856 bie erforderlichen Mittheilungen von 
den Gontraventionen den dortigen betreffenden Bebörden 
machen und dieſe alle gejeplihen Mittel zur Feſtſtellung 
des Thatbeftandes und Ermittelung bes Thäters anwenden. 
Durch die Erläuterung zu 6. und 7. ber Inſtruction für 
die Bremiſchen Landjäger (Anlage IV. des Haupt-Protofolls 
der Bollzuge-Kommilfton) find jedod die Landjäger bereits 
—— in dem bezeichneten Falle auf Mittheilung von 
Zoll» und Steuerbeamten ber Zollvereinsftaaten alsbald 
alle gejeglichen Mittel zur Feitftellung des Thatbeſtandes 
und Ermittlung der Thäter anzuwenden. Es befteht Ein» 
verftändniß darüber, daß auch ferner Mittheilungen der fra 
lihen Art nicht blos an die Behörben, fondern auch an bie 
betreffenden Polizeibeamten, namentlich bie Bremiſchen Pos 
lizeibeamten und Landjäger, gerichtet werden koͤnnen und 
von biejen darauf die vertragsmäßige Unterftügung zu ger 
währen ift. 

e. An Stelle des $. 9. der Bremiſchen obrigfeitlichen 
Verordnung, die Verhinderung und Unterbrüdung des 
Schleichhandels nad den Staaten des Zollvereing betreffend 
(Anlage VI. zum Haupt» Protofolle der Bollzugs- Com» 
miffton), wird folgende Beftimmung Bremiſcher Seits er 
laffen werben: 

„Wer auf Bremiihem Gebiete in ber Nähe der 
Bollvereinsgrenze Waaren-Anhäufungen oder Abs 
lagen vorgenommen bat, welde den Schleihhandel 
um Zwede haben, ſoll mit einer im Mieberho- 
ungsfalle bis zu 100 er u fteigernden Gelb» 
firafe belegt und außerdem an jedesmal, aud 

wenn der Thäter unbefannt ift, auf die Gon- 
fiöcation ber vorgefundenen Gegenftände erfannt 
werben. 

Derjenige, welcher Waaren» Anhäufungen ober 
Ablagen der gedachten Art auf feinem Grund und 
Boden, in feiner Wohnung oder jonftigen Gebäuden 
wiffentlich geftattet, verfällt in eine im Wieder 
bolungsfalle zu verboppelnde Gelbftrafe bis zu 50 











Reblrn. Eine Waaren-Anhäufung oder Ablage fann | 
unter Umftänden auch dann als zum Zwecke des 


Schleihhandels veranftaltet angenommen werben, 
wenn bie Perfon, welche fie vorgenommen hat, dabei 
anweſend betroffen wird.’ 

Hierbei ift es für angemeffen erachtet worden, das 
in der Bremilhen Verordnung enthaltene Wort „Ablager' 
der Faffung des Art. 3. der Uebereinkunft wegen Unter 
drüdung des Schleihhandels entiprebend durch das Wort 
„Ablage zu eriepen, wobei eine Aenderung des Sinnes ber 
bisherigen Vorſchrift nicht — iſt. 

f. In den Artikeln 4. und 5. der Uebereinkunft wegen 
Unterbrüdung bes Schleihhandeld vom 26. Januar 1856 
ift verabredet, daß in der Nähe ber Kandesgrenzen 
Waaren⸗Anhaͤufungen und Ablagen nicht gebulbet und Gon- 
cejftonen i der Anlage von Knien: ıc. nicht rn 
werden follen. Man ift darüber einverftanden, Daß Diele 
—— nicht auf die Hoheitsgrenze, ſondern auf die 
Bollgrenzlinte zu beziehen find. 


———  STESBER SR 10. 








T. Zum Artikel 7. des Vertrages. 

A. Hinfihtlih ber MWbfertigung mit Dellarations- 
ſcheinen für den Berfehr mittelft Berührung des Auslandes 
finder fi —5 zu bemerlen: 

1. Bei der Vorſchrift im $. 16. des Regulativs für 
bie er, für Zollvereinsgüter in der Stabt Bremen 
(Anlage XI. zum Haupt» Protocolle der Bollzugs: Koms 
miffion), nad welcher die zur Niederlage beftimmten Waaren 
mit Deelarationsiheinen nad den im $. 76. ber Zoll- 
ordnung enthaltenen Vorſchriften auf das zolvereinsländijche 
Hauptzollamt zu Bremen abgefertigt werben follen, vers 
bleibt e8 zwar auch ferner; zur Erleichterung bes Verkehrs 
follen jedoch Waaren, die, mit gehörigen Frachtbriefen ver» 
jeben, in befonderen Wagen oder Wagenabtheilungen auf 
der Eifenbahn befördert worben fu, injofern leptere beim 
Ausgange aus dem Zollvereinägebiete unter den vorjhrifts- _ 
mäßigen amtlihen Verſchluß gelegt und bis zur Zollvereins- 
Niederlage amtlich begleitet worden find, zu dieſer Nieber- 
lage zugelaffen werden können, wenn es auch am Drte der 


erjendung verfäumt fein follte, die Waare mit einem Des _ 


clarationsſcheine zu verjehen. 

2. Das vereinsländiihe Hauptzollamt zu Bremen ift 
feither bereits ermächtigt geweſen, Süter, weldye auf ber 
Eijenbahn ohne Declarationsihein oder ohne Verſchluß, oder 
wejerabwärtd ohne Declarationeſchein, jedoch unter Bers 
ſchluß in Bremen anlangen, wenn über die zullvereinsläns 
diſche Herkunft und bie tität der Waaren feine Zweifel 
beftehen, mit Declarationsicheinen und unter Verſchluß nad 
den Beftimmungsorten im Bollvereinsgebiete abzulaffen. 
Man war darüber einverjtanden, daß es bei biefem Ber 
fahren ferner bewenden fünne. 

B. Nachdem durch die Erweiterung der Grbebungs: 
Befugniffe des vereinsländiihen Hauptzollamts die Gründe 
befeitigt find, welde zu den Berabredungen im Geparats 
Artifel 1, zu der Uebereinfunft vom 26. Januar 1856 wegen 
Errichtung des Hauptzollamts ıc. geführt haben, werben 
dieſe Verabredungen außer Kraft gelegt, und es wird in 
Folge deſſen die Beftimmung im $. 51 der in Bremen er 
laſſenen Zollorbnung wegen ber Grtheilung von ll 
feinen Ar. II. über Zoflbeträge von weniger als 10 Athlen. 
aufgehoben werben. 


8. Zum Artifel 6. bes Vertrages vom 26. Januar 1856. 


Der Art. 6. des Hauptvertrages vom 26. Januar 1856 
und die Art. 10. und 12. ber darin erwähnten Ueberein- 
funft enthalten bie Zuſage der freien Stadt Bremen, bie 
daſelbſt näher bezeichneten Locale und Anftalten zu ftellen. 
Es befteht Einverftändniß darüber, daß zur Stellung ber 
erforderlichen Locale und Anftalten auch deren Unterhaltung 
gebört, und daß in Beziehung auf die baulichen Einrichtungen 
zum Zwed ber gehörigen Sicherheit ber Kaffenlofale vorzuge« 
weile die Wunſche der Zollverwaltung zu berückſichtigen find. 


9. Zum Artikel 10. der Hebereinfunft vom 26. Ja— 
nuar 1856 wegen Anſchluſſes Bremifder Gebiets» 
theile an den Zollverein. 


1. Kür den Wall, daß es für angemeffen erachtet 
werben follte, das Nebenzollamt IT. zu Echmibtfiel, wel⸗ 
des auf Grund der Verabredung unter 2. im Separat- 
Artikel 8. zu der vorbezeidhneten Uebereinkunft im Bremiſchen, 
bem Zollverein nicht angeihloffenen Gebiete errichtet worben 
ift, nad Höftbeih im Hanneverſchen Gebiete zurüd zu ver 
legen, ift dagegen Bremijcher Seitd nichts zu erinnern. 

2. Nach der Verabredung unter 1. in dem Separat 
Artifel 8, zu ber angezogenen Uebereinkunft joll zur Er 
leichterung ber Grenpauffiht ben Grenzauffihtsbeamten ges 
ftattet werben, innerhalb des dem Zollvereine nicht ange 
ichlofjenen Bremiſchen Gebietes gegen die Wumme und 
Schum die bafelbft belegenen Deiche, den Hollerbeih und 


J 


angeſchloſſenen Gebietstheilen 





Wummedeich, ſowie den Ochumdeich, ſoweit derſelbe den 


Im Anſchluß an dieſe Verabredung, welche bezüglich 
bes Hollerdeichs und des Wummedeichs dergeftalt erweitert 
wird, daß fie auf die Strede von Tenöver bie Wafferhorft 
Anwendung leidet, ift weiter verabredet worden, daß die 
Grenzauffihtsbeamten berechtigt fein follen, von den vorbe» 
— Deich ſtrecken aus gegen Waarenführer auf der 

umme und dem Zuggraben (Deichſchlot), ſowie auf der 
Ochum, imgleichen gegen Waarenführer auf den gegenüber 
liegenden Lern die ihnen geſetzlich zuſtehenden Dienſtbe— 


fugniſſe auszuüben, inſonderheit von ihren Waffen innerhalb 


nr —2 Grenzen Gebrauch zu machen, und zwar in 
glei 


10. Zum Artikel 9. bes Vertrages vom 26. Ja— 
nuar 1856, 


Nach den näheren Verabredungen über die Ausführung 
bes Art. 9, des Vertrages vom 26. Januar 1856, welde 
im Schlußprotofolle dazu unter Nr. 3. enthalten find, jollen 
die Handlungsreifenden, welche der verabrebeten Erleidhterung 
theilhaftig werden wollen, ſich mit einer Bejcheinigung der Ber 
börbe ihrer Heimath verfehen und auf Grund derjelben fid 
in jedem Bereinsftaate, welden fie berühren, eine für den 
Umfangdiejed Staats gültige weitere Beicheinigung ver 
Ihaffen. Diejes Verfahren, welches jeither im Zollverein all» 

emein üblich war, ift durch Verabredungen, welde bie 
Bolvereinsftaaten im Sabre 1863 getroffen haben, dahin 
vereinfacht, daß die Handelsreijenden in ihrem Heimaths— 
lande mit einer Gewerbes Legitimationsfarte verieben 
werben, welde ihnen in allen Zollvereinsftaaten zum Aus— 
weile dient, ohne daß fie im jedem einzelnen Staate eine 
befondere Beicheinigung fih zu Berg Se brauden. Diejen 
Berabredungen ift die freie Stadt Bremen beigetreten, und 
indem feit dem Sabre 1864 nad denjelben bereits verfahren 
wird, find die Verabrebungen unter Nr. 3. des Schluß— 
protofold vom 26. Januar 1856 aufer Anwendung gelom» 
men. Demgemäß werden diejenigen Gewerbtreibenden, welche 
in dem Gebiete des anderen contrabirenden Theils Waaren- 
anfäufe maden oder Waarenbeftellungen ſuchen wollen, hierzu 
abgabenfrei auf Grund von Gewerbe-tegitimationsfarten zur 
Belaffen, welde von den Behörden des Heimathlandes aus- 
egfertigt find. 

Die Ausfertigung diefer Karten ſoll vom Jahre 1866 
ab nah dem unter A. anliegenden Mufter erfolgen. Da 
indeffen in Bremen zur Zeit bejondere Abgaben für den 
Betrieb von Gewerben nicht gezahlt werben, fo ift man 
darüber einverftanden, daß, fo lange daſelbſt ſolche Abgaben 
nicht erhoben werben, in den Bremiſcher Seits zu ertheilens 
den Gewerbe⸗Legitimationskarten ftatt der Beiheinigung über 
die Entrichtung der gejeplihen Abgaben für das betriebene 
Geihäft nur eine Beicheinigung über die Berechtigung zum 
Gewerbebetriebe enthalten zu fein braudt. Hiernach ift der 
Schluß des erften Abſatzes der Anlage A. dahin zu faffen: 


„dab Kir vorgebachte (n) Geichäfte Ken, im dies · 
Mu 


feitigen Staate zum Gewerbebetriebe berechtigt nz, 

Die Ausfertigung der Karten geſchieht durd diejenigen 
Behörden, denen die Grtheilung von Paßkarten nad den 
gegenwärtig beftehenben Uebereinfünften übertragen ift. Jedem 
vertragenben Staate bleibt vorbehalten, nah Befinden eine 
mäßige Gebühr für die — —————— erheben. Zur Ver⸗ 
meidung von Verwechſelungen und Berfälihungen jollen bie 
für alle Zollvereinsftaaten und Bremen gleihmäßig herzu— 
ftellenden Karten nah Format und Farbe von den Paß— 
karten ſich unterjcheiden, in jedem Jahre eine verſchiedene 
Farbe tragen, in einem Formate bergeftellt werben, welches 
die bequeme Mitführung in ber Tale möglih madt und 
in ber Ueberſchrift in gleicher Weile wie die Paßlarten mit 
einem Stempel verjehben werden, welcher das Wappen und 
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egenüber liegt, zu betreten. | 


er Weiſe, ald wenn fie fi im Zollvereinsgebiete befänden. 


Aktenſtück 


16. 


— 





ben Namen des Staats, in welchem die Ausfertigung er 
folgt, erfihtlih macht. 

Jedem Gewerbtreibenden, welchem eine Gewerbe⸗Legi⸗ 
timationstarte ertheilt wird, ſoll von der betreffenden Behörde 
eine Zuſammenſtellung derjenigen Vorſchriften ausgehändigt 
werden, welche von den betheiligten Gewerbtreibenden außer 
den in Bezug auf den Aukauf und Berfauf einzelner Waaren« 
artifel etwa beftehenden Beihränfungen in dem Gebiete 
des andern vertragenden Theils zu beachten find. 

Wie der Drud der Formulare zu ben ——— 
imationskarten für alle Zollvereins-Regierungen in Berlin 
erfolgt, fo wird auch Bremiſcher Seits der Bedarf von dort 
bezogen und im October jeden Jahres dem Königlich Preus 
ßiſchen Rinanz-Minifterium dieſer Bedarf für das nächſte Jahr 
angezeigt. In gleiher Art erfolgt der Bezug der gebrudten 
u en der in ben —* des Zollvereins zu 
beobachtenden oben gedachten Vorſchriften. 

Bremiſcher Seils find bis jept beſondere Vorſchriften 
diefer Urt nicht zu bezeichnen geweſen, es bleibt aber vors 
bebalten, über diefelben, wenn fih dazu Anlaß bieten follte, 
Mittheilung an die Zollvereins» Regierungen gelangen zu 
laffen, wie aud die freie Stadt Bremen dergleihen Mit: 
tbeilungen über Veränderungen, die in dem einzelnen Bolls 
vereinsftaaten in Bezug auf den Inhalt der Zufammenftellung 
eintreten möchten, zu erwarten hat, zum Zweck ber Berichti- 
gung der noch nicht behändigten Abdrücke. 

Die betreffenden Gewerbtreibenden oder die in ihrem 
Dienfte ftebenden Neifenden dürfen Feine Waaren zum Vers 
fauf mit fid führen, jeboh wird vom 1. Januar 1866 
ab denjenigen von ihnen, welche Waaren-Anfäufe maden, 
geftattet werden, die angefauften Waaren jelbft nah dem 
Beltimmungseorte mitzunehmen. 

Es werden endlich gegenfeitig allgemein nua jolde 
Handelsreijende ab gabenfrei san, welche entweber für 
ibre eigene Rechnung oder für Rechnung Eines Haufes, in 
defjen Dienften fie ald Handlungscommis fteben, Geſchäfte 
machen wollen. Bezüglich folder Handlungsreifenden, welche 
für Rechnung mehrerer Häufer Geſchäfte machen, findet 
diefe abgabenfreie Zulaffung in Preußen nit Statt, 
während in den übrigen Zollvereinäftaaten und in Bremen 
auch ſolchen Handlungsreifenden die Befreiung von der Abs 
gabe gewährt wird. 


Der Vertrag wurde bierauf, der zur Zeiterſparniß 
getroffenen Verabredung gemäß, in Einem Exemplare, welches 
im Königlich Preufiihen Geheimen Staatsarchiv aufbewahrt 
werben fol, von den Bevollmädtigten unterzeichnet und 
unterfiegelt. Beglaubigte Abdrüde davon Ölen ſofort 
ſämmtlichen Bevollmächtigten mitgetheilt und Königlich 
Preußiſcher Seits auch den mitbetheiligten Regierungen zur 
geftellt werden. 

Es wurde ferner verabredet, daß zur Vermeidung bes 
Zeitaufwandes, welden die wörtliche Einrückung bes Ber- 
trages in die RatificationdUrfunden erfordern würde, eine 
jeldye Form der Ratification zu wählen fein werde, woburd 
der Gegenftand, ohne vollftändige Aufnahme der Artikel, 
binlänglid genau bezeichnet werde. 

Nachdem fodann die Bevollmächtigten ſich gegenſeiti 
die Zuſicherung ertheilt hatten, daß ihre Regierungen a 
die Ratification des Vertrages aud die im — 
Protocolle enthaltenen Verabredungen und Erklaͤrungen als 
genehmigt auſehen werden, ward dieſes Protocoll ebenfalls 
von ihnen unterzeichnet. 

Geſchehen wie oben. 


(g3.) Henning .· Eammann. Eramer. Meyer. 
a Kottmeier. Grave. — 


Originali concordat. 


8. porn. 
— A Hofrath & Vorſtand. 
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Anlage A. 


u get 


Gewerbe - Segitimationskarte, 


gültig für das Jahr vem Wappen 1800 ſechs und ſechszig. 


und Ramen 
bes Ranbei. 





Dem N,, welder in N. N. wohnhaft ift, und für Rechnung 
1. seiner eigenen Drogueriewaaren-Handlung daselbst, 
2. der Drogueriewaaren-Handlung N. N, daselbst, bei welcher er 
als Handlungscommis im Dienste steht, 
3. nachstehender Handlungs (Fabrik) häuser als: 
im Zollverein und in Bremen Waaren » Beftellungen aufzujuhen und Waaren 
Einkäufe zu maden beabfihtigt, wird hierdurch Behufs feiner Gewerbälegiti- 


8 
mation, beicheinigt, daß für ben Gemerbebetrieb de — vorgebadhten Ges 
r 


hauses 





im biefigen Lande die gefeplich beftehenden Steuern zu ent 


ſchaͤfts 
häuser 


richten find, 

Derfelbe darf von den Waaren, auf welde er Beltellungen ſuchen will, 
nur Proben, anfgelaufte Waaren aber nur behufs beren Beförderung nad 
bem Beftimmungsorte mit fi führen. 


8 
Auch ift ihm verboten, für Rechnung Anderer als de— genannten Geſchäfts— 
r 


hauses 





Waaren-Beftellungen aufzufuchen oder Waaren-Anfäufe zu machen. 
häuser ; 


Dei dem Auffuchen von Beftellungen ober bei Waaren - Anfäufen bat 
er bie in jedem Staate gültigen Vorſchriften zu beachten. 
(Ort, Datum, Unterschrift und Stempel der ausstellenden. Behörde,) 


Perſonal⸗Beſchreibung und Unterfhrift des Reifenben. 





Wenn die Ausfertigung nach der Probeeintragung No. 3. erfolgt, so ist an den Rand der Karte zu setzen: „Nicht gültig für Preussen,“ 
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Artikel 3. 
Der gegenwärtige Bertrag joll alabald zur Natification 


| ben betheiligten Regierungen vorgelegt und die Auswechſelung 


der Ratificationdsllrfumben mit moͤglichſter Beſchleunigung 


Preuſzen, Hannover, Aurheſſen, Oldenburg und | in Berlin bewirlt werben. 


der freien Hanſeſtadt Gremen, wegen fernerweiter 
BSuspenfion der Weferzölle, 





Seine Majeftät der König von Preußen, Seine Mar 
tät der König von Hannover, Seine Königlihe Hoheit 
er Kurfürft von Heflen, Seine Königliche Hoheit der Groß» 
zog von Didenburg und der Senat ber freien Hanfeftabt 
remen, von dem niche geleitet, zur Beförderung ber 

Danbelöbeziehungen zwiihen den Staaten bes Zollvereins 
und Bremen, über welde zwiſchen ben genannten Theilen 
fernere vertragsmäßige Abreden getroffen worden, auch den 
Berfehr auf ber Meier fernerweit zu erleichtern, haben zu‘ 
biefem Ende Verhandlungen eröffnen laffen und zu Bevoll« | 


mädhtigten beftellt: | 
Seine M der Köni Preußen: 
—— * en Ft Bde Fri edrich 

| 


Leopold Henning; 


Seine Majeflät der König von Hannover: 
Allerhöchſt Ihren Ober-Zollratb Hermann Ehriftian 
Auguft Gammann; 


Seine Königliche Sobeit der Kurfürft von Seffen: 
—. t Ihren’ Geheimen Ober-Finanzrath Wilhelm 
ramer; 


en Königliche Soheit der Großherzog von 


Uehsoh Ihren Ober-Bollratd Carl Meyer; 


Der Senat ber freien Sanfeftadt Bremen: 

den Senator und Doctor der Rechte Arnold Duckwitz, 

den Senator und Doctor ber Rechte Alerander Carl 

BR Adolph Kottmeter 
un 

den Senator Friedrich Lubolf Grave, 
von weldien Bevollmächtigten d enber Bertrag, umter Bor 
bebalt ber Ratification, abgeſchloſſen morben ift: 


Artikel 1. 


Der Bertrag zwiſchen Prenfen, Hannover, Kurbeffen 
und 'ber freien Hanfeftabt Bremen wegen Suspenfion ber 
Welerzölle vom 26. Januar 1856, welchem die Herzoglich 
Braunſchweigiſche, die Großherzoglich Oldenburgiſche und bie 
Fürſtlich Lippeſche Regierung nachträglich beigetreten find, 
fol jo länge, ‘als ber zwiſchen Preußen, Hannover, Kur 
heſſen und Oldenburg für Sih und in Vertretung ber 

en Staaten des Zollvereins etnerſeitz und der freien 
Fe eftabt Bremen andererjeit? verabredete Vertrag vom 
heutigen Tage, die Fortdauer bes Vertrags wegen Beförbe- 
zung ber gegenjeitigen Verkehrsverhältniſſe betreffend, in 
Kraft ben, indeß mit diefem zulept bezeichneten Bertrage 
ohne weitere beſondere Auffündigung fein Ende erreichen. 


Artikel 2. 


Die Königlich Preußiſche Regierung wird alsbald nad 
Unterzeiäänung des gegenwärtigen agt vermitteln, daß 
Sie Derogtig Brnun/hmeigie und die Fürftlih Lippeſche 

au 


Ber en ihren bereits im Ausſicht geftellten Beitritt 
ausipredhen und 


von dem tritt ben übrigen 
rontrahiren den Mitteilung machen. 


| 





| 


So geihehen Bremen, den 14. Dezember 1865. 


Gammann. Gramer. Meyer. 
L.8S) (LS) (.S) 
(L. 8.) (L.8) (LS) 


(a4) Senning. 
(L. 5% 


Schluß: Protokoll. 





Geſchehen Bremen, ben 14. Dezember 1865. 


Die Unterzeihneten hatten fi heute vereinigt, um 
ben Bertrag zwilchen Preußen, Hannover, Kurbeffen, Olden⸗ 
burg und Bremen, wegen fernerweiter Suspenfion ber 
Wejerzölle zu unterzeichnen, bei weldher Gelegenheit bie Ber« 
abrebung in — Protokoll niedergelegt wurde, 
daß die in dem Schlußprotokolle zum Vertrage vom 
26. Januar 1856 wegen Suspenfion der Wei 
haltenen Berabredbungen aud für die Dauer bes 
vom heutigen Tage aufrecht erhalten werben jollen. 

Der Bertrag wurbe hierauf, ber 2 Beiterjparniß 
getroffenen Berabrebung gemäß, in Einem Eremplare, weldyes 
im Königlich Preußiſchen Geheimen Staats-Ardhiv aufbewahrt 
werben In, von den Bevollmädtigten unterzeichnet und 
unterfiegelt. Beglaubigte Abdrüde davon follen ſofort 
fämmtlihen Bevollmächtigten mitgetbeilt werben. 

Nachdem fodann noch die Bevollmädtigten fi gegen- 
feitig die Zuſicherungertheilt hatten, daß ihre Regierungen 
durch die Natififation des Bertrages auch die im gegen- 
wärtigen Protololle enthaltenen Verabredungen, ohne weitere 
foͤrmliche Ratififation bderfelben, als genehmigt anſehen 
— * warb dieſes Protofoll ebenfalls von ihnen unter» 
net. 


Geſchehen wie oben. 


Ile ent» 
ertrages 


(gez.) —— Eammann. Eramer. Meter. 


uckwitz. Sottmeier, Grave. 
Originali concordat 
(L. S.) 8. Sorn, 


Königlier Geheimer Hofrath und BVorftand. 
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Denkſchrift, 
ũber 
die Derträge mit der freien Hanſeſtadt Gremen vom 
14. Dezember 1865, die Fortdauer der Verträge 
wegen Beförderung der gegenfeitigen Verkehrs- 
DVerhältniffe und wegen Suspenfion der Wefer- 
zölle betreffend. 





In dem Sclußprotofolle zu dem Bertrage vom 
11. Zuli 1864 (Geſ.“Samml. von 1865 Seite 538) wegen 
des Beitrittö? von Hannover und Oldenburg zudem Bertrage 
vom 28. Juni 1864, betreffend die Fortdauer des Zollver- 
eins unter Nr. 3. und in dem Schluhprotofol zu dem 
Vertrage vom 12. October 1864 (Geſ.Samml. von 1865 
Seite 541.), wegen bes Beitritts von Bayern u. ſ. w. zu 
den vorgedachten Verträgen unter Nr. 4. ift verabredet wor⸗ 
den, daß die mit Bremen abgeſchloſſenen Berträge vom 
26. Januar 1856 (Geſetz Samml. Seite 678. einſchließlich 
des Vertrages über die Suspenſion der Weſerzoͤlle, rorbe⸗ 
haltlich ber, im Intereſſe des Zollvereins erforderlichen Ab— 
änderungen einzelner Punkte erneuert und daß bie dieſer— 
halb anzufnüpfennen Verhandlungen von Preußen, Hanno» 
— Kurheſſen und Oldenburg mit Bremen geführt werden 
ollen. 

Demzufolge ſind Bevollmächtigte der bezeichneten Ver— 
eins · Staalen und ber freien Stadt Bremen zufammengetres 
ten und haben ſich über 

I. den Vertrag vom 14. December 1865 und bas 
dazu gehörige Schlußprotocoll, betreffend die Forte 
dauer des Bertrages wegen Beförderung ber gegen: 
feitigen Bertehre-Berhältniffe, und 

II. über ben Vertrag vom 14. Dezember 1865 uub 

das zugehörige Schlufprotocoll wegen fernerweiter 
Suspenfion ber Mejerzölle 
geeinigt. 


Zur Erläuterung des Inhalts dieſer Verabredungen 
wirb Folgendes bemerft: 


1. Bon den Beihränfungen der Angehörigen bes Zoll- 
vereind bei ihrem Verkehr in Bremen, deren das Schluß: 
tocol vom 26. Januar 1856 unter Nr. 2. gebenft, bes 
eht gegenwärtig nur noch diejenige binfihtlih ber Ans 
nahme von Mäklern. Nach ben Verträgen, welde bie freie 
Stadt Bremen mit Belgien unterm 11. November 1863 und 
mit Frankreich unterm 4. März 1865 .abgeihloffen hat — und 
war nad Art. 1. des erftgebadhten Vertrages und der dieſem 
age angeichlofjenen — Erklaͤrung der beider- 
feitigen Bevollmächtigten, jowie nah Art. 1. beö Vertrags 
mit Frankreich — kann die in Bremen wegen der Mäller 
beſtehende Beichränfung den Angehörigen Belgiens und Franf- 
reichs gegenüber nicht aufrecht erhalten werben. Unter Hins 
weilung hierauf ift im Namen des Zollvereins der Antrag 
worden geftellt, daß bie gedachte Beidhränfung auch zu 
Gunſten der Angehörigen der Bollvereinsftaaten befeitigt 
werde. Zu biefem Ende wurde eine Verabredung vorge 
ſchlagen, wie fie im Art. 1. des er zwiſchen 
dem Zollverein und Belgien vom 22. Mai 1865 Geſeßtz⸗ 
Samml. Seite 857,) getroffen worden ift, dahin gehend, 
baß gegenfeitig beim Betriebe des Handels und der Gewerbe 
bie Angehörigen bes andern Theild wie bie Angehörigen bes 
meift begünftigten dritten Staates behandelt werben follen. 
Bremiſcher Seits wurde jedoch geltend gemadt, daß durch 
eine ſolche Verabredung gegenfeitig nicht die gleichen Vor— 
theile zugeftanden würden, weil die Angehörigen ber meift 
begünftigten Nation in ben amgedeuteten Beziehungen in 





Bremen diefelbe Behandlung in Anſpruch zu nehmen haben, 
welde den eigenen Angebörigen Bremend zu Theil wird, 
während in ben Bollvereindftaaten bie Angehörigen ber 
meift begünftigten Nation binter den eigenen Angebörigen 
mehr oder minder zurüdjtehen. Deshalb lehnte man es 
Bremiiher Seits ab, auf die vorgeihlagene Verabrebung 
einzugehen, man war aber bereit, eine Vereinbarung zu 
treffeh, nad welcher die Angehörigen des anderen Theils 
in Beziehung auf den Betrieb des Handeld und ber Gewerbe 
den eigenen Angehörigen gleich geftellt werben, aud äußer- 
ften Falles in ——— auf den Betrieb des Handels die 
gegenſeitige Behandlung gleich den Angehörigen ber meiſt 
begünftigten Nation zuzuſagen, wenn auf eine Verabredung 
diejer Art in Bezug auf den Betrieb ber Gewerbe ver- 
zichtet werde. Eine Verabredung, durch welche hinſichtlich 
ded Betriebs des Handeld und ber Gewerbe bie Bremifchen 
Angebörigen den eigenen Angehörigen der Zollvereinsftaaten 
gleichgeftellt werben, ließ ſich um jo weniger treffen, ala 
eine ſolche nicht einmal für das Verhältniß der Zollvereins- 
ftaaten zu einander beiteht; dagegen glaubte man auf eine 
Verabredung im Sinne des eventuellen Bremiſchen Vorſchla- 
ge eingeben zu müffen, da auf andere Weile zu einer 

ereinbarumg nicht zu gelangen war, zudem aber bie bis · 
herige Erfahrung fein Bedürfniß am die Hand gegeben bat, 
binfichtlic det Betriebes der Gewerbe  gegenfeitige. Zufagen 
zu ertheilen. Demgemäß ift die in dem Art. 2. des Bertras 
ges aufgenommene Verabredung gefaßt worden. 

Hinſichtlich des Betriebes der Schifffahrt hielt man 
weitere Verabredungen ald diejenigen, welche ſich bereit im 
Art. 1. des Vertrages vom 26. Januar 1856 und in bem 
Separat-Artifel 1. dazu finden, nicht für erforberlih. Es 
fam aber zur Sprade, daß Bremifcher Seits die Preußiſchen, 
Hannoverfhen und Oldenburgiſchen Schiffe von ber in 
Bremen beftehenden Seeſchifffahrts-Abgabe freigelaffen 
werben, während biefe Abgabe von Bremiſchen Staats: 
Angehörigen erhoben wird, und daß es dem angezogenen 
Berabredungen gegenüber, nad melden die Angehörigen bes 
Zollvereins bezüglih ber von Schiffen zu erhebenden Abga- 
ben nur die Behandlung glei den Bremiſchen Angehörigen 
in Anfpruh zu nehmen haben, wünſchenswerth erſcheine, 
eine Zufage zu erhalten, daß jene Befreiung aud für bie 
Zufunft aufrecht erhalten werben ſolle. Dieſem Wunſche 
entgegen zu fommen, bat man ſich Bremiſcher Seits bereit 
erklärt und es haben zu dieſem Ende die Bremiſchen Bes 
sollmädtigten bei Unterzeihnung des Vertrages in einer 
an die Bevollmädtigten der Zollvereind » Staaten gerichter 
ten Note eine entiprechende Sufgeung ertheilt. 

Neben ber Verabredung im Art. 2. des Vertrages 
ſchien es angemefien, feftzuftellen, daß die unter No. 2. des 
Schlußprotokolls vom 26, Januar 1856 erwähnten Beihrän- 
fungen nunmehr befeitigt find, und es ift das Nöthige 
dieſerhalb umter Ro. 2. des Schlußprotofols aufgenommen 
worben. Gegen die bafelbft niedergelegte Erflärung, daß 
ben Bremiſchen Mällern ferner — bleiben müffe, im 
Wege der Correjpondenz fih auf Geidäfts-Bermittlungen 
einzulaffen , deren Aufnahme Bremiſcher Seits gewüntet 
wurde, ließ fih mit Rüdficht auf Die angezogene Beftim- 
mung tes allgemeinen Deutſchen Handels . Geſetzbuches nichts 
erinnern. 

2. Die Faffung des Art. 4. des Vertrages vom 26. Jas 
nuar 1856, welde buch den Art. 3. des neuen Vertrages 
abgeinbert worden ift, entſprach dem bei ben — Ver⸗ 
handlungen geſtellten Bremiſchen Antrage. ie jeht ber 
antragte Zufage, in der zu 1. dei Art. 4. im Bertrage vom 
26. Januar 1856 bezeichneten Fällen nicht ungünftiger als 
anbere Deutihe Staaten behandelt zu werden, während bis 
ber nur die Gleihftelung mit außerdeutſchen Staaten in 
Ausficht geftelt war, lieh fih nicht ablehnen, und es ift 
bemgemäß die im erften Abſatze des Art. 3. des neuen Ber 
trages enthaltene Verabredung aufgenommen worben, woraus 





das Anerfenntniß unter No. 3. des Schlußprotofolles ſich 
von felbjt ergiebt. Sodann wurde Bremijcher Seits der 
Wunſch ausgeiprodhen, daß eiwanige Erleichterungen in ber 
Zollabfertigung, namentlih beim Eijenbahnvertebr; welde 
bei dem möglidyerweile eintretenden Abſchluß eines Ber 
trages mit der freien Stadt Hamburg dieſer gewährt wer- 
den mödten, im Voraus für Bremen fidher geftellt wer- 
den. Da ähnlide Zujagen in PVerträgen mit fremben 
Staaten über Eiienbabn-Aufagen öfter ertheilt worden find, 
jo erſchien es unbedenflih, Bremen eine Zufage zu ge 
währen, wie fie in den zweiten Ubjap des Art. 3. aufge 
nommen worben ift. 

3. Bremiſcher Seits wurbe das bezüglich der Muſter 
von Handelsreilenden im Artikel 27. des Bertrages mit 
Branfreih vom 2, Auguft 1862 (Geſ.Samml. von 1865 
Seite 333.) enthaltene Zugeftändnig und unter Hinweis 
jung auf rt. Ge. der Verträge mit Defterreih vom 
19. Februar 1853 und 11, April 1865 (Gel.-Samml. Seite 
565.) ein zolfreier Verkehr mit Gegenftänden beantragt, die 
als Modelle dienen oder einer Reparatur unterworfen wer« 
ben ſollen. Diefen Anträgen konnte ohne Bedenken ent 
Iproden werden. Die näheren Beftimmungen "darüber im 
Art. 4. des Vertrages unter Ar. 4. des Schlußprotofolles, 
dazu entipreden dem Schlußprotofolle zu dem Vertrage mit 
Sranfreib unter Lit. D., ſowie den Berabrebungen im 
Separat-Art. 4. zum Art. 6. des Vertrags mit Defterreich 
vom 19, Februar 1853 und unter Nr. 7. des Schluß» 
protofolles zum Vertrage mit Defterreih vom 11. April 1865 
ingleihen den zur Ausführung dieſer Verabredungen getroffe- 
nen Anordnungen. 

4. Den jepigen Zuftand, nad welchem beiderſeitig 
Durdgangd-Abgaben nicht erhoben werden, für die Dauer 
des Vertrages ficher zu ftellen, icien angemefjen. Zu-die- 
fem Zwede find die im Art. 5. des Vertrages J. und 
unter Nr. 5. bes Schlußprotofolles enthaltenen Beftimmun« 
gen aufgenommen worben. 

5. Die bisherige Erfahrung bat im mehreren Bezie- 
hungen nähere Beitimmungen und Erläuterungen von Ver— 


abredungen in — Uebereinkunft vom 26. Januar 1866 


wegen Unterdrückung des Schleichhandels und der zu ihrer 
Ausführung erlaffenen Anordnungen als wünidhenswertb ers 
kennen laffen. Im diefer Richtung find entipredende Ber» 
abredungen getroffen und in den Art. 6. des Bertrages, 
fowie in das Schlußprotokoll unter Nr. 6. aufgenommen 
werden. Diefelben bedürfen in der Hauptſache feiner nähe 
ren Erläuterung; nur zu Nr. 6. d. des Schlußprotofolles ift 
zu bemerfen, daß durch die veränderte Faſſung der bezüg- 
lichen Vorſchrift den betreffenden Beamten die Beihlagnahme 
ber etwa vorhandenen Waaren zur Pflicht gemacht werben joll 
und zu Rr.6.e., daß aus der Faſſung des$.9. der daſelbſt 
erwähnten Berordnung von ben Bremiſchen Gerichts-Behör« 
den abgeleitet worben ift, daß es nicht ftrafbar ſei, Waaren 
ur Einfhwärzung in ber Nähe der Zollgrenze zu lagern, 
Fofern nur der Waarenführer dabei oder in deren Nähe fi 
befindet und daß die angedrohte Strafe nur eintreten könne, 
wenn die Umftände die Beftrafung ſowohl des betreffenden 
Grundbefigerd als aud des Niederlegers geitatten. Um dieje 
Auslegung, weldye der bei der Verabredung vorgewalteten 
Abſicht nicht entipricht, abzuſchneiden, ift eine andere Faſſung 
bes $. 9, ber betreffenden Verordnung verabredet worden. 
6. Seit dem Abſchluſſe der Uebereinfunft II. über die 
Errichtung des vereinslänbiihen Hauptzollamts zu Bremen 
find a. verſchiedene auf den Art. 1. dieſer Mebereintunft 
bezüglihe Aenderungen eingetreten. Zunähft wurde dem 
Hauptzollamte bereits in Folge der Verhandlungen ber Boll» 
zugs · Commiſſion die Befugniß zur Ausfertigung und Err 
ledigung von Webergangsicheinen beigelegt; En ift die 
im Separat » Artifel 6. zu ber Uebereinkunft auégeſprochene 
Vorausſetzung wegen des Entftchens neuer Eijenbahn-Ber- 
bindungen eingetreten; endlich ift der Durhgangszoll aufge 
Ant, 3. d. Verhandl. d. Haufeb d. Abg. i 
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boben, zu deffen Erhebung das Hauptzollamt durch ben 
angezogenen Art. 1. für befugt erflärt war. Nah frü— 
beren Kundgebungen hätte fih erwarten laſſen, daß bie 
unbeichränfte Erhebung des Eingangszolles für das vereind- 
laͤndiſche Hauptzolamt Bremiſcher Seits in Anjprud ges 
nommen werben würde. Dies iſt aber nicht geichehen, weil 
der Bremiſche Handelsftand nicht geneigt ift, bei der Ver— 
jendung ber nach dem Zollverein abgejepten Waaren für den 
zu entridhtenden Gingangszoll beträchtlichere Vorſchüſſe zu 
übernebmen; vielmehr bat man Bremiſcher Seits nur be 
antragt, daß, unter Aufrechthaltung der Befugniß zur Er— 
era bes Eingangszolles von folden Gütern, die feinem 
öheren Eingangszoll als 15 Ser. für den Gentner unter 
liegen, das Hauptzollamt als Regel ermächtigt werbe, bis 
50 Rtblr. für eine Waarenjendung, obne dieſe Beihränfung 
aber von Paffagier » Effecten ber mit ber Poft, auf ben 
Eifenbahnen oder auf den Dampfihiffen der oberen Weiler 
Reifenden, ben Eingangszoll zu erheben, während hinficht- 
lich des Ansgangszolles die Aufhebung der jept beſtehenden 
Beſchränkung gewünfdht wurde, nad welcher vom Hauptr 
zoll-Amte zu Bremen der Ausgangszoll nur für die aus 
der Zollvereins-Niederlage entnommenen Gegenftände erhoben 
werden fol. Es ift fein Bedenken getragen worden, auf 
diefe Anträge einzugehen, und dabei Bremifcher Seits auf 
die im Separat-Artifel 1. No. 2. zu ber Uebereinfunft ver 
abredete Ausnahme wegen Ausfertigung von Begleitideinen II. 
über Zollbeträge von weniger als 10 Rihlr. verzichtet wors 
den. Es ſchien angemefjen, die Abfertigungs » Befugniffe 
bed Hauptzoll-Amts, wie fie fi — geſtalten, über« 
ſichtlich darzuſtellen, und dies iſt durch Aufnahme derſelben 
in den Art. 7. des Vertrages geſchehen, wegen Beſeitigung 
der Abrede unter No. 2. des Separat-Artifels 1. zur Uebers 
einfunft IL. vom 26. Sanuar 1856 aber das Nöthige in bas 
Schlußprotokoll zu No. 7. B. übernommen worden, 

In das Schlufprotofoll unter No. 7. A. find —— 
einige Beſtimmungen über Erleichterungen beim Berfehr 
mit Deflarationd» Scheinen aufgenommen, weldhe eine Bes 
nachtheiligung ber Zollfiherheit nicht beforgen lafjen und zum 
Theil bereits beftehen. 

b. Außer dem im Art. 3. der Uebereinkunft erwähn- 
ten Kalle, daß mit unangemelbeten Waaren der Transport 
auf der Eifenbahn oder auf der Ober-Mefer begonnen bat, 
muß, nach ber gelammelten nähern Erfahrung, aud ber 
Fall berüdfichtigt werden, daß Waaren oder Effecten über 
eine zur Anmeldung beftimmte Stelle auf dem Eijenbabnbofe 
— ohne daß der eigentlihe Transport ſchon begon- 
nen hätte — unangemeldet hinaus befördert worben find, 
ober daß Paffagiere dieſelbe überſchritten oder — 
haben, weil auch in ſolchen Fällen die Defraude als vollbracht 
zu betrachten iſt. Damit die Beſtrafung von Defrauden 
dieſer Art geſichert ſei, hat man ſich über diejenige Beftim- 
mung verftändigt, welche im ben Art. 8. des Vertrages 
übernommen worden ift und beren Faſſung aud den im 
Art, 3 der Uebereinkunft vom 26. Januar 1856 bezeichneten 
Fall mit begreift. 

e. In den Art. 9, des Vertrages find Verabredungen 
über die Behandlung der mit dem Anſpruche auf Zoll- und 
Steuer » Vergütung veriendeten und ber übergangsabgaber 
pflichtigen Gegenftände in ber Zollvereind» Niederlage, über- 
welche nad Abſchluß des Vertrags vom 26. Januar 1856 
bereits eine Verftändigung herbeigeführt worden war, übers 
nommen. 

d. Die in dem Schlußprotofoll unter Nr. 8. ausge 
ſprochene Auffaffung ift durch vie Aufnahme in das Schluf« 
protofol gegen fünftige Beanftandung, die bereits einmal 
angeregt war, ficher geltellt worden. 

e. Die in dem Art. 10. bei Vertrages übernommene 
Abrede ift durch die inzwiſchen eingetretene Wenderung ber 
Bremiſchen Abgabengejepe nötbig geworden. 

7. Der Äünſchluß des |. g. alten — an den 





Zollverein, welcher fi im Art. 11. ausgeiprocden findet, ift 
wünſchenswerth, bamit gegen die Schleihbändfer, melde 
biefen Weg benugen, ein Giufchreiten möglid wird. Es 
fand deshalb feinen Anftand, auf die entiprehende Ber 
abredung einzugeben, durch welche Feine bewohnten An» 
lagen in die Zolllinie gezogen weren. 

8. Dur ben Art. 12. des Vertrages ift die Anwen» 
dung der durch die legten Bollvereinigungs =» Verträge unter 
ben Zollvereinsſtaaten getroffenen Berabredungen auf bie 
dem Zollverein angeſchloſſenen Bremiſchen Gebietstheile ſicher 
geftellt worden. 

9. Der Art. 13. des Vertrags ift aufgenommen wor« 
den, um Hannover und Oldenburg thunlicht gegen Salz · 
einſchwärzungen aus ben nicht dem Zollvereine angeſchlofſe— 
nen Bremiſchen Gebietstheilen zu ſchützen. 

10. Die Verlegung des Nebenzollamts II. zu Schmidt: 
fiel, deren unter Pr. 9. 1. des Schlußprotokolls gedacht 
wird, nah Höftdeich, mofelbft das Amt vor dem Abſchluſſe 
bes Vertrages mit Bremen jeinen Sig hatte, ift wegen 
des Manzeld an Unterfommen für die Zollbeamten in 
Anregung gefommen und würde feinem Bedenken unterliegen, 
ba Schmidifiel und Höftdeih den Verkehr einer und der 
ſelben Wafferftraße gleih bequem aufnehmen. 


Schifffahrts-Dertrag 
zwilchen 
Preußen nnd Großbritannien, 


Seine Majeftät der König von Preußen, einer Seits 
und 

Ihre Mojeftät die Königin des Vereinigten Königreichs 
von Großbritannien und Irland, anderer Seits, 
von dem Wunſche geleitet, die auf Die gegenleitige Behand- 
lung der Schifffahrt bezüglihen Veftimmungen der am 

2. April 1824 und 2. März 1841 zwiſchen Ihnen abge 
ſchloſſenen Verträge auf Grund der jeitdem eingetretenen 
Veränderungen Ihrer Schifffahrts-Geſete weiter auszubil- 
den, haben Verhandlungen zu dieſem Zwecke eröffnen 
laffen und zu Ihren Bevollmächtigten ernannt, nämlich: 


Seine Majejtät der König von Preußen: 
ben Herrn Dito Eduard Leopold von Bismarck— 
Schönhauſen, Alerhöhft Ihren Präfidenten des Staats+ 
ren und Minifter der auswärtigen Angelegen- 

eiten, ’ 


und 

Ihre Majejtät die Königin des Vereinig— 
ten Königreichs von Großbritannien 

und Irland: 

den ſehr ehrenwertben Krancis Baron Napier von 
Merhifton, Pair von Schottland und Baronet von 
Nova Scotia, Mitglied Ihrer Britiihen Majeftät Ges 
heimen Raths, Ihrer Majeftät außerorbentlihen und 
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Die unter Nr. 9. 2, des Schlußprotofolis niebergelegte 
Verabredung erweitert eine bereits beftebende Befugniß der 
Grenzauffichtäbeamten in einer MWeife, wie bies die bis- 
berige Erfahrung ala wünfhenswerth bat erkennen Laflen. 

11. Nahdem unter Nr. 14. des Schlufprotofolls zu 
dem Vertrage mit Defterreih vom 11. April 1865 in Bezug 
auf die Gemwerbestegitimationsfarten der Hanblungsreijenden 
Verabredungen getroffen worden, ſchien es in Betracht det 
Umftandes, daß auch Bremen den unter den Zollsereins- 
ftanten getroffenen bezügliden Berabredungen beigetreten tft, 
angemefien, dem entiprehende Beftimmungen unter Nr. 10, 
bes anliegenden Schlußprotofolles aufzunehmen. 

12. Die Begünftigungen, welche ber Art. 10, bes 
Vertrages vom 26, December 1856 ber freien Stadt Bre— 
men find theils durch die Beftimmungen des gegen» 
wärtigen Zolltarifs bedeutungslos geworben, theils können 
fie, nad den Berträgen mit Frankreich, Defterreih, Belgien 
und England als befondere Begünftigungen für Bremen 
nicht fortbeftehen. Demgemäß wirb durch den Art. 14, des 
Vertrages ber Art. 10. des Vertrages vom 26. Januar 1856 
aufgeloben. 

13. Zu dem PVertrage über bie fernere Suspenfion 
der Wejerzölle findet fi Belonberes nicht zu bemerken. 


17. 


Treaty of navigation 


between 


Prussia and Great Britain, 


His Majesty The King of Prussia, on the one part, 
and 


Her Majesty The Queen of the United Kingdom of 
Great Britain and Ireland, on the other part, 

being equally animated by the desire to develope the 
stipulations relative to the reciprocal treatment of Nari- 
gation now in force under the treaties concluded between 
them on the 2=4 of April 1824 and the 2=? of March 
1841 upon the basis of the alterations in their Navigation 
alws which have since taken place have entered into ne- 
—— for that purpose and have named as their 

lenipotentiaries, that is to say: 


His Majesty The King of Prussia: 
M. Otto Eduard Leopold von Bismarck- 
Schoenhausen, President of His Ministry of State 
and Minister of foreign aflaire. 


and ’ 
Her Majesty The Queen of the United 
Kingdom of Great Britain and 


Ireland: 
The Right Honorable Francis Baron Napier of 
Merchiston, a Peer of Scotland, a baronet of Nova 
Seotia, a Member of Her Britannic Majesty’s Privy 
Council, Her Majesty's Ambassador Ürtranräinegg. 
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bevollmädstigten Botihafter bei Seiner Majeftäit dem 
Könige von Preußen x., 
welche, nad gegenjeitiger Mittheilung ihter in guter und 
gehöriger Form befundenen Vollmachten, bie —— 
Artikel vereinbart und abgeſchloſſen haben: 


Artikel 1. 


In Preußen ſollen Britiſche Schiffe und deren La— 
dungen und in dem Vereinigten Königreiche von Groß— 
britannien und Irland ſollen Preußiſche Schiffe und deren 
Ladungen, gleichviel woher die Schiffe fommen oder wor 
bin fie gehen und mwober die Ladungen ſtammen oder 
wohin fie beftimmt find, in jeder Hinficht eben jo behan« 
ie werden, als die einheimiihen Schiffe und deren La— 
ungen, 

Man ift jedoch darüber einverftanden, daß bie vors 
‚ ftehende Beftimmung weder auf die ausichlieplichen Fiſcherei— 
Gerechtigkeiten Bezug .. joll, welche den Untertbanen 
jedes ber beiden Länder innerhalb des Seegebietes der 
legteren zufteben, no auf die örtlichen Bevorzugungen, 
deren fih in Großbritannien, nicht die Britiichen Unter 
tbanen im Allgemeinen, fondern gewifle privilegirte Klafjen 
in einzelnen Häfen erfreuen. 

Jede Begünftigung oder Befreiung, welche einer ber 
vertragenden Theile in dieſen Beziehungen einer dritten 
Macht zugeftehen möchte, wird gleichzeitig und ohne Bes 
bingung dem anderen zu Theil werben. 


Artikel 2. 


Die in dem vorftehenden Artikel getroffenen Beftim» 
mungen finden auch auf die Golonien und auswärtigen 
Befigungen Ihrer Britifchen Majeftät, ſowie auf beren 
Schiffe nebft Ladungen Anwendung, jedoch, was bie Küftens 
Schifffahrt anlangt, nur in denjenigen von diefen Colonien 
und auswärtigen Befigungen, deren Küften « Schifffahrt in 
Gemaͤßheit der über den Gegenftand ergangenen Parlaments» 
Acten fremden Schiffen eröffnet worden ift, oder künftig 
eröffnet werben möchte, 


Artikel 3. 


Wenn ein Kriegs» oder Handelsihiff eines der ver 
tragenden Theile an den Küften des andern ftrandet oder 
ſcheitert, jo ſoll ibm der mämlihe Schutz und Beiftand, 
wie einem ———— Schiffe geleiſtet werden. Die 
Eigenthümer oder deren Bevollmächtigte oder Vertreter 
ſollen für die Sicherung ihres Eigenthums keine anderen 
Koſten zu zahlen haben, als in dem entſprechenden Falle 
des Shiffbruds eines einheimiſchen Schiffs zu zahlen 
fein würden. Sollte der Führer eines Handeietiffes ges 
nöthigt fein, einen Theil der Ladung zur Dedung feiner 
Auslagen zu veräußern, jo jol ihm von den Behörden 
fein Hinderniß in den Weg gelegt werben, er ift indeffen 
—— der beſtehenden Vorſchriften und Tarife ver— 
pflichtet. 

Die von dem Wrack geborgenen Güter und Waaren 
follen von jeder Zollabgabe frei fein, fofern fie nicht im den 
Verbrauch übergeben. 

In Abweienheit oder auf Anjuchen bes Eigentbümers, 
des Schiffsführers oder eines ſonſtigen Bevollmädtigten des 
Eigenthümers follen die beiderjeitigen General» Gonjuln, 
Gonfuln, BiceGonfuln oder Gonfular-Agenten befugt fein, 
die Gewährung bed erforderlichen Beiftandes an die Bethei— 
ligten zu vermitteln, 


Artikel 4. 


Den General» Eonfuln, Conſuln, Bice» Conjuln und 
Eonfular- Agenten jedes vertragenden Theiles, welde in den 
Gebieten und Befigungen des anderen ihren Sip haben, 


sn —— — — — 





and Plenipotentiary to His Majesty The King of 
Prussia etc. 
who, after having communicated to each other their 
respective full powers, found to be in good and due 
form, have agreed upon and concluded the following 
Articles: 
Article 1. 


British sbips and their cargoes shall in Prussia and 
Prussian ships and their cargoes shall in the United 
Kingdom of Great Britain and Ireland, from whatever 
place arriving and whatever may be their place of de- 
stination, and whatever may be the place of origin or 
destination of their cargoes, be treated in every respect 
as national shipe and their cargoes. 


It is however agreed that the preceding stipulation 
shall not affeet the rights connected with Fishery be- 
longing exclusively to the subjerts of either country 
witbin their respective marine territorial limits, nor the 
the local immunities enjoyed in Great Britain not by 
British subjects generally but only by certain privileged 
classes in certain ports, 


Every favor or exemption which either of the Con- 
tracting Parties shall grant in these res to any other 
Power shall be immediately and unconditionally extended 
to the other Party. 


Article 2. 


The stipulations contained in the preceding Article 
are also to be applied to the Colonies and foreign Pos- 
sessions of Her Britannic Majesty, as well as to the 
ships and cargoes of the same; but as regards the 
Coasting Trade only in those Colonies and foreign Pos- 
sessions the Coasting Trade of which shall have been 
or shall be hereafter opened to foreign ships in confor- 
mity with the Acts of Parliament which govern this 
matter, 


Article 3. 


If any ship of war or merchant vessel of one of 
the Contracting Parties should run aground or ‚be 
wrecked upon the coasts of the other the same aid and 


'assistance shall be rendered to it as to a national vessel 


and in such case no other expenses shall be paid by 
the owners or their agents and representatives for the 
preservation of the property than would be payable ni 
the like case of a wreck of a national vessel. In case 
the Master of a Merchant vessel should be under the 
necessity of disposing of a part of his merchandise in 
order to defray his expenses, no impediment shall be 
opposed by the authorities, the Master being bound, 
however, to conform to the existing regulations and 


The goods and merchandise saved from the wreck 
shall be exempt from all duties of customs unless clea- 
red for consumption, 

The respective Consuls General, Consuls, Vice Con- 
suls and Consular Agents shall, if the owner or Master 
or other agent of the owner is not present, or is pre- 
sent and requires it, be authorised to interpose in order 
to afford the necessary assistance to those concerned, 


Article 4. 


The Consuls General, Consuls, Vice Consuls and 
Consular Agents of each of the Contracting Parties re- 
siding in the Dominions and Possessions of the other 
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fol von ben Drts-Behörben jeder gefeplih zulälfige Bei- 
ftand zur Herbeilhaffung der von den Schiffen ihres Lan— 
des befestixien Perjonen geleiftet werben. 


Artifel 5. 


Das Recht des Beitritts zu gegemwärtigem BVertrage 
bleibt einem jeden, jept zum Aolverein gehörenden, oder 
ſich jpäter bemjelben anjhließenden Staate vorbehalten. 


Artikel 6. 


Der gegenwärtige Bertrag ſoll die nämlide Dauer 
haben, wie der am 30. Mai des laufenden Jahres unters 
zeichnete Handelsvertrag zwiſchen dem Zollverein und Groß» 
britannien. 

Gr foll vier Wochen nah dem Austaufch der Ratifie 
cations⸗Urkunden in Kraft treten. 


Artikel 7. 


Der gegenwärtige Vertrag foll ratificirt und es jollen 
die RatificationssUrkunden binnen jehs Monaten oder, wenn 
möglich, früher in Berlin ausgewedjelt werben. 

Zu Urkund deſſen haben die beiderfeitigen Bevoll- 
mädhtigten denſelben unterzeichnet und ihre Siegel bei— 
gedrückt. 

So geſchehen zu Gaſtein den jechszehnten Auguſt im 
Zahre des Herrn Eintauſend achthundert und fünf und 
ſechtzig. 


(L. 8.) v. Bismarck. (L. 8.) Napier. 
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shall receive from the local Authorities such assistance 
as can by law be given to them for the recovery of de- 
serters from the vessels of their respective Countries. 


Artiole 5. 
The right of acceding to the present Treaty is re- 


served to every state now belonging to‘or which may 
hereafter join the Zollverein, 


Article 6, 


The present Treaty shall have the same duration 
as the Treaty of Commerce signed on the 30% of May 
in the current year between the Zollverein and Great 
Britain. R B 

It shall come into force four weeks after the ex- 
change of the ratifications thereof, 


Article 7. 


The present Treaty shall be ratified, and tbe rati- 
fications thereof sball be exchanged at Berlin in six 
months, or sooner if possible. 

In witness whereoff, the respective Plenipotentiaries 
have signed the same, and have affixed thereto the seal 
of their arms, 

Done at Gastein the sixteenth day of August in 
the year of Our Lord one thousand eight hundred and 
sixty five, 


(L. S.) v. Bismarck. (L. S.) Napier. 


Originali concordat, 


(L. 5.) 


28. Sorn, 


Königl. Gcheimer Hofrat und Vorftand. 


Denkſchrift, 


betreffend 


den Schifffahrts-Dertrag zwiſchen Preußen und 
Großbritannien vom 16. Auguft 1865. 





Wenige Boden nah Unterzeihnung des Handelt- 
Vertrages zwiſchen dem Zollverein und Großbritannien vom 
30. Mai 1865 *) ftellte die Britiihe Regierung den An— 
trag auf Abſchluß eines Schifffahrts « Vertrages zwiichen 
Preußen und Großbritannien. Ein bdringendes praftiices 
Bedürfniß für einen jolden Bertrag lag nicht vor. 
auf Grund Älterer Verträge und Verabredungen **), tbeils 


auf Grund ihrer allgemeinen Gejepgebung gewähren bereits 


beide Länder der Schifffahrt des anderen alle Rechte, melde 
fie derielben —* 
war darum der 


*) Druckſachen des Abgeordnetenhauſes, 8, Legielatur - ob 
u. Sehen Nr. 229, n vo 5 Bene 

**) Bertrag vom 2. April 1824 (G.S. ©. 117.). Allerhöchſte 
Kabinets-DOrdre vom 20. Mai 1826 (G. ·S. S. 50,) Vertrag vom 
2. März 1541 (.-S. ©. 69.) Verfügung vom 19, Dezember 1852 
(Handels-Ardiv 1858 I. ©. 11.) 


Theile | 


Bertrag einräumen fünnen. Indeſſen 
ntrag Großbritanniens nicht abzulehnen. | 


Der größere Theil jener Älteren Verträge und BVerabredun- 
en — aus der Zeit und entſpricht dem Inhalt der 

heren Britiſchen Schifffahrts-Geſeßgebung, hat ſich alſo 
mit der Aufhebung der lepteren überlebt. Die allgemeine 
Gefepgebung beider Länder, wenn fie aud einen, ben In« 
terefjen des genenfeitigen Berfehrs volllommen entipredhenden 
Zuftand —2 hat, läßt es doch nicht als überflüſſig 
erſcheinen, Beſtimmungen, welche auf einſeitigen Willens» 
—— beruhen, zu vertragsmäßig verbindlichen zu 
machen. 

Indem daher die Staats-Regierung fein Bebenfen 
trug, dem Antrage ber Britiihen Regierung entgegenzus 
fommen, hatte fie nur darauf Werth zu legen, baß der 
Inhalt des Vertrages, in deſſen Unterhandlung fie eintrat, 
nit binter dem beflehenden Zuftande und dem Juhalte 
der beiderjeitigen a Age zurüdbleibe, mit anderen 


Worten, daß man ſich gegenfeitig nicht blos die Rechte der 


meiftbegünftigten, ſondern die Rechte der eigenen Flagge 
äufihere. Die Britiſche Regierung nahm dieſen Gefichtäpun 
an, und ed war bamit Die Grundlage für den vorliegenden 
Vertrag gewonnen. 

Der Kern defjelben liegt in den Art. 1. und 2. So 
weit letztere bie gegenfeitige Behandlung der Flagge des 
anderen Landes gleih ber eigenen feftftellen, werden fie 
weber einer Rechtfertigung, nod einer Erläuterung bedürfen. 
Eine Erläuterung erfordern nur die daſelbſt zugelaffenen 
Ausnahmen von dieſer Behandlung. 





— — — 


Die Fiſcherei an den eigenen Küſten kann völlerrechtlich 
der eigenen Btnage ausihließlid vorbehalten werden. Das 
auf einem jolden Vorbehalte berubende Vorrecht der eigenen 
Blagge ift aud in dem neueften ReciprocitätssBerträgen ftets 
gewahrt worden, ſchon aus dem Grunde, weil die Goncurs 
renz verichiebener Flaggen bei der Küftenfilherei erfahrungs- 
mäßig erhebliche polizeiliche Uebelftände herbeizuführen pflegt. 
Es erflärt fi hieraus die erfte der beiden Ausnahmen von 
dem im 1. Alinea des Art. 1. ausgeiprohenen Grunbjage, 
weldhe in dem 2. Alinea diefes Artifels enthalten find. 

Die zweite diefer Ausnahmen leitet fih aus der alten 
Engliſchen Municipal-Berfaffung ber. Im zahlreichen Häfen 
bes Vereinigten Königreihs ftand auf Grund alter Local- 
ftatuten den VBollbürgern der Gemeinde die theilweile oder 
völliae Freiheit von denjenigen Abgaben zu, welche bie 
Gemeinde als Entgelt für die Benutzung der Hafenanftalten 
und fonftiger zur Förderung der Schifffahrt oder des Handels 
dienender Anlagen von Schiffen oder Waaren zu erheben 
berechtigt war. Diele nicht durd die Staatsangebörigkeit, 
fondern duch das örtliche Bürgerrecht bedingten Vorrechte 
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würden, weil fie auch gegenüber allen dieſes Bürgerrechts | 


nicht theilhaften Britiſchen Untertbanen in Anwendung fonımen, 
für die Preußiiche Flagge auf Grund des erften Alinea 
bes Art. 1. überhaupt nicht haben in Aniprud genommen 
werden können. Die Britiihe Regierung legte indeſſen, 
mit Rüdfiht auf beftimmte Vorgänge, Werth darauf, da 
ein folder Anſpruch ausdrüdlih ausgelhloffen werde und 
die Staatö-Regierung konnte dieſem Wunſche um jo weniger 
entgegentreten, als bie Britiſche Geiepgebung die völlige 
Beritigung jener Vorrechte bereits? mit Erfolg in Angriff 
genommen hat. 

Durch das Runigipalgefep für England vom 9. Sep⸗ 
tember 1835 (5. und 6. Gel. IV. c. 76. Sect. IL) und 
das Munizipalgejep für Irland vom 10. Auguft‘1840 (3. 
und 4. Bict. c. 108. Sect. II. und III.) ift nämlidy Der 
Befip jener Borrehte auf diejenigen Perſonen; welden 
en am 5. Juni 1835 zuftanden und “auf deren an 
diejem Tage vorhandenen BWittwen, Frauen, Kinder und 
Lehrlinge Beihränft und ihre Erwerbung durd andere Pers 
fonen unterfagt. Dieſe geſetzlichen Beftimmungen haben zur 
Folge gehabt, daß im zahlreichen Häfen im Wege freier 
Uebereinkunft oder bei Revifion der Lofalftatuten die Vor⸗— 
rechte noch vor dem Ausfterben der Berechtigten völlig be» 
feitigt find. Sie bringen es mit fih, daß, wo bieje Bes 
feitigung noch nicht ftattgefunden bat, die praftiihe Bedeus 
tung der Vorrechte fi) durd das Abfterben der Berechtigten 
fortdauernd vermindert. In Beziehung auf Schottland hat 
bie Gejepgebung einen anderen Weg eingeihlagen. Dur 
das für dieſes Königreich erlaflene Gejeg wegen Unterhaltung 
und Berbefferung der Häfen vom 20. Auguft 1853 (16. 
und 17. Vict. ec. 93.) iſt denjenigen Hafenplägen, über 
deren Häfen nicht eine bejondere Parlaments-Acte ergangen 
ift, geftattet, das Abgabenweien in ihren Häfen nah Map 
gabe der näheren Beftimmungen des Geſetzes zu regulicen. 
Folge diejer Regulirung ift, daß mit dem Eintreten derjelben 
alle Borrechte der Bürger bes Plapes in Beziehung auf 
Hafens Abgaben erlöihen. Hiermit iſt auch in Schottland, 
wo folde Borrehte übrigens jeltener waren, als in Eng⸗ 
land und Irland, die Bejeitigung derjelben angebahnt. 

Die beiden eben beiprodenen Ausnahmen von bem 
allgemeinen Grundjape motiviren die Verabredung im dritten 
Alinea des Art. 1,, vermöge deren fie gegenüber von Preußen 
ihre Wirkſamkeit verlieren, jobald fie gegenüber einem 
anderen Lande nicht aufrecht erhalten werben. 

Das ausſchließliche Recht der einheimiſchen Flaggen 


zum Betriebe der Küftenfchifffahrt ift dur das Gelep vom | 


8. März 1854 (17. Bict. c. 5.) nur für das Vereinigte 
Königreih und die Ganal-Infeln aufgehoben worden, Für 
die Britiichen Colonien und auswärtigen Befigungen gilt 
noch die Beitimmung des Zollgejeges vom 20. Auguft 1853 


| 


(16. und 17. Bict. o. 107.) nad welcher die Aufhebung 
jenes Rechts durch einen an die Krone zu ridhtenden Antrag 
der Golonialstegislatur bedingt ift. Es berubet hierauf der 
im Art. 2. enthaltene Borbehalt. 

Der Art. 3. bedarf einer Erläuterung nidt. 

Bei Ergreifung der in Britiihen Häfen von fremden 
Schiffen bejertirten Seeleute wurde von den Britiſchen 
Behörden in früherer Zeit Hülfe nicht geleiftet. Erſt durch 
ein Gelep vom 17. Juni 1852 (15. Viet. c. 26.) wurde 
die Regierung ermächtigt, unter Borausiegung der Reciprocität, 
zu beftimmen, daß alle in Dejertionsfällen Britiſcher Seeleute 
zuftändige Beamte dem Gonful einer fremden Macht zur Ers 
greifung der Deferteure von Kauffahrteiidiffen Hülfe zu 
feiften und, auf gehörigen Antrag und Beweis, die Abliefer 
rung des Deferteurs an Bord des Schiffes oder an ben 
Eigentbümer des lepteren anzuordnen haben. Auf Grund 
dieſes Gefepes ift noh im Jahre 1852 ein Reciprocitäts— 
Abkommen zwiſchen Preußen und Großbritannien getroffen 
worden. Durd den Art. 4. ift der Inhalt diejes Abkom— 
mens zu einem Theile des Vertrages gemacht. 

Die Art. 5., 6. und 7. geben zu Bemerkungen feine 
Veranlaſſung. 


N? 18. 
Antrag. 


— — 


v. Benda. Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen, 


dem nachſtehenden Geſetz ⸗Entwurfe, bie Koſten 
der Grundfteuer⸗Regulirung betreffend, ſeine Zuſtim⸗ 
mung zu ertheilen. 


Geſetz⸗ Entwurf. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Köniz 
von Preußen, verorbnen mit Zuftimmung des Yand« 
tages der Monardie, was folgt: 


1. 

Der $. 6., Alinen 2. des Gejepes vom 21, Mai 
1861, die anderweite Regelung ber Grunbdfteuer 
betreffend, (Nr. 19. der Geſetz Sammlung de 1861) 
wird aufgehoben. 


$. 2. 

Die für die Grundfteuer-Regulirung nad der 
eben gedachten Geſetzes-Vorſchrift verausgabten oder 
noch zu verausgabenden Koften werben auf die Stantd« 
Kaffe übernommen. 


$. 3, 


Der Finanz Minifter wird mit ber Ausführung 
dieſes Geſetzes beauftragt. 


Motive. 


1) Die Verhandlungen bes vorigen Jahres über den» 
jelben Geſetz⸗ Entwurf und die Annahme befielben 
in der Gitung des Abgeordneten » Haufes vom 
18. Mai a, pr.; 


Haus der Abgeordneten. 


2) das Ergebniß der benjelben Gegenftand betreffenden | 
Berathungen der Provinzial » Landtage der Mor | 


nardie; 
3) die günftige Finanzlage des Staates. 


Berlin, ben 26. Januar 1866, 


v. Benda, Antragfteller. 
Unterftügt durch: 


Immermann Harkortl. Berger (Solingen) Haade 
(Stendal) Dr. Ziegert. Dablmann. v. Arnim. 
Borſche. Beder (Simmern) Laßwig. Graf Bünau. 
Zeudert. Dr. Beder (Dortmund.) Frentzel. Bloch— 
mann. Lehmann. Hinrichs. Schmidt (Randow.) Dr. 
Züning. Freiherr v. Hoverbed. Krieger (Golbap.) 
Baron v. Vaerſt. Hagen. Freiherr v. Sedylitz und 
Kurzbad. Runge zur Megebe. Cornely. Schroe— 
der. Klog. Dr. Möller. Ridter. Forftmann. Dr, 
Tehow. v. Sauden (erbauen) Dr. Virchow. 
Stavenhagen. Reihenheim. 





A 19. 
Bericht 


der 


X. Aommiffion zur Gerathung des Antrages des 

Abgeordneten Dr. Virchow und Genoffen, be- 

treffend die Vereinigung von Lauenburg mit der 
Krone Preußen, (Mr. 7. der Druckfachen.) 





Die Abgeordneten Virchow und Genoflen haben eine 
Erflärung des Haujes dahin beantragt: 
Die von dem Minifterpräfidenten in der Eröff« 
nungsrede im Namen ber Regierung abgegebene 
Erklärung über die Vereinigung bes Herzogthums 
Lauenburg mit der Krone Preußen widerſpricht 
— Beſtimmungen der Preußiſchen Ver— 
aſſung; 
das Haus der Abgeordneten erklärt daher jede 
Vereinigung von Lauenburg mit der Krone Preußen 
ſo lange als rechtsungültig, als die Zuſtimmung 
des Preußiſchen Landtages nicht erfolgt iſt. 
Die unterzeichnele Kommiffion bat ſich der Borberas 
thung des Antrages in zwei Sigungen unterzogen, Die 
Königliche Staats-Regierung bat ſich in denfelben nicht ver» 
treten laffen, auf die Befanntmahung der zweiten Sipung 
erflärt, daß fie nicht die Abfiht habe, fi an der Kom— 
—— zu betheiligen, und nur auf die geſtellte 
Anfrage, aus welchen Mitteln die an die DSeſterreichiſche 
Regierung entrichtete Abfindung von 2,500,000 Däniichen 
Rthlen, gezahlt worden, jhriftlich die Antwort ertheilt, daß 
zur Zahlung der Abfindung von 2,500,000 Rthlrn, Daͤniſch, 
welche die Kailerlih Deftereihiihe Negierung erhalten bat, 
—58 Staatemittel nicht in Anſpruchgenommen wor« 
en find. 
In den Wiener Frieden vom 80. Oftober 1864 
hat der König Chriftian IX. von Dänemark das Herzog« 
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tbum Lauenburg an den König von Preußen und den 
Kaifer von Defterreih abgetreten. Lepterer hat laut Art. 9. 
der Gajteiner Konvention vom 14, Auguft 1865 die im 
Wiener Friebensvertrage erworbenen Rechte Sr. Majeſtät 
dem Könige überlaffen, wogegen die Preußiſche Regierung 
fi verpflichtet hat, der Deſterreichiſchen 2,500,000 Dä— 
niſche Nthlr. (1,875,000 Rthlr. Preußiſch Courant) zahl» 
bar 4 Wochen nad Beltätigung der Uebereinfunft durch 
die beiden Souveraine, zu entrichten. Die Vereinbarung 
ift unter dem 20. Auguft v. 3. zu Salzburg ratificirt wor⸗ 
den. Demnädft ift in dem Königlihen, vom Minifter- 
präfidenten v. Bismarck contrafignirten Patent vom 
13. September 1865 die Befipergreifung des Herzogthums 
Lauenburg verfündet, und am 26. defjelben Monats ift 
dafelbft die Erbhultigung geleiftet worden. Eine Vorlage 
ber Königlihen Staats « Regierung über ben Erwerb bes 
Herzogthbums Lauenburg ift den Häufern des Landtags nicht 
zugegangen; vielmehr, heißt es darüber in der Thronrede 
vom 15. Sanuar d. J.: 
Nachdem durch den in Gaftein und Salzburg 
abgeichloffenen Vertrag Seine Majeftät der Kaijer 
von Defterreich feinen Theil an den Sowverainir 
täts-Rechten über das Herzogtbum Lauenburg an 
Seige Majeftät den König abgetreten bat, ift 
bafjelbe im ber Krone Preußen vereinigt worden, 
und es ift der Wille Seiner Majeftät, dieſes Her- 
zogthum alle Bortheile des Schupes und ber Pflege, 
welche dieſe Vereinigung ihm bietet, unter Scho» 
nung feiner Eigenthümlichkeit genießen zu laffen. 
Hierna bat die Königliche Staats-Negierung fih für 
befugt erachtet, den Erwerb des Herzogthbums Lauenburg 
für Die Krone ohne Zuftimmung der Landesvertretung zu 
vollziehen, und es erjcheint Mar, daß fie beabfidhtigt, daft e 
nit dem Preußifhen Staatögebiete einzuverleiben, jon« 
bern das Verhältniß einer bloßen Perfonal» Union zu bes 
gründen, 
Die Kommiſſion ift einftimmig in der Meberzeugung, 
daß für den einen Kall fo gut wie für ben anderen bie 
Zuftimmung beider Häufer des Landtags erförberlid ift, 
und daß daher die thatſächlich vollzogene Bereinigung bes 
Hergogtbums mit der Krone Preußen rechtlich ungültig bleibt, 
jo lange nicht diefe Zuftimmung erfolgt ift. 
Kt. 2. ber Verfafſungs-Urkunde beitimmt hinſichtlich 
bes Preußiihen Staatögebiets: 
die Grenzen dieſes Staatögebiets fünnen nur durch 
ein Geſeß verändert werben, 

und Art. 55. lautet: 
ohne Einwilligung beider Kammern fann ber König 
nicht zugleich Herricher fremder Reiche fein. 

Dieje * Beftimmungen umfaffen offenbar die beiden 
beim Erwerb neuer Landestheile möglihen Kombinationen, 
die Realunion mit dem Preußiſchen Staate und die Pers 
fonalunion unter der Preußiſchen Krone. In Betreff ber 
unter Art. 2, der Verfaſſung fallenden Inforporation ift 
nie ein Zweifel laut geworden. Bei ben durch den Staats 
vertrag vom 7. Dezember 1849 erworbenen Hohenzollern 
ſchen Fürftenthümern ift das Befipergreifungs » Patent erft 
nach Genehmigung der Kammern unter dem 12. März 1850 
erlaffen worden, ebenfo beim Jadegebiet unter dem 5. No— 
vember 1854, nachdem bie Erwerbungs » Verträge vom 
20. Zuli und 1. Dezember 1853 durch die Kammern geneh- 
migt waren. 

Welche Interpretation des Art. 55. die Königliche 
Staats » Regierung geltend zu machen gebenft, um bie 
Herftellung einer Yerfonalunion für eine neue Erwerbung 
ohne Einwilligung ber Landesvertretung zu rechtfertigen, 
läßt fih in ee einer offiziellen Erklärung nicht 
erjehen. Nach anderweitigen Erörterungen jcheint es, daß 
man entweber das Wort fremd als außerdeutſch erflären, 
ober den Begriff eines Reiches nicht auf das Herzogthum 
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Mer anwendbar finden will. Beides ift indeſſen nn; 
zuli 9- j 

In bem Entwurf der Berfaffungs-Kommilfion der Na- 

tional-Berfammlung lautete die entſprechende Beftimmung: 

ohne Einwilligung beider Kanımern kann ber König 

nicht zugleih Herrſcher eines anderen Staates fein, 
wie es in der Belgiſchen Konftitution neben Art. 8. — 
les limites de l'etat ne peuvent ötre changees ou recti- 
fites qu’en vertu d’une loi — im tt. 62. beißt: le roi 
ne peut ätre en m&me temps chef d’un autre dtat sans 
Vassentiment des deux chambres. Als Motiv für biefe 
Beftimmung wurden die Gefahren angeführt, welche die 
Vereinigung mehrerer Kronen auf dem Haupte eines Herr 
ſchers über ein Land bringen können, und ein Antrag, wel 
her für Deutſche Staaten eine Ausnahme machen wollte, 
wurde in der Kommilfion verworfen. 

Im Art. 53. der oetropirten Berfaffung vom 5. De 
cember 1848 war ftatt „eines anderen Staates" gefept: 
„fremder Reiche”. Motive für diefe Aenderung find Seis 
tens der Regierung nicht angegeben worden. In ber Kom» 
milfion und im Plenum der zweiten Kammer wurbe ber 
Artifel — 55. der Verfaffungs s Urfunde vom 31. Januar 
1850 — ohne Verhandlung angenommen. Im Gentrals 
Ausihuß der erften Kammer wurden Bebenfen aufgeworfen, 
indem einige Mitglieder die Beltimmung überhaupt für 
unnötbig hielten, andere fie der damals nod in Aueſicht ge— 
nommenen Deutjhen Reihöverfaffung vorbehalten wollten. 
Su der Plenarfigung vom 27, Oktober 1849 rechtfertigte fie 
der Berichterftatter Damit, daß noch nicht feftftehe, ob und 
wie eine Deutſche Reichäverfaffung zu Stande kommen 
werbe, ber fonft die Beftimmung über Vereinigung meh« 
rerer Reiche in einer Hand überlaffen bleiben könnte, und 
erwähnte, daß Deutſche Länder nicht anders zu behandeln 
feien als außerbeutihe, wenn aud ber Zweifel angeregt 
fei, ob die Beftimmung auf den Fall anzuwenden fei, wenn 
den Könige von Preußen durch Succeffion ein Deut- 
ches Land anfiele. Sm Mebrigen warf nur no ein Mit« 
glied die Frage auf, was fremde Reiche feien, ob ein Feines 
Land auch ein Reid fei? Hierauf warb feine Antwort 
ertheilt, und ber Artikel warb auch in ber erften Kammer 
ohne weitere Discuffion angenommen, 

In diefen Vorgängen kann unmöglich eine Beranlaffung 
gefunden werben, von der wörtlihen Interpretation des 
Verfaffungs» Artifeld abzugeben. In der Preußiſchen Ver 
faffung fann das Wort fremb nur fo viel bedeuten als 
außerpreußiſch, und ein Reich ift jeder felbftftändig orıani= 
—— Staat, wenn man nicht völlig willkürliche Begriffs 
eftimmungen zulaffen will, Es ift nirgends angedeutet, 
daß bei Erlaf und Revifion der Verfaffung unter einem 
fremden Neid etwas anderes verftanden werden ſollte alt 
ein anderer Staat. Der einzige von einzelnen Mitgliedern 
in dem Ausihuß einer Kammer angeregte Zweifel bezog 
fid nur auf den Erwerb eines Deutichen Landes durd Erb» 
anfall, und dieſer Fall liegt hier nit vor. Bei den Hor 
eg Fürftenthümern war der Erwerb eine Succel- 

on, welche bei dem Verzicht ber regierenden Fürſten auf 
Grund der Erbeinigungsverträge von 1695 und 1707 eins 
trat; dennch hat die Regierung damals die Genehmigung 
ber Kammern vor der Befipergreifung für nöthig erachtet, 
und nicht etwa auf Grund einer unrichtigen Interpretation 
zunähft für die Krone Befip ergriffen und hinterher nur 
die Inforporation in ben Staat von der Zuftimmung ber 
Kammern nr 4 ig gemadt. Im ber Berfaffungs-Urfunde 
bes Königreidhs Sadien vom 4. September 1831 ift eine 
Ausnahme für die Succeſſion gemadt, indem der $. 5. bes 
fagt: Der König kann ohne Zuftimmung ber Stände nicht 
ugleich Oberhaupt eines anderen Staates werben, Erban- 
ji aufgenommen. Im ber Preußiſchen Verfaſſung ift ein 
olcher Vorbehalt nicht enthalten, nod weniger eine Unter- 
ſcheidung zwiſchen Deutihen und Außerdeutſchen Ländern. 


Es ift daher auf Grund bes Art. 55. unzweifelhaft bie 
Einwilligung der Landesvertretung zum Erwerbe des Her- 
zogtbums Lauenburg erforderlich, und die thatlädhlich voll» 
zogene Bereinigung deſſelben mit der Krone Preußen ift 
rechtlich ungültig, P lange nicht dieſe Einwilligung nach— 
geſucht und ertheilt iſt. 

Indeſſen ganz abgeſehen vom Art. 55. der Verfaſſung 
muß behauptet werden, daß der Träger ber Preußiſchen 
Krone nicht ohne Einwilligung des Landtags die Regierung 
eined anderen Landes übernehmen fann. Nach Art. 48. bedürs 
fen ſchon bloße Verträge mit fremden Staaten der Zus 
ftimmung ber Kammern, wenn dadurch dem Staate Laſten 
auferlegt werben. Jede Perfonalunion legt aber dem Staate 
Laften auf, wenn fi biefelben auch nicht jofort in be 
ftimmten Summen angeben laffen; fie führt diplomatische 
und militäriihe Verpflichtungen berbei, fie ift geeignet, dem 
Staate Verwidelungen und Gefahren zu bereiten. Im ber 
Thronrede wird von ben Bortheilen des Schupes und ber 
Pflege geiprochen, welde die Union dem Hergogtbum Lauen- 
burg biete. Diejen Schup fönnen nidt die Privatmittel 
der Krone, jondern nur die Kräfte des Preußiſchen Staates 
gewähren. Wenn baber die Zuftimmung der Landesvertre- 
fung ſtaatsrechtlich mothwendig ift, fo ift um jo mehr diefe 
Nothwendigkeit geltend zu machen, um wegen ber etwai« 
gen für den Staat entftehenden Laſten bie Bedingungen ber 
Union zu fontrolliren. Hierzu fommt noch, daß im Art. 9. 
ber Gafteiner Konvention ausdrüdlih die Preußiſche Regie 
zung — nicht etwa die Krone privatim — die Verpflichtung 
übernommen bat, ber Defterreihiihen Regierung für die 
Ueberlaflung ühres Antheils an dem Herzogthum 2,500,00 Däs 
niſche Rihlr. zu zahlen. Daß zu Dieler dem Staate in 
einem Staatövertrage anferlegten Verbindlichkeit die Zu- 
ftimmung des Landtags erforberlih ift, kann angeſichts 
bed Art. 48. der Berfaffung in feiner Weiſe beftritten wer— 
ben. Es ift allerdings öffentlich die Behauptung aufgeftellt, 
daß die gedachte Zahlung an die Defterreihiiche Regierung 
aus Privatmitteln der Krone geleiftet worden, und Diele 
Behauptung wird durd die Mittheilung ber Königlichen 
Staatsregierung beftätigt, nach welder zur Zahlung der Ab» 
findung Preußiihe Staatsmitiel nit in Anſpruch genom» 
men find. Durch diefe Thatſache kann aber die —— 
mäßige Nothwendigkeit, zum Art. 9. des Gaſteiner Vertrages 
bie Ann des Landtages einzuholen, keineswegs ume« 
gangen werden. Denn dort ift einmal dem Preußifchen 
Staate eine Laſt, welde dieſe Zuftimmung erfordert, aufs 
erlegt worben, und bas Erforberniß der Zuftimmung fünnte 
rechtlich nur durch eine Aufhebung des Vertrages, aber 
nit durch eine anderweitige Leitung ber ftipulicten Zah« 
fung befeitigt werben. 

Die Erwerbung des Herzogtbums Lauenburg durd den 
geführten Krieg, die Abtretung des Königs von Dänemarf 
und die Ueberlaffjung bes Kaifers von Defterreih ift völ— 
ferrechtlih eine vollendete und unantaftbare Thatiache ge- 
worden. Lauenburg war befanntlid) dur die Verträge 
der Sabre 1814 und 1815 als Entihädigung für das ab« 
getretene Norwegen an ben König von Dänemark gefom- 
men, und da Norwegen nach der Däniſchen Thronfolges 
Drbnung vererbt wurde, fann in Ermangelung bejonderer 
Bellimmungen mit Redt angenommen werben, daß Lauen⸗ 
burg, als Erjap für Norwegen, dem Schidjal des König« 
reihd Dänemark folgen follte, und daß daher Ehriftian IX. 
als König von Dänemark auch über das Herzogthum Lauen« 
burg völferrehtlich zu bisponiren befugt war. Am wenige 
ften ift zuzugeben, daß mit dem Ausfterben ber älteren 
Königlichen Linie andere Erbaniprüche außerhalb des DI- 
benburger Gefammtbaufes wieder lebendig geworden wären. 
Jedenfalls ift der Nechtätitel der Eroberung, der für fid 
allein nur mit Widerftreben gegen ein Deutiches Land in 
Anwendung zu bringen, durch die Selbftbeftimmung bes 
Landes ergänzt worben, da baffelbe durch jeine legale 





In ber Thronrebe iſt im bieher nicht üblicher Weile 
ber Ausdrud Krone nit in dem Sinne einer Umſchreibung 
für die Perjon Sr. Majeftäi bes Könige ala Oberhauptes 
und Repräfentanten des Staates, fondern im Gegenfage zum 
Staate gebraudt worden. Der hieran gelnüpfte Verſuch der 
Königlihen Stante-Negierung, das Herzogthum Lauenburg 
in ber Form einer Perjonalunion, getrennt vom Preußis 
hen Staate, als einen Privatbefip ber Krone zu fonftie 
tuiren, muß unbedingt zurüdgewiejen werben. 


Es ift ein im Deutihen Staatsreht anerkannter 
Grundjag, daß jede Erwerbung des Regenten zu völfer 
rehtlihem Eigenthum, zu Souverainitättrehten, als Gr 
werbung für den Staat zu betrachten. In der Mürtem- 
bergiihen Verfaſſung ift auch ber fermere, fi in ber That 
aus der Natur der Verhältniffe ergebende Grundſatz aus— 
drüdiich feitgeftelt, daß aller mit ben Mitteln bes Staa- 
tes gemachter Erwerb als Eigenthum bes Staates zu bes 
bandeln. Im vorliegenden Halle trifft beides zufammen, 
Dem Könige ift durch völferredhtliche Verträge die Landes» 
hoheit über Lauenburg abgetreten und überlaffen worden.*) 
Und die Erwerbung iſt lediglich durch den Krieg gegen Dä- 
nemarf herbeigeführt. Im ber vorjährigen Deukſchrift über 
die Kriegstoften beruft fi die Königliche Staats Regierung 
felbft den Herzogtbümern gegenüber auf das Recht der Ers 
oberung, und aus den im Kriege gebraditen Opfern Preu— 
hens folgert Mi bie Pflicht und das Recht, die ftaatlichen 
und -wirtbichaftlichen Intereſſen Preußens bei der fünftigen 
Geftaltung der Herzogtbümer ficher zu ftelen. Der Krieg 
ift mit den Mitteln, den Anftrengungen und dem Blute des 
Preußiihen Bolfes geführt, den Wiener Frieden, und ben 
Gafteiner Vertrag hat Se. Majeftät der König nicht als 
Privatperfon, fondern ald Mepräfentant des Preußiſchen 
Staates geihloffen. Das Land ift daher unzweifelyaft 
dem Preußiihen Staate gewonnen und darf nicht wie eine 
Privatdomatne der Krone behandelt werden. Seit ben Zei⸗ 
ten des Großen Kurfürften ift das patrimoniale Prinzip, 
daß die Landeshoheit ein Beftandtbeil bes fürftlihen Ber 
mögens, in Preußen aufgegeben. Seitdem haben bie Preus 
bilden Regenten ftetd? dem Staate erworben. Die einzige 
Ausnahme hinſichtlich Neufchatels erklärt fih durd die Um⸗ 
fände ber Erwerbung, bie Entfernung des Landes und 
feine Beziehungen zu der Schweiz; und gerade dieſes Ber: 
rer der Krone zu Reufchatel hat noch, nachdem es that 
ächlich gelöft war, für den Staat ohne jeglichen Nupen 
ſchwere Berwidelungen und Laſten herbeigeführt. Staate- 


®) Art. III, des Äriedenävertrages vom 80. Dftober 1864: 
Sa Majestö le Roi de Danemark renonce & tous Ses droits 
sur les Duchds de Slesvie, Holstein et Lauenbourg en 
faveur de Leurs Mnjestds le Roi de Prusse et l’Empereur 
d’Autriche, en S’en a reconnaitre les dispo- sitions 
que Leurs dites Majestds prendrout A l’ögard d» oes Duches. 


Art. 9. des Gaftelner Vertrages vom 14. Auguſt 1865: 

Se. Mofeftät der Kaifer von Dejterreich überläßt bie im 
mebrerwähnten Wiener Arlebensvertrage erworbenen Rechte 
auf dad Herzogthum Lauenburg Sr. Grai At dem Aönige 
von Preußen, wogegen die Königlich Vrenpifche Regierung 
ſich verpflichtet, der Kalſerlich Defterreichiichen Regierung 
die Summe von 2.500,000 Däniihen Rtbirn. zu entrich- 
ten, in Berlin zabibar in Preußlſchem Silbergelde vier 
Woechen nah Behätigum gegenwärtige Uebereinfunft durch 
Ihre Majeftäten den König von Preußen und ben Kaifer 
von Defterreich, 


kriege können unmöglih ben Erfolg haben, der Krone 
neue Befigungen zu erwerben, aber niht dem Staate. 
Wollte man einen ſolchen Gegenſatz zwiſchen Krone und 
Staat zulaffen, fo müßte man die weitere Gonfequenz zie— 
en, daß Die Krone wie die eine Hälfte Lauenburg dem 

efterreihiihen, jo die andere dem Preußiihen Staate ab» 
pr hätte. In dem Befipergreifungs - Patent vom 
5. September v. 3. ift die Erbfolge des Königlichen 
Haufes für das Herzogthum Lauenburg proflamirt worden, 
aber bei der Zulaffung einer bloßen ———— würde 
die Krone dem Preufiichen Staate gegenüber unzweifelhaft 
berechtigt jein, das Land wieder zu veräußern ober eine 
Secundogenitur darin zu errichten. 

Die Kommiſſion ift der Anfiht, daß jede Preußiiche 
Bollsoertretung Der Aufnahme Lauenburgs in ben Preußi - 
ſchen Staatsverband, feiner Einfügung in den verfaffungs- 
mäßigen Beftand des Staated mit Freuden zuftimmen 
wird, daß aber bie Einwilligung zu einer bloßen Perjonal: 
union verfagt werben müßte, 

Das Syftem der Perionalunionen getrennter Territo- 

rien und der Dominialeinrihtungen, welches das Deutjche 
Reich zu Grunde gerichtet hat und für Defterreih ein Grund 
ber Schwäche und ber Verlegenheiten geblieben ift, weldem 
aber in Preußen jeit dem Großen Kurfürften ein Ende ge 
macht worden, verftößt gegen die Grundjäge und Zwecke des 
modernen Staates, wie ed mit der Wirfjamfeit verfaffungs- 
mäßiger Iuftitutionen unverträglid ift. Es fann im grö— 
Feren Umfange niemals zugelaffen werben, ohne die Macht 
und die Interefjen des Staates zu gefährden. Die beab- 
ſichtigte Perfonalunion * bereits zu der Abnormität ges 
führt, daß zwei Preußiſche Minifter, Graf v. Bismard 
in Vertretung Zauenburgs und Graf v. Ipenplip in Ber 
tretung Preußens, einen Staatävertrag über bie Poftver» 
waltung in Sauenburg mit einander abgeihloffen haben. 
Der Rückgriff auf ein antiquirtes und —— Sy 
ftem läßt fi faum anbers erklären, als aus der Kendenzs 
politif der gegenwärtigen Staats-Negierung, welche entweber 
den feudalen Traditionen - Partei und ber Lauenbur« 
er Ritterfhaft folgt, ober durch eine unrichtige, bie Pers 
lien geftattende Berfafjungs » Interpretation aud in 
biejer Angelegenheit die notbwendige Mitwirkung der Volls- 
vertretung auszuſchließen ſucht. Gegenmärtig handelt es ſich 
freilich nur um ein Land von etwa 20 Duabratmeilen und 
faum 50,000 Einwohnern. Aber ber jepige Vorgang 
könnte in der Zukunft als ein din aan den für Perſonal · 
unionen von größerem Umfange und weittragender Bedeus 
tung gebraudt werben. Um jo weniger darf zum erften 
Male ein falſches und flaatswidriges Prinzip zugelafien 
werben. 

Damit die verfafjungsmäßige Mitwirkung ber Landes- 
vertretung geſichert, eine dauernde Perfonalunion ausges 
ſchloſſen, und fünftig die zu erftrebende Nealunion berbeis 
geführt werde, erachtet bie Kommiſſion in Wahrung des fi 
aus der Verfaffungs-Urfunde ergebenden Nechtes dem Bor- 
geben der Königlihen StaatssNegierung gegenüber einen 

ueſpruch des Hauſes der Abgeordneten für nothwendig, 
daß die Vereinigung bed Herzogtbums Lauenburg mit ber 
Krone Preußen erft durch die ———— des Landtages 
tehtägültig werben kann. 

Was die Form des geftellten Antrages betrifft, jo wurbe 
gegen den .erften Theil befelben erinnert, daß dieſer als 
nur motivirend überflüjfig jei, auch inſofern nicht volftändig 
der Sachlage entſpreche, als nicht blos die in ber Thron 
rede enihaltene Erklärung, ſoudern ſchon die Thatſache ber 


— *** und die kundgegebene Abſicht der Fri wer‘ 
des Hauſes erforbere. 


union ohne Einwilligung des Landtages einen 
Die Rommiffion empfiehlt daher und zwar einftimaig 









die Annahme des Antrages in fol a 
e Annahme ntrages in folgen 
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Die Bereinigung des Herzogthums Lauenburg mit | 
der Krone Preußen ift rechtäungültis, jo lange 

nicht bie verfafjungsmäßige Zuftimmung beider 

Häufer des Landtages erfolgt ift. 


Berlin, den 29. Januar 1866. 


i 
Die X. Kommijfion. 
Dr. Gneift (Borfipender). Tweſten (Berichterftatter). 
Aßmann. Techow. v. Kirdmann. Pauli, Dunder. 
Haeger. Frech. Dr. Bender Schulze (Berlin). 
v. Mittelftaedt, Dahlmann. Parifius (Sarbelegen). 
M 20. | 
Antrag. | 


Meichenfperger: „Das Haus ber Abgeordneten wolle 
beihliegen, an Se. Majeftät den König eine Adreſſe 
zu richten, im welcher 
1) das verfaffungsmäßige Ausgabe» Bewilfigungeredht 
der Eandesvertretung nah Maßgabe der im Kom 
milfions- Berichte vom 9. Januar 1864, No. 80 
ber Drudiahen des Haufes der Abgeordneten, 
I. Seffion, VIII. Zegislaturs Periode, und in bei« 
liegender Denlſchrift enthaltenen Ausführungen bar» 
gelegt, jodann 

2) Se. Majeftät der König ehrfurchtsvoll gebeten wird, 
die im Folge ber budgetloien Verwaltung feit vier 
Jahren im Lande hervorgetretene Befürdhtung, daß | 
jenes —— Recht grundſätzlich ver⸗ 
kannt werde, durch ein königliches Wort zu zer⸗ 
ſtreuen und zugleich der Staats » Regierung zu | 
befeblen, der Landesvertretung mit Anträgen ent 
gegen zu kommen, melde bie mit der neuen | 
Heeres-Einrihtung verbundene Mebrbelaftung des | 
tandes auf das von der Staatt-Regierung ald zue 
lälfig erfannte, jedoch bisher von derſeiben nicht 
angegebene Minimum zu ermäßigen geeignet find, 
endlich | 

3) die Verfiherung ausgejprohen wird, daß nad | 
Sicherſtellung deö Rechtes des AbgeorbnetensHaujes 
das leptere an die Budgetberathung mit dem Ent« 
ſchluſſe berantreten werde, die endlihe Befeitigung 
des ben wahren Antereffen der Krone und bes 
Landes zumiderlaufenden Konfliftes durch möglichfte | 
Berüdfihtigung der wbwaltenden thatſächlichen 
Verhältniſſe herbeiführen zu helfen.‘ 


Gründe. 


Die Wünſche des Landes find vor Allem auf 
die endliche Ausgleihung des Budgetftreites gerichtet, 
und das Haus der Abgeordneten fann baber feine 
Wirkſamkeit nicht beffer beginnen, ald indem es 
biefen Wünſchen der Krone gegenüber Ausdrud 
verleiht. Jene Ausgleihung ift aber nur möglid | 
auf dem Boden bes vehlEaosuitien Rechtes, 
und eine umfafjende Darlegung diefes Rechtes Seitens 
bes Haufes ber Abgeordneten um jo mehr geboten, 
als diejelbe bisheran nur in Kommiffiond- Berichten 

Anl. z. d. Verhandl. d. Haufes d. bg. 


— 
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Haus t der Abgeordneten. Altenſtück IF 19. und 20. 


Dr. Weber. 
' Marquardt. 
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und Reben ber einzelnen Abgeordneten, nicht in 
einem vom Abgeorbneten« Haufe jelber ausgegangenen 
Shhriftftüde unternommen, unb bereits in ber 
königlihen Thronrede vom 27. Mai 1863 besfalls 
bemerft worben ift, ein Nachweis ber vielfach bes 
baupteten Nichtachtung oder Verlegung ber wichtigften 
Rechte des Abgeordneten⸗Hauſes fei bisheran nicht 
einmal verjuht worden. Sobald dagegen bas 
wirfliche verfaflungsmäßige Recht des Abgeordneten- 
Haujes außer Frage geftellt ift, und die königliche 
Staats-Negierumg ihrerfeits dazu übergeben wird, 
das Minimum ber durch die ArmeesOrganifation 
bedingten Mehrbelaſtung des Landes offen darzur 
legen, was fie nad ihren eigenen —— 
bisher noch nicht gethan bat, (cf. Bericht der 
XIII. Kommiffion zur Borberatbung des Geſetz- 
Entwurfes, betreffend die Verpflichtung zum Kriegd- 
bienfte, S. 5. 1865 und Stenographiiher Bericht 
©. 1280), dann, aber au nur bann ift bie 
Grundlage gewonnen, auf mwelder das von ber 
Krone geforderte und vom Lande erjehnte Ende 
bes Konfliftes durch ein billiges Kompromiß erzielt 
werben fann. 

Der Verſuch, zu einem folden Kompromiffe 
zu gelangen, ift zwar ſchon zu verihiebenen Malen 
durch vermittelnde Anträge einzelner Mitglieder 
bes Haujes gemadt worden und erfolglos ge 
blieben, Lepteres jedoch hauptſächlich aus bem Grunde, 
weil die Königliche Staats-Regierung nicht geneigt 
war, ihr leptes Wort auf die Gefahr hin auszu— 
ſprechen, daß die erftrebte Einigung nicht zu Stande 
fomme, das gemachte Angebot aber von der Gegen- 
feite fünftighin als eine unmwiderruflihe Konzeſſion 
behandelt werden würde. Diefer Standpunft ift 
indeffen unftatthaft, da die Königlide Staats 
Regierung verpflichtet ift, zur Herftellung ver« 
faflungsmäßiger Zuftände bis an bie Grenze des 
Möglichen der Landesvertretung entgegen zu fommen. 


Berlin, den 22. Januar 1866, 


Reihensperger, Antragiteller. 
Unterftügt burd: 
Dfterrath. $roning. Dr. Schulp (Borken). Dr. Krebs. 
Schmidt (Paderborn). Stod. Auften. 
Hobbeling Haanen. v. Klein- 
forgen. Kleinfhmibt. Albers. 


Denkſchrift, 


betreffend 


das verfaffungsmäfzige Gudgetrecht des Hauſes der 
Abgeordneten. 





Zur Zeit der abfoluten Monardie ftand die Feft- 
ellung ber Einnahmen und Ausgaben bed Staates aus» 
hlieplich der Krone zu, allein in richtiger Würtigung der 
aus dieſem unbeſchränkten Rechte erwachſenden hoben Der» 


| antwortligteit hat bereits König Friedrih Wilhelm III. 
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in der Verordnung vom 17, Januar 1820 Kadett, bap | 


ur Aufnahme eines neuen Darlehns Fünftig nur „mit 
Rules und unter Mitgarantie der künftigen reiche- 
ftändiihen Berfammlung geichritten werden dürfe.“ Durch 
eine Kabinets.Ordre vom jelbigen Tage wurde beftimmt, 
daß der Haupt» Finanz » Etat, welder unter perjönlicher 
BVerantwortlichkeit der einzelnen —— in keinem 
Falle überſchritten werden dürfe, von 3 zu 3 Jahren vers 
öffentlicht werden follte, „bamit Jedermann von dem 
wahren Zuftande der Finanzen des Staates vollitändig 
unterriditet werde und ſich überzeuge, daß nicht mehr an 
Abgaben gefordert werde, als unumgänglich nötbig ſei.“ 
Durch das Allgemeine Gejep . Anordnung ber Pros 
vinzialftände vom 5. Juni 1823 wurde fernerhin ange 
ordnet, daß „ſo lange feine allgemeinen ftändiihen Ber- 
fammlungen ftattfinden, bie Entwürfe folder allgemeinen 
Geſetze, melde Veränderungen — in ben Steuern zum 
Gegenftande haben, foweit fie die Provinz betreffen,“ ben 
Provinzialftänden zur Berathung vorgelegt werben jollten. 
Endlih wurde durch König Friedrich Wilhelm IV. in dem 
Patente, betreffend die ſtändiſchen Ginridhtungen vom 
8. Februar 1847 und durch die Verordnung vom jelbigen 
Tage über die Bildung des Vereinigten Landtages feftge: 
fept, daß „Staatsanleihen fortan nit auders, als mit 
Zuziehung und unter Mitgarantie bed PVereinigten Land⸗ 
tages aufgenommen, und neue oder erhöhte Steuern ohne 
deffen Zuftimmung nidt angeordnet werden follten,* 
während der $. 11 ib. beftimmte, „daß Die Feftftellung 
bes Haupt-Finanz-Etats, jo wie die Beltimmung 
über die Verwendung der Staats-Einnahmen und der babei 
fidh ergebenden Ueberjhüffe zu den Bebürfniffen und zur 
Wohlfahrt des Landes ein ausjhliefendes Recht der 
Krone verbleibe.” Dieſe leptere Beftimmung wurde in 
ber Kurie der drei Stände vielfah als ungeeignet und 
ben vorgedadten Rechten ber Landesvertretung widers 
iprechend beftritten, und ihre Aufrechterhaltung Seitens ber 
Krone führte rau die Berwerfung des für den Bau 
ber Oftbahn beantragten Staatsanleihens, fowie ber Ein« 
fommenfteuer durd den Vereinigten Landtag herbei. Als 
daber im folgenden Jahre die Sturmbewezung von 1848 
aud den Staat Preußen ergriff und bis in feine Grund» 
feiten erfchütterte, wurde es Seitens der Krone für an- 
gemefjen erachtet, dem Vereinigten Landtag, welcher zunädft 
zur Beratbung eines Wahlgejepes für die zur Vereinbarung 
ber Verfaſſungs-Urkunde zu wählende Verſammlung einbe- 
rufen war, noch einen weiteren Gejegentwurf vorzulegen, 
-in welchem „ſchon jept einige Grundlagen dieſer Ber» 
faffung fundgegeben wurden.” Der $, 6. dieſes Gelep- 
entwurfs entbielt folgende Beftimmung: „Den fünftigen 
Vertretern des Volkes foll jedenfalls die Zuftimmung zu 
allen Gejepen, fowie zur Feſtſezung des Staats» 
bausbalts» Etats und das Steuer » Bewilligungsredt 
zuſtehen.“ Dieje Beftimmung wurde aber von ber vorbe- 
rathenden Kommiffion des Vereinigten Landtages beanftandet, 
„indem fie dafür bielt, daß die den fünftigen Vertretern des 
Volkes zuftändige Beauffihtigung und Kontrolle 
der geſammten Stantdverwaltung, für welde das 
Staatsminifterium verantwortlich fei, ja felbft das Steuer 
bewilligungs-Recht noch andere Rechte bedingen, als bie 
bier nur allein ausgeſprochene Feftfegung des Staatshaushalts- 
Etats.“ Der nur aus Ddiefem Grunde beanftandete $. 6. 
wurde indeffen im Plenum Ichlieglih angenommen, weil er 
nad jeiner Faffung und nad) den Erklärungen der Staats 
regierung nur das Minimum der deöfallfigen Rechte ber 
künftigen Landesvertretung fein ſolle. Dieler Sap erhielt 
burd tie Verordnung vom 6. April 1848 Gejepesfraft und 
hiermit war alfo ſowohl Seitens der Krone, ald der Vertres 
tung ber bisherigen ftändiihen Monarchie auf's Beftimmtefte 
ausgeſprochen, daß bie Feſtſtellung des Staatähaushaltd- 
Etate, ſowie die Beftimmung über die Verwendung ber 
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Staatdeinnabmen fernerhbin niht mehr ein aus— 
ſchließendes Recht der Krone fein fönne und folle 

Dem entiprebend wurben in Dem von der Stanteregierung 
der Nationalverfammmlung vorgelegten Entwurfe der Ber 
faffungssUrfunde vom 20. Mai 1848 folgende, die Finanzen 
betreffenden Beftimmungen proponiri: 

8. 70.: „Alle Einnahmen und Ausgaben des Staates 
müffen für jedes Jahr im Voraus veranfhlagt und auf dem 
Staatshbaushalts-Etat gebradt werden. Letzterer wird 
jährlich Dur ein Geſetz feftgeftellt.“ 

$. 71.: „Steuern und Abgaben für die Staatsfaffe 
bürfen nur, ſoweit fie in den Staatshaushalts » Etat aufs 
genommen, ober durch bejondere Gelege angeordnet find, 
erboben werben.” 

.82.: „Die bejtebenden Steuern und Abgaben werden 
ii ei bis fie dur ein Gelep abgeändert werden. 

er Kommilfions-Entwurf der National-Berjammlung 
aboptirte die Beftimmungen als Art. 36., 97, und 108,, in» 
deu fie in den Motiven bemerkte, „die alljährliche öffentliche 
Beftftelung bes Budgets durch ein Se als einzige 
Rihtihnur ber Finanzverwaltung — fei durch dieſe 
Artikel ſichergeſtellt.“ Die von. Sr. Majeftät dem König 
oftreyirte Verfaſſungs-Urkunde vom 5. Dezember 1848, 
welhe demnädhft von der Landesvertretung im Allgemeinen 
genehmigt worden ift, bat diefe fo prägnant motivirten 
Beftimmungen in den Art, 98., 99. und 108. zum wirfs 
lihen verfaffungsmäßigen Rechte Preußens erhoben. Bei 
ber Seitens der Krone vorbebaltenen Reviſion dieſer of: 
teopirten Berfaffungs-Urfunde traten in der J. und II. Kams 
mer entgegengefepte Anſchauungen hinſichtlich dieſer Löſung 
der Finanzfrage hervor und die desfalſigen Verhandlungen 
find um fo wichtiger, weil fie die wirkliche Bedeutung ber 
betreffenden Berfaffungs-Beltimmungen in ein ganz unzweis 
felhaftes Licht ſtellen. Dieſe BVerfaflungs » Beftimmungen 
unterliegen felbftredend benjelben Regeln der Auslegung, wie 
jebes andere Geſeß. Mer dielelben anzuwenden berufen ift, 
bat zunächft das, was nad dem Sprachgebrauche zur Zeit 
der Entſtehung des Gefeges durch deſſen Worte bezeichnet 
wird, feitzuftellen, alsdann aber auch joweit als thunlic 
u ermitteln, was Die Urheber und Mitbetbeiligten wirklich 
Teftfepen wollten, und diefen erfannten Willen des Gefep- 
gebers fo lange als den wirklichen Inhalt des Geſetzes an« 
uſehen, alö der publizirte Wortlaut defjeiben es irgend ge 
hattet In diefem Te ift die Rechtswiſſenſchaft und 
die Praris der Gerichte, namentlich die des Obertribunals 
bei der Interpretation ber Verfaſſungs-Urkunde, wie aller 
anderen Gejepe des Civil» und Strafredhts jederzeit auf die 
Berhandlungen der legislativen Körperichaften, als das 
wichtigfte Material zur richtigen Würdigung der Abſicht des 
fonftitutonellen Gejepgebers zurüdgegangen. (conf, von Sa» 
vigny, en des heutigen Römiſchen Rechts. Bd. J. S.212.) 

In der Kommiſſion der II. Kammer wurden bie 
Art. 98. und 99. alljeitig genehmigt, Dagegen ergab fid 
Meinungsverfchiedenheit hinfichtlih der Frage, welde Bebeu- 
tung dem Art. 108. Beizulegen und ob derfelbe demgemäß 
aufrecht zu erhalten oder zu ftreichen fe. Bon der einen 
Seite (der Einfen) wurde ausgeführt, daß der Art. 108. 
nit fo gebeutet werden dürfe, als jellten danach alle ber 
ftehenden Steuern bis dahin, daß eine Aenderung der be 
treffenden Steuergejege im ordentlichen Wege der Geſetz- 
gebung” erfolgt jei, auch dann forterhoben werden bürfen, 
menn die Kammern bei der jährlichen Feftftellung des Staats 
haushalts · Etals die entſprechenden Einnahmen nicht ber 
willigt hätten. Wenn eine ſo weſentliche Beſchränkung des 


durch $. 6. der Verordnung vom 6. April 1848 zugeſicherten 


Rechtes der Volfövertretung beabfichtigt worden wäre, jo 
bätte Dies in dem Art. 98, und 99. audgebrüdt werben 
müflen; dem Art. 108. könne daher nur eine tranfitorijche 
Bedeutung beigelegt werden. Bon ber andern Seite (ber 
Rechten) wurbe dagegen behauptet, -baf ber Art. 108,, wie 
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bies auch fein Wortlaut bejage, die beftebenden Steuern und 
Abgaben unbedingt bis dahin, daß fie durch ein Geſetz, 
allo durch Zuftimmnng der Krone und beider Kammern 
geändert feien, forterhoben würden, mitbin die Streihung 
derfelben im Stantshaushalts-Etat feinem Einfluß auf die 
Erhebung ber betreffenden Steuer ausübe. 

Zur Aufrechthaltung dieſes Prinzips wurbe auf bie 
Erfahrungen des lepten Jahres, auf die mit jeder Steuer 
verweigerung verbundenen Gefahren und auf das aus ber 
leptern nothwendig bervorgebende Zwangsrecht der Kammer: 
ajoritäten, mißliebige Miniſter zu befeitigen und Genoffen 
der eigenen Partei an's Ruder zu bringen, bingewiefen. 
Wörtlid wurde fodann zur Bertheidigung ber beitehenden 
Berfaffungs-Artitel bemerkt: „Ueberdies werde auch, ohne 
daß zu dem ertremen Mittel der Etenerwerweigerung ge 
—— würde, ein den Kammern nicht genehmes Minie 

erium ſich dauernd nicht erhalten fünnen. Die Kammern 
befäßen nad Art. 98. das unbeftreitbare Recht, die jähr- 
lihen Staats- Ausgaben zu bemilligen; durch Benupung 
dieſes Rechtes würden fie fich einen binreichenden Einfluß 
auf die Verwaltung ſichern können.“ Seitens der Gegner 
des Art. 108. wurde zwar diefe leptere Anfchauung ebenwohl 
als durchaus gerechtfertigt anerkannt, aber grade darum die 
Gefährlichkeit des jährlihen Steuerverweigerungs-Nechts als 
‚ übertrieben bezeichnet, indem die gegen daſſelbe angeführ« 
ten Gründe zum größten Theile „aud gegen die unbe« 
trittene Berechtigung der Kammern zur Felt: 
ellung der aus Staatsmitieln zu beftreitenden 
Auögaben geltend gemadt werden fönnten. Durch 
den Mißbrauch der letztgedachten Berechtigung könne, eben« 
jowohl ala durch den Mifbrauh bes Steuerbewilligungs- 
Rechtes, der Staat in Verwirrung geftürzt, und andererjeits 
fönne durch den richtigen Bass derfelben den 
Kammern ein weſentlicher Einfluß auf die Regierung des 
Landes gefihert und felbft dieje befürchtete Einwirkung auf 
den Wechſel eines mißliebigen Minifteriums geübt werden.“ 
Dieſe legtere Anihauung war die überwiegende in ver Kom 
milfton, und fie beantragte daber mit 14 gegen 7 Stimmen 
die Streihung des Satzes: „Die beftehenden Steuern 
und Abzaben werden forterboben.” Die Kommiſſion vers 
beblte fi aber auch nicht die möglicherweile aus dem 
Nihtzuftandefommen des Staatsbausbalts- Etats vor dem 
Beginn des Etatsjahres erwachſenden Nachtheile und ſchlug 
zu dieſem Ende — Zufapartifel vor: „Die für eine 
Etats-Periode (Art. 98.) bewilligten Steuern dürfen nad 
Ablauf diefes Zeitraums noch 4 Monate lang forterboben 
werden, wenn fih etwa bie Keftiepung-des Staatehaushalts: 
Etats für die nächte Etats-Periode über den Anfang ber 
jelben hinaus verzögern ſollte. Diele 4 Monate werben jedoch 
in bie neue Etatd-Periode eingerechnet.” Bei Peratbung 
biejes Berichtes im Plenum ber II. Kammer ift allieitig ans 
erfannt und ausgejprodhen werden, daß biefelbe bei weitem 
die wichtigfte und ——— ſei, welche bei der ganzen 
Verfaſſungs-Reviſton überhaupt hervortreten könne, die Form 
und der Inhalt der Diskuſſion liefert auch den Beweis, daß 
jeber der Betheiligten fih der ganzen Bebeutung ber erör- 
terten Kragen bewufit war. Seitens der Gegner des Art. 108. 
wurbe für den Rommilfions- Antrag das entiheidende Ges 
wicht darauf gelegt, daß das Recht der Stöuerbewilligung 
und Verweigerung bei der jährlihen Budgetberathung bie 
weſentliche Boraustegung und Konſequenz des Fonftitutionellen 
Berfafjungs- Syftems ſei, mithin nicht aufgegeben werben 
dürfe, mwenngleih der durch dies Recht zunächſt erftrebte 
Zwed, nämlid die Geltendmahung des berechtigten Ein« 
fluffes der Landesvertretung gegenüber der Staats-Negierung, 
auh auf anderem Wege, insbefondere durch das unbe 
firittene Recht der jährliden Ausgabenverweigerung erreicht 
werben könne. Yuf die desfalls weiter vorgebradhten prin« 
zipiellen und praktiſchen Gründe braucht indefien bier nicht 
eingegangen zu werben, weil bas von ben Gegnern bes 
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Art, 108. für nothwendig erachtete Prinzip ſchließlich nicht 
serfaffungsmäßiges Recht des Landes geworden ift, die Ver 
theidiger bed Art. 108. vielmehr obgeftegt haben, mithin die 
von dieſen im Intereffe der Krone entwidelten Gründe und 
Gefihtspunfte das eigentliche pofitive Material zur richtigen 
Würdigung des Sinnes und der Bedeutung ber betreffenden 
Berfafiungs-Beftimmungen find. 

Dur Bertheidigung des Art. 108. ber oftroyirten Ver⸗ 
faffungs-Urfunde wurde Seitens der Rechten vor Allem be 
tont, daß die nah Beſeitigung dieſes Artikels heraufbe⸗ 
Ihworene Gefahr der jährlichen Steuerserweigerung wicht 
bios das zeitweilige Minifterium, fondern den Staat felber 
inſeiner ven Toten da derſelbe feinen Tag chne Gin» 
nahmen und Ausgaben beftehen könne. Wenn man den 
Kammern dies Recht der —— Steueroerweigerung geben 
wolle, wodurch das Koͤnigthum gezwungen würde, dem 
Willen der Kammern ſich zu unterwerfen, jo könne man 
nit mehr von einer Monardie fprechen, fondern nur noch 
von einer Republik. Wahr und berechtigs fei es Dagegen, 
„dab aud der König nad feiner freien Erflärung 
weiterhin nicht handeln bürfe ohne die Zuftim« 
muug ber Kammern. (Bon Kleiſt-Retzow, ©. 384.). 
Jene Steuerperweigerung gehe daher über ihr Ziel hinaus; 
fie wende ſich überdies an die ſchlechteſten Leidenſchaften, an 
den Eigennug, fie jege die Selbftfucht wie flingende Münze 
unter dem Namen ber Baterlandsliebe in Umlauf (Iren. 
delenburg, ©. 414). Dieſe Verweigerung der Steuern 
werde aud niemals ausgeiproden, damit die Summen nicht 
erhoben werben follten, fondern nur um dem Minifterium 
die Möglichkeit der Eriftenz zu entziehen. Das wirkliche 
Recht der Landesvertretung, auch in Betreff der Steuern 
fei der Regierung gegenüber vollftändig gewahrt durch 
die jährlihe Keftitellung des Staatsausgaben« 
Etats. (Stiel, ©. 389.). Bei der vorliegenden Anger 
legenheit jeien daher zwei Fragen wejentlid auseinander 
zu halten, nämlich die, unter welder Form das Mir 
niftertum befugt jei, über die Einnahmen des 
Staates je disponiren, und die, welder geſehlichen 
Formen eb bebürfe, um in den Verpflichtungen der Unter» 
thanen in Betreff der Steuern Veränderungen bervorzu« 
bringen. Die erfte Frage ſei Gegenftand des Arı. 98. ff.; es 
ſei unzweifelhaft, daß die desfallfige Beftimmung: „Es ſei 
jährlih ein Staatshausbalts-Etat feftzufegen und von ben 
Kammern zu genehmigen,” aufrecht erhalten werben müßte. 
Die Berechtigung diefer Beftimmung liege darin, daß Aus- 
gaben nicht für alle Zeiten beftimmt werben könnten, 
weil fie nur für eine beftimmte Periode feſtgeſetzt ſeien, 
und weil, wenn bieje Periode abgelaufen, das biäherige 
Budgetgefep von ſelbſt erloſchen ſei. Wolle alio das Mi— 
nifterium eine neue Berechtigung gewinnen, Ausgaben zu 
beichließen, jo bebürfe es dazu eines neuen Geſetzes. 
Der König und die Minifterien hätten zu dem Ende bas 
Budget den Kammern vorzulegen, leptere e3 zu genehmigen, 
Es fi allo unmöglich, daß ein folder neuer Staatshaus - 
un ur Wirklichkeit gelange, ohne daß die Kammern 
bm ihre Genehmigung ertbeilt hätten; es jei im Mechte 
nicht zu begründen, daß, wenn die Kammern den Vorſchlag 
ber Regierung nit genehmigten, und leptere fid mit 
den gemachten Ausftellungen nicht einverftanden erkläre, 
nunmehr der alte Haushalt noch Geltung haben ſollte. Die 
Entſchließung der Kammer entjheide bier, weil 
ohne ihre Zuftimmung fein neues Recht an der Stelle des 
mit der Zeitdauer verfallenen auf rechtsverbindliche und ver« 
faffungsmäßige Weile entftehen könne, hierzu vielmehr die 
Uebereinftimmung ber drei Staatögewalten erforr 
derlich ſei. (v. Fock, ©. 392.). 

Die Kammern mühten allerdings ein Mittel haben, 
welches fräftig genug fei, um das Minifterium zum Rücktritte 

zwingen, weldyes aber doch bei einem etwaigen Mife 
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koite für das Land nicht jo gefährlich wirle, ala eine 
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Steuerverweigerung. „Ein foldes Mittel aber hätten bie 
Kammern, wenn ber Art. 98. und zugleih Art. 108. ans 
enommen würde. Denn bierburdh, insbeſondere auf Grund 
ed Art. 98, hätten die Kammern das Recht, bem 
Minifterium die Ausgaben zu verweigern; — die Steuer: 
pflihtigen hätten zwar nah wie vor zu u das 
Minikerium aber N feinen & ergroſchen 
mehr audzugeben. Wie ſolle ba das Miniſterium weiter 
regieren, wenn es zwar Einnahmen, aber feine Aus— 
aben madhen bürfe? (Breithbaupt S. 402.) „Der 
tat, der von Jahr zu Fahr von ber Kammer votirt 
würde, habe die Bedeutung, daß er die Verwendung ter 
* Staatskaſſe fliegenden Steuern regulire und darüber 
isponire, ferner daß er die Einnahme nachweiſe und bie 
Borausgabung dem Minifterium zur Dispofition ſtelle. Wenn 
nun, was nirgend beftritten werde, bie Kammern in ſolchem 
Stabium ihr volles Recht bewahrten, jo könnten fie zu jeder 
Zeit dem Minifterium mit Erfolg entgegentreten; mittelft 
ber Subfidien für die Armee, die Schulen, die Geiftlichkeit, 
die Berwaltung des Innern würden die Kammern zu jeder 
Zeit fi ſtark genug fühlen, jedes Minifterium & jeder 
Zeit zum Rückzuge zu drängen.” (von Klützow, ©. 404.) 
Die —— des Mißbrauchs dieſes Rechts der Kam— 
mern, alle Jahre die Verwendung der Steuern, die 
Ausgabemzu bewilligen oder zu verweigern, z. B. 
den Etatstitel für die Armee, für die Verwaltung bes 
Innern u. ſ. w. zu ftreicen, begründe feinen pure Bra 
Einwand gegen Diejes Redt, denn was nicht mißbraudt 
werben fünne, tauge überhaupt nichts. „Das Recht, Aus- 
gaben zu verweigern, könne allerdings —— 
werden; und es könne zu den Abnormitäten am wie fie 
eben bargeftellt find; aber,” jo fährt der Redner wörtlich 
fort, „es zeigt Dies einerfeits nur, daß Sie das, was Sie 
verlangen, was Sie durch die Verweigerung ber Forterhe- 
bung ber Steuern erreichen wollen, nämlih das Recht im 
äußerften Falle zu haben, zu jagen: Der Staat ift |in der 
Lage, zu biegen oder zu breden, — Die Regierung muß 
nipvgeben, yleichviel, ob es aud die Revolution —— 
ſolltel — daß Sie das nachgerade ebenſo gut erreichen kön—⸗ 
nen, wenn Sie das Recht, die Ausgaben zu bewil— 
ligen, in fraffer Weiſe in Anwendung bringen, wie Sie 
jelbft, die Steuern zu verweigern, als ein Fratfes Recht be⸗ 
zeihner haben. Aber das Recht, die Ausgaben zu ver- 
weigern, kann, wie ed gemißbraucht werden fann, auch 
ſehr gut gebraucht werben, und ift unter Umftänden ſehr 
nüplich gewejen. Wenn zur Zeit Zubwigs des XIV. und 
XV. baffelbe in Franfreih gehörig hätte geübt werben 
fönnen und die yerſchwenderiſche Regierung an ihrem Un« 
wejen gehindert hätte, fo hätte Sranfreie vielleicht keine 
Revolution geſehen.“ — — — „Das NRedt der Ausgaben- 
Bewiligung und ber Berfagung ber Genehmigung der 
Ausgaben fann alfo nüplich gebraudt und auch gemißbraudt 
werden, wie ich ieh: gern anerfenne; aber ber Unterjchiebd ift der, 
daß das Recht der Suspendirung ber Steuern überbaupt 
nicht gebraudt werben kann, weil jeder Gebrauh ein 
Mipbraud fein würde.’ — — „Deshalb beftreite ich dieſem 
Mittel die Brauchbarkeit und —— und weiſe den 
Einwand zurück, daß, weil das Recht der Ausgaben- 
Genehmigung und Verweigerung gebraucht und mißbraucht 
werben könne und doch von uns für heilfam erachtet 
werde, dies auch auf das Recht der Steuerverweigerung 
Anwendung finde.” (Graf v. Arnim» Boppenburg. 
Seite 409.) — Das einzige Mitglied des Abgeordneten- 
paufeh, welches jenes Recht befjelben nit anerkannte, war 
er Abgeordnete v. Bismarck-Schönhauſen. Derfelbe 
ſprach nämlich (Seite 395.) die Meinung aus, nah Art. 
98. der Berfaflungs-Urkunde beruhten die Ausgaben eben» 
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neue Gefepe abgeändert werden, — allein dieſe rein indi— 
viduelle Anficht, welche der entgegengejepten Ueberzeugung 
aller audern Botanten nicht den Charakter der Einftimmig« 
feit benabm, wohl aber noch den der pofitiven, durch die 
Negation verftärften Charakter ber Bewußtheit aufprüdte, 
wurde felbft von Nebnern der Rechten durch bie enticheis 
dende Bemerkung befeitigt, daß Gefepe, melde nur für eine 
beftimmte Zeitfrift gegeben jeten, einer Aufhebung durch 
die Gejepgebung jelbjtrebend nicht bedürften, die Staats— 
haushalts⸗Geſetze aber nah Art. 98, der Verfaffungs-Ur« 
funde ausbrüdlid nur für Ein Jahr gegeben jeien. 


Zur möglidhften Befeitigung der hiernad aus dem Art. 
98. beroorgebenden Gefahren waren noch verſchiedene Amen« 
dements geftellt worden, weldye ebenwohl darthun, welde Be- 
deutung man allfeitig und ohne den minzcften Widere 
ſpruch Seitens der Königlihen Staats» Regierung jenem 
Artikel beilegte. Der Abgeordnete v. Bodelihwingh 
(Hagen) hatte zumächft folgenden Zufap zu demjelben bes 
antragt: „Wenn fidh die Keftiegung des Staatsbaushalts- 
Etats fir die nächte Etats » Periode über ben Anfang bers 
feiben verzögern follte, jo bleibt der zulegt vollzogene Etat 
bis zu dieſer Feftiegung — jedoch hödftens 4 Monate — 
in Kraft. Die bis dahin in dem neuen Etatsjabre er— 
bobenen Einnahmen und geleifteten Ausgaben werden auf 
die Bewilligungen des neuen Etats angerechnet.” — 
Gründe: „Es kommt zur Vermeidung der Stodung des 
Staatehaushalts nicht allein darauf an, dab (wie bie 
Kommilfion beantragt hatte) die Steuern forterhoben, fon« 
bern auch darauf, daß die Staats-Ausgaben in legaler 
Weile fortgeleiftet werden fünnen. Diejer Zwed wird 
durch bie vorgejhlagene Prolongation des Etats 
erreicht.‘ 

Derſelbe Abgeordnete beantragte ſodann, dem Art. 99. 
folgende Faſſung zu geben: 

„Steuern und Abgaben werden zur Staatslaffe erho— 
ben, jo lange die bejondern Gejege beftehn, melde ihre 
Erhebung anordnen. Ihre Verwendung ift jebod 
nur auf Grund bes feitgeftellten Haushalts» 
Etats (Art, 98.) und nur für die Dauer der Gtatt- 
Periode zuläfiig. Motive: „Die vorgelihlagene 
Faffung wahrt das Recht der Kammern, der Regie 
rung gegenüber die Steuern zu bewilligen und zu vers 
weigern. Sie vermeidet es aber, daß in ben Konflift ber 
Staatsgewalten Die Steuerpflihtigen bineingezogen, daß 
dieſe zur Steuerverweigerung augewieſen werden.” — Zur 
Stehtkertigung biefer Anträge fagte er (S. 438): „den 
Staatebaushalts-Etat müffe man als die Regel und Form 
betrachten, unter welder allein die Etaatd-Regierung bie 
Finanzen des Landes admiminiftriven dürfe. Ohne Bead- 
tung diefer Form, ohne diefe Regel jei jede Berfügung 
der Staatö-Verwaltung über bie Finanzmittel 
des Staates ungejeplich; deshalb müſſe in dem Augen- 
blid, wo fein geſetzlich feftgeftellter Staaishaushalts · Etat 
mebr eriftire, jedenfalls cine weientlihe Stodung in dem 
Gange der Staatsmafchine eintreten.” Um dem vorzus 
beugen, müffe namentlih auf den Fall, wo nidt abfidht- 
lich, fondern dur zufällige Umftände der Staatshaushalts— 
Etat nicht rechtzeitig zu Stande gefommen, der alte Etat 
bis zu dem Zeitpunfte in Kraft bleiben, wo die Feſtſetzung 
bes neuen Etats ftattfinden könne, (nimlid noch 4 Mor 
nate lang); denn ohne dieſe Prolongation des Etats wär 
den feine Ausgaben von Seiten der Staats-Regierung 
geleiftet werten können, ohne daß fie ſich dem ge» 
rechten Vorwurfe ausjepte, über bie Finanzen 
ohne gejeplihe Autorifation zu diſponiren.“ 


Durch namentliche Abftimmung wurde hiernach bie 


— 


falls auf Geſetzen, nämlich den Etats-Geſetzen, und dieſe Streichung ber im Art. 108. enthaltenen Worte: „bie 
könnten, wie alle andern Gefepe, nad ber unangefochtenen | beftehenden Steuern werben forterhoben” mit 212 * 


Beſtimmung des Schlußſatzes des Art, 108. nur durch 98 Stimmen beſchloſſen, und das erſte Amendement bes 


— 


— 


on 


Haus ber Abgeordneten. Aftenftüd IF 20. 37 





eordneten v. Bodeljihwingh mit 
Sufape angenonmen. 

Die dur die eben fkizzirten Verhandlungen der IT. 
Kammer fo ſcharf beleuchtete Angelegenheit war biermit an 
die I. Kammer erwachſen, und dieje leptere hat fie mit nicht 
minderem Ernſte behandelt. Der Gentral»Ausihuß derſel⸗ 
ben hatte fih jhon vor der Beihlußfaffung der II. Kams 
mer mit derfelben befaßt und die für dem Fall des Nichts 
zuftandefommens eines neuen Budgets vor Beginn des Iahr 
res von ber II. Kammer beſchloſſene Grftredung des abge 
laufenen Staatshausbalts auf 4 Monate für unzureichend 
erachtet und, um die Regierung gegen Lähmung zu 
Ihüpen, vorgeiclagen, Daß der zulept feftgeiepte tat 
auf ein Jahr in Geltung bleibe. Was fodann die wid« 
tiafte Frage anbelangt, ob nah Ablauf ter Etats-Periode 
(ein Jahr) ein Gejep erforderlich jei, um beftehende 
Steuern fortzuerhbeben, oder ein Gejeg, um beftehende 
Steuern aufzubeben, jo wurde (S. 1153.) für die erfte 
Alternative, d. h. für die von der II. Kammer beantragte 
Streihung der vorgedadhten fieben Worte des Art. 108. im 
Weſentlichen ausgeführt, diefer Art. 108. hebe das wichtigfte 
Aıtribnt der tonfitutionellen Verfaffung, das Steuerbewilli- 
aungsrecht, auf, indem er die Firation der beftebenden 
Steuern in die Hand der Regierung lege, welde durch 
ein einfaches Veto das Zuftandefommen jedes ändernden 
Gejeges hindern könne. Das Recht der Steuerbewilligung 
Ar allerdings auch das der Steuerverweigerung zur 

olge, allein es ſei richtiger, den Gegenſatz des Steuer 
bewilligungs-Nechts in der Steuerbewilligungs- Pflicht 
zu ſuchen. Nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht, 
für die Bedürfniſſe des Staatshaushalts zu ſorgen, bis« 
ber die alleinige Aufgabe der Negierung, werde kuͤnftig— 
bin von den Kammern getheilt. Sie müßten die zur 
Dedung der Stants-Ausgaben erforderlichen Beſchlüſſe faſſen; 
fie müßten ſich innerhalb der VBerfaffung fo bewegen, daß 
die Verfaffung Dauer, die Berwaltung des Staats Beftand 
baben könne, ohne daß ihnen benommen wäre, auf das 
Spitem der Verwaltung den ihnen zufommenden Einfluß 
zu üben. Feble den Preußiihen Kammern die Einfiht und 
der Patriotismus, jo zu verfahren, griffen fie ohne Noth 
zum Aufßerjten Mittel, jo werde daraus die Unmöglichkeit 
der Konftitution folgen, jo werde die Konftitution der 
Macht der Notbwentigfeit weichen müffen. 

Auf diefe Ausführung wurde entgegnet, der Grundge—⸗ 
danke des Fonftitutionellen Syſtems ſei die Theilung ber 
—— Gewalt und das Erforderniß ber Ueberein— 

immung jener drei Faftoren zum Zuftanbefommen eines 

Geſetzes; ohne jene Uebereinftimmung dürfe daber auch bie 
Birfantii eined beftehenden Steuergejepes nicht filtirt wer— 
den. „Selbft wenn aber au die Eteuern fortbezahlt würs 
den, So ſei bie Berwerfung des Budgets ein 
Schritt, welder das Minifterium nöthige, nad» 
ugeben, abjutreten oder die Kammern aufzuld« 
In es beitehe daher für die Minifter die Nothwendig— 
feit, im Einvernebmen mit den Kammern, alio fonftis 
tutiomell zu regieren, und es bebürfe dazu nicht eines 
Mittels, deſſen Anwendung die ganze Staatsmaihine 
in Stoden bringen würde.” Der Gentralausihuß trat mit 
fieben gegen jehs Stimmen dieſer letzteren Anſchauung 
bei, beantragte jedoch nicht die einfache Beibehaltung der 
fieben Worte des Art. 108., jondern beſchränkte denfelben 
durch die von ihr beichloffene Faſſung: „Die gegen» 
wärtig beftehenden Steuern werten forterboben, bis fie 
duch ein Gejep abgeändert werden.’ Nachdem —— 
er. tie obige Beihlußfaffung Seitens ber Kammer 
erfolgt war, erachtete der Gentralausfhuß nur noch einige, 
bier nicht intereifirende Hoänderungen feiner eigenen Vor— 
Idläge für geboten und bradte die Angelegenheit ins 
Plenum. ‚ 

Hier wurde für das abiolute Steuerverweigerungsredht, 


einem minder wichtigen 











alfo für die Streihung der betreffenden Worte des Art. 108. 
auf das alte Recht deuticher Landftände, ſowie auf die in 
der Verordnung vom 6. April 1848 enthaltene neuelte 
Zufiherung verwiejen, und die — * dieſes Rechtes 
unter Bezugnahme anf Großbritannien uptet. (Dahl · 
mann, Seite 1111.) Es wurde ausgeführt, die Landesver— 
fretung werde nur dann im vollen Gefühle ihrer Berant- 
wortlichfeit handeln, wenn ihre Beihlüffe entiheidende Be— 


‚ deutung hätten, jedenfalls könne eine eigentlihe Garantie 


der Dauer und der Wirfjamfeit der Berfaffungs » Urkunde 
nur in diefem Steuer « Bewilligungsredhte gefunden werden. 
(Gamphaufen, Seite 1118.) 

Bon der rechten Seite des Hauſes wurden biefe An— 
ſchauungen vielfach befimpft, jedoch zur Aufrehthaltung des 
Art. 108. in voller Ucbrreinftimmung mit den oben. Darges 
legten Ausführungen in der II. Kammer das entideidende 
Gewicht darauf gelegt, daß es der Streihung des Art. 108. 
gar nicht bebürfe, um den beredtigten Einfluß der Landes— 
vertretung als fichergeftellt zu betrachten; das Recht der 
jährlichen Steuer - Bewilligung oder Verweigerung durd) 
einfachen Dudgetbefhluß jei dagegen an ſich gefährlid und 
dem PVolkewillen nicht entiprehend, ja zwedwidrig und 
unnötbig. Diele Steuer » Verweigerun folle nämlid nur 
das mißliebige Minifterrum treffen, de treffe aber bas 
Land; jener Zweck werde indeffen jhon ohne die Steuer» 
Verweigerung vollftändig erreicht, „denn ein Mißtrauens— 
votum, gegeben durch Nichtbewilligung des Bub» 

ets, J. das konftitutionelle Miniſterium veranlaſſen, 
fa dem Willen der Kammer zu fügen oder abzutreten 
ober durch Auflöjung der Kammer an das Bolt zu appels 
liren, es müſſe dies um fo mehr thun, als mit dem alten 
Etat auf die Dauer nicht zu regieren fei.* (Graf Nittberg, 
Seite 1113.) „Die Krone babe in- der BVerfaffungs- 
Urkunde nichts weiter vorbehalten, als das Recht, geſeßzlich 
beftebende Steuern zu erheben. Sie babe nicht ver 
langt, ohne die Zuftimmung der Kammern vorber 
einzuholen, die Steuern zu verwenden Rück- 
fihtli der Ausgaben finde fi) die Regierung nicht ges 
fihert. Sie erbebe zwar die Steuern, fei aber bei der 
ren Verwendung an die Genehmigung der Kam 
mern gebunden.” (Maepfe, Seite 1114.) „Die Ber: 
wendung der Staatseinnahmen fei es überhaupt, auf weldye 
das Hauptgewicht gelegt werben müfle, und hierbei hätten 
es Die Kammern ganz in ihrer Haud, denjenigen Grund— 
lägen Geltung zu verihaffen, in Bezug auf welde fie ih 
im Widerſpruch mit der Regierung befinden.* Hierin lei 
ihr Widerſpruch von ber größten Bedentung, weil „für 
eine dem Beſchluß zumiderlaufende Berwendung der 
Gelder zu, niht bewilligten oder für andere 
Zwede bewilligten Ausgaben nicht nur die Mini» 
fter, fondern aud alle dabei betbeiligten Staate— 
Beamten in Äolge ihres auf die Verfaſſung zu 
leitenden Eides verantwortlich ſeien.“ Natürlich 
babe aud dies Recht der AusgabensVerweigerung nit nur 
in der Waterlandäliebe und in der Sina fondern aud 
in den be» ftebenden Belegen, den Rechtsanſprüchen Dritter, 
ber Staatägläubiger u. j. w., feine Schranke.“ (Knoblaud, 
Seite 1118.) Das dur die oftroyirte Berfaffungs- 
Urkunde der Landesvertretung wirklich eingeräumte Steuer 
Bewilligungsrecht ſei ein -volllommen kräftiges und aus— 
reichendes Recht, weil feine Wirkung die fei: „Daß nur 
der Staatshaushalts- Etat und dejjen Feftitellung 
durh die Kammern die alleinige Verwendungs— 
Berechtigung für das jedesmalige Minifterium 
gewähren fönne nnd — (v. Keltſch Seite 1128.) 
Zum Schluſſe der Gemeraldebatte jagte der Referent des 
Gentrals-Ausichuffes in feinem Rejume desfalls (Seite 1149.) 
noch wörtlih: „Es fteht feft, daß, wenn aus irgend einem 
Grunde am erften Januar bed betreffenden Jahres der 
Etat nit zur Feftiegung gelangt ift, alsdann weitere 


”* 
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Ausgaben mit beftritten werben fönnen, obne., Artikel 


die Verfalfung zu verlegen.” Noch viele andere Redner 
von der Rechten haben vor und nad biefer General 
Debatte ſich über die durch den Beſchluß ber II. Kammer 


u hmB ber Ügeorhueien. Üttenfikt IF 20. 


ı Stellung ber 


angeregten Fragen geäußert, aber Keiner bat bier in ber ' 


I. Kammer ben verftehenden Meußerungen über Sinn und 
Tragweite des Art. 98, widerſprochen, die beiden Minifter, 
welche fih baben vernehmen laffen, dieſelben vielmehr voll» 
fonımen beftätigt. Der Finanz » Minifter v. Nabe erflärte 
nämlich Seite 1140., ber Art. 108. ftelle das Berbältniß 
ber Steuerpflihtigen zur Regierung feft, und 
bleibe daher auf das Verhaltniß ber IL Kammer zur 
Regierung obne Einfluß, während der Tit. VII. der Ber 
faffungs» Urkunde (Art. 98. u. ff) das Berhältnih der 
Kammern zu ber Negierung im Bezng auf bie 
Finanzverwaltung zu regeln beftimmt jei. Weis 
terbin Spricht fi der Ainanz-Minifter über die von ber 
Kommiſſion —— Prorogation des Budgets in einer 
das ganze Sach- und Redtöverhältniß jo ſcharf dharafteris 
firenden Weile ans, daß fein besfalfiger Vortrag bier 
vollftindiq wiedergegeben werden muß. Er jagte Seite 1171: 
„daß Rälle vorlommen können, wo vor Ablauf bes 
Jahres bie Feſtſtellung des Staatehaushalts verhindert 
wird, wo jelbft bie Genehmigung der Kammer zu einer 
vorläufigen Kortbewilligung niht nachgefucht wer. 
den kann, bürfte faum einem Zmeifel unterliegen, und 
es ſcheint allerdings nothwendig, daß für ſolche Fälle in der 
Verfaffungs- Urkunde Vorlorge getroffen werde. Ich kann 
daber den betreffenden Vorſchlag der Berfafjungs-Kommilfion, 
wenad der zuleht feftgefepte Stantshaushalts-Etat noch auf 
ein Jahr in Geltung bleiben fol, der hohen Kammer zur 
Annahme nur pen Fra 

mins auf 6 Monate, wie jelhe in dem Amendement des 
Abgeordneten Tamnau beantragt if, würde dem beabs 
ſichtigten Zwede nicht ganz entſprechen, da gerade in den 
erften 6 Monaten des M 

bauten, Ronbs für öffentliche Anftalten, Bergwerke und 
Salinen auf das ganze Jahr Feftgeftellt und flüſſig gemacht 
werben müffen. Wollte man die Arift auf 4 Monate bes 
ſchränken, jo würde das noch weniger ausreichend fein, da 
befanntlich im Anfange des 4. Monats in vielen Fällen die 
Zahlungen für das ganze näcftfolgende Quartal geleitet 
werden, 3. B. für die Gehälter der Beamten. Es würden 


Die Beſchraͤnkung dieles Ters 


abres die Summen für Ghbauflee 


baber, wenn noch eine größere Beihränfung eintreten Sollte, | 


nit 4, fondern 3 Monate gewählt werben müffen. Die 
Regierung hat übrigens den fünften Abjap des von dem 
Gentraf-Ausihuß gemachten Borfhlages nur dahin verfteben 
fönnen, daß eintretenden Kalle der zuletzt feftgefepte Etat 
nur noch auf das nächſte Jahr in Geltung bleiben fol, 
worüber die Worte: „noch auf ein Fahr” kaum einen 


' eintreten, das einfache Mittel gebraucht werden Fönne, 
: proviforiihe Etatsbemilligungen der Sch 


Zweifel laſſen fönnen, und glaubt die Regierung, feinen ' 


Anlaß zu der Befürchtung gegeben zu haben, daß fie ab» 
ſichtlich die Reftftellung det Gtats in die Länge zieben 
werde." Der Minifter des Innern v. Mantenffel beftritt 
feinerfeits (S. 1145) den mehrfach behaupteten Wider 
ſpruch zwiſchen Art. 108. und 98, indem er ebenwohl bes 
merkte, „der Art. 108 ſpreche zu den Steuerpflichtigen, wo— 
gegen die Art. 98. und 99. das Berhältnih zwiſchen Regierung 
und Kammern feftftellen. Der Art. 108. fage den Steuere 
pflichtigen, daß die Steuern forterhoben werben, infofern fie 
auf einem Geſetze beruben; bie Schlufworte bei Art. 98. 
(„Lepterer wird jährlich durch ein Geſetz feftgeftellt‘‘) be: 
beuteten dagegen, daß zur Feſtſtellung bes Staatshaus: 
halts · Etatz das Einverftändniß der drei legisla- 
tiven Gewalten vorhanden fein mälle.” „In diejer 
Beziehung will ich den Reprälentanten des Landes nicht zu 
nabe treten. Ich glaube, es liegt im Interefje des Landes, 
ber Regierung ſowohl als des Volfes, daß dieſe Gewalten 

ch ihrer Bedeutung vollkommen bewußt, daß fie feſt im 


begründen eine ſelbſtſtändige, ebrenvolle 
Kammer." — — „Den Kammern ift 
das Ihrige gewährt durch bie Art. 98. und 99,, und dem 
ande ift feine gute, alte Sitte und feine Ruhe durch 
Art. 108 geſichert.“ Much die nachfolgenden, im fonfervativen 
Intereffe geftellten Amendements liefern den Beweis, dab 
hinſichtlich der oben bezeichneten Bebentung bes Art. 98., 
insbefondere binfichtlich der durch denſelben, falls er ohne 
einen Zufag angenommen würde, feſtgeſtellten Nichtberedh» 
tigung der Staats:Regierung zur Kortleiftung der Ausgaben 
nah Ablauf des Etatsjahrer, alljeitiges Einverftänbniß ber 
ftand, Der Graf vo. Alvensleben beantragt nämlich folgen« 
ben Zujag zu Art 98.: „der Auegabe-Etat zerfällt in den 
erbentlihen, welder die zu dauernden Staatszwecken erfor« 
—— Bedürfniſſe umfaßt, und in den außerordentlichen 
tat. 

Zur Streihung oder Berminderung der in bem 
ordentlidhen Etat bis dahin enthaltenen Ausgaben ift Die 
Nebereinftimmung beider Kammern erforberlih, und werben 
jolhe Ausgaben, bis dieſe Einrichtung erfofgtift, forte 
geleistet.” 

Der Abgeordnete v. Keltſch beantragte, ftatt der Art. 99. 
und 108. folgenden Sap anzunehmen: „Die beftehenden 
Steuern und Abgaben werden zur Staats-Kaſſe erhoben, 
bis fie durch ein Geſeß abgeändert werben. Ihre Berwen» 
dung regelt der Etat." ‚Motive: „ER ſcheint erforberlich, 
das die Verfaffung den Gegenfap zwiſchen ber Erhebung und 
Verwendung ber Steuern Kar und beftimmt ausgebrüdt ent« 
— Bei der Abſtimmung wurde ſchließlich die Aufrecht- 

altung des Art. 108, und bie zuſätzliche Beſtimmung zu 
Art. 98. beicloffen, daß, wenn fih bie Feſtſeßzung bes 
Staatsbausbaltd:Etats für die nächſte Etats-Periode über 
den Anfang verzögern fellte, der zulegt vollgogene Etat bis 
zu dieſer Keftiegung — jedoch höchſtens 12 Monate — in 
Kraft bleibe.” 

Die Angelegenbeit gelangte nunmehr wieder an bie 
Kemmiffion der II. Kammer, welde im Mejentlihen ohne 
weiteres Gingeben in die Sache die Ablehnung der Be 
ichläffe der I. Kammer beantragte, und nur hinfichtlich 
der von lepterer beichleffenen Prorogation der abgelaufenen 
Budgets auf 12 (anftatt 4) Monate bemerkte, „daß längere 
Verzögerungen durch bloße Zufälligkeit leicht dadurch vermies 
den werben können, daß der Anfang der jährlichen Kammer 
fipungen und der Gtatsperioden weiter ala Jetzt Dee Fall 
ift, anseinandetgelegt werte, un? daß, wenn biejelben 








abzubelfen, daß aber Verzögerungen, deren Grund in 

mißlichen Konflikte zwilhen ber Regierung und 
Kammern beruht, im Intereſſe des Landes durchaus mi 
in die Länge gezogen werden dürfen, daß es vielmehr 
notbwendig jei, deraleichen Konflikte, die auf bie ganze 
Thaͤtigkeit der geiepgebenden Gewalten laͤhmend einwirken, 
fo bald alt möglich zu bejeitigen.” Zu diefem Zwecke er. 
achtete aber die Kemmiſſton eine Feift von 4 Monaten für 
vollfommen ausreichend... Das Plenum der II. Kammer be 


ſchloß hierauf wienerbolt mit 197 gegen 99 Stimmen die 


Streichung der 7 erften Morte des Art. 108. 


ande wurzeln. Richt nur diefer Artikel, viele andere 


owie über 
baupt die Aufrechtbaltung feiner früheren Beſchlüfſe im 
Mejentliben, werauf die I. Kammer ebenſowohl mit 74 
gegen 62 Stimmen bei ihren früheren Beſchlüſſen ftehen blieb. 

Durch dieſe, während einer Neihe von Monaten mit 
ber möglich größten Deffentlichfeit in beiden Kammern ger 
führten Verhandlungen über eine, nad der ausgeſprochenen 
Ueberzeugung aller Betheiligten hochwichtige —— 
ift der Gegenftand derſelben, ſowie ber Schwerpunft defſen, 
werin man einverftanden und worin man nicht einverflanden 
war, über jeden Zweifel hinaus Plargeftellt worden. Beide 
Kammern und bie Staats-Negierung waren nämlich Darin eins 
verftanden, daf der Art. 98. der oftroyieten, Berfaffungs- 





nnd 











Urkunde feinem MWortlaute gemäß, feinen anderen Sinn und | 


feine andere Bedeutung babe und haben ſolle, als ver— 
faffungsmäßig feftzuftellen, daß die Staats-Regierung nicht 
bere&tigt ſei, eimieitig über die Staatsgelber zu verfügen 
und Ausgaben vorzunehmen, — daß dielelbe eine Ermäd- 
tigung zu folden Verfügungen und Verausgabungen viel» 
mehr nur durd die jährliche Feſtſtellung des Staatshaus« 
halts· Etats oder durch ein Spezialgejep erwirfen fünne, und 
daß jene Feſtſtellung des Staatähauthalts- Etats lediglich 
durch ein Gejeg, d. b. durch einen übereinftimmenden Bes 
ihluß der beiden Kammern und der Krone zu Stande zu 
bringen ſei. Eine Meinungsverfchiedenheit beitand dagegen 
zwiſchen der II. und der I, Kammer binfichtlich der ſelun— 
bären Brage, ob dieſes Recht der maßgebenden Einwirkung 
auf das jährlihe Ausgabe-Budget als ausreichend zu 
eradhten, oder ob aud die Ermächtigung zur Bewirfung der 
Einnahme, d. b. die Forterhebung ber geleplich beflebenden 
Steuern von der jährlichen budgetmäpigen Bewilligung 
der Kammern abbärgg zu machen fei oder nicht, indem 
bie Il. Kammer an der Bejahung, die I. Kammer an der 
BVerneinung dieſer Frage fefthalten zu müffen glaubte. Beide 
Kammern waren dagegen wiederum darin einverftanden, daß 
es augemefjen sei, um der aus jeder Siftirung der Staats: 
ausgaben nothwendig hervorgehenden Lähmung der Negies 
rung vorzubeugen, beziebungsweile um die Staats-Rezierun 
nicht fediglih auf das immerbin prefäre Auskunftsmittel 
einer provijorijhen Kredit-Erwirkung zu verweilen, 
eine Prorogation des zulept feitgeftellten Budgets für einen 
beftimmten Zeitraum eintreten zu laffen; alein eine Ber: 
ftändigung über die Dauer Dieles Zeitraums war nicht zu 
erceihen und die alljeitig für wünſchenswerth eradhteten be: 
Ihränften Prorogationen des Budgets wurden daher 
nit ftatuirt. 
Die Reſultate der bisherigen Verfaffungs » Revifion 
mußten nunmehr der Krone vorgelegt werben, und dielelbe 
* mittelſt der Königlichen Boiſchaft vom 7. Januar 1850 
en von den Kammern gemeinſchaftlich vorgeſchlagenen Ab— 
änderungen ber Berfafjungs » Urkunde die Allerhöchſte Zus 
ftimmung ertbeilt, chne irgendwie Die von allen Betheilig— 
ten dem Urt. 98, beigelegte Bedeutung als eine irrige, den 
Abfichten der Krone nicht entipredhende zu bezeichnen, aufer- 
dem aber auch nod einige andere Abänderungen und Er— 
gänzungen berjelben vor ihrer Bereidigung für nothwendig 
erklärt, Unter dieſen Abänderungen und Ergänzungen iſt 
ebenmwohl keine dahin gerichtet, diefe mad der einhelligen 
Ueberzeugung der beiden Kammern und der Staate-Regie— 
rung dur rt. 98. der oftroyirten Berfaffungs =» Urkunde 
ber Lanbeövertretung beigeiegte maßgebende Einwirkung 
auf die VBerausgabung und Verwendung dei 
Staatseinnahmen —— 


bejeitigen oder abzu— 
ſchwächen, vielmehr wurde der 


Kammer, welche nad 


dem oben Ausgeführten wiederholt die Streichung der | 


fieben erften Worte des Urt. 108. proponirt batte, ohne 
die Zuftimmung der I. Kammer bierfür erlangen zu können, 
zwar nicht diefe Konzelfion, wohl aber eine andre, dahin 
re vorgeihlagen, „daß Finanzgeſetze 


| 


i 


zuerft der | 


Kammer vorgelegt werden ſollen.“ Im den Motiven ift | 


desfalls geiagt, daß, da fünftigbin die I. Kammer aufhören 
folle, eine reine Wahl-Kammer zu fein, bierans von felbft 
folge, „daß der zweiten Kammer, wie es in denjenigen 





Entwidlung ber Berfaflung der Zukunft vorzubehalren und 
anzunehmen, daß einerjeits Die zweite Kammer durch 
bie ihr im Art. 98, eingeräumte widtige, mitteljt 
der gegenwärtig vorgeidlagenen Nenderung noch 
verjtärkte Befugniß befriedigt, andererjeits bie 
Regierung durch den Patriotiömus dieſer Kammer 
vor dem Lande Ihädlihen Berlegenheiten bewahrt 
jein werde.” Dieje Motivirung der Königlichen Botſchaft 
leo fonftatirt aljo ausdrücklich, daßdurch die ohne jede Pro— 
rogation des alten Budgets erfolgte Beibehaltung des Art. 
98. der regelmäßige Fortgang der Regierung nicht geſichert 
ſei, dieſe Sierftellung vielmehr der Zukunft vorbehalten 
bleiben müſſe. Die vorbezeihnete Beftimmung wurde dem» 
nädft von der II. Kammer mit einem weiteren Zujage 
in Folgender Faſſung angenommen: „Finanzgeſetz + Entwürfe 
und Staatshaushalts » Etats werben zuerft ber 
II. Kammer vorgelegt, legtere werden von ber I. Kam— 
mer im Ganzen angenommen ober abgelehnt." 

Im Kommilflons » Derihte der J. Kammer ift gegen 
dieſe leptere Zuſatzbeſtimmung zwar eingewendet worden, 
biejelbe bedinge eigentlih „eine gänzlihe Ausſchließung ber 
I. Kammer. von einer wirfiamen Prüfung des Staatebudgets, 
da fie ihwerlih zu dem Mirrel greifen werde, durch 
gänzlihe Ablehnung den Staat in Gefahr zu ftürzen; mit 
9 gegen 6 Stimmen wurde indejlen die Annahme —— 
Auch im Plenum wurde wiederholt eingewendet, die I. Kam: 
mer fönne nie zu dem ertremen Schritte der. Bubget-Ber- 
werfung übergeben, weil diefelbe „im Effekte gleihbe- 
dbeutAd mit der Steuer- Verweigerung, mit ber 
Hineinſchleuderung der Revolution in das Land ſei,“ (Graf 
v. Alvensleben Seite 2386.), die im Rede ftehende Zu- 
japbeftimmung würde daher die Aunullation ber I. Kam- 
mer zur Folge haben (Hanjemann Seite 2387.), allein 
aud bier wurde mit 106 gegen 58 Stimmen bem Be- 
ſchluſſe der II. Kammer beigetreten, 

Durd Königlihe Botſchaft vom 31. Januar 1850 
wurde nunmehr die Verfaffungs-Nevifien für beendigt er- 
Härt, die revidirte Verfaſſungs-Urkunde felber mit den un- 
verändert gebliebenen Art. 98., 99. und 108. der oftroyirten 
Berfaffungs » Urkunde (jept Art. 99,, 100. und 109.) pu— 
blizirt und von Sr. Majeftät dem Könige, fowie von dem 
ganzen Lande mit einem Eide befiegelt. 

Schon im folgenden Jahre trat die Frage des hiermit 
begründeten ——— Budgetrechtes des Hauſes 
der Abgeordneten praftiich hervor, indem das Etatsjabr von 
1850 abgelaufen war, ohne daß vorher der am. 27. No» 
vember 1850 der II. Kammer vorgelegte Staatsbaushalts« 
Etat für 1851 zu Stande gelommen wäre. Der Abgeord» 
nete Simfon und Genofjen beantragten daber, die Kammer 
wolle beidließfen: „Bevor fie in die Berathbung des 
Staatshaushalts = Etats pro 1851 eintritt, zur Wahrung 
ihrer verfaljungsmäßigen Rechte die Erflärung abzugeben, 
daß das Koͤni Staats» Minifterium, ſolange nicht Die 
geſetzliche —* ung des Staatshaushalts-Etats pro 1851 
erfolgt ober doch eine ausbrüdliche Zuftimmung ber Kammer 
u einer provijoriichen Verlängerung des den Stantshauss 
—XX pro 1850 feſtſtellenden Geſehes vom 11. März 
vorigen Jahres für einen Theil des Jahres 1851 erwirkl 


ſein wird, nad Art.-99. (früher Art. 98.) der Verfafjungsd- 
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Staaten, wo die Fonftitutionelle Staatsform dauernden Ber | 


ftand gewonnen hat, überall der Kal iſt, ein überwie— 
gender Einfluß auf Rinanzfragen 
werde. Eine nähere Feftitellung der Befugniſſe dieſer Kam— 
mer und der Garantieen, welcher das Land bedarf, um 
den regelmäßigen Fortgang der gl ned, es 
ſichert zu ſehen, wird erft dann mit allfeitigem Ber 
ftändniß getroffen werben fünnen, wenn die Behandlung der 
jegt vorliegenden Budget-Fragen hierüber beftimmten Anhalt 
gewährt. Im dieſer Beziehung ift demnach die weitere 


eingeräumt | 


| 


Urkunde geieglih nicht berechtigt iſt, für das mit dem 
1. Ianuar c. begonnene Etatsjahr Ausgaben anweijen 
und leiften zu lafſen.“ 

Zur Rechtfertigung führte der Antragfteller aus, daß 
es nach den bei der Verfaſſungs-Reviſion Hattgepabten rs 
Örterungen durch alljeitig Iautgeworbenes Anerkeuntniß gewiß 
geworden ſei, „daß für bie Verwendung aller Ein- 
nahmen zu Staatszjweden, für die Berausgabung ber 
Steuern und Staats » Einkünfte es nur einen einzigen 
Redtstitel, nämlich den geleplich feſtgeſtellten Ausgabe» 
Etat des Jahres gebe.” Durch Staats» Minifterialbeihluß 





m I — —rJ 


vom 16. Dezember 1850 ſei aber die Fortleiſtung der 
laufenden Verwaltungs» Ausgaben des Orbinariums ſchlecht 
bin, die des Ertraordinariums unter gewiffen Beihränfungen 
angeordnet und Rechtfertigung dieſes einfeitigen Vor» 
gebens in jenem Beihluffe erwogen worden, aus ber im 
Art. 109. fanftionirten Forterhebung der beftehenden Steuern 
olge die Befugniß der Regierung zu deren Verwendung von 
elbft. Einzelne Abgeorbnete pe Bi v. Kleift-Repom 
und v, Bismard-Schönbaufen) ſprachen fi allerdings 
egen den Antrag und für das Recht und bie Pflicht der 
Clastt.Bieglerune zur Kortleiftung der Ausgaben aus, indem 
fie ausführten, ed käme überhaupt nichts darauf an, was 
bei Berathung der Berfaflungs-Urfunde über den Sinn der 
verſchiedenen — von den Abgeord— 
neten oder jelbft vom Miniftertiihe aus erflärt worben 
jei, jeme Aeuferungen gingen aber auch nicht dabin, daß 
wenn ein Etatsgeſetz durch Zufall oder andere Ereigniffe 
rechtzeitig nicht fertig würde, die noͤthigen Ausgaben Seitens 
des Minifteriums nicht geleiftet werden dürften, „Wenn 
einmal (fo jagte wörtlich der Abgeordnete v. Kleift-Repow. 
Seite 336.) eine Beftimmung, wie die des Art. 109. trop 
bes Art. 99. zuläfiig jei bei den Einnahmen, warum 
könne Died nicht bei den Ausgaben ftattfinden? und dafür 
laube id, find außerdem —J gute Gründe vorhanden.“ 
würde ein nonsens ſein, die Einnahmen aufzuſammeln 
und die Ausgaben nicht fortzuleiften, — fomme ein neuer 
Etat nicht zu Stande, fo habe in Gemäßheit des frühern 
Rechtszuftandes, der durch die Berfaffungs-Urfunde nicht aus 
drüdlid geändert worden fei, die Regierung allein Auss 
aben feitguftelen. „Ich jage nicht, daß ber Gtat bes 
Borjahres, weil er für das eine Jahr gegeben ift, aud 
noch für das andere Jahr ald Gejep Geltung haben foll, 
aber ihwünfdhe, daß Sie von der Regierung nicht mehr 
verlangen ſollen, als daß fie die Beichlüffe bes vorigen 
Jahres ihren ſonſt gerechtfertigten ig en zu Grunde 
legt.“ Der zweite Nebner (Abgeordnete v. Bismard-Schön- 
ae kin Seite 337.) kam trogdem jeinerjeits auf die Be— 
auptung zurüd, das abgelaufene Staatshaushalts = Gele 
gelte fort und fort, weil Art. 99. nicht bejage, „lepterer 
wird jährlih durd ein Geſetz feftgeiept, welches nur auf 
ein Jahr Gültigkeit bat.“ „Verwerfe die I. Kammer das 
von der II. Kammer beſchloſſene Budget, fo werde ſich die 
Budget» Beratbung in ihren wejentlihen Theilen bier wies 
berholen müſſen, und das Refultat dann nochmals zur 
Gewinnung der Mebereinftimmung mit den von der Kam— 
mer etwa für nöthig eradhteten Abänderungen an bie I. Kam 
mer zurüdgeben müſſen!!“ — „Wenn ber Simſon'ſche 
Antrag ſelbſt mit großer Mehrheit angenommen werben follte, 
jo würde dem Minifterium gar nichts entgegenftehen, wenn 
es Faltblütig darauf antwortete: „wir halten dieje Auslegung 
ber Kammer für eine irrthümliche.“ 

Allein der Abgeordnete v. Bodelihwingb (Hagen) 
erwiberte jenen Borrednern (Seite 344.), „ber Art. 99. 
jei ganz unzweifelhaften Inhaltes. In Bezug auf die Ein» 
nahme enthalte der Art. 109, eine jpezielle Ausnahme, 
in Bezug auf die Ausgaben jei eine foldye aber nirgends 
gemadt;‘ der Art. 99. ei alfo maßgebend und nicht anders 
zu verftehen, „als daß die einzige geſetzliche Baſis 
der Stantd- Ausgaben der burd ein Gejep feitge- 
ftellte Etat ift; daß aljo Ausgaben, die nidt auf 
einem ſolchen Etat beruhen, der geleglihen Bajis 
entbehren.” Die ſoeben vorgetragene Interpretation des 
Art. 99., die ſoweit gebe, zu behaupten, daß rüdfichtlich 
ber Ausgaben dafjelbe gelte, was in wer on auf, bie 
Steuern vorgefhrieben jet, — daß aud in Bezug auf bie 
Ausgaben der Etat jo lange fortbeftebe, bis ein neuer auf 
gejeplichem Wege zu Stande gefommen ſei, — daß aljo bie 
Regierung es ganz in der Hand haben würde, bie Felt 
fepung eines neuen Etats zu verfagen und dadurch ben 
alten in infinitum zu prolongiren, — biefe Interpretation 
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hebürfe feiner Widerlegung. — „Wenn das Minifterium 
feinem Beſchluß das Motiv zum Grunde gelegt babe, daß, 
weil es gejeplich befugt fei, die Steuern zu erheben, es aud 
befugt fein würde, ſolche wieberauszugeben, alſo Ausgaben 
anzuweiſen“ fo fei diefer Beſchluß wohl nur als ein Inter 
num, als eine Verabredung zu betrachten, „welche die Mit» 
glieder des Staats-Minifteriums unter ſich getroffen hätten, 
um fih darüber zu verftändigen, auf weſſen Schultern 
— die Verantwortlichkeit laſte“ — „ſollte aber das 

iniſterium mit einer Erklärung ähnlicher Art vor das 
Haus treten, ſollte es uns gegenüber behaupten, daß es ſich 
deshalb für die Ausgaben befugt halte, weil es zu 
den Einnahmen berechtigt fei, jo würden wir die Sade 
lo ernit anſehen müſſen, daß wir alle gejeplihen 
Mittel anzumenden hätten, einer jolden Erflä- 
ruug entgegenzutreten.” 

Das Minifterium bat hierauf nicht die Behauptung 

aufgeftellt, daß. es fih zu ben Ausgaben -befugt halte, 
weil es zu den Einnahmen berechtigt ei — es bat noch 
weniger „Laltblütig geantwortet, es halte die beantragte 
Auslegung der Kaumer für falih*, fondern es hat durch 
das Drgan des Finanze Minifterd einfach erflärt, nah Ab« 
lauf des vorjährigen Staatshaushalts« Gejepet und in Ab» 
wejenheit der Kammern „jei ihm nur übrig geblieben, 
auf alleinige Berantwortlichfeit diejenigen Anord- 
nungen zu treffen, welde zur geregelten Fortführung ber 
Staatsverwaltung erforderlich jeien.” Durch den Staats 
minifterial-Beichluß, welcher mit Recht als eine innere Ans 
er der Verwaltung bezeichnet worden fei, „babe in 
einer Weife das verfajjungsmäßige Recht der Kam— 
mern in Bezug auf die Feftftellung des Etats ber» 
einträchtigt werden ſollen.“ Nachdem noch der Abger 
ordnete Keller (Seite 347.) die im Antrage des Abgeorb- 
neten Simfon ausgefprodhene Anſicht für vollkommen rich» 
tig anerfannt, und Die Dagegen vorgebradhte fünftlihe Ver— 
faffungs-Interpretation zurüdgemiejen, aud der Abgeordnete 
Graf. v. Arnim-Boppenburg (Seite 354.) erklärt hatte, 
ber geftellte Antrag könne „feinem materiellen Inhalte nad, 
wie ibm fcheine, von faft Niemandem beftritten werben, 
die Minifter feien nach Art. 99, nicht ermädtigt, die 
Ausgaben vom 1. Januar zu leiften, fie hätten fi aber 
der höchſten Berantwortlichfeit ausgejegt, wenn fie die Aus- 
— nicht fortgeleiftet hätte," wurde mit I5O gegen 147 

timmen beifhloffen: «In Erwägung, daß durd die Er 
Märung des Minifteriums jede Beſorgniß gegen eine die 
Rechte der Kammer beeinträchtigende Interpretation bes 
Art. 99. der Verfaſſungs-Urkunde beeitigt, und demnach 
der Antrag des Abgeordneten Simjon und Genoffen in 
jeinem weientlichen Zwecke als erledigt zu betrachten ift, 
zur Tagesordnung überzugehen.* 

Wenn nun nah den vorftehenden Ausführungen die 

Fa verfaffungsmäßige Bedeutung des Art. 99. ber 
Berfafjungs-Urfunde theoretiich und praftiich als vellfommen 
Margeftellt zu betrachten ift, jo bat diejelbe doch noch durch 
die gegen jmen Art. 99. gerichteten Ipäteren Reviſtonsver - 
Inge eine weitere Beftätigung erhalten. Im Januar 1852 
ellte nämlich der Graf v. Alvensleben (unterftüpt durch 
den Grafen v. Ipenplig) in der I. Kammer den Antrag, 
folgenden Zufag zum Art. 99, der Verfaſſungs-Urkunde zu 
beſchließen: „Der Ausgaben» Etat zerfällt in den ordent- 
lichen, welder die zu dauernden Staatszweden erforberli 
Bedürfniffe umfaßt, und in den auferordentlichen Etat. Zur 
Abänderung des ordentlichen Ausgabe-Etats ift die Ueber» 
einftimmung ber Staatö-Negierung und der beiden Kam» 
mern erfsrberlid, und werden die in demielben enthaltenen 
Ausgaben, bis dieſe Einigung erfolgt ift, fortgeleiftet.* 
Gründe: „In Uebereiuftimmung mit dem — der 
Verfaſſung, wonach Geſetze nur durch Uebereiuſtimmung der 
Regierung und beider Kammern zu Stande fommen, er 


ſcheint e8 nicht angemeljen, daß eine ber drei * | 
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Gewalten es in den Händen bat, einfeitig und im 
Widerſpruch mit ben beiden andern das Fortbeftehen der 
zu dauernden Staatögweden beftimmten Ausgaben in Frage 
zu ftellen und dadurch den Gang der Staatöverwals 
tung zu hemmen.“ 

Die Kommilfion empfahl jenen Antrag mit einigen 
bier nicht interejfirenden Abänderungen zur Annahme und 
der Antragfteller führte in der Sigung vom 1% Februar 
1852 (S. 317.) aus, die von ihm beantragte Verfafjungs- 
Aenderung beziehe fih nicht auf ben — error 
Etat. „Bei diefem jolle nah wie vor jede eins» 
zelne Kammer befugt fein, denſelben ganz oder 
theilweije zu verwerfen;“ nur bei den orbentliden Aus- 
gaben jolle fünftig die Aenderung nur in Uebereinftimmung 
mit der Krone eintreten. „Die jegige Beftimmung der Vers 
faflung, wonach bei bem ordentlichen Etat die eine Kammer 
in Widerjprud mit ber anderen und ber Krone, alio” die 
Minorität gegen die Majorität Aenderungen bervor- 
bringen fann, ſei fo auffallend und der Analogie ber 
Abänderung anderer Geſehe jo wiederſprechend, daß man 

ch fragen möchte, welche auchnur ſcheinbaren Gründe dafür 
prächen. Man könnte einwenden, daß durch eine Abände- 
rung ber Verfaſſung der einen Kammer die Macht ver— 
fürzt werde, nüplide Finanz: Eriparnifje einzu— 
führen, Allein bie Initiative bleibe ihr nad) wie vor, und 
es ſei fein logiicher Grund vorhanden, daß die von drei 
Saltoren für nüplih und nothwendig erfannten Ausgaben 
bintenber einfeitig durh eine Kammer verworfen 
würden. Man fünnte einwenden, daß eine Kammer nicht 
mehr im Stande fein würde, Minifterial» Veränderungen 
und Konzejfionen von ber Krone zw erprefien; allein aud 
diejenigen, melde einen ſolchen Einfluß wünichten, möchten 
19 beruhigen, denn der außerordentliche Etat und 
ie verfaffungsmäßig bervortretende Nothwendigfeit, auch 
ben orbentlihen Etat zu vermehren, würden ihr hbin« 
reichende Gelegenheit geben, einen jolden Einfluß gel- 
tend zu machen. Nach der jegigen Beftimmung ber Ber- 
faſſung babe die Kammer nicht blos einen Einfluß, ſondern 
fie fönne innerhalb der formellen Grenzen der Berfaffung 
durch Herabiepung der Gehalte, des Soldes der Armee 
bie eg in GStillitand bringen. Die 
natürliche Folge würde zwar fein, daß die Staatöregierung 
ſich gezwungen fehen würde, zu Mafregeln ihre Zuflucht zu 
nehmen, bie außerhalb der Grenzen der Berfajlung 
liegen und nur durch den Drang der Umſtände gerecht 
Ki gt würden, darum jei Pflicht, die desfallfigen Be 
flimmungen aus der Verfaſſung berauszubringen.“ 

Nachdem ber Antrag von einer Eeite (Kühne) be 
fämpft, - von ber anderen zu befjen Rechtfertigung wieder- 
olt darauf hingewiefen war, wie bedbenflih es fei, „daß 

ine ber brei —— Gewalten es unbedingt in der 
Hand habe, einſeitig das Fortbeſtehen der zu bauern- 
den Staatszwecken erforberlihen Ausgaben in Frage zu 
ftellen und den gewöhnlichen Gang der, Staatsverwaltung 
u hemmen“ (Graf v. Helldorf, ©. 320.), von einer dritten 

eite ber freilich dieſe Gefahr verabredet worden war, 
„weil bei uns die Praris bes Jahres 1851 und damit bie 
ufuelle Interpretation beftehe (!), daß bas Finanz« 
geſetz fortlaufe, jo lange ein neues micht vereinbart jei,“ 
(Stahl, S. 321.) empfahl ber Finang-Minifter v. Bodel— 
ſchwingh den Kommilfione-Antrag zur Annahme, indem 
er bie Falſchheit dieſer Stahl'ſchen Doktrin jehr beftimmt 
burd die Ausführung anerfannte: „Es fei dabei nicht von 
einer ewigen oder unveränderlichen Feftſtellung des ordent⸗ 
lihen Stantshaushalts-Etats die Rede, geſchweige bes ex— 
traorbinären, der jährlid feftgeftellt wird, fondern davon, 
daß an dem einmal feftgeftellten Haushalts-Etat nit von 
einem ber drei Faltoren der Gejepgebung mit unbeding» 
tem Erfolg gerüttelt werben fann, fondern daß das Or— 
Dinarium bes Etats mur in Mebereinftimmung mit ben 

Unl. 3. d. Verhandl. d. Hauſes d. Abg. 
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beiden anderen Faktoren geändert werden darf." (5. 323.) 
Der Antrag wurde hierauf mit 87 gegen 65 Stimmen an» 
genommen, bierburd aber das dem Art. 99 und 109 ber 

erfaffungs-Urkunde zu Grunde liegende Prinzip, daß aus 
ber Forterhebung der Steuern und Abgaben das Recht zur 
eiftung von Ausgaben nicht folgen könne und jolle, in 
Betreff der dem außerordentlihen Budget zugemieje- 
nen Ausgaben für die Zufunft von Neuem feierlih fanf- 
tionirt. 

In der UI. Kammer wurde indeffen dieſer Antrag mit 
186 gegen 82 Stimmen verworfen, nachdem jämmtlide 
Redner, darunter auch v. Bodelſchwingh (Hagen) ih 
gegen benielben ausgejprohen und ber Finanz » Minifter 
v. Bodelſchwingh (S. 1178.) das durch den jepigen 
Art. 99. der BerfafjungsrUrfunde gewäbrleiftete Budgetrecht 
ber Sandesvertretung noch bejonders klar bezeichnet hatte, 
indem er erflärte, daß die wejentliche Abänderung, welche durch 
den Antrag bezwedt werde, darin beftehe, dab fernerhin Die» 
jenigen Poſitionen, welde einmal von beiben Kammern - 
für den ordentlichen Etat feftgejept jeien, „nicht einfeitig 
wieder in frage geftellt werben könnten.“ 

In den folgenden Jahren find in der I. und Il. Kam- 
mer wiederholt Verſuche gemacht worden, das durch Art. 99. 
der Verfaſſungs-Urkunde allgemein feftzeftellte Ausgaben» 
Bewilligungsreht ber Kammern zu beſchränken, diejelben 
waren aber erfolglos, und es verblieb daher bei dem gerade 
durch die dagegen gerichteten energifchen Angriffeum fo later ger 
ftellten Pringipe des Urt. 99., daß die Staatd-Negierung einen 
Rechtötitel zur Leiftung irgend einer Ausgabe nur durch 
ben vermittelft eines Geſetzes jährlich feftzuftellenden Staates 
bausbalts » Etat erlangen könne, daß dieſer Staats- 
baushalts » Etat zuerft der II. Kammer zur Berathung 
und Beihlußfaffung vorgelegt werben * mithin die 
von dieſer II. Kammer geſtrichenen Etats-Poſitionen 
aus jenem jährlichen Staatshaushaltsgeſetze ausgeſchloſſen 
ſind und darum nicht verausgabt werden dürfen, — daß 
endlich die J. Kammer den aus der II. Kammer an ſie ge— 
langenden amendirten Staatshaushalts-Etat nur im Gane 
er anzunehmen oder zu verwerfen befugt ift und daß im 
epteren Falle es der Staats-Regierung an jedem Rechts— 
titel zur Leiſtung irgend einer Ausgabe feblt. 

Aus dieſem & und Rechtsverhältniß kann nun 
allerdings nit der Schluß gezogen werden, daß der Wille 
derjenigen Kammer, welde das Budget verworfen hat, oder 
gar ber Wille der der Landesvertretung jenes Budgetrecht 
verleihenden Verfaffungs« Urkunde jelber dahin gebe, alle 
Ausgaben für den Staat fiftirt zu ſehen. Denn eine 
folde Siftirung würde nit blos einen allgemeinen Rechts— 
und Bertragebruh gegenüber den dem Staate obliegen« 
den Berbindlihfeiten fonftituiren, jondern er würde mit 
ben Lebensfunktionen auch das Leben des Staates in 
Frage ftelen, wozu Niemand, weder eine, nod zwei, 
nod alle drei Stantsgewalten berechtigt find, weil alle dieſe 
Gewalten eben nur Rechte im Staate und durch den 
Staat, nit über denfelben und feine Exiſtenz hinaus has 
ben, — weil der Staat das abfolute Nechtsjubjelt ift, das 
nicht in Frage geftellt werden fann. Der durd eine Bub» 
getsVerweigerung erftrebte Zweck ift in der That regelmäßig 
nur ber, die momentane Stantö-Regierung zu zwingen, ent« 
weber ſelbſt zurüdzutreten ober zu verjuchen, A| verfaffungse 
mäßigem Wege die Majorität in ber Landesvertretung zu 
erlangen. Mit Rückſicht auf die Erreichung diejes Zieles 
wird die II. Kammer faum jemals eine gänzliche Ber 
werfung des Budgets ausſprechen, es vielmehr bei ber 
Streichung einzelner, das Lebensprinzip des Staates nicht 
in Frage ftellender Gtatö-Pofitionen bewenden laſſen, wäh— 
rend allerdings bie I. Kammer, melde verfaflungsmäßig 
nur das Recht hat, das Budget im Ganzen anzunehmen 
oder abzulehnen, möglicherweiſe zu jener ertremen Maß— 
regel ber Budget » VBerwerfung übergeben fann, wenn fie 
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bie aus ber Annahme bes Budgets hervorgehenden Schäd- 

lichfeiten glaubt höher anſchlagen zu müflen, als die bem 

Staats » Organismus durch rechtliche Siftirung aller 

Audglaben bereitete Gefahr, einſchließlich der Gehahr ber 
Pairsfreirung, welche nah dem gemeingültigen BVerftänbniß | 
des fonftitutionellen Stantsrehts in Europa die nor- 

male verfaffungsmäßige Antwort auf einen derartigen Bes 

ſchluß einer L, nicht aus Wahlen beroorgehenden Kammer 

fein würbe. Daß aber eine folde Budget « Verwerfung 

Seitens ber J. Kammer im Intereffe der Staatd-Re= 

gierung und mit beren Zuftimmung und Unterftügung 

erfolgen fönne, ift bisheran in der Theorie und Praris 

nur dann ald denkbar angenommen worben, wenn nad) ber 

‚ betreffenden Verfaffungs-Urkunde beim Nichtzuſtandekommen 

eines neuen Staatshaushalts-Gejepes das zulept im Recht 

beftandene dauernd oder mindeftens auf F beſtimmten 

Zeitraum in Kraft bleibt. 

Diejenige Staats-Regierung nun, welche hiernach 
einem verworfenen Budget gegemüberfteht, ober, wie dies 
bisheran regelmäßig bei uns der Fall war, aus anderen, 
vielleicht zufälligen Gründen vor Ablauf des geſetzlich feft 
—— legten Budgets ein neues BudgetsGejep nicht zu 

tande gebracht, bat nicht das Net, irgend welche Aus» 
gr zu leiften, fie ge nur Pflichten binfichtlih der von 

rt anzuorbnendben Ausgaben und Leiftungen. Sie bat, fo 
lange he im Amte bleibt, die Pflicht, das Staatsweien aufs 
recht zu halten und vor Schaden zu wahren, — fie hat zus 
gleich die mit der vollen perſönlichen Verantwortlichkeit ver- 
bunbene Pflicht, Feine Ausgabe anzumeifen, melde nicht 
eventuell der gerichtlichen Anerfennung ihrer Nothwendigfeit 
ficher iſt, — he bat endlich die Pflicht, Fein verfaffungsmäßi- 
ges Mittel unbenugt zu laffen, weldyes geeignet ift, den vor 
bandenen verfaffungswidrigen Stand der Dinge zur Löfung 
zu bringen. 

Thatſächlich find bisheran die Staatshaushalts-Geſetze 
immer erft lange nah dem Beginne des Etatsjahres zu 
Stande gebradht, die unerläßlichen, d. h. die im legten 
Bubgeigefep aufgenommenen ordinären Ausgaben aber 
unter der Voraueſezung demnächſtiger Genehmigung der 
Kammern geleiftet worben. Im Jahre 1860 beſchloß nun 
die II. Kammer, die Erwartung auszuſprechen, „daß bie 
Königliche Staats-Regierung das Erforderliche veranlaffen 

werde, damit fünfti Bin die Einnahmen und Ausgaben 
des Staates nur Rx Grund eines durch die Landesvertre⸗ 
tung für bas betreffende Etatsjahr bereits verfaffungamäßig 
enehmigten Staatshaushalts:Etatd bewirkt weiden." Der 
inanz » Minifter erkannte. bei Berathung dieſes ig 
zwar bie Inkorreltheit des beftehenden S uftanbes an, bes 
merfte aber zugleih, daß ein materieller Nachtheil damit 
nicht Ah fei, indem nur bie im lepten Budgetgeſetze 
genehmigten dauernden Ausgaben, nicht aber aud bie 
auf — entlichen Ausgabepoſten der Borjahre fortgeleiſtet 
würben, 

Im folgenden Jahre legte die Königliche Staats » Ne 
gierung einen Gejepentwurf vor, welder zufäglich zu Art. 99. 
der Berfaffungs-Urfunde beftimmen follte, daß „wenn bie 
Feftiepung bes Staathaushalts-Etats fi über ben Anfang 
des Gtatsjahres verzögere, der zulept vollgogene Etat bins 
—* der Einnahmen und der Klee orbentliden 

usgaben, jedoh höchſtens 6 Monate, in Kraft 
bleibe.” Hinſichtlich der ertraordinären Bewilligungen bes 
Vorjahres wurbe eine Prolongation gar nicht gefordert, 
weil diefelben ihrem Betrage und ihrer Beltimmung nad 
veränberlich feien, in dringenden Hälen aber deren Bewillis 
gung beantragt werden koͤnne. Die Kommilfion ſchlug in- 
defien die Ablehnung des Gejepentwurfs vor, weil er bie 
wicdhtigften Mebelftände zu heben nicht geeignet ſei und 
andere ftabil machen würde; wegen Schluffes der Seffion 
ift derſelbe nicht ins Plenum gelangt. Im folgenden Sabre 
ift zwar noch ein Verſuch gemacht worben, bie Bubgetfrage 


Haus ber Abgeorbneten. Atenftüd NF 20. 


durch die Beftimmung zu ar daß ber Stantshaushalts- 
Etat fpäteftens bis zum 1. September des vorhergehenden 
De zur Beratbung vorgelegt werben folle, allein aud 
dieſer Verſuch blieb erfolglot, und bie ganze Angelegenheit 
erhielt alsbald einen wefentlih veränderten —— er, nad» 
dem bie immer jchärfer hervorgetretenen Differenzen über 
das Militairbudget zu einem Minifterwechlel geführt hatten. 
Nahdem noh am 16. September 1862 (S. 1723.) Der 
FinanzeMinifter Herr v. d. Heydt fi über bie Nichtbe- 
rechtigung ber Staatd-Regierung zur ——— Aus 
gaben überhaupt und insbeſondere ber durch das Abgeorbnie 
tenhaus bereits abgelehnten Ausgabe-Pofitionen beftimmt 
ausgeiprochen } wink bezeichnete ſchon im den Sigungen 
der Budget « Kommilfion vom 29. und 30. September 
1862 ber neuernannte Minifter» Präfident Herr v. Bis⸗ 
mard =» Schönhaufen die bisheran alljeitig anerkannte 
Auffaffung des Art. 99. der Verfaſſungs » Urkunde 
als eine irrige, indem er ausführte, nach dieſem Artikel 
ſtehe dem Abgeordnetenhauſe Fein ausſchließliches Steuer 
und Ausgabe-Bewilligungsrecht zu, zu jedem Geſetze, auch 
zu dem Budget:Gejepe, ſei vielmehr die Uebereinſtimmung 
ber 3 Haftoren erforderlich; ſei dieſe aber nicht zu em 
langen, jo trete ein Nothrecht der Staats « Regierung zur 
Weiterführung ber Berwaltung ein. „Was -in ber Ber 
fafjung nicht ausbrüdlic den anderen Faltoren der Gelep- 
gebung übertragen worden, ſei ein Recht ber Krone 
eblieben.* Noch beftimmter bat berfelbe bei ber Abref- 
ebatte vom 27. Januar 1863 ſich ausgeiproden, inbem 
er bemerkte, „wenn auf bie Worte deö Art. 99. der Ber 
faffungs = Urkunde: „Alle Einnahmen -und Ausgaben bei 
Staates müffen für jedes Jahr im Voraus veranfhlagt und 
auf den Staatshaushalts-Etat gebradt werben,’ in bem 
Art. 99. weiter folgte: „Letzterer wirb jährlich durch bas 
Haus der Abgeorbneten feſtgeſtellt,“ aladann würde 
man mit Recht Beichwerben wegen Berfafjungsverlepung er» 
heben. Der Tert des Art. 99. jage aber: „Letzterer wird 
jährlih durch ein Geleg feftgeftellt," mad Art. 62. jei 
hierzu bie Uebereinftimmung der Krone und ber beiden 
Kammern erforberlih, und wenn jene Uebereinfiimmung 
zwiſchen den 8 Gewalten nicht‘ ftattfinde, „To fehle es in 
der DVerfaffung am jeglicher Beftimmung barüber, 
von ihnen nachgeben müffe” „Die — das 
Gleihgewicht der 3 geleggebenden Faktoren in Fra · 
gen, auch in der Budgetgeſehgebung durchaus feft; keine der» 
jelben könne die andere zum Nachgeben zwingen; bie Ber: 
faffung weiſe baber A ben Weg der engen - zur 
Verftändigung.” Der Ball, daß fein Bubget zu Stande 
fonme, liege vor und könne fidy wiederholen, — „baß hier 
eine Lücke in der Berfaffung iſt,“ ſei feine neue Erfindung, 
fondern ſchon bei ber Berfaffungs - Revifion gefagt worben. 
Ueber das, was Rechtens jet, wenn fein Budget zu Stande 
fomme, ſeien Theorien aufgeftellt worden, auf welde er, 
Redner, ſich nicht einlaffen wolle. Die Einen jagten, es 
er das vorjährige Budget fort, Die Anderen, es fülle 
fih die Lücke überall, wo das neue Recht nicht decke, nad 
altem Rechte wieder aus, jo daß alfo bei uns die Madt« 
vollfommenbheit des abfoluten Regiments wieder 
einzutreten babe, wo das Staatshaushaltegeiep fehle. Er, 
Redner, wolle dieſe Theorie nicht weiter ver een; es reiche 
für ihn die Nothwendigfeit bin, daß ber Staat eriftire, 
und daß er es nicht darauf anfommen laffe, was Daraus 
werbe, wenn man die Kaffen ſchließe.“ 
Dieſe Auseinanderjepung und Erklärung fonnte nicht 
verfehlen, bie ohnehin ſcharf geipannte Stimmung aufs 
Aeußerſte zu verbittern und Drohungen oder Intentionen 
daraus abzuleiten, welche vielleicht nicht darin liegen jollten. 
Die umfaſſendſte ſachliche Widerlegung dieſer —— 
iſt zwar in der vorſtehenden Darlegung ſchon enthalten, 
hinſichtlich ber hervorgehobenen einzelnen Momente aber wer · 
den wenige Bemerkungen genügen, um ihre Hinfälligfeit A 
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barzuthun. Wenn nämlich, wie ausdrücklich anerfaunt wor» 
ben ift, die behauptete Fe ara ar alsdann wirklich 
vorläge, falls die BerfaffungssUrkunde beiagte: „der Staats» 
bausbalts.Etat wird jährlich dur das Abgeorbneten» 
haus feſtgeſtellt,“ fo liegt dieſe Berfaflungsverlegung gegen- 
über ber wirflihen Berfaffungs » Beftimmung, wonad ber 
Etat jährlih durch ein Geſetz feftgeftellt werben muß, in 
dreifach gefteigertem Maße vor, weil hiernach nicht 
blos die fehlende Zuftimmung des Abgeorbnetenhaufes, fon- 
bern auch die ber beiden anderen Faktoren unbeadhtet ges 
laffen wird. Die Lage der Staatöregierung kann und foll 
offenbar nicht erleichtert, jondern nur erjchwert werben durch 
die Vorſchrift, daß die Zuftimmung von drei Faktoren zu 
diefem Bubgetgefep, wie zu jebem amberen Gejepe, erfor- 
derlich erflärt iſt. Die minifterielle Ausführung würde mur 
dann richtig fein, wenn das jährlihe Staatshaushaltsgeiek 
bie negative Bedeutung nl das an fi, unbeichränfte 
Berfügungsredht des Minifteriums über die öffentlichen Gel- 
ber durch eine übereinftimmende Willensentichliefung ber 
drei Faktoren zu beihränfen, wozu dann aber — 
ſchon der bloße Bine ber Staatäregierung ohne jenes Budget⸗ 
geſetz vollkommen ausreihen würbe. Allein die wirkliche Be- 
deutung des Buhdgetgefepes ift im direkten Gegenfape zu 
obiger Annahme verfaflungsmäßig dahin firirt, daß die Be— 
ftimmung über die Verwendung der Staatseinnahmen nicht 
mebr, mie dies im $. 11. bes Patents vom 3. Februar 
1847 ftatuirt war, ein ausſchließen des Net der Krone 
jei, mithin die Krone, oder gar die Staatäverwaltung als 
ſolche, fernerhin nicht die Berechtigung habe, über bie 
Stanteeinnahme einfeitig zu verfügen, es hierzu vielmehr 
der übereinftimmenden Willenserklärung aller drei Faltoren 
eben jo gewiß, wie zur Eröffnung neuer Einnahmequellen 
ober zur Ina von Staatsanleihen-oder zu jedem anderen 
Geſetßze bedarf. Im diejer Beziehung befteht zwar aud ein 
gewiſſes Gleichgewiht der Staats» Faktoren in foweit, als 
aud das Herrenhaus formell bereditigt ift, das Staatshaus- 
haltsgeleg mit dem rechtlichen Effekte zu verwerfen, daß ales 
dann der Staatsregierung die Beredtigung zu jeber 
Ausgabe abgeiproden wird, allein das von der Mi- 
nifterbant behauptete volle Gleichgewicht der drei Faktoren 
befteht nah Art. 62. der BVerfaffungs » Urkunde inlofern 
nit, als der Staatshaushalts-Etat nothwendig zuerft ber 
II. Kammer zur Berathung und Amendirung vorgelegt wers 
den muß, und der jo amendirte Etat von dem Herrenhaufe 
nur im Ganzen angenommen ober verworfen werben fann. 
Eine unabweisbare Konſequenz biefer Anordnung ift dann 
freilich, daß die Staatsregierung ſich die von der II. Kammer 
beiloffenen Etatsabiegungen im Allgemeinen und abgejehen 
von ben bereitd rechtlich begründeten eh 
feiten als das geringere Uebel gefallen laſſen muß, wenn ſie 
nit vorzieht, nad Art. 51. der Derfafjungs » Urfunde zur 
Auflöjung ter II. Kammmer, zur Neuwahl innerhalb 60 
Tagen und zur Berufung der Kammern innerhalb 90 Tagen 
zu ſchreiten. Es ift dagegen nad dem Maren Wortlaute 
und der Entftehungsgeihichte der betreffenden Beitimmungen 
ber Berfaffunge-Urfunde nicht abzujehen, worin denn Die 
behauptete Lücke derſelben beftehen folle, Falls das neue 
Budget n. zu Stande gebracht werben fann. Oder würde 
etwa jene Lücke aud dann noch behauptet werben, wenn ber 
Art. 99, weiterhin befagte: „Falls am 1. Januar ein neues 
Staatshaushalts-Gejep nicht zu Stande gefommen ift, jo 
wird das frühere Budget im Ordinarium, wie im Ertras 
orbinarium, weder auf 1 Jahr, no auf 6 oder 4 Mo» 
nate, nech aud auf irgend einen kürzeren Termine proro» 
girt”? Gegenüber einer ſolchen Verfaſſungs -Beſtimmun 
würde doch wohl das wirflide —— nämlich 
die Nihtberehtigung der Staats-Regierung zur Leiftung 
von Ausgaben überhaupt oder gar der bei der II. Kammer 
beantragten, von dieſer aber abgelehnten Ausgaben aner- 
fannt werben müfjen. Diefe negativen Beftimmungen Fleben 
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aber virtualiter der Derfaffungs-Urkunde in der That an, 
weil alle dieſe eventuellen Prorogations-Anträge in voller 
Erkenntniß der mit dem unveränderten Art. 99. verbundenen 
Gefahren und Lähmungen der Staats-Regierung bei ber 
Verfaffungs » Nevifion und fpäterhin wiederholt beantragt, 
aber verworfen worden find. Aber auch ganz abgejehen 
biervon genügt ber im rt. 99. der Berfaffungs-Urkunde 
ausgeſprochene Sap, daß alle Ausgaben des Staates 
für jebes Jahr im Voraus veranihlagt und auf den Staat» 
baushalts-Etat gebradt werden müffen, lepterer aber jähr« 
lich durch ein Geſeß feftgeftellt wird, zur abfoluten Firi» 
rung des Prinzips, daß bie Berfaffungs-Urkunde feine Aus- 
abe ald Ausgabe bes Staats amerfennt, außer die— 
Feige, weldye in der vorbezeichneten Art gejeplich feftgeftellt 
worden ift; jede andere Berausgabung von Staatägeldern 
fann daher, wie dies auch wiederholt von der Staatd« 
Regierung amerfannt worben ift, nur ben Charakter einer 
auf die perjönliche Verantwortung des Minifteriums vor 
genommenen, formell unberehtigten Thathandlung an fi 
tragen. 

Wenn jenes Budgetgeſetz, auf Grund deſſen die Aus- 
gaben bes Staates tie zu bewirfen find, nit zu 
Stande gelommen ift, alsdann befteht eine verfaffungsmä- 
hige Lücke ebenfowenig, wie wenn ein Finanzgeſetz, etwa 
ein Anlebens-Antrag, abgelehnt worben, ober wenn irgend 
ein anderer Gejepentwurf die Zuftimmung beider Häufer 
a erlangt bat. Die Beftimmung des Art. 62. der Ber 
faflungs-Urfunde, wonad bie gejepgebende Gewalt gemein« 
Ichaftlih durch den König und zwei Kammern ausgeübt 
wird, iſt jeberzeit ala eine nach ber pofitiven und negas 
tiven Seite hin umfaffende, die Behauptung einer Lüde 
ausichließende Dispofition anerfannt worden, und eben« 
daffelbe trifft bei der Identität ber Wortfaffung und ber 
BWillensmeinung der Verfaſſungs-Urkunde aud bei Art. 99. 
ib. mit Nothwendigkeit zu. Irgend eine Beftftellung eines 
Ausgabe-Etats ift ja doch unerläßlih, wenn nidt etwa 
jeder einzelne Departementschef nad Gutbefinden joll han- 
bein dürfen, was nad ber Natur der Dinge und nad ben 
KabinetssDrdred vom 3. November 1817 und 17. Januar 
1820 unftatthaft iſt; eine folde Feſtſtellung kann aber 
bermalen nad Art. 99. nur noch durd ein Gejep erfolgen. 

Hiermit ift Sinn und Bedeutung des Preußiſchen Ver» 
fafſungrechtes feftgeftellt, und dies Recht muß reipeftirt 
werden, es verliert feine zwingende und maßgebende Be- 
deutung ſelbſt nicht dur den Hinweis auf feine Ges 
fährlickeit, auf feinen möglichen, ſelbſt wirklichen Miß- 
brauch. Wahr ift nur, daß die Königlihe Staats» 
Regierung bie Pfliht Hat, die Eriftenz des Staates 
fiyeruftellen, alſo die Kaffen nicht zu fließen, vielmehr 


‘die zu jener Sicherſtellung der Staats » Eriftenz abſolut 


notbwendigen, fowie die im pofitiven Recht begründeten 
Ausgaben auf ihre perjönlihe Berantwortlichkeit zu leiften, 
— alſo diefelben Ausgaben, weldhe nah dem Deutjchen 
Bundesreht (ch. Bundesbeihluß vom 28. Juni 1832 
Art. 2. und YublifationdsPatent vom 15. Oktober 1832) 
als zur Führung der Regierung unerläßlih von den Lane 
desvertretungen (einjhließlih der I. Kammern!) ohne 
bin nicht verweigert werden Dürfen. Weiter gebt 
Dagegen bie eigentliche Nechtöpflicht der Landesvertretung, 
bez. bie Berechtigung der Stants-Megierung nicht, und es 
dürfte hiernach insbeſondere nicht als berechtigt anerfannt 
werden fünnen, daß die im Jahre 1860 zur einftweili= 
gen Aufrechthaltung und Bervollftändigung ber 
ferneren Kriegsbereitſchaft bewilligten und 1861 auf 
1 Jahr verlängerten ertraordinären Ausgaben der Militaire 
Verwaltung fort und fort gegen den Widerſpruch ber 
U. Kammer weiter geleiftet werben. Auch die Seitens ber 
Staats-Regierung immer wiederkehrende Behauptung, daß 
alle materiellen Gründe ber neuen Heeres - Einrichtung zur 
Seite flehen, ift in feiner Weile geeignet, eine Berechtigung 
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zur Bortleiftung ber betreffenden Ausgaben baraus hber- 
zuleiten; bierzu würde es vielmehr innerhalb ber be 
Ihränften Monardie vor Allem darauf ankommen, erft die 
Zuftimmung aller drei Kaftoren zu jenen Ueberzeugungen 
zu gewinnen, bevor fie als Grundlage und Mafftab der 
Mebrbelaftung des Landes behandelt werben dürfen, 

Die vorbezeihneten Ausführungen des Heren Minifter- 
Präfidenten können hiernach als — begründet 
nicht anerfannt werden, — es ift geboten, dielelben zu - bes 
ftreiten und abzulehnen, ‘allein es ift micht gerechtfertigt, 
in dieſen Ausführungen den feftgeftellten Rectsftäandpunft 
ber Staats-Regierung ober gar der Krone erbliden und 
darum von jedem Verſuche einer Verftändigung hinſichtlich 
der dem Konflikte zu Grumd liegenden Rechtsfrage Abjtand 
nehmen zu wollen. Andernfalls würde die Sade freilich, 
wie der Abgeorbnete v. Bodelihwingh (Hagen) im Jahre 
1851 erflärt bat, fo ernft anzujeben fein, dab „das Haus 
ber Abgeordneten alle gejeplihen Mittel anzu— 
wenden hätte, einer jolden Erklärung entgegen 
u treten." Gegenwärtig ift dies indeffen nicht der Fall, 
enn am 28. Sanuar 1863, alſo am folgenden Tage, nad 
dem ber Herr Minifter-Präfident ſich in der oben erörterten 
Weiſe ausgeſprochen, hat bereit# der Herr Finanz» Minifter 
v. erklärt (Seite 81.), „die Regierung 
jei fi bewußt, daß die Ausgaben des Vorjahrs, weil fie 
der gejeplihen Grundlage entbehren, der nadträge 
lihen geſeplichen Sanftienirung bedürfen. Daß das Ge- 
ſchehene nicht dadurch, daß die Regierung die Ausgaben 
gemacht bat, und nun etwa fagt, fie find erfolgt 
und daran ift nichts mehr zu ändern, — juftifizirt 
werben fan, jondern daß die Regierung vor den Landtag 
treten muß und jagen: Wir baben dies gethban mit 
bem vollen Bewußtiein der Berantwortlichkeit, wir be 
antragen, daß die Ausgaben geprüft und nadhträglid ges 
nehmigt werben, — ift mir unzweifelbaft. Ich kenne 
fein anderes Mittel, als biejes, welches jobald als möglich 
ergriffen werben fol. Den Zeitpunft, wo dies möglich fein 
wird, will id nennen, das ift ber 15. März, mo bie 
General » Staatstaffe abſchließt.“ Im dieſer "vorausficht- 
lb vom Gelammt-Minifterium getragenen Erklärung wird 
ſowohl die Theorie von der Fortdauer des abgelaufenen 
Budgetgeſetzes, als auch die von ber wiebereintretenden 
Mactvolllommenheit des abfoluten Regimentes ausdrüdlich 
verworfen und die Nichtberehtigung der Regierung zur 
Leiftung jener Ausgaben anerfannt. In diefem Falle müfjen 
aber aud die Komfequenzen jener Nichtberechtigung als— 
dann gezogen und anerfannt werben, wenn Die für uners 
läßlich erflärte nachträgliche Genebmigung nicht ertheilt, 
fondern verweigert wird; denn alsdann fteht die volle 
Nichtberechtigung einftweilen feſt und es fann diefelbe in 
ihren rechtlichen Wirkungen nicht durd die bloße Möglichkeit 
einer Fünftigen Genehmigung alferirt werben, 

Am zweitfolgenden Tage (29. Ianuar 1863) ift der 
wirflide Rechtsſtandpunkt der Staats-Regierung binfichtlid 
des Art. 99. der Verfaffungs-Urkunde noch bei weitem Flarer 
fefigeftellt worden, indem der Minifter des Innern Herr 
Graf Eulenburg (Seite 117.) die Erflärung:abgab, er 
abe vor jeinem Eintritt in das Minifterium „Se. Majeftät 
en König gebeten, ihm zu jagen, was Seine Intentionen 
jeien, damit er wifje, ob er dieje Intentionen ausführen könne, 
im Einflang mit feinem Gewiffen.” „Se Majeftät fagten 
mir, daß es Sein Wille jei, dab die. ArımeerReorgani« 
Piss mit allen verfaffungsmäßigen Mitteln zur Stande ge» 
racht werde, und daß der anomtale Zuftand, in welchem 
wir und befinden, in der Art getilgt werden ſolle, daß bie 


Negierung anerfenne, daß fie die Berantweortlid«- 
keit für Uusgaben übernehme, Die, obne durd ein! 


Budget feftgeftelt zu fein, geleiftet worden ſeien, 
das ein Budget dem Abgeorbnetenhaufe vorgelegt werben jolle 
zur nachträglichen Genehmigung; dies Alles unter Auerken⸗ 
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nung ber vollen Verantwortlichkeit der Regierung. Dieſe 
feierliche Erklärung ſchließt noch kategoriſcher, als die des 
— Finanz⸗ Miniſters, die Prätenfion aus, als ſei Die 

oͤnigliche Stanth» Regierung beim Nichtzuftandefommen 
eines neuen Budget⸗Geſetes berechtigt, das zufept fefte 

geftellte Budget als fernerhin maßgebend zu erachten, oder 
ar fraft ber Machtvollkommenheit bes früberem: abſoluten 

enimentes völlig freie Hand ji haben. Derjelbe Staatd« 
Minifter bat bei der Adrefdebatte vom 24. Januar 1865 
(Seite 62.) in noch charakteriftiicherer Weiſe das Recht de 
Abgeordnetenhaufes anerkannt, indem er demfelben im Hin⸗ 
weile auf die Stellung des Monarden zur. MilitainDrs 
ganijation den Rath ertbeilte: „Geben Sie die Idee, Ihr 
Budgetrecht an der Militairfrage zu probiren, aufz; ſuchen 
Sie ein anderes Feld, auf dem Sie glauben, Ihr Recht 
geltend machen zu müffen, — benn Sie werden die Re— 
gierung bereit finden, jo weit nicht faftiihe Zuftände e& 

unmöglihd maden, ber Auslegung der geſetz lichen Pas 
ragrapben Naum zu geben, auf der Sie beftehen.“ 
Auch in der auf die, Adreffe felbft ergangenen Kön 
Botihaft vom 3. Februar 1863 wirb Dies unu f 
anerfannt, indem dieſelbe eine Berechtigung der Staats 
Regierung zur Portleiftung der Ausgaben in feiner 
aufftelt, rg 5 befagt: „War eine Webereinfti j 
beider Häufer des Landtags micht zu er fo war‘ 
es bie Pflicht der Negierung, bis zur Herb 9. der ⸗ 
ſelben die Verwaltung —* Korg An» —— 
hätte unverantwortlich gehande ätte fie dies ge⸗ 
tban. Auch in va Pan Seifton hat die Krone und 
die Staatö-Negierung zu erfennen ‚gegeben, daß fie Jess 
wußt geblieben, den obengebadhten Anjprud auf eine un⸗ 
beichränkte Ausgabe» Berechtigung nit erheben und _bamit‘ 
jedes Budgetrecht des Abgeordnetenhaufes illuſoriſch machen 
zu fönnen. Am 18. Dezember 1863 bradte nämlid der 
Herr Finanz-Minifter von Bodelfhwingh einen Gefep 
Entwurf, betreffend die Ergänzung bes Art. 99, ber Ders 

faffungselirfunde, ein, wodurch beftimmt werben follte, 
hang in er Par —* ú — halts⸗ Ge· 
etzes der zuletzt geſetzlich feſtgeſtellte Etat bi Verein ⸗ 
barung eilt neuen Gtats in Kraft bleiben jolle, außer⸗ 
ordentliche Ausgaben jedoch, abgeſehen von Rechts⸗ 
pflichtungen, nur geleiftet werben bürften, wenn: en 
‚ten Zwecken beftimmt feien, welchen durch eine in ber 
legt feftgeftellten Etat erfolgte Bewilligung vorgefjebe 
und nur in Höhe des durch dieſen Etat bemwilli zte 
trages.“ Bei Einbringung dieſes Geiep-Emtwurfes hatt 
‚Herr Finanz-Minifter erklärt; derjelbe jolle‘‚der Befürchlung: 
‚entgegentreten, daß die Staats-Negierung in ſolchem Falle 
eine unbeſchräukte rer, über * Sta 
nde 

































Bonds, ohne Rückſicht aufdas Recht der 
tretung, in Anſpruch zu nehmen beabjihtig 
Gefep-Entwurf felber ift zwar Seitens des Wbgeo 
ag mit der Erflärung verworfen worden, da 
elbe feine Ergänzung, fondern. eine Aufhebung 
tifeld 99. der Verfufjungs-Urkunde enthalte und mi 
verfafjungemäßigen echte des Abgeorbnetenhaufes 
ftelung des Staatsbaushaltes nit vereinbar 
es muß, mindeftens geftattet fein, im ber bar 
litten Rorberung ber Staats-MRegierung‘ -basjeni 
‚minifterieller Selbftftändigfeit zu exbliden, we 
mangelung eines Budgets zur Sicherſtellung 
Griftenz als unbedingt ausreichend anerkannt 
und welhes, wenn es die Zuftimmung der bei 
erhalten, nicht hätte überfchritten werden. follen 
Nun iſt aber der Stuatshaushalts-Etat 
Be no er 
anzen au nãmli 

Pak an — — 08, 
maligen «u erorbentlichen- 
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zeug ber Krie ereitichaft des Heeres" (Geſetz Samm⸗ 
ung von 1861 ©. 406) 3,611,410 Rthlr. Es drängt fid 
nun zunächft die Frage auf, ob denn überhaupt eine folche 
„Kriegsbereitichaft” im techniſchen Sinne des Wortes, mie 
fie 1860 und 1861 in Felge des Italienischen Krieges indi— 
eirt war, auch jept nod als gerechtfertigt und als vorbans 
ben betrachtet werden kann. Wenn dies aber, wie ed jcheint, 
nit anzunehmen ift, der Staat fidy vielmehr nicht: in bies 
fem Zultande permanent befinden kann und foll, dann 
würbe nad obigem Gelep- Entmwurfe, bez. nad der eigenen 
Anerkennung der Königlihen Staatt-Regierung mit dem 
Zwede der Kriegäbereitihaft much die dafür vorgejehene Be— 
willigung des Budgets von 1861 längſt weggefallen fein, 
mithin die Ausgabe-Ermädhtigung der Königlichen Staats 
Regierung nad) jenem legten Budget fih auf die Summe 
von 135,715,927 Rihlrn. ermäßigen, Nun bat aber die 
Königlihe Staatö-Regierung fich durch Allerhöchſte Kabinets- 
Ordre vom 5. Juli 1865 nicht etwa blos zur Berause 
gabung dieſer leptern Summe, oder jelbft des gejammten 
Ausgabes-Betrages des Budgets von 1861, fondern zur Ber 
ausgabung bed Gefammt-Betrages des von dem Hauſe der 
Abgeordneten weſentlich herabgeſetzten und von dem Herren- 
baue verworfenen Etatd-Entwurfes pro 1865 mit 150,599,164 
Riblen., welde mit dem Voranſchlage ber Einnahmen bis 
auf einen Meinen Ueberſchuß balaneiren, ermächtigen laffen. 
Es dürfte” nicht möglich fein, diefes Vorgehen mit den von 
der Königlihen Staats-Negierung jelbft anerfannten Prins 
zipien, insbeſondere mit ber oben relatirten Berfidherung, 
daß fie „eine unbejchräntte Verfügung über die Staats- 
Bonds, ohne Rüdfiht auf das Recht der Landes» 
Vertretung, nicht in Anſpruch zu nehmen beabſichtige,“ 
in Einflang zu bringen. 

Es mag bis zu einem gewiffen Grabe anerfannt wers 
ben fönnen, daß die dem fünfjährigen Budget» Konflift zu 
Grunde liegende Verfaſſungs-Frage nicht Ichlechtbin nady den 
Grundfägen des formellen Rechtes gelöfet werden fanı, daß 
vielmehr bie thatjächlich vorhandenen Verhältniſſe unbefans 

gewürdigt werben müffen, wenn es gelingen folle, ohne 
—— und gefaͤhrliche Erſchütterungen in normale Vers 

ältniffe zurüdzufehren. Allein nod weit unbebingter muß 
anerfannt werden, baß jene thatſächliche Verſtaͤndigung 
fih nur auf dem fichergeftellten Boden des wirklichen 
verfaffungsmäßigen Rechtes vollziehen fann. Denn die Ber 
theidigung dieſes Rechts des Landes ift die erfte, eidlich 
erhärtete Pflicht der Landesvertretung, dies Recht jelbft 
aber aud nicht einmal überreichlic zugemeffen, da die Eins 
nahmen des Staates nah Art. 108. ber Berfalfunges 
Urkunde ber unmittelbaren Einwirkung der Yandesvertres 
tung entzogen find. Sollte nun das jährlihe Ausgabe 
Bewiliigungsreht des Abgeorbnetenhaufes ebenwohl nur in 
dem thatfächlich feit fünf Jahren ihm beigelegten Sinne 
er werben, daß bemielben ber Ernatshaushalts- Etat 
jährlih zwar „zur Feſtſtellung“ vorgelegt, jede bier be— 
Ichloffene Hera ung aber durch demnächſtige Berwer- 
fung: des amendirten Budgets’ Seitens bes — * 
ober ‚der Krone illuſoriſch gemacht werden könne, — dann 
iſt jene ganze Budgetvorlage und Budgetberathung aller— 
dings nur ein gemeinſchädliches, weil alle Fundamente des 


Staatöbaues erſchütterndes Gaufelipiel, — dann’ ift die‘ 


Preußiſche Landesvertretung auf den Stand einer wejentlic 
berathenden Körperihaft, im Sinne des Bereinigten 
Landtages, zurüdgebräugt, — dam hat Die Berfaffungs« 
Urkunde von 1848 und 1850 die Verheißungen der 8 
niglihen Verordnung vom 6. April 1848 nicht, wie alle 
rn es glaubten und wellten, verwirklicht, ſondern 
zu Grabe getragen. Soll dazegen die Landesvertretung in 
Preußen als eine ber drei Staatsgewalten beſtehen, jo muß 
ihr aud eine reale Macht, eine praftiiche Thätigfeit ein— 
geräumt werben, damit fie ſich nicht auf die alleinige Macht 
der Diskuffion verwiejen fiebt, die erfahrungsmäßig nur 


Hrus der Mgeonbneten, ten: I 20. 
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zu Kataſtrophen führt. Böllig unbegründet hierbei iſt ber, 
den Forderungen‘ bes Abgeorbnetenhaufes jo oft entgegen- 
eſetzte Einwand, daß das Herrenhaus nad Art. 62. ber 
Lerfaffungss Urkunde doch das Recht der Bubgetverwerfung 
babe, mitbin das vom Haufe der Abgeordneten amendirte 
Budget nit mit Sicherheit zur verfaffungsmäßigen #eft- 
ftellung gelangen fönne. Denn die Königlihe Staats— 
Regierung braucht nur die ihr rechtlich obliegende Erflä« 
rung abzugeben, daß fie jene Budgetverwerfung als das- 
jenige anſehen und behandeln werde, was fie wirklich nad) 
der Natur der Sache und nad den oben relatirten Ausfühs 
ungen bet Grafen v. Alvensleben u. A. ift, um bie 
durch die Deutſche Bundesgefepgebung noch verftärfte Ges 
wißheit zu erhalten, daß jenes Recht ber Bubgetverwerfung 
des Herrenhaufes fernerbin der Löſung des Bubgetfonflifts 
fein Hinderniß entgegenftellen werde. i 

Was dagegen die Rechtöftelung der Krone "anlangt, 
fo ift biefelbe 3* und rechtsgemaͤß burdy die Berfafjungs- 
Urkunde dahin firirt, daß fie ber — die 
von ihr für erforderlich erachteten Ausgabe» Bebürfniffe im 
Budget-Entwurfe vorlegt und von deren Patriotidmnd und 
pflichtgefühl die Genehmigung aller wahrhaften Broürfniffe 
des Staates erwartet, auderenfalls an das Land jelber 
appellirt; eine Zurücdweifung des vom Haufe der Abge— 
ordneten amendirten Budgets fann dagegen von ber Krone 
nicht ausgeben, weil hierdurch die burd bie Amendirung 
vielleicht Berbeigeführten Mebelftände * beſeitigt, ſondern 
verallgemeinert werden würden. Stahl (über das Budget 
$. 99.) jagt desfalls ganz zutreffend: „Der Etat der Aus- 
gaben, wenn er, wie meiftens in Deutſchland und nament» 
lih in Preußen, als ein Geſetz behandelt wird, fann wie 
jedes andere Gefep von der Kammer amendirf werben und 
tie Krone kann die Amendements nit ablehnen, 
wenn fie nidt das ganze Ausgabe-Gejeh ableh⸗ 
nen will, was nicht möglich iſt.“ Die entgegen— 
— Behauptung, welche der Herr Finanz- Miniſtet 
v. Bodelſchwingh am 16. März 1865 im Abgeordneten⸗ 
baufe ausgeiprohen bat (Seite 535.), kann hiernach als 
begründet nicht anerfannt werben. KH 

Nur auf dem oben bezeichneten Wege kann und wird, 
daher der „anomale Zuftand, in welchem wir uns befinden, 
netilgt werben“, nicht aber durch einfeitige Fortführung der 
Verwaltung auf Grund einer minifteriellen Verantwortli« 
feit, zu deren aktueller Realifirung es an allen gefeplidhen 
Mitteln fehlt, wenn. nicht etwa Seitens der Landesvertretung 
ber dur das Publifations» Patent vom 7. Juni 1843 er 
öffnete Weg des Deutſchen Bundesrechtes nah dem Bundes ⸗ 
beichluffe vom 30. Dftober 1834 dur Provofation auf 
ein Schirdögeriht betreten werben fol. Was dagegen 
den Seitens ber Königlihen Staats-Regierung jo oft bes 
tonten Vorbehalt einer nachträglichen Genehmigung der 
Landesvertretung anlangt, jo fann berjelbe gegenüber der 
ausdrüdlichen Proteftation der Landesvertretung hinſichtlich 
ber von ihr abgelegten Ausgabepofitionen die Behauptung 
nicht befeitigen, daß bie StaatsRegierung „eine unbejhräntte 
Verfügung über die Staatsfonds ohne Rückſicht auf die 
Landesvertretung” in der Wirklichkeit ausübe. 

Die Gefahren und Nachtheile, welche nad ftattgehabter 
förmlicher Anerfenmung des verfaflungsmäßigen Ausgabe 
Bewilligungsrechtes des Abgeord retenbaufes durch möglichen 
ober wirklihen Mipbrauh jenes Rechtes für die Staats« 
Regierung berbeigeführt werden, Können endlih durd ein 
———— Beſtreiten dieſes Rechtes nicht vermindert, 
ſondern nur vermehrt werden. Denn dies Beſtreiten macht 
nothwendig auch Diejenigen zu Gegnern der Staats-Regie— 
rung, weldje die zunädhft in Rede ftehenden Ausgaben für 
die meue Armee » Organifation ganz oder theilweile ala 
nüglid oder nothwendig anerkennen, allein binfichtlich des 
— omäßigen Rechtes nicht zweifelhaft find. Iſt da⸗ 

das Recht als ſolches und die Zukunft ſicher 
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geftellt, dann wird ber Patriotismus des Preußifhen Volfes 


über die thatfähliden Schwierigkeiten der Gegenwart leicht | 


est übrige Selbft eine momentane Verminderung ber 

ewaffneten Macht wird die Machtftellung Preußens ſicher⸗ 

lich nicht vermindern, jondern erhöhen, wenn und in wiefern 

nur duch fie die Eintracht der Staatögewalten und bas 

Öffentliche Bertrauen wieber bergeftellt werben kann. 
Berlin, den 22. Januar 1866. 


P. MHeichenfperger. 





RR 21. 
AInterpellation. 





Das erfte Blatt der Gejep-Sammlung dieſes Jahres, 
herausgegeben am 23. Januar, enthält unter Bezugnahme 
auf Urt. 63. ber Berfaffungd-Urfunde vom 31. Januar 1850 
drei vom Staats-Minifterium gegengegeihnete Königliche 
Verordnungen, betreffend: 

1) die Salzſteuer und ben Berkehr mit Salz im 

Sadegebiete, 

2) er Erhebung einer Nachſteuer vom Salz im Jade 
gebiete, 

3) die Befteuerung des inländilhen Branntweines, fos 
wie die Steuervergütung für ausgeführten Brannts 
wein und bie Uebergangsabgabe vom zollvereind« 
ländiihen Branntwein im Sabegebiete. 

Diefe Verordnungen find zwar vom 6, Januar batirt, 
aber am 23ften, mithin nah Eröffnung und während ber 
Dauer des Landtages publicitt. 

Der Art. 63. der Berfaffungs-Urkunde lautet: 

Nur in dem Falle, wenn die Aufrechterhaltung 
der öffentlihen Sicherheit oder die Beſei— 
tigung eines ungewöhnliden Nothſtandes 
es dringend erfordert, können, injofern bie 
Rammern nicht verfammelt find, unter Vers 
antwortlichfeit des gefammten Staats-Minifteriums 
Verordnungen, bie ber Berfallung nit zur 
— —— mit Geſetzeskraft erlaſſen werden. 
Dieſelben find aber den Kammern bei ihrem näch— 
ften Zufammentritt zur Genehmigung fofort vor 
ulegen. 

An das Königliche Stants-Minifterium richte ih dem» 
nad) die Frage: 

Wie vermag baffelbe diefe Oftroyirung und bezie- 
hungeweiſe die Unterlaffung der VBorlegung zu recht⸗ 
fertigen ? ; 


Berlin, ben 29. Sanuar 1866. 


Wachsmuth. 

Unterſtützt durch: 
Berger (Poſen). Huppe. Techow. Hagen. Plehn. 
Dr. Koſch. Schiebler. Klog. Immermann. Bres— 
gen, Raffauf. Köhler. Krieger (Berlin). v. Saucken 
(Gerbauen). Kyll. Dr. Hammader John (Marien- 
werber). Caspers. Laſsker. Roemer Riel. Larz. 
Fiſchbach. Buchholh. Haebler. Eberty. Pruß. 
v. Kirchmann. Schmiedicke. Schumann. Chomſe. 
Qual. Bellier de Launay. Papendieck. Weeſe. 
Kleemann. Pariſius (Gardelegen). Leue. Keuffel. 
Borpipa. Zacher. Dr. Lüning. Cetto. v. Seyblig. 


Haus der Abgeordneten. Aktenftüd RM 20. 21., 22. und 23. 


| Dr. Ziegert. 





Loewe (Bielefeld), Baſſenge (Lauban). Dr. Ule. 
v. Vaerſt. Poſt. Senff. Dr. Paur. Heyl. Laß— 
witß. Hoffmann (Ohlau). Boeck. v. Rönne. v. Mit— 
telſtaedt. Schulze (Seehauſen). Hirſchberger. Eb— 
hardt. Jung. Waldeck. Stephann. Ludewig. 
Aegerter. Dr. Kalau v. d. Hofe. Mühlenbeck. Freſe 
(Minden). Donalies. Beitzke. Meibauer. v. Ho— 
verbeck. Dr. Moeller. Forſtmann. Krieger (Goldap). 





Frentzel. Dr. Bender. Foerſter. 
NM 22. 
Juterpellation. 





+ Bird die Königliche Staats-Regierung, der son ihr 
in der 65. Sipung ber vorigen Seſſion abgegebenen Er» 
Märung gemäß, 

in der biesjährigen Seffon dem Landtage einen 
Geſetz- Entwurf betreffend die Natural» Leiftungen 
für die bewaffnete Macht während bed Friebend- 
ame und deren Vergütung, 
zur verfaffungsmäßigen Beihlußfaffung vorlegen? 
Berlin, ben 31. Januar 1866. 


v. Bonin. 
Unterftügt durch: 
Seubert. Hande (Stendal). Dr. kette Schroeder. 
Wachler. Kropff. Pauli. Gornely Amann. 
Mepmaher v. Benda. Schollmeyer. Gringmuth. 
Richter, Grafv. Hade (Barnim). Bering. Roesler. 
Schmidt (Elberfeld). Rumpff. Bra— 





baender. Jüngken. Behm. Wartze. Harfort IL 
Nitſchke. Frehſe (Fürſtenthum). Hoppe. Sciebler. 
Koſch. Freſe (Ninden). Mühlenbeck. 
Krieger (Berlin). 

M 23. 

Miündlicher Bericht 

ber 


Kommiffion für Handel und Gewerbe über die 
Petition des Vorfitzenden des Gerliner Arbeiter- 
vereins Bandow, um Erlafj eines neuem den An- 
forderungen der Gegenwart entfprechenden und 
allen Staatsbürgern gleiche Rechte gewährenden 
Pafsgefetzes. (Bournal II. Nr. 17.) Referent: 
Abgeordneter Dr. Becker (Dortmund). 





Antrag der Kommiffion. Das Haus der Abger 
ordneten wolle beſchließen: 
bie Petition der Königlichen Staats-Regierung zur 
Berüdfihtigung zu übermweijen. 





= — — = — 


N 24. 
Antrag. 








v.Bonin. „Das Haus der Abgeorbneten wolle beſchließen 
In Berfolg des in der 66. Sipung II. Seſſion 
8. Lıgislatur-Periode am 10, Juni v. 3. gefaßten 


I 


Beihluffes, die Königliche Staatd-Regierung auf - | 


aufordern, 


den Allerhöchften Erlaß vom 21. März 1862, 


betreffend die Herabiegung des Zinsfußes ber, 
nad dem Allerhöchſten Erlaß vom 7. Mai 1850 
und vom 28, November 1851 freirten Staatd« 
Anleihe, von 4%, auf 4 Prozent (Gejep- 


Sammlung 'pro 1862 ©. 77.) nad Vorſchrift 
bes Art. 62. ber Berfaffungs - Urfunde vom | 
31. Sanuar 1850, ben beiden Häufern bes Land» | 


tages zur verfaffungsmäßigen Beſchlußfaſſun 
vorzulegen, 
ober 


die Aufhebung des vorerwähnten Allerhöcften 


Erlaffes vom 21. März 1862 herbeizuführen.“ 


Motive. 
Die Koͤnigliche Staatt + Regierung bat in 





Beranlaffung des vorbezeichneten, vom Präfibium | 
! 


ihr mitgetheilten Bei 
dritte getban, um bie durch ben Allerhöchſten 

Erlaß vom 21. März 1862 berbeigeführte Redts- 

unſicherheit zu befeitigen. 

Dieje Rechtsunſicherheit wird vielmehr jept 

eine Medhtsverweigerung, inbem, ungeachtet bes 


uffes dieſes Haufes Feine | 


vorerwähnten Beichluffes dieſes Haufes, die Haupt» | 
verwaltung der Staatefhulden fi weigert, die 


nad dem Gejepe vom 23. März 1852, wegen ber 
Berzinfung und Zilgung der Anleihe von 1852 


feftgeftellten Verpflichtungen zu erfüllen; im dem 


gerihtlihen Verfahren aber den Kompetenz. Konflikt 
mit Erfolg erhoben, und dadurch eine materielle 
gerichtlihe Entiheidung unmöglid gemacht hat. 
Nachdem das Haus ber Abgeordneten auf 
Grund des Art. 106. der Verfaffungs-Urkunde ſich 
ber Prüfung der Nechtögültigkeit des Allerhöchſten 
Erlaffes vom 21. März 1862 unterzogen und bes 
ſchloſſen bat: 
der Allerhöchfte Erlaß vom 21. März 1862 ber 
barf zu feiner Nehtögültigleit ber Zu. 
ftimmung beider Häufer des Landtages 
lann bie Befeitigung der vorerwähnten Nechts- 
verweigerung und bie Herftellung des verfafjungs- 
mäßigen Rechtes des Landtages nur auf einem ber 
in dem Antrage bezeichneten beiden Wege, herbei- 
geführt werben. 
Berlin, ben 23. Sanuar 1866. 


v. Bonin, als Antragfteller. 

Unterftügt burd: 

Graf Schwerin» Pupar. Dr. Simjon. 
Immermann. Wachsmuth. Köhler. Dr. Beder 
(Dortmund). Freiherr v. Seyblig. Klop. Berger 
(Pofen). Berger (Solingen). Parifius (Gardelegen). 
Frentzel. John (Marienwerber). Keuffel. Dr. Paur. 
Dr. Ule Schmidt (Random). Baſſenge (&auban). 
Baur. Dr. Hammader. Dr. Möller. v. Baerft. 








' Ban). » Benber. 
' Stepbann. Dr. Beder (Dortmund). Senff. 


v. Katben. 
‚mann, Baur. 


—— | — 
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Jung und Genoſſen. „Das Haus- ber Abgeordneten wolle 
erlären: 

Das am 11. Juni 1865 erlaffene Reikript der Mi- 
nifter bed SKrieged und bed Innern, wonad den 
oberen Provinzial-Behörden das Recht eingeräumt 
wird, — folden Militairpflichtigen, die bereits im 
Befige der zum einjährigen Dienfte erforderlichen 
wiffenfhaftlihen und moralifchen Dualififations- 
Attefte waren, — leptere wieder zu entziehen; — 
enthält eine Verlegung bes Art. 8. ber Berfaffung 
und Beftimmungen, die nur auf dem Wege ber 
Gelepgebung feftgeftellt werden fonnten, — und ift 
deshalb unverbindlich.” 


Motive 


Ale Beftimmungen über wiffenihaftlihe und 
moralifche Dualififation zum — freiwilligen 
Dienft finden fih vor Erlaß der Verfaſſung in 
nit publizirten Inftruftionen, und nad berfelben 
bauptjählih im der ohne Mitwirkung des Abge- 
orbnetenhaujes zu Stande gelommenen Erfap-In« 
ftruftion vom 9. Dezember 1858. Ueberall ift darin 
die Beurtheilung und Erlaffung folder Qualififa» 
tion dem Belieben der Verwaltungs« —— aus 
heimgegeben. Wenn jhon ein folder Zuftand werde 
ala ein gejeplider, no als ein einem jo wichtigen 
Rechte Preußiicher Bürger entſprechender erachtet 
werden kann, jo ift doch bie Wiederentziehung ber 
einmal fo erworbenen Qualififation ein weiterer 
Schritt auf dem Gebiete ber Willführ, indem eine 
folde Anordnung nicht allein ber Gejepgebung 
vorbehaltene Beftimmungen enthält, fondern aud 
Fe und deutlich dem Art. 8. der Berfaflung wider: 
pridt. 


Jung, Antragfteller. 

Unterftüpt durch: 
Dr. Techow. Immermann. Schneider (Wanzleben). 
Dr. Möller. Hoppe Wachsſsmuth. Meibauer. 
Dr. Koſch. Förſter. v. Balentini. Schulze (Berlin). 
v. Hoverbed. Dr. Langerhans. Baron v. Vaerſt. 
v. Seyblig. Dr. Walded. v. Kirhmann. Berger 
(Pofen).. Häbler. Berger (Solingen). Papenbied. 


' Dr. Beitzke. v. Rönne Gorpipa. v. Mittelftädt. 
| Donalies. 


Ebharb, 
Dr. Kalau v. d. Hofe. 


Getto. Aegerter. Lapmwip. 
Dr. Baur. Baſſenge (kaus 
Krieger (Goldap). Forſtmann. 
Heyl. 
Schulze (Seehauſen). Runge. Keuffel. Dr. Lüning. 
Lucas. Roggen. Raffauf. Casſspers. Larz. Klee— 
Hirſchberger. Müller (Arnswalde). 


Löwe (Bielefeld). Mühlenbeck. Römer. Herrmann, 
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M 26. 
Entwurf eines Geſetzes, 
betreffend 
die Aufhebung der Einzugsgelder und gleichartigen 
Kommunal-Abgaben. 





Wir Wilhelm, von Gotted Gnaden König von 
Preußen ıc. 
verorbnen für den Umfang Unjerer Monardie, mit Aus- 
ſchluß ber Pro ai Pie Lande, unter Buftimmung 
beider Häufer des Landtags, was folgt: 


$.1. 


Bom Erften Januar 1867 ab darf von Neuanziehens 
ben ein Einzugs- oder Eintrittsgeld oder eine jonftige be- 
fondere Kommunal» Abgabe wegen bed Erwerbes der Ger 
meindes-Angebörigfeit (der Nieberlaffung am Ort) nicht mebr 
erhoben, auch fein NRüdftand einer folden Abgabe mehr 
eingeforbert werben. 

g. 2. 


Mit dem in 8. 1. feftgejepten Beitpunfte treten bie 
auf die Erhebung von Einzugsgeld bezüglihen Beitimmun- 
gen ber Gejege vom 14. Mai 1860 (Gejep - Sammlung 
1860 ©. 237.) und vom 24. Juni 1861 (Gejep -» Samm- 
lung 1861 ©. 446.), ebenjo ber $. 14. der Gemeinde 
Drdnung für die Nheinprovinz vom 23. Zuli 1845 (Gejep- 
Sammlung 1845 ©. 523.) und ber rt. 6. des Geſetzes 
vom 15. Mai 1856, betreffend die Gemeinde-Verfrfjung 
in der Rheinprovinz (Gejep - Sammlung 1856 ©. 435.), 
fowie alle in beftebenden Statuten, Regulativen, Rezei- 
zen u. |. w. der einzelnen Gemeinden getroffenen Anord» 
nungen über die Entrihtung von Kommunal-Abgaben der 
in $. 1. bezeichneten Art außer Kraft. 





Beglaubigt: 
Der Minifter des Innern 
Graf Eulenburg. 


‚Motive 





Das Recht zur Erhebung von Kommunal» Abgaben, 
melde beim Erwerb der Gemeinde-Angebörigfeit (oder, mas 
bamit zufammenfält, bei ber Niederlaffung — Bohnfip- 
nahme — am Ort) zu entrichten find (Ginzugsgeld, in 
Landgemeinden aud Eintrittögeld genannt), 

ebt zu: f 

1) den nad den Stäbte -» Ordnungen vom 30. Mai 
1853 für die öftlihen Provinzen, vom 19. Mai 
1856 für Weftphalen, und vom 15. Mai 1856 für 
die Rheinprovinz verwalteten Gemeinden, nad Maß⸗ 
gabe bes oo. vom 14, Mai 1860 (Gejep-Samnı- 
lung pag. 237,); 

2) den Gemeinden, für. welde die Weftphälifche Land» 
gemeinde-Drönung vom 19. März 1856 gilt, nad) 
den Beftimmungen bes Geſetzes vom 24. Juni 1861 
(Gejep- Sammlung pag. 446.); 
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3) den nad der Gemeindbe-Orbnung vom 23. Juli 
1845 bezüglih dem Gemeinbeverfaflungs - Geſetz 
vom 15. Mai 1856 (No. 4425.) verwalteten Ge— 
meinben ber Rheinprovinz, in Gemäßheit des $. 14. 
der erfteren und des Art. 6 bes lepteren. 

Außerdem wird eine gleiche Berehtigung von “ver« 

ſchiedenen, nah $. 1. Alinea 2. der Städte-Orbning vom 
30. Mai 1853 mit einer bejonderen fommunalen Berfaj- 
fung durch Königliche Beftimmung verfehenen, Flecken, zu. 
folge des ihnen verliehenen Statuts, und von einer Anzahl 
Städte in Neur-VBorpommern und Rügen auf Grund der 
benfelben durch das * vom 31. Mai 1853 (Geſetz⸗ 
Sammlung S. 291.) erhaltenen Berfaffung, bezüglich ber 
nach $.4 dieſes Geſetzes feftgeftellten Stadtregeffe, ausgeübt. 

In der Regel haben die Kommunen, welche Einzugs- 

geld erheben, aud der geieplihen Befugniß fi: bedient 
in ben betreffenden Negulativen, Belhlüffen u. |. w. von 
der Entrihtung des Einzugsgeldes bie Geftattung der Nies 
berlaffung abhängig zu maden. 

en Gejepen vom 14. Mai 1860 und vom 24. Juni 
1861 bat, wie bei der Motivirung und legislativen Be 
rathung derjelben Seitens der Staatd-Regierung unter Zu- 
ftimmung der ‚beiden Häufer bes Landtags ausdrücklich 
ausgeſprochen worben ift, wejentlih die Abficht zu Grunde 
gelegen, den Fortbeftand der Ginzugsgelder, als einer zwar 
im Prinzip bedenklichen, doch aber aus finanziellen Gründen 
ben berechtigten Gemeinden damals nody nicht jogleih und 
noch nicht gänzlid zu entziehenden Steuer-Intrade einft- 
weilen minder drüdend zu maden, theils durch Ermäßigung 
der zuläffigen Abgaben-Beträge und anderweite Erleichteruns 
gen der Verpflichtung, theils durch Einſchräukung ber event. 
Ausweiſungs- Befugniß der Kommunen. Die Erfahrungen, 
welche in dem ſeitdem verfloffenen Zeitraum gewonnen 
worden find, erſcheinen nicht dazu angetban, einer längeren 
Aufrehthaltung der fraglidhen Abgabe das Wort zu reden. 
Der früber im Auge gehabte Zwed, leihtfertigen Wohnfip- 
Henderungen mittellofer Perſonen einigermaßen vorzubeugen 
und die Gemeinden, namentlid die größeren Städte, gegen 
einen allzuftarken, die Zeiftungen ber Kommune für Armen- 
und Krankenpflege, für Schulen und andere fommunale Eins 
richtungen übermäßig amipannenden Andrang des Proler 
tariats zu ſchützen, ift amerfanntermaßen nur in jehr 
mangelhafter und dem Gemeinweſen wenig vortheilhafter 
Weije erreicht worden. Es hat fi mehr und mehr beftä« 
tigt, daß das Einzugsgeld weit öfter den joliben, bejon- 
nenen unb tüchtigen Arbeiter, als den unftäten, unjorg« 
lichen, der den Gemeindezweden wenig förberlid ift, der es 
auf Erefution und Ausweilung anfommen läßt und ungleich 
leichter der Verarmung verfällt, zurückzuhalten pflegt, daß 
aber auch der vorſichtige und — te Arbeiter, der die 
Abgabe zahlt, gerade durd die Hingabe feiner lehten Er⸗ 
ſparniß oft der Berarmung, reip. wenn dieje binnen Sahres« 
frift eintritt, der Wiederausweilung. entgegeigeführt wird, 
Es hat ſich gezeigt, daß foldergeftalt in den Städten, un⸗ 
geachtet eines ftets zahlreich vorhandenen fluktuirenden Proles 
tariats, welches bie kommunale Fürjorge ftarf in Anjprud 
nimmt, dennoch der Gewerbebetrieb und die Induftrie, zum 
Nachtheile ihrer Entwidelung, das volle Maß tüchtiger 
Kräfte, deren fie bebürfen, öfters emtbehren müflen. Der 
Nupen des Einzugsgeldes reduziert ſich hiernach faft allein 
auf bie Öbennahme, welchen bafjelbe der Gemeindefafje 
gewährt. Dem Billigfeits-Anfprud der Kommunen aber, 
von den Neuanziehenden eine ſolche Beifteuer zu ben durch 
die Vermehrung der Bevöllerung ſich fteigernden Koften 
der Gemeindeverwaltung fortzubeziehen, läßt fi eine ent 
ſcheidende Berechtigung nicht zugeftehen, gegenüber dem ges 
feplihen Prinzip der Wreizügigfeit und den Grunbjäpen 
einer. ftaatswirtbichaftlich geregelten Befteuerung, mit denen 
eine Auflage, welde vorzugsweile bie ärmere, nur auf 
ihre Arbeitöfraft verwielene Bevölterung trifft und dieſe an 


a 
ee 
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der Aufiuhung möglihft vortheilhafter und zuiagender Ar- 
beit bindert, nicht im Einklang fteht. Hierzu tritt, was 
bie öftlihen Provinzen der Monardie betrifft, die zum Ges 
genftand vielfacher Beſchwerden bereit# gewordene Rechts— 
ungleihheit, welche zwiſchen den Städten und den nicht 
zur Erhebung von Einzugsgeld berechtigten ländlichen Ge— 
meinden befteht, und welde von Jahr zu Jahr namentlich 
zu einer gefteigerten Ueberfluthung der vor den Thoren 
größerer imduftriereiher Städte gelegenen Dörfer durch ger 
werblide Arbeiter von problematifdher Subfiftenzfäbigfeit 
geführt hat. Wenn chen diefe Erfahrungen, verbunden 
mit den vielfachen Härten bes Verfahrens, zu denen die 
Kommunen auch nad dem Geſetz vom 14. Mai 1860 bei 
Verfolgung ihres Rechts fih noch haben für befugt 
erachten Dürfen, ber Staats = Negieruug die nts 
Ihliefung nahe legen mußten, zur gänzlicen Auf— 
bebung des Einzugsgeldes überzugeben, fo wirb dieſer 
Schritt unerläßlich, jobald die Gejepgebung für Aufhebung 
der Koalitionverbote der Allgemeinen Gewer Ordnung vom 
17. Januar 1845 $$. 181,, 182, ſich entſcheidet. Es bes 
darf Feiner eingebenderen Ausführung, daf die Koalitions— 
as wie fie im Intereffe der Arbeiter und der durd) 
mafjenhafte Arbeitseinftelungen und Entlaffungen mit ſchwe— 
rer Belaftung bedrohten Ortsarmen-VBerbände einen unge 
emmten Abfluß ber Arbeitsfräfte nad anderen Arbeits» 
ätten fordert, fo auch nicht ohne dem Arbeitgeber die 
unverjränfte Heranziehung auswärtiger Arbeiter zu gewährs 
leiften, verwirklicht werden fann. Bei dem Gewicht aller 
dieſer Motive fann es fih nur um bie Frage noch handeln, 
ob die Gemeinden ohne Gefährdung ihres Haushalts den 
Berluft der Einzugögelder zu tragen im Stande find. Ins 
beifen ift ben urn Vebenten von dieſer Seite ſchon 
deshalb eine Erheblichkeit nicht 

jege vom 14. Mai 1860 und 24. Juni 1861 bereits den 
Ertrag ber Abgabe beträctlih ermäßigt, und bie Gemein- 
ben überhaupt auf den gänzlihen Wegfall derjelben in einer 
Weiſe vorbereitet haben, welde den Borwurf einer allzu 
—— und rückſichtsloſen Entziehung ausſchließt. 


| 
| 
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zususeftehen, weil die Ge⸗ 


Nur 
ür die EinnahmeGtats der größeren Städte ift die Intrade | 


noch von relativem Belang aber auch bier erreicht fie einen | 


folden Prozentjag nicht, daß die Webertragbarfeit durch 
andere Einnahmequellen, zumal bei der vorausfichtlichen 
Steigerung ber regelmäßigen Kommunalfteuern dur die 
aus dem Wegfall bes Eupen u erwartende Vers 
mehrung ber Steuerfraft, einem ernftliden Bedenken unter» 
liegen Fönnte. 

Es beheben fi aber aud die Zweifel, die in dieſer 
Richtung noch beftehen könnten, durch das eigene Vorgehen 
einer bedeutenden Anzahl ſowohl großer ale mittlerer Städte 
Dreslau, Königsberg, Stettin, Burg, Bromberg, Dueblin- 
urg, Golberg, Brieg, Duisburg, Trier u. a.), welde in 
neuefter Zeit die Bejeitigung des Einzugsgeldes beichloffen 
er Je gerechtfertigter diefe Bewegung, die im ftetigen 

ortſchritt begriffen ift, ihrem Motive und Zwecke nad 


erjheint, um fo weniger wird die Geſetzgebung ſich der 


Derpflihtung entziehen ‚ fönnen, das ſich Bahn brechende 
Prinzip nunmehr als obligatortih anzuerkennen, und bar 
durch zugleich den Mifftänden einer nur theilweiſen Durch— 
führung deſſelben vorzubeugen. 


Findet hierin der Geſetz-Entwurf im Allgemeinen | 


feine je fo bleiben nur zur Erläuterung des 
8. 1. nod einige Bemerkungen —— 

Die fernere Erhebung von Einzugsgeld oder anderen 
Nieberlaffungs- Abgaben ausdrücklich, und nicht blos durch 
Aufbebüng der im $. 2. aufgeführten Geſetze für unzuläffig 
zu erklären, empfiehlt fich, damit jeder Zweifel darüber aus» 
gelloffen werde, daß der Gegenftand fortan der fommunalen 

utonomie vollftändig entzogen fein ſolle. Die Reftiegung 
bes nächſtfolgenden 1. Januars al$ terminus a quo für die 


| 





Wirkſamkeit des Gejepes erſcheint durch die Rüdfiht auf bie 
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für das Jahr 1866 bereits feftgeftellten Haushalte-Etats der 
Kommunen geboten. Wird aber in folder Weiſe den Ge- 
meinden zugleich Friſt gelaffen, die nod unter den bisherigen 
Gefepen entitandenen Forderungen an Ginzugsgeld zu realis 
firen und fteht zu erwarten, daß ſchon von Publikation des 
Geſetes ab neue Niederlaffungen möglichft werben vermieden 
und bis in das folgende Fahr binausgefhoben werben, jo 
werden die Kommunen auch füglicherweife ſich die Beſtim— 
mung im legten Sag bes $. 1. gefallen laffen können, 
wonad von dem Ausführungstermine ab aud feine Nüd- 
ftände der aufgehobenen Abgabe mehr follen eingefordert 
werden bürfen. Ohne dieſe Anordnung würden die Kom: 
munen berechtigt bleiben, die vor dem gedachten Termine 
entftandenen Einzugsgelb-Borderungen noch binnen der ges 
— Berjährungsfrift ($. 9. des Geſetzes vom 14. Mai 
1860, $. 7. des Gejepes vom 24. Juni 1861) zur Hebung 
* ſtellen und demnaͤchſt das Betreibungsverfahren in aller 

trenge zu Ende zu führen. Die prinzipiellen Beweg- 
gründe des Gefep-Entwurfs tragen jedoch die Konſequenz 
in fi, diefes formale Recht der Kommunen dem dringend 
gewordenen Gebot einer ſchnell durdgreifenden Beleitigung 
der beftebenden Uebelftände unterzuordnen, und deshalb mit 
ber Abgabe zugleih aud die weitere Ausbeutung bes bis— 
berigen Erhebungsrechts abzuſchneiden. 

Die Hohenzollernſchen Lande werden von dem Gel: 
tungsbereid des entworfenen Geſetzes auszuſchließen fein, weil 
Kommunal-Abgaben von der Natur der Einzugsgelder dert 
nicht beſtehen, die dafige Gemeinde» Verfaffung aud genü- 
et Schupmittel gegen deren autonomiſche Einführung 
arbietet. 


w 27. 
Erfter Bericht 


der 
Kommiffion für Petitionen. 


A. 


Referent: 


Abgeordneter Larz. 
— — 
Journal L Nr. 8. 


Der Deſtillateur Robert Reinſch zu Sagan iſt mit 
ſeinem Geſuche, um Ertheilung der Konzeſſion zum Klein- 
an mit Getränken, buch die Polizei-Behörde zu Sagan, 
erner durch die Königliche Regierung zu Liegnip und den 
Minifter des Innern, an welde. er ſich beihwerend ge— 
wendet hatte, abgewiejen worden, weil ein Bedürfniß zu 
dieſer Konzeifionirung nicht vorliege. 

Er wendet fih jept an das Haus der Abgeordneten 
mit dem Antrage: zu veranlaffen, daß ihm die Konzeffion 
zum Kleinhandel mit Getränfen ertheilt werde. 

In feiner Vorftellung vom 15. Sanuar d. 3. führt 
Petent zunähft aus, daß das Bedürfniß zu der erbetenen 
Konzeifion fih in allen Fällen, abjolut weder bejahen, noch 
verneinen laſſe, und daß daher überall, wo durch bie 
Konzeifionieung ein Nachtheil für die betreffende Kommune 
nicht zu befürdten jtände, die Nützlichkeit einer ſolchen Ans 
lage anerfannt werden müfle. Sodann madte er geltend, 
daß er in der Erwartung, dab ihm die Konzeſſion nicht 
verjagt werden würde, ſeine Ginrichtung ee großen 


Koften getroffen, und daß er außer Stand gelegt werden 
würde, * Familie von acht Kindern zu ernähren, wenn 
ed bei dem abſchlägigen Beſcheide verbſiebe. Endlich ber 
exemplifizirt er auf einen Fall, wo ein übnliches, und zu 
gleicher Zeit, vorgelegenes Geſuch eines gewiſſen Eitner 
genehmigt worben jei. 
Don einer Seite wurde der Antrag: - 
„auf Tages: Drdnung* 

geftellt, mit Nüdfiht auf die Beſtimmungen der Rabinets- 
Drbre vom 7. Februar 1835 und 21. Juni 1844, bezie— 
ungsweile der GewerbesDrönung vom 17. Januar 1845, 
urh melde die Eniheioung der Krage über Nüßlichkeit 
und das Bebärfuiß der erbetenen Kenzeſſion endgültig in 
das Ermeſſen der Lolalbebörden gelegt jei. Diele gejeplichen 
Vorihriften, über deren theoretiſchen Werth man ftreiten 
könne, beftänden zur Zeit in voller Wirffamkeit, In deu 
vorliegenden Kalle hätten Die Lotalbehörden die Bedürfniß— 
frage übereinfiimmend verneint. Dabei müffe e3 bewenden, 
ohne daß es auf die perjönlichen Verhältniffe bes Bitiftellers 
nnd ben dem qu. Eitner gegebenen, Borzug ankommen 
könne ganz abgejehen davon, daß der eptere fich früher 
um bie Konzeifton beworben babr. 


Saus ber Abgeordneten. Aktenſtück A727. 


Diefem Yintrage ſchloß ſich auch ber Verireter ber Kö⸗— 


niglichen Staats-Regierung an, indem er miltheilte, daß bie 
Bedürfnißfrage von dem Magiftrate zu Sagan auf wieder 
holte amtlige Nüdjenge verneint worden jei. 

Inzwiihen hatte ein außerbalb der Kommiffion ftebens 
des, mit den Lolal- und PerionalsBerhältnifien befannters 
maßen vollkommen vertrautes Mitglied die Ertheilung der 
Konzeſſion dringend befürwertet. Es wurde juppeditirt: 

„daß der Petent eine große Familie zu ernähren 
babe, daß er das früner betriebene Pojameniiers 
Geſchäft habe aufgeben müſſen, weil daſſelbe nach 
dem Tode ber Herzogin v. Sagan zu wenig eine 
trääglich geweſen, daß er unter dieſen Umftänden 
in Breslau die Deitillation erlernt, und in dem 





zum Betrieb der Gaftwirtbihaft dortjelbft in legter Inſtanz 
wieberbelt abiägie beſchieden worden. 

In der vorliegenden Petition giebt er an, in Streie 
gebe es nur eine Gaftwirtbihaft mit einer Gaſtſtabe. Das 
genüge dem Bedũrfniß nicht. Sirefe zählt 557 Einwoh- 
ner, beſitze 4 Biegeleien, wobei etwa 30 auswärtige Arbeiter 
beihäftigt würden, auch liege ein Bahnhof der Pojen-Gur 
bener Eilenbahn nur %, Meile entfernt, und werde durch 
Ginrihtung eines neuen Gaſthauſes den bei dem Bau der 
Bahn beſchäftigten vielen Arbeitern Gelegenheit zum Unter- 
fommen und zur Belöfligung gegeben werden. Ueberdem 
beſtehe jegt der Mipftand, das die gebildeteren Ackerwirthe 
mit ihren Knechten und Zagelöhnern in einer Stube zu— 
jammen fipen müßien, was von dem Beſuch gejelligen Zu- 
fammenferns abbaite, 

Die Lofal-Bebörden, der Schulze und der Diftricts- 
Kommilfar, hätten das Bebürfniß zur Herftellung einer zwei— 
ten Gaftwirtbichaft anerkannt, indeß habe der Landrath dars 
auf feine Nüdfiht genommen, und in Felge beffen jeien 
die weiteren ihm ai a Entjheidungen geiroffen worben. 

Don mehreren Mitgliedern der Kommiſſion wurden mit 
Widerſpruch des Negierungs-Kommifjard die Angaben bes 
Petenten fir genügend erachtet, um die Ueberweilung zur 
Verückſichtigung auszuſprechen. 

Sie hielten —* daß bei der zwar noch beſtehenden 
aber veralteten und unzweckmäßigen Geſetzgebung in Bezug 
auf das Konzeifionsweien die — Auslegung ber be 
treffenden Beftimmungen nicht anzuwenden jei, und vorliegend 
um jo weniger, als die Lokal-Behörden fih in Sinne des 
Petenten geiußert hätten. 

Auf anderer Seite war man in Betreff der Ungwed 
mäßigkeit, ja der Berwerflichkeit der fraglichen Beftimmun- 
gen gleichfalls micht im Zweifel, aber man bezog ſich auf 
die noch beftehende geieplihe Geltung derſelben und er 
wog, daß Die Bedürfnigfrage, von ber die Entiheibung 


' bes vorliegenden Falls ohne allen Zweifel abhänge, von bier 


Haufe jeiner Frau ein DeitillationssGeidhäft eins | 


gerichlet, in ber fiheren VBorausjegung, daß ihm 
der Detailhandel mit feinem Fabrikate nicht würde 
verwehrt werben, da allen ähnlichen Geſchäften 
eine Beihräulung der Art nicht auferlegt worden 
ſei. Petent jei hiervon jo überzeugt geweſen, daß 
er andern Falles das mit großen Koften einges 
richtete Geihaft gar nit unternommen haben 
würde. Da in Sagan damals Deftillate im Werthe 
von 60,000— 70,000 Rihlren. eingeführt worden 
wären, müfje Das Unternehmen des Petenten im 
Hanceldsäntereffe als ein nüpliches anerkannt wer · 
den. Gegen die Moralität und Tüchtigfeit des Pe— 
tenten ſei nichts zu eringern, derſelbe ſei aud aus 
dieſer Rückſicht hin empfehlenswerth.“ 
Es wurde, bieranf geſtüht, von einem Mitgliede ber 
Kommilfion der Autra 
„auf Ueberweilung zur Berhdfihtigung” 
— und von der Kommiſſion angenommen, nachdem 
ec Vertreter der Staats-Regierung zugeſagt hatte, eine 
neue Prüfung eintreten zu laſſen, ſobald das * mo⸗ 
tivirt durch die neuen Geſichtspunkte, erneuert geſtellt wer— 
den würde. 


B. 


Referent: 
Abgeordneter Freiherr v. Hilgers. 
ET — — 


Journal II, Nr. 25. ä 
Der Leinewebermeifter Trauer zu Sireje, im Res 
gierungsbegirk Poſen, ift mit feinem Geſuch um Erlaubniß 


aus nicht mit Beſtimmtheit überfehen und gejagt werben 
fönne, die betreffenden Behörden hätten ber Eadlage nicht 
entiprechend entſchieden. Dabei aber wurde noch bervorge 
beten, daß mad dem fetten Beſcheide des Landraths an 
den Petenten wohl angenommen werben dürfe, daß auch 
Sener jept wohl geneigt fein würde, das Bedürfniß der Er 
richtung einer zweiten Wirthſchaft anzuerkennen, und nad 
dem ber KegierungssKommiffar fih bereit erklärt hatte, die 
nochmalige Prüfung der Lage bed Sachverhalts zu veran- 
lafjen, entſchied fi die Majerität der Kommilfion für nad» 
ſtehende Tagesordnung: 

In Erwäguug, daß eine nohmalige Prü 
der Pelition Seitens der Staatt-Regierung_ db 
deren Kommiffar zugejagt worden, bie Tageds- 
Drdnung über vorliegende Petition zu beichließen. 


Jeurnal 11, Mr. 28, 

II. Der Kirchenrath der katholiſchen Gemeinde Bir: 

resborn tim Kreiſe Prüm, Regierungs-Bezirk Trier, bat in 

ber vorigen Sejfton um Bewilligung des Staatsgehalts für 
feinen Pfarcer gebeten. 

Die Petition fam im Haufe nicht 

wohl aber erftaitete die Kommiſſion nachſte 


Bericht: 
Zur Begründung feiner Bitte führt der Kirchenrath 
Rolgendes an: 
1) Birresborn fei das größte Dorf bes Kreiſes 
Prüm, es zähle 800 Seelen in 160 Häufern. 
Biele katholiihe Pfarreien von geringerer Ste 
lenzahl hätten das Staategeyalt; 
2) das von der Gemeinde aufsubringenbe Pfarrger 
halt betrage fompetenzmäßig 350 Rthlr. pre 


ur Verhandlung 
Feen gebrudten 





Sahr, und ſei jeit der Gründung der Pfarrei 
vor 32 Jahren, wo dieſelbe erft 580 Seelen 
zählte, unverändert daſſelbe geblichen; 

3) heute, wo bie Preiſe der Lebensmittel aufs 
Doppelte geftiegen, fei das Gehalt nicht mehr zu 
reichend; 

9) weder die Bürger von Birresborn, noch die Ge— 
meinde koͤnnen 5* Opfer bringen. Erſtere 
ir geringes Vermögen, leptere babe in Kolge 
oftipieliger öffentlicher Bauten nicht nur alle 
ihre Erſparniſſe eingebüßt, ſondern ſogar noch 
eine Anleihe machen müſſen; 

es ſei lediglich einem Verſehen zuzuſchreiben, 

daß die Stelle nicht auf der Liſte der Pfarreien 

figurire, für welche Seitens des Biſchofs von 

Trierzur Zeit Staatsgehalt beantragt wurde. 

Leptere Behauptung ift durd einen in Ab« 

ſchrift beigelegten Erlaß des biſchöflichen Ge— 

neral Vifariats vom 30, Juni 1854 unterſtüßzt. 

Die Kommilfion trat in die Berathung vor 

ftebender Petirion in Gegenwart eines Kommiſſarius 
bes Minifters der geiſtlichen Angelegenheiten ein. 
Es wurde erinnert, daß diejelbe Petition ſchon im 
Sabre 1856 an das Haus der Abgeordneten einge 
reicht, und damals von der Konmilfion zur Prüs 
fung des Staatshaushalts » Etats für den Kultus 
berathen worden ift. Es ift damals der Uebergang 
zur Tages-Ordnung von der Kommilfien beantragt 
und vom Haufe angenonmen worden, weil 

1) Birresborn eine der wohlhabendften Gemeinden 
des Megierungabezirks Trier jei und alfo das 
Bedürfniß fehle; 

- 2) die Regierung mit einer eingehenden Prüfung 
der Angelegenheit wegen Dotation der katholi— 
—J— Pfarreien am linken Rheinufer beſchäf— 
tigt Sei. " 

Die Stellung der Regierung zur Dotatlon 
der katholiſchen Prarreien am linfen Rheinufer er: 
heilt aus der Erklärung, welche der damalige Mir 
nifter der geiftlichen Angelegenheiten in einer Kom— 
milfien des Herrenhauſes, welche zur Prüfung der 
ganzen Angelegenheit ber ——— und katho⸗ 
liſchen Staats-Pfarrgehälter der linlen Rheinſeite 
eingeſetzt worden war, abgegeben hat. 


5 
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gierung in Trier bei Birresborn gar fein Bebürfniß 
vorliege. Giner Ueberweiſung zum Zwecke einer 
wiederholten Prüfung des Bebürfniffes werde er 
nicht widerſprechen. 

Im Anſchluß am dieſe Antwort und unter 
Zuftimmung des NegierungssKommiffarius wurde 
von einer Seite ber Antrag geftellt, die Petitign 
ber Königlihen Staats-Regierung zur erneuerten 
Prüfung des Bebürfniffes zu überweiſen. Dafür 
wurde geltend gemacht, daß Die Petenten behaupten, 
die Gemeinde habe Schulden gemadt und koͤnne 
feine neue Yaften für den Kultus tragen, während 
bie Negierung behauptet, die Gemeinde fei eine Der 
wohlhabendften, und babe jährliche Ueberſchüſſe. 
Von der anderen Seite wurde Tages:Drdnung 
beantragt. Die Regierung babe die größte Bereit- 
willigfeit für Bewilligung des Staatögehalts bes 
fundet, ſoweit dad Bedürfniß erfennbar fei. Uns 
möglich könne die Kommiſſion beurtbeilen, wie 
viele von den dortigen Pfarrfrellen noch bedürftiger 
feien, als Birresborn, und deshalb den Vorrang 
verdienten. Die Berbandlung genüge, um bie 

egierung auf die petitionivende Gemeinde auf 

merfjam zu machen. Aus diefen Gründen wirb bes 

antragt, das Haus der Abgeordneten wolle befchließen, 

über die Petition der Fatboliihen Gemeinde Bir- 
reöborn 

zur Tages-Ordnung er . 

Es liegt nun abermals eine Petition des Kirchenraths 

nud mehrerer Bürger von Birresborn vor, worin fie gleiches 

Geſuch wie früher ftelen, und zur Begründung beffelben 
noch anführen: 

1) daß die Erträge der Lohe, auf denen die Ge— 
meindeEinnabmen zumeift berubten fih in Folge 
ungünftiger Konjunfturen immer geringer ftellten. 

2) daß die Gemeinde durd Verbindung mit der 
ganz mittellofen Kolonie Rom zu einer Eivil-Ges 
meinde in hobem Nachtheil ſtehe, und 

3) daß bei der Erwägung bes Bebürfniffes zur Do— 
tirung die Kopfzahl der Pfarre beionders maßgebend 
jein müſſe, und ſpreche für Birresborn die ftarfe 
Zahl von 800 Köpfen. 

Der bei der Verhandlung in der Kommilfion anweſende 

Vertreter der Staats-Regierung ſprach ſich gegen den Ans 


Hiernady betrachtet die Negierung die von der | trag der Petenten aut. Er tbeilte mit, daß bie Regierung 


rg Negierung für die Succurjalen aufge 
ftellte Zahl dem Rechtspunkte nah ala geichloffen. 
Aber in Anerfennung einer moraliiben Verpflich— 
tung, der katholiſchen Kirche in ihren Bedürfniffen 
gerecht zu werden, feien nicht wenige Pfarrftellen 


über jenes Tableau binaus feit der Preußischen | 


Erwerbung des linfen Rheinufers neu botirt wor 
den — bis zum Jahre 1856 74 mit einer jäbr- 
lichen Ausftattung von nahezu 10,000 Rtihlrn. 
Auf eine fortzehende Dotirung werde Bedacht ges 
nommen werden, fobald ein wirkliches Bedürfniß 
erfannt werde. 

Auf eine Anfrage, wie weit die Regierung dem 
im Sabre 1856 gefaßten Beichluffe des Herrenhauſes 
nadgefommen, und eine Prüfung der ganzen An— 
gelegenbeit der Staatsftellen auf dem linken Nbeins 
ufer vorgenommen babe, und ferner, was bie Prüs 
fung für die Gemeinde Birresborn ergeben babe, 
gab der anweiende Kommiſſarius die Antwort: 

Im Staats Minifterium ſei beichloffen, in 
den dringendften Fällen duch Gewährung bes 
Staats » Pfarrgehalts Abhülfe zu gewähren; im 
Etat 1866 würden eine Anzahl von Bewilli— 
gungen beantragt werben, Birresborn ſei aber nicht 
unter denjelben, weil nad einem Berichte der Re— 





| die Berhältniffe fragliher Gemeinde näher geprüft, und 


fih ergeben babe, daß ſolche nicht in dem Grade uns 


günftig Seien, um für die Gemeinde beiondere Unterftügung 
| eintreten au faffen. 


Die Gemeinde fer ala ſolche wohlhabend, 
fie zahle Feine Zufchläge zu den Staatzfteuern zur Aufbrins 
ung ihrer Bebürfniffe, bringe ſolche — durch Er⸗ 
Beh einer Holztare auf, die bei dem großen Ertrage 


‚ der Gemeinde-Waldungen dem Werth des abzugebenden 
‘ Holzes ſchwerlich Yleihfommen werde. 


Die größere Anzahl der Parrgemeinde-Angebörigen 
erlaube es, aus ibren Mitteln den Pfarrer beffer zu Do» 


tiren, und feien in der Rheinprovinz noch mande anderen 
' Gemeinden vorhanden, welche bei Weitem ungünftiger ger 
‚ ftellt ſeien, deshalb bei zu gewäbrenden Zufchütfen er be= 


rüdfichtigt werden müßten. 

Aus der Mitte der Kommilfion wurde von einer Seite 
die Neudotirung farholifcher Pfarren auf der linfen Nheins 
feite der Rheinprovinz als überhaupt unftatthaft erachtet. 
Nachdem bie Eatholiiche Kirche die jepige freie Stellung 
erlangt babe, liege es ihr auch ob, für ihre Kultus» Ber 
dürfniffe felbft zu forgen, und daß fie dazu im Stande fei, 
bewielen Die vielen dort entftebenden Klöfter und Kirchen. 

Don anderer Seite wurde ausgeführt, daß wenn Die 
Gemeinde aud Gemeinde-Vermögen befige und bis jept 


| feine Gemeindefteuern erhoben würden, bamit nicht bewiefen 


* 
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ſei, daß fie fih in glüdlicher Lage befinde und das un« 
ureihende Pfarrgehalt aus eigenen Mitteln verbeffern 
önne, Aus den Mittheilungen eines Abgeorbneten des 
Wahlbezirls Prüm gehe hervor, daß die Einwohner von 
Birresborn faft nr: bürftige Beute, bie zur Er 
höhung des Pfarrgehalts außer Stande Seien, und daß 
das Gemeinbes-Bermögen bereits hoch belaftet ſei. Daß 
andere Gemeinden noch bebürftiger feien, fünne die Abmweir 
fung der Petition gleichfalls micht begründen, weil bem 


Staat aus der Säkularijation der katholiſchen Kirchen» | 


güter die Verpflichtung erwachſen ſei, für die Bebürfniffe 
der Seelforge der Katholifen aufzulommen. 
Die Majorität der Kommilfion 
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an ihn vom 2, Auguft 1864 überreicht, in welchem dieſer 


| ihm mittheilt‘, das Konfiftorium habe verfügt, daß er, ber 


Ei 
j 
! 


entihieb fih für | 


Tagesorbnung, weil ihr bie Verhältniffe ber Gemeinde | 


Birresborn nicht fo ungünftig erihienen, um bejondere Ver— 
wendung eintreten zu laffen, es nicht zu überjehen war, 
ob nicht viele andere Gemeinden vorhanden, weldhe mehr 
bebürftig eien, die aljo bei einer Verwendung mit Erfolg 
für Birresborn in Nachtheil gerathen würden, da die Staate» 
Regierung nur in wenigen Ausnahmefällen noch neue Dos 
tationen bewiligt, und weil eine Verpflichtung der Staatd- 
Verwaltung zur Dotirung weiter berzuftellender katholiſcher 
Pfarripfteme nicht nachweidbar ift. 

Dem Hohen Haufe wird Annahme des oben angeführ- 
ten Antrages demnach empfohlen. 


C 


Referent: 
Abgeorbneter Bafjenge (Lüben). 
— — — En 
Jeurnal II. Nr. 66, 

Der Bauerbofsbefiger Lahke zu Mandelatz, Kreis 
Belgard, beſchwert ſich in einer bereits am 1. Juni 1865 
eingereicht gemwelenen und damals wegen Ablaufs der Seſ— 
fion nicht mehr zur Berathung gelangten jept wieder, einge 
reichten Petitton, darüber, daß ihm ber Paftor Meyer zu 
NeurBudow wohin er eingepfarrt, den Genuß des heiligen 
Abendmahls verweigert. Nah jeinen Angaben ift er am 
27. März 1864, am Ofterfefte, mit feiner Frau und zwei 
Kindern zur Kirche gegangen, nachdem er zuvor buch 
feinen. 21jährigen Sohn ben Pafter Meyer davon in 
Kenniniß gelept, daß er mit feiner Familie an dieſem 
Tage das Abendmahl in der Kirche zunehmen wünſche. 
Nah abgelegter Beichte, führt Petent fort, babe Paftor 
Meyer, welcher die durch feinen Sohn erfolgte Anmeldung 
ohne Einſpruch entgegengenommen habe, den sKüfter auf 
gefordert, ihn, den Petenten, vom Genuß bei heiligen 
Abendmahles zurüdzubalten, „weil er, Petent, nicht dars 
auf eingerichtet ſei.“ Er ſei jedoch, ein Mißverftändniß 
annebmend, vor dem Altar fichen geblieben, der Prediger 
Meyer babe aber die Ertheilung des Segens ihm ver» 
weigert, weil er, wie er fpäter bei einer perjönlichen An 
frageerfahren, mit dem Lehrer Carl in —— wegen 
Lieferung von Holz in Klage und in Unfrieden lebe. 

Petent hat fih über den Paftor Meyer bei dem Kö— 
niglichen Konfiftorium ber Provinz Pommern beichwert, 
welches ibn unterm 17. Juni 1864 vorläufig beſchied, daß 
nad Ermittelung des Sachverhältniſſes eine Entſcheidung 
ergeben werde, und zugleich dem Petenten ben Rath er— 
theilte, fih zu feinem Geelforger zu begeben, und durch 
bejcheidene Verhandlungen mit —— eine Ausgleichung 
ber Differenz herbeizufüͤhren. Ob und welche Entſcheibung 
demnaͤchſt Seitens bes Konſiſtorii ergangen, giebt ber Petent 
nicht an. Dagegen hat er ein Schreiben des Prebigers Meyer 
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Prediger, durch den Gemeinde⸗Kirchenrath beilfam auf ihn 
einzuwirken verſuchen folle, und zugleich anfragt, an welchem 
Zage er ben Gemeinde firchenratb vor ſich laſſen wolle. 
Aud darüber jchweigt der Petent ob dieſe Verhandlung 
zwilchen ibm und bem Gemeinde» Kirhenrath ftattgefun« 
den, und welches Rejultat fie gehabt bat. Er bat fi bier- 
auf, da er, wie er fagt, durch dieſe beiden Schreiben nicht 
zu feinem Rechte gelangt jet, beſchwerdeführend an ben 
Herrn Minifter der eihlichen Angelegenheiten gewendet, 
welcher, wie ibm der Evangeliihe Ober Kirhenrathb unterm 
4. April 1865 eröffnete, feine Beihwerbe an dieſen zur rei» 
fortmäßigen Derfügung abgegeben bat. Die gedachte Bes 
hörde beſcheidet zugleih den Petenten babin, fie habe bas 
Geeignete an das Königlihe Konfiftorium zu Stettin 
verfügt, und werbe die weitere Beiheidung dem Petenten 
son Diefem, der ihm ertheilten Anweilung gemäß, zugeben. 
Dieje Beſcheidung ift denn durch das Konfiitertum zu 
Stettin am 12. Mai 1865 dahin erfolgt: 
„Die Kirchenbehörde könne, wenngleih das Ber- 
halten des Herrn Paftor Meyer nicht in jeder 
Be iehung tabelfrei fei, worüber bem jelben bas 
Grhr erlihe zu erkennen gegeben jei, doch nicht 
umbin, vie geichehene Abweilung von ber Theil 
nahme am heiligen Abendmahle als gegründet 
anzuerfennen und ſich bamit einverftanden zu 
erklären, daß es vorläufig bei berjelben zu be 
laſſen jei.* 

Als Grund diefer Entiheidung wird 

„die nad den angejtellten näheren Grmittelungen 
in dem Berwürfniß mit dem unberehtigt von 
dem Petenten angefeindeten Lehrer Carl an ben 
ir, gelegte bedenkliche unverföhnlihe Gefinnung, 
welhe nah dem Zeugniß der heiligen Schri 
— macht zu einem heilſamen und würdigen 
Genuß Des heiligen Abendmahls“ 

angegeben, — Petent ſchließt feine Petition mit dem An— 

trage: 
„Das Hohe Haus der —— wolle dahin 
wirlen, daß der Prediger Meyer veranlaßt werde, 
ibm den Genuß des heiligen Abendmahles ferner- 
bin nicht zu verweigern." 

Die vorliegende Petition ift unter Zuziehung eines 
Regierungs-Kommiffars beratben worden; derſelbe bat ſich 
jedeh auf die Erflärung beihränft: 

„Der Here Minifter der geiftlihen Angelegenbeiten 
fenne das Sachverhältniß nidt; die Beſchwerde 
betreffe lediglih ein Internum der Evaugeliſchen 
Landeskirche, welche nah Art. 15. der Berfafjung 
ihre Ungelegenbeiten jelbftftändig’ orbne und ver- 
walte; die Beichmwerde babe daher zur Beſcheidung 
an den Goangeliihen Ober» Kirchenratb ala die 
zuftändige Behörde abgegeben werden müfjen.“ 

Dem gegenüber machte fih in ber Kommillion all 
gemein, und ohne Wideriprud zu finden, die Auffafjung 
geltend, daß eben der Art. 15. der Verfaffung in Bezug 
auf die evangelifche Landeskirche noch völlig unautgeführt 
fei, daß Dies namentlich die Staats-Regierung ſowohl 
in dem Mllerhöcften Erlaß vom 26. Januar 1849 — 
Geſ.⸗S. ©. 125 — unter Bezugnahme auf Dem mit 
Art, 15. der BVerfaffung völlig gleilautenden Art. 12. 
ber VerfaffungssUirfunde vom 5. Dezember 1848, ala auch 
in bem Mllerböchften Erlaß vom 29. Juni 1850 — 
Geſ.“S. ©. 343 — betreffend die Grundzüge einer 
Gemeinde» Ordnung für bie esangelifhen Gemeinden ber 
öftlichen Provinzen und bie Einjepung bes Ober-firchen- 
rathes anerfannt babe, und daß daher, bis die evan« 
geliidhe Landeslirche in den Stand gejept fein werde, fi 


über eine jelbitftändige Berfaffung zu vereinigen, und E 





lange eine ſolche noch nicht ind Leben getreten jei, ber Herr 


| 


Minifter ber geiftlihen Angelegenheiten die volle Veräant 
wortlidfeit für alle Mafregeln und Verfügungen der eins 
feitig und, ohne auch nur Die evangeliihe Landeskirche zu 
hören, von der Staats-Regierung beftellten geiſtlichen 
Behörden dieſer Kirche zu übernehmen babe, wie Dies benn 
auch aus den noch zu Recht beftebenden landrechtlichen 
Vorſchriften über die Stellung der proteftantiihen Ger 
iftlichfeit zum Staate, namentlih aus $. 145. Th. II. Kit. 
11. des Allgemeinen Landrechts: - 

„Sämmtliche Konfifteria der Proteftanten fteben 

unter der Ober-Direftion des dazu verorbneten 

Departements des Satöminifterii.” 
und aus $.56. 1. c., welcher bie Entiheidung über die Recht— 
mäßigfeit der über ein Mitglied der evangeliſchen Kirche 
verhängten Erfommunifation ausdrüdlih dem Staate vins 
dizire, klar hervorgehe. 

Die Kommiſſion war daher auch einſtimmig der Mei— 

nung, daß das Haus der Abgeordneten in der vorliegenden 
Angelegenheit, obwohl fie lediglich ein Internum der Kirch— 
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gung des Namens, feinen geiſtlichen Oberen an« 
zeigen, und nad deren Borbeiheidung ſich achten.‘ 

„Nur in Füllen, wenn Jemand zu einer 
gottesdienftlichen Handlung in ber Zrunfenbeit, in 
anftößiger uub ärgerliher Kleibung, oder jonft in 
einen Zuftande fih barftellt, in welchem er ohne 
offenbaren Anftoß und grobes Aergerniß der Ge 
meinde oder feiner Mitgenoffen bei diefer Hand« 
lung, nicht zugelaffen werden fan, mag ber 
Geiftlihe einen Polen Menihen, bis auf weitere 
Verfügung der Behörde, zurückweiſen.“ 

„Der einmal Zurüdgewiefene muß bie Vor— 
beiheidung der geiftlihen Oberen abwarten.“ 
Entipridt bas Verfahren des Prediger Meyer, wie ber 

Petent es jchildert, dieſen gefeplichen Vorſchriften? Handelte 


‚ er nicht eigenmädtig, wenn er, ohne jeinerjeits, wie es 
‚ feine Pfliht war, die Entiheidung des Konfiftorii mit 


| 


enverwaltung treffe, vollftändig kompetent und wohl bes 
rechtigt jei, feine Anficht über das Verfahren der geiftlichen 


Behörden dem Petenten gegenüber auszuſprechen. Ebenſo 
unzweifelhaft erſchien der Kommilfion der Juſtanzenzug 
für erjhöpft, weil, wenngleich der einzige materielle in Dies» 
fer Angelegenheit ergangene Beſcheid, über welchen jept Bes 
ſchwerde geführt wird, die Verfügung des Königlichen 
Konfiftorii zu Stettin vom 12. Mai 1865 nur von einer 
Provinzialbehörde ertheilt, derjelbe doch im Auftrage des 
Evangelifhen Ober: Kirchenratbs als der Gentral » Behörde 
ergangen ift, und der Herr Minifter der geiftlichen Angelegen- 
He es ausdrüdlih abgelehnt bat, fi mit der Sache zu 
efaffen. 


Endlid hielt man fih auch allgemein zu der Annahme | 


berechtigt, daß der Notbftand, über welden der Petent 
Klage I feine Ausichliefung vom Genuß des Salrame. » 
tes jeit Oſtern 1864, noch fortdauere, da andern Falls Pe— 
— Petition nicht gegenwärtig wieder eingereicht haben 
würde. 

In der Sade jelbft war die Kommilfion einftimmig 
der Anfiht, daß, die Richtigkeit der thatfächlichen 
Angaben des Petenten vorausgejept, das Verfabren 
bes Paftor Meyer dem Petenten gegenüber, nicht ftarf 
genug verurtheilt werben fünne, daß derſelbe feine Amtes 


pflichten gröblidh verlegt, den Petenten unverdienter Weile |, 


öffentlich gefränft, überhaupt feine Stellung als proteftan- 
tiſcher Geiltlicher, der nicht über fondern in der Gemeinde 
ſtehe, vollſtändig verfannt babe, daß ebenjo der Beſcheid 
des Konfiftorii vom 12. Mai 1865 in feiner Weile gerecht: 
fertigt ericheine, indem berjelbe fich einzig und allein auf 
die behauptete unverjöhnlihe Gefinnung des Petenten ftüge, 
und dieſe wiederum lediglich in einer zwiſchen dem Petenten 
und dem Lehrer Carl in Mandelag, aljo einer mehr oder 
weniger von dem Prediger Meyer abhängigen Perſon, 
ſchwebenden rein civilrechtlichen Streitigfeit finden, eine Bes 
gründung, die, generalifirt, es berechtigt ericheinen laſſen 
würde, jeden evangeliichen Chriften, welder in die Lage 
fommt, jein vermeintliches gutes Recht im Wege eines Pro» 
zefles Anderen gegenüber verfolgen zu müffen, vom @enuffe 
des Saframentes auszuſchließen! 
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. Die 88. 86. und f. Th. II., Tit 11. des Allge | 


meinen Landrechts ſchreiben vor: 


der Gemeinde von Beiwobnung des Gottetdienftes, 
oder von den Saframenten ausſchließen.“ 


„Findet er Bedenken, Semanden zuzulaffen, jo 


muß er demjelben dies Bedenken in Zeiten mit | 


vernünftiger Schonung eröffnen.” 
„Befteht derjelbe dennoch auf feine Zulaffung, 
fo muß der Geiftlihe den Borfall, mit Verſchwei— 


BVerichweigung des Namens ber betreffenden Perjon einzu- 
bolen, fort und fort den Petenten vom Genuß des Gafra- 
ments ausihloß und es darauf anlommen ließ, daß ber 
Petent jelbft ih über fein Verfahren bei dem Konfiftorium 
beihmwerte? Hat er dem ®etenten feine Bedenken gegen 
teffen Zulaffung zum Abendmahl bei Zeiten und mit 
vernünftiger 845. ug mitgetheilt, wenn er bei ber An— 
meldung des Petenten und jeiner Familie dur den Sohn 
beffelben ichwieg und ohne den Petenten durch dieſen zur 
Rückſprache vor fi beiheiden zu laffen, erft während des 
Gottesdienftes dem Petenten jeine Bedenken durch den Küfter 
ohne Angabe eines Grundes mittheilen lich, und ihn dann 
vor verlammelter Gemeinde gleih einem Trunkenbolde oder 
fonft durd feine äußere Erſcheinung der Gemeinde ein gros 
bes Aergerniß gebenden Perjon vom Saframente ausihloß? 
Die Kommilfion glaubt die Beantwortung biefer Fra— 
gen getroft dem Bewilfen eined Jeden überlaffen zu kön— 
nen, dem das Unterjheibungsvermögen für Recht und Uns 
recht noch nicht völlig abhanden gelommen ift. Gleihwohl 
glaubt fie in ihrer Mehrheit dem Haufe 
den Uebergang zur Tagesordnung über die vorlier 
“gende Petition 
vorjhlagen zu müffen, weil fie eben durch die Weigerung 
des Herrn Miniftere ber geiftlihen Angelegenheiten, in bie 
Beratbung der Petition einzutreten, fi außer Stand gejept 
fiebt, den faktiichen Inhalt der Petition einer näberen 
Prüfung feiner Richtigkeit zu unterwerfen, zugleid aber ſich 
nicht für berechtigt erachten fann, bie thatlählichen, nur 
dur die oben erwähnten Beiheide der Behörden, im 
Uebrigen aber gar nicht mit Beweismitteln unterftützten 
Anführungen des Petenten ohne Weiteres in allen ihren Ein» 
zelbeiten für unbedingt wahr und feftgeftellt anzuſehen. 
Ebenfo wurde von einzelnen Mitglievern der Kommiſſion 
geltend gemacht, daß, wenngleich der evangeliichen Landes- 
firhe bie ihr verfaffungsmäßig gebührende Selbftftändig« 
feit noch mit gewährt worden ſei, und deshalb aud 
zur Zeit die Kompetenz des Haufes der Abgeordneten in die» 
jer Angelegenheit nicht beftritten werben fönne, es dennoch 
mißlich und nicht recht angemeſſen erfcheine, dergleichen in» 
nere Angelegenheiten einer der chriſtlichen Konfelfionen vor 
fein Forum zu ziehen, und daß ſich aud aus dieſem 
Grunde der Uebergang zur Tagesordnung empfehle. Die 
felben Gründe waren maßgebend für Ablehnung bes von 
einem Mitgliede der Kommilfion geftellten, are unters 
ftügten Antrages: 
Die Petition 
in Erwägung, daß Art. 15, ber Berfalfung ber 
züglih der evangeliſchen Landesfirhe noch nicht 
ausgeführt jei, daß jomit die volle Berantwortlichkeit 
bes Minifters ber eh —— für 
alle Verfügungen der kirchlichen Behoͤrden fortbe⸗ 


ehe 
der Staatsregierung zur Abhülfe zu überweiſen. 





Die Kommilfion beſchloß vielmehr in ihrer Majori- 
tät bem Haufe ben einfachen Uebergang zur Tagesordnung 
zu empfehlen. 


Berlin, den 2. Februar 1866. 


Die Kommiffion für Petitionen. 
v. Sauden=Iulienfelde (Vorſitzender). Mehmacher. 
karz. Pannier. Nüder Thomſen. Riefenſtahl. 
v. Kleinſorgen. Freiherr v. Hilgers. Fiſchbach. 
Bering. Bafſenge (Kauban). Teuchert. Gerth. 
Jung. Dual. Baffenge (üben). 





A 28. 
Antrag. 





z Das Haus der Abgeordneten wolle beichließen zu ers 
en: 


In Erwägung, daß die gerichtliche Verfolgung der Ab» | 


georbueten Tweften und Frengel wegen Neben, 
die fie im Abgeorbnetenhauje gebalten haben, von 
der Staats-Anwaltihaft beantragt, von den Ges 
richten erfter und zweiter Iuftanz zwar abgelehnt, 


„dans tr Wpentueim. ARefkt: IR 33. und 28. 


| ber (Wanzleben). 


— 





von dem Strafſenate des Obertribunals aber zu⸗ 


106 iſt, im Widerſpruche mit entgegenſtehenden 

iſcheidungen dieſer Behörde aus den Jahren 1853 
und 1865, 

In —— gung, daß ber Art. 84. ber Berfafjung an- 
orbnet: 


Sie (die Mitglieder beider Kammern) können | 


für ihre Abftimmungen in der Kammer niemals, 
für ihre Darin ausgeſprochenen Meinungen nur 
innerhalb ber Kammer auf ben Grund ber 
Gedäfts-Drbnung (Art. 78.) zur Recheuſchaft 
gezogen werben; 

In Erwägung, daß hierdurh zum Schuge der für bie 
Wirkſamkeit des Landtags unentbehrlihen Rebe 
freiheit jeder Behörbe außerhalb bes Landtags irgend 
eine Befugniß, wegen Reben ber Lanbtags-Mite 
glieder gegen biefelben einzulchreiten, unzweibeutig 
abgeichnitten ift; daß folglih der Staats-Anwalt- 
ſchaft und den ‚Gerichten feine Ausbeutung, Teine 
—* bes Inhalts der Reben ber Bolfevertreter 
zufteht; 


| 
| 


| Krieger (Golbap). 
| Dr. Beipfe. Balded. Hoppe Hepl. 


— — — — — 








ganzen Volkes Proteſt gegen dieſen Eingriff und 
gegen bie Redtsgültigfeir eines jeden Verfahrens 
und jeder Berurtheilung, melde in Folge dieſes 
Antrages und ähnlicher Anträge der Staats-An- 
waltihaft gegen feine Mitglieder ergehen möchten. 


Berlin, ben 1. Februar 1866. 


v. Doverbed. Tabdel. Kerſt. Techow. v. Unruh. 
v. Valentini. Dr. Becker (Dortmund) Dr. Koſch. 
Immermann. Berger (Poſen). Duncker. Lafwip. 
Wachsmuth. Riel. Laster Klop. Jung Schnei— 
Forſtmann. Mübhlenbed. Gertb. 
Förſter. Donalied, v. Sauden (Gerdauen). Haeb— 
ler. Dr. Möller. Poft. Raffauf. Gerlid. Hagen. 
Schulge (Seehaufen). Siemens. 
Michaelis. 
Schmidt (Random). Fiſchbach. Dr. Ule. Dr, Dieſter— 
weg. Virchow. Dr. Freſe (Minden). Dr. John 
(Eabiau). Bellier de Launay. Ebhardt. Dr. Ham: 
macher. Ludewig. Prince» Smith, Coupienne. 
Leue. Kalau v. d. Hofe Keuffel. Dr. Lüning. 
NRiefenſtahl. Herrmann. Dr. Paur. Waechter. 
Baflenge (Lauban). Zacher. Dual, Loewe (Biele 
feld). Chomſe. Schlick. Stephaun. Berger (So 
lingen). Dr. &oewe (Bodum). Jeſchke. Dr. Ebertv. 
v. Rönne Weeſe. John (Marienwerber). v. Hennig. 
Köhler. Casper. Kyll. Hoffmann (Ohlau). Schulze 
(Berlin). Breögen. Frommer Böck. v. Saudens» 
Tarputſchen. Freiherr v. Seidliz. Hirihberger. 
Mellien. Dr. Müller. Buchholtz. Kleemann. Lucas, 
Shiebler. Römer Meibauer. Zeudert. Roggen. 
Pruß. Selten. Runge. Larz. Schmiedide Frenpel. 
Baron v. Vaerſt. Gorgiga Baur. Plehn. 
Schumann. Parrifius (Brandenburg). Cetto. 
Fauder. Parilius (Gardelegen). Aegerter. Tweſten. 
Wegeli. Dr. Bender. v. Fordenbed. Reihenheim. 
Roepell. Wilke Hahn (Weplar).v. Bodum-Dolife. 
Gornely,. Hinride. Dr. Lette. Schroeder. 
v. Garlowig. Behm. Schmidt (Elberfeld). Pauli. 
Dr. Hummel. Andre Allnod, Nitſchke. Weygold. 


ı Haade (Stendal). Rumpff. zur Megede Aßmann. 


| Harkort L Seubert. 





In Erwägung, daß jeber Angriff biefer Art das Ber | 


faffungsteben in feinen Wurzeln untergräbt; 
bas Haus ber Abgeordneten: 
1) Der Antrag ber Staats-Anwaltihaft auf ges 


richtliche Berfolgungder Abgeordneten Tweſten 


und Krengel megen ihrer Reden im Abgeord« 
netenhaufe, jowie die Zulaffung diejes Antrages 
von Seiten des Straffenates des hödften Ges 
richtshofes enthalten eine Ueberjchreitung ber 
amtlichen Befugniffe der Staats » Anwaltiaft 
und ber Gerihte und einen, ben Art. 84, ber 
Verfaſſung verlependen Eingriff in bie Rechte 
des Abgeorbnnetenhaufes; 

2) Das Haus der Abgeordneten erhebt zur Wah- 
rung feiner Rechte und ber Rechte bes nad 
Art. 83. der Berfaffung von ihm vertretenen 


Bertram. Harkort I. Frank. Richter. 
Dr. Freiherr v. Proff»Ienid. 
Darpe. Frehſee (Fürſtenthum). Drabid. Wachler. 
Baffenge (Eüben) Metzmacher. Bonzel, Arnold. 
Schulte-Weſthoff; Olbertz. Brabaender. Freiherr 
v. Hilgers. Graf v. Hacke. Papendiech. 

v. Mittelſtaedt. Salfeld. Dr. Langerhans. 


Kreup. 


Nachträglich erfolgte Unterſchriften: 
Pilasfi, Dr. Szumann. Wegner v. Thokarski. 
v. Lubienski. v. Zychlinski. Gawreckhi. Wagner 
(Stargard). Dr. Bernhardi. von Chlapowski. 
v. Lyskboweki. Dr. Reſpondek. Nehſe. Riemann. 
Kuhlwein. May. Dr. Fühling. Roude. Großmann. 
v. d. Straeten. Dr. Libelt. Kantak. Pieſchel. 
Bertelsmann. Schoemann. Zapp. 








Sammacher, Eornely. Das Haus der Abgeorbneten 

wolle beſchließen: 
ben zwilchen ber Königlihen Staats-Regierung und 
der Bergiſch⸗Märkiſchen Eiienbahn-Gefellihaft unter 
dem 7. Mai 1864 abgeihloffenen, durch Aller 
höchſten Erlaß vom 27. Zuni 1864 beftätigten und 
durch die Gejepiammlung (de 1864 Seite 520, ff.) 
veröffentlichten Vertrag, betreffend die kaänufliche 
Uebertragung ber Aahen-Düffeldorfer und Rubrort« 
Grefeld - Kreis Glabbaher Eijenbahnen und die 
BVerzihtleiftung auf den dem Staate zuftehenden 
Superdividenden - Anfpruch, nad) feiner Verfafjungs- 
mäßigfeit zu prüfen. 


Berlin, den 29. Januar 1866. 


Hammader, Gornely. 


Unterftügt durch: 
Shiebler. Immermann. Koſch. Wachsmuth. 
Schulze (Berlin). v. Hoverbed. Donalies. Berger 
WPoſen). Techow. Hoppe Klop. Köhler. Keller. 
Stavenhagen. Geißdorf. Schneider (Sagan). 
Plehn. Sehmsdorff. Roesler. Jüngken. Rumpff. 
Dr. Fühling. Freiherr v. Proff-Irnich. Machat. 
Frehſee (Fürſtenthum). Arnold, Schmidt (Eiberfeld). 
Schulz (Herford). Winkelmann (Redlinghaufen). Zapp. 


Schoemann. Nitjhle Dr. Jablonsli, Afmann. 
Weygold. Dr. kette Pauli. 
N 30. 
Entwurf eines Geſetzes, 
betreffend 
den aufzerordentlichen &eldbedarf der Mlarine- 
Verwaltung. 





Wir Wilhelm, von Gotteds Gnaden König von 
Preußen ıc. 
verordnen, mit BZuftimmung beider Käufer des Landtages 
der Monardie was folgt: 


$. 1. 


Zur Fortführung des Hafenbaues, der Befeftigungen 
und ber Gamifonbauten an der Jade, zur Herftellung und 
Befeftigung eines Marine-Etabliffements in der Rieler 
fowie zur Anſchaffung zweier Panzer regatten und ſchwe— 
ver gezogener Gußſtahlgeſchũte find die Bi re Gelb» 
mittel bis auf Höhe von 10 Millionen Rtblrn. durch eine 
verzinsliche Anleihe zu beihaffen, deren Ertrag nah Maf- 


ucht, 
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gabe des Bedarfs im Laufe der nächften ſechs Jahre durch 

den Finanz-Minifter dem Marine-Minifter zu überweilen ift. 
8.2. 

Die , Anleihe ift vom Jahre 1872 ab jährlich mit 


| mindeftens Einem Prozent zu filgen. 





8 - 


Die Berwaltung der aufzunehmenden Anleihe wirb der 
Haupt-Verwaltung der Staats-Schulden übertragen. Wegen 
Verwendung ber durch die allmälige Abtragung des Schuld» 
fapitals eriparten Zinfen, wegen Verjährung der Zinfen, 
wegen Abführung der zur Berzinfung und Tilgung erforber- 
lihen Betrige an die Haupt-Vermwaltung ber Staats« 
Schulden, ſowie wegen des Verfahrens Behufs der Zilgung 
finden die Beftimmungen der 88. 3. 4. und 5. des Ge 
fepes vom 23, März 1852, betreffend die Webermeifung 
der in Gemäßheit des Geſetzes vom 7. Dezember 1849 auf- 
zunehmenden Anleihe an die Haupt-Berwaltung ber Staatt- 
Schulden, fowie die Tilgung dieſer Anleihe (Gefep-Samm- 
fung für 1852, Seite 75.) Anmwenbung. 

Dem Staate bleibt das Recht, die Keen auch 
zu einem höheren, als dem nach den vorſtehenden Beftim- 
mungen für bie Tilgung zu berechnenden Betrage, welcher 
niemals verringert werben barf, jederzeit vorbehalten. 


8. 4. 


Die Ausführung dieſes Geſetzes wird dem Finanz. 
Minifter und dem Marine-Minifter übertragen. 

Urkundlich unter Unjerer Höcfteigenhändigen Unterjehrift 
und beigedrudtem Königlihem Inſiegel. 

Gegeben ic. 





Beglaubigt: 
v. Bodelfchwingb. v. Moon. 


Motive 
zu 
dem Gefetz-Entwurfe, betreffend ‚den aufjerordent- 
lichen Aredit für die larine-Verwaltung. 





Der in der vorjährigen Seſſion dem Landtage ber 
Monarhie mit dem Entwurfe eines Gefepes, betreffend 
ben außerorbentlihen Gelbbedarf der Marine-Berwaltung, 
vorgelegte Plan zur Erweiterung ber Preußiſchen Kriegs- 
Marine wird -aud heute noch von der ‚Königlichen Staats: 
Regierung als vorläufige Grundlage für-bie bei ‚ber Forts 
entwicelung der Preußiſchen Kriegd-Marine anzufirebenden 
Ziele betrachtet, jedoh — wie zur Vermeidung von Mif- 
deutungen ausbrüdlid und wieberholentlic bemerkt wird — 
uicht in dem Sinne, daß alle in den Beilagen des ‚vorjährigen 
Planes mitgetheilten Weberfichten und Voranſchläge in a 
Einzelnheiten und Angaben als unabänderlid) maßgebend ange ⸗ 
fehen würden. Daß dies, bei der raſchen Entwidelung, die auch 
die nautiſche Technik in unferen Tagen genommen, zu Uns 
zuträglichleiten führen würbe, ift wiederholt hervorgehoben 
worden; es fann fi) baber bei —— der für die Ent⸗ 
wickelung unſerer Marine erforderlihen Bedürfniſſe immer 
nur um fürzere Zeitabſchnitte handeln, und ſelbſt innerhalb 
biefer wird niemals auf die durch neuere Erfahrungen ge» 


56 Haus der Abgeordneten. Aftenfük M 29. 





wonnene Rejultate und durch dieſe bebingte Abänderungen | 


bes urſprünglich Beabfichtigten verzichtet werben fünnen. 

Unter den in dem vorjährigen Plane vorgejehenen Bes 
” dürfnifjen tritt die Anlage eines befeftigten Marine-Etabliffe- 
ments in ben Gewäſſern der Elbherzogihümer heute mit 
verboppeltem Nachdruck hervor, 

Wenn im Borjahre der faktiſche Befip bes Kieler Ha- 
fens noch als problematiſch angelehen werden fonnte, fo 
put ein jeitbem abgeichloffener Staats-Bertrag in Diefer 

eziebung alle Zweifel beleitigt und der Regierung Gr. 
Majeftät die Verpflihtung mit doppeltem Gewicht auferlegt, 
für die im nationalen Intereffe nothwendige und erfprießliche 
Benupung, für die Fefthaltung des Gewonnenen thätig und 
nachdrücklich zu jorgen. 

Schon allein in diefem Betracht kann fi bie Regie— 
rung Sr. Majeftät des Königs nicht mit den Bewilligungen 
begnügen, welde ber Marine-Berwaltung aus dem ordent« 
lien Staatd-Einnahmen zugewendet werden können. 

Wenngleich fie pflihimäßig danach zu trachten bes 
mübt ift, künftig die Bebürfniffe unferer gewachſenen Sees 
macht aus ben regelmäßigen Einnahmen zu befriedigen, jo 
ift doch zu ihrer —— Achtung gebietenden Entwicke- 
lung die —— Verfügung über außerordentliche Mittel 
unerlaͤßlich. 

Unter denjenigen Bedürfniſſen, welche als unabweislich 
anzuſehen find und bei deren Befriedigung ſelbſt von finan— 
ziellen Bedenken abgejehen werden muß, weil ohne fie nicht 
nur die notbwendige Entwidelung und Berftärfung ber 
Preußiihen Seemacht unmöglih, fondern auch die zwedr 
mäßige Berwendung und Erhaltung der vorhandenen in 
Frage geftellt werben würbe, ftehen geficherte Hafen-Etabliffe- 
ments mit allen für Herftellung, Unterbringung, Reparatur ıc. 
bes Flotten-Materiald nöthigen Einrichtungen obenan. So» 
dann ift aber au bie Verftärfung der Flotte in dem Ums 
fange unerläßlih, daß Preußens und Deutſchlands Küften 
und Handel wenigftens nicht den Angriffen der Kleinen 
Seemaͤchte ferner ſchußles preisgegeben find. 

Was zunähft die Anlegung eines gefiherten 
Marine» Etablijfements an der Dftfee anbelangt, 
fo ift bereits in ber vorjährigen Vorlage ber Staatds 
Regierung darauf hingewiefen worden, daß fi ein foldes 
im Kieler Hafen, or bebeutenden Zeitverluft, und mit 
den überjhläglich berechneten, verhältnißmäßig micht ehr 
erheblichen Koften von 3,800,000 Rthirn. berftellen läßt. 

Unternommene genaue Unterfuhungen und gründliche 
Erwägungen über die Geeignetheit der übrigen, für ben 
genannten Zwed etwa in Betracht fommenden Buchten und 
Gewäfler ber Elbherzogthümer haben auf dem Kieler Hafen, 
und insbeſondere auf den zwiſchen Friebrisort und Holten au 
gelegenen Strand, als den zur Anlage eines Marine-Eta- 
blifjements geeignetften Punkt, von Neuem bingemiejen. 

Da ſomit die Erledigung aller techniſchen Vorfragen 
ebenjowohl, als die volllommene Befeitigung aller dagegen 
etwa zu erhebenden politiſchen Bedenken der Befriebigung 
bes für die Sicherſtellung und Entwidelung unferer Ma- 
rine wejentlichften Bebürfniffes das Wort redet, jo kann die 
Regierung Sr. Majeftät des Königs nicht die Verant- 
wortlichkeit bafür übernehmen, daß dieje nädfte und wid. 
tigfte Aufgabe ber MarinesBerwaltung noch ferner ungelöft 
bleibt. — Soweit es die zur Verfügung ftehenden Mittel 
irgend geftatteten, hat fie ohne Schwanfen und Zaubern 
ehandelt, um Preußen und Deutihland und feiner vers 
Rärtten Flotte einen Befip zu fihern, der als Vorbedingung 
für die kräftige Entwidelung ber vaterländiihen Seemacht 
von der entſcheidendſten Bebeutung ift. 

Schon im Anfange des vorigen Jahres wurben baher 
alle Anordnungen getroffen, um ftatt der ungeeignet er 
Iheinenden Danziger Werft und des während bes Krieges 
als Flotten-Station benupten mangelhaften Smwinemünder 
Hafens, Kiel zum Sig unſerer Slotten « Einrichtungen 








und zum Ausgangspunkt unferer maritimen Entwidlung zu 
machen; die Schiffe von größerem Tiefgang wurden dauernd 
daſelbſt ftationirt und demgemäß die Marine-Station der 
Ditjee, die Rlotten-Stamm-Divifion, der größte Theil des 
See-Bataillons und der See = Artillerie von Danzig nad 
Kiel verlegt. 

Dadurd ergab fih die Nothwendigfeit ebendafelbft zum 
Zwede der Aus⸗ und Abrüftung der Schiffe ein provilori« 
ſches Marines-Depot zu gründen, das Stations-Kommando 
dort zu etabliren und für bie, an Stelle des bisherigen 
Kadetten-Inftituts, neu zu errichtende Marine-Schule wer 
nigftens den unentbebrlihen Grunderwerb zu gewinnen, — 

Wichtiger aber, als alle dieſe Maßnahmen erſchien 
die militairiſche Sicherſtellung eines Beſitzes, deſſen Werth 
durch eben jene Mahnahmen und die daran für Die Zukunft 
gefnüpften Pläne noch bedeutend gefteigert wurde. Eben 
deshalb wurde die unter der Däniihen Verwaltung vers 
fallene Seefefte Wriedrihsort wieder in vertheibigungs 
fähigen Zuftand gejept, amgemeffen armirt ber Marine 
überwielen und in — * Verbindung mit dem 
Stationt-Kommando gebracht. Eben deshalb wurden aber 
auch, in Betraht der Unzulänglickeit der Werle von 
Fiedrichsort zur jeefeitigen Scliefung und Vertheidigung 
der Kieler Bucht, am geeigneten Punkten ftarfe Strand» 
werfe erbaut, deren zwedmäßige Urmirung im Gange ift. 

Es bleibt aber außerdem aoch die vollftändige Siche— 
rung des Hafens, fowie der füuftigen Werft - Anlagen 
mit allem Zubehör gegen einen Hand ftreid, wie gegen ein 
Bombardement von der Landſeite zu bewirken. 

Selbftverftändlid wird mit den dazu erforderlichen 
Ausführungen erft dann vorzugehen fein, wenu bas zu 
fhügende Dbjeft, das Werft + Etabliffement jelbft, feiner 
Vollendung entgegengeführt worben ift. Es genügt baber 
vorläufig wohl die Andeutung, daß bie fortififatoriihe Siche- 
rung des Hafen » Etabliffements gegen einen lanbjeitigen 
Handſtreich durch eine einfache —* Umſchließung deſ⸗ 
ſelben bewirkt werden ſoll, während, um das Bombardement 
von der Landſeite möglichſt äuszuſchließen, die Herſtellung 
einiger tüctiger Werke auf ben das Borterrain beherr— 
enden Höhen als ausreichend erſcheint. 

Während das Marine» Minifterium das ſchon im 
Borjahre bearbeitete Projeft zur Gründung eines Kriegs- 
bafens an dem oben bezeichneten Punkte der Kieler Bucht 
einer nochmaligen Nevifion unterworfen bat, ift bie Ins 
genieur «» Kommilfion damit beauftragt, die bezüglichen for 
tififatorifschen Entwürfe ihrer tehniihen Prüfung zu unters 
ziehen und feftzuftellen. 

Es liegt aber auf der flachen Hand, daß weber das 
Nothwendige, was bisher vorbereitend geihehen mußte, noch 
bas Umerläßliche, was ber nädften Zufunft vorbehalten 
bleiben muß, mit den etatmäßigen Mitteln der Marine 
Verwaltung auszuführen war und jein wird. 

Wenn die Marine» Verwaltung die überetatsmäßigen 
Ausgaben, welche jhon bisher als unerläßlid und un- 
aufihiebbar angefehen werben mußten, aus ben bereiteften 
Mitteln einftweilen gebedt bat, jo ift fie fih wohl bewußt 
geweien, daß fie die nadträglide verfaffungsmäßige Be— 
willigung derjelben nachzuſuchen hat. Sie thut dies, indem 
fie die bezüglichen Borfhußzahlungen als integrirende Theile 
der außerordentlichen Gejammtbewilligung betrachtet, melde 
fie für die Zwecke diefer Vorlage in Anſpruch zunehmen 
genoͤthigt ift. 

Die überſchläglich ermittelten Koften betragen für 

1) das Marine-Etabliffement jelbft 3,800,000 Rthlr. 

2) ſaͤmmtliche Befeftigungs- Anlagen 


befielben . . 1,390,000 * 
3) deren artilleriftiihe Armirung 660,000 * 
4) Garnifon-Einrichtungen circa . 300,000  « 


Summa 6,150,000 Nihlr. 





: Das Marine » Etabliffemeni einſchließlich ſaͤmmtlicher 
Befeftigungs-Anlagen können in 6 Jahren vollendet fein. 

Auf den Jadehafen, ber für die Beherrihung und 
Bertbeidigung der Nordſee und ihrer mit ben reichften 
Handels » Emporien ausgeftatteten Küften faft eine gleiche 
Wichtigkeit für die vaterländifhe Seemadt in Aulprud 
nehmen dürfte, find von der zu 10,900,000 Rthlrn. ver 
anichlagten Baufumme bis eintchließlich bed Jahres 1865 
bereits 5,835,000 Rthlr. verwendet, jo daß noch 5,065,000 
Rthlr. aufgebracht werben müffen. 

Die ungemein großen, aus ber Beſchaffenheit bes 
Vaugrundes fi ergebenden Schwierigkeiten, die dieſer intes 
teffante, die ganze Kraft und Umficht des Technifers heraus» 
fordernde Bau zu überwinden hat, bedingen vorübergehende 
Stodungen in ber Ausführung der erften Bau-Difpofitionen. 
Ihnen ofort andere jubftituiren, um jederzeit eine arnge- 
mefjene Verwendung der vorhandenen Arbeitsfraft eintreten 
zu laffen, ift die Aufgabe einer energiihen Bauverwaltung. 

So find, in Folge der bei den Schleufen » Arbeiten 
eingetretenen Verzögerungen, neuerlih die zur Berfügung 
geftandenen Arbeitökräfte und Gelbmittel benupt worden, 
um bereits jegt mit bem Bau bes innern Hafens und ber 
Zroden-Dods fräftig vorzugehen. 

Bei folder Thaͤtigkeit wird vorausſichtlich, falld die 
Geldmittel nicht fehlen, und nicht nod ganz unerwartete 
Hinderniffe eintreten, der Bau des Hafens im Jahre 1870 
volftändig beendet jein. 

Es wirb aber au darauf Bedacht genommen werben 
mũſſen, daß gleichzeitig mit dem Hafen die Kafernen und 
fonftigen Garnifon « Anftalten für die zulünftige Garnifon 
erbaut und Ihleunigft für Die jepige Beſatzung gefunde 
Wohnräume bergeftellt werben. 

Mit der definitiven Befeftigung bes Jadehafens ift bis— 
ber nicht begonnen. Bei bem Entwurfe der Befeftigungen 
ift der Gefihtspunft maßgebend geweien daß der Hafen vor 
zugsweife einem Angriffe von der See ber ausgeſetzt fein 
wirb, auf ber Sandieite dagegen zunächſt nur gegen einen 
—— Angriff, ſodann aber auch gegen ein Bom— 

arbement gefichert werben muß. Hiernach fol der Seefront 
eine genügenbe Stärfe verliehen, die Befeftigung ber Land⸗ 
feite aber in fo einfahem Gharafter * werden, als 
es die Rückſicht auf die nothwendige Sicherheit zuläßt. 

Die Koften der Garniſon-Anfialten und ber Befeſti— 
ungen werben fih auf 3,220,000 Rthlr. belaufen und 
And auf die Jahre bis incl. 1871 zu ertheilen. 

Denn auch mit dem Bau ber hölzernen Kriegsiiffe 
langjam fortgeſchritten werben fol, für melden die Marine 
Berwaltung in dem bedeutenden Lager vorireffliher Schiff- 
Beat geeigneter Material befipt, fo ift doc die jofortige 
Beihaffung zweier Panzerfregatten eine bringende 
Rothwendigkeit. Denn einmal ift die Marine ohne den 
Beſitz dieſer umentbehrlichen eigentlichen Schlachtſchiffe nicht 
befähigt, mit Ausfiht auf Erfolg im irgend eine ernfte 
Action zu treten, andererjeitd bar fih Preußen, wie aud 
bei den Berathungen der vorjährigen Borlage im Landtage 
anerfannt worden, der Verpflichtung, eigene Erfahrungen mit 
dieſer neuen Schiffsklaſſe zu machen nicht ferner entziehen. 

Abweihend von den Abfichten bei der vorjährigen 
Vorlage bat die Staats-Regierung deshalb die gleichzeitige 
Beſchaffung zweier Panzerfregatten in den Vordergrund 
ftellen müfjen, und die erften Anzahlungen für bie in 
England und Frankreich beftellten Schiffen aus den Mitteln 
bes vorjährigen Ertraorbinariums beftritten. 

Endlih noch einige Worte über die ſchon in der Vor— 
lage des Borjahrs betonte Noihwendigfeit der Beſchaf— 
fung fchwerer gezogener Gußſtahl-Geſchühze, in 
Stelle der bisherigen von Gußeiſen, auch für bereits vor» 
bandene Schiffe. 

Es dürfte aber in dieſer Beziehung genügen, barauf 
binzuweifen, daß bei ben im Kampfe gegen Danzeriiffe 

> Anl. z. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 


Haus der Abgeordneten. Aktenſtück NT 30. 


57 








anzuwendenden großen Pulverladungen, das Gußeiſen ſich 
nicht mehr als haltbar genug erwieſen hat und daher für 
die größeren Kaliber faſt in allen Marinen verworfen iſt. 
Selbſtverſtändlich werden daher auch die neu zu erbauen- 
den größeren Schiffe nicht ferner mit Geſchützen von Guß— 
eiſen auszurüſten ſein. Die vorhandenen Geſchütze aus 
dieſem Material aber werden immerhin eine zweckmäßige 
Verwendung in Küſten-Batterien und auf den Wällen der 
Hafenbefeftigungen neben ſchweren Gußftahlgeihügen finden. 
Zur Befriedigung dieſer dringendften Bebürfniffe, für 
welde, joll bie Kriegs» Marine in der Richtung auf ihr 
Biel in Fräftiger MWeife gefördert werben, innerhalb ver 
nächſten 6 Jahre zu forgen ift, würden nach der vorftehens 
den Aufftellung ertorberiich fein: 
1) Für das Kieler Etabliffement 
a) für den Has 
fenbau jelbt 3,800,000 Rthlr. 
b) für die Befe⸗ 
ftigung und 
Herftellung 
der Garni« 
fonanftalten 2,350,000 = 
Summa Kieler Grabliffement: 6,150,000 Rthlr. 
2) Für den Jade⸗ j 
Hafen 
a) Ye den dar 
enbau jelbft 
b) für die Bes 
feftigung bes 
Hafens und 
Herftelung . 


ber Garnir 
fonanftalten 8,220,000 — 


Summa Sadespafen: 8,285,000 Rthir. 


5,065,000 Rthir. 


3) Für zwei Pan⸗ 
zerfregatten 
a) fürdie Schiffe 

felbft nebft 

Ausrüftung 

excl. Artil⸗ 

lerie- . . 3,200,000 Rtbir. 
Davon ab: 

aus dem Ex⸗ 

traordinari⸗ 

um pro 1866 

entuommen 530,000 = 
bleibe II 

b) für Artillerie 


und Munis 
tion, 880,000 = 
Summa der Panzerfregatten: 3,550,000 Rthlr. 
Seite ‚20,000 Xtblr. 


4) Für gezogene 
Gusftahle Ges 
ſgeeee DERrEer 
fo daß der Gejammtbebarf auf 
zu veranjchlagen iſt. f 
i a” Grforberniß, auf die naͤchſten 6 Sabre vertheilt, 
ergiebt: 


._1,000,000 Rthlr. 
—18,985,000 Nıblr. 


pro 1866: 
1) Kieler Etabliffement: 
a) Hafenbau 
jet - . 500,000 Rthlr. 
b) Befeftigung 
und Garni- 
»fonanftalten 400,000 + 


900,000 Rthlr. 
8 


Uebertrag 900,000 Rthlr. 
2) Jade⸗Hafen: 





a) Hafenbau 
jelbft. . 900,000 Rthlr. 
b) Befeftigung . 
des Hafens - 
und für bie 
Garnijon- 
Anftalten 500,000 = 
1,400,000 * 
3) Panzerfregatten: 
a) Schiffe ſelbſt 1,610,000 Rthlr. 
b) Arilillerie 
derſelben. 320,000 « 
1,930,000 » 


4) Bußftahl-Geihüge - - » + - 500,000 = 
Summa pro 1866: "7,730,000 Kıblr. 


pro 1867: 


1) Kiel: 
700,000 Rthlr. 


a) Hafenbau . 
b) Befefliguns 
gen c. . » 400,000 = 





1,100,000 Rthlr. 
2) abe: i 
a) Hafenbau 1,100,000 Rtblr. 
b) Befeftiguns 
gen m.» 500,000 ⸗ 
—— 1600,00 » 
3) —— 
a) Schiffe - 1,060,000 Rihlr. 
b) Xrtillerie 560,000 = 
1,620,000 « 
250.000 » 





4) Gußftabl-Geihüge - » » - » 
i Summa 1867: 





4,570,000 Rtbir. 
1) Kiel: pro 1868: 
a) Hafenbau . 700,000 Riblr. 
b) Befeftigungen 400,000 = 
1,100,000 Rthlr. 
2) Iabe: 
a) Hafenbau . ‚1,100,000 Rthlr. 
b) Befeftigungen 600,000 = 
1,700,000 
3) Bußftabl-Geihüpe -» 250.000 « 
Summa 1868: 3,050,000 !tblr. 
pro 1869; 
1) Kiel: 
a) Hafenbau . 700,000 Rthlr. 
b) Beiteftigungen 400,000 + 
1,100,000 Rihlr. 
2) Sabe: 
a) Hafenbau . 1,000,000 Rthlr. 
b) Befeftigungen 600,000 = 
1,600,00 - 
Summa 186% 2,700,000 — 
pro 1870: 
1) Kiel: 
a) Hafenbau . 600,000 Riblr. 
Befeftigungen 400,000 + 
1,000,000 Rtblr. 


2) abe: 
a) Hafenbau . 965,000 Rthlr. 
b) Befeftigungen 500,000 ⸗ 
1,465,000 ⸗ 
Summa 1870: "2,165,000 Atplr. 
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pro 1871: 


1) Kiel: 
a) Hafenbau . 600,000 Rthlr. 
b) Befeftigungen 350,000 = 
950,000 Rthlr. 
2) Fade: 
Befeftigungen . . 520,000 Rtblr. 
: 1,470, 


Summa 1871 


- dazu . 1870: 2,465,000 = 
5 1869: 2,700,000 * 
a 1868: 3,050,000 * 
s 1867: 4,570,000 = 
E 1866: 4,730,000 = 


Summa wie oben: 18,985,000 Rihlr. 
+» Im diefem Umfange können die aufzuwendenden Mittel 
aus den laufenden Staats - Einnahmen nicht bereit geftellt 
werden, wie benn beifpielsweije für das Jahr 1866 durch 
den Ertraorbinarien-Etat der Marine-Berwaltung 
1) zu den Hafenbauten an der Jade 
. 600,000 Rihlr. 


DUET a0 
2) zu ben —— und Gar⸗ 


niſon⸗ Anſtalten daſelbſt nur . 60,000 = 
3) zu ben Panzerjdiffen in bem 

ur Schiffbauten ausgemorfenene . 

Betrag von 700,000 Rthir. nur 500,000 +» 


mithin nur 1,16U,00U Kıhlr. 
für die oben aufgeführten dringenden Bedürfniſſe haben 
in Ausſicht geftellt werden können, fo daß für dies Jahr 
zur Dedung des oben bezeichneten Bebürfniffes eine Summe 
von 3,570,000 Rthlr. fehlt. 

Mit Wahrjceinlicfeit darf angenommen werden, daß 
auch für die näcftfolgenden Jahre ähnliche Berhältmiffe zu 
erwarten find, weshalb die Staats-Regierung die Flülfig- 
machung eines bejonderen Kredite für unabweislih bält. 

Wenn diefer Kredit in Höhe von 10 Millionen Rthlrn. 
gewährt wird fo darf ſich die Stants-Regierung ber Hoff- 
nung bingeben, für die angegebenen Zwede, ſowie für 
den fonft bervortretenden außerordentlihen Bedarf der 
Marines Verwaltung, unter Zuhülfenahme eines angemefjen 
zu verftärfenden Ertraordinariums, entſprechende orge 
treffen zu Lönnen, 

Diejelbe ſchlägt daher vor, die Summe von 10 Mil 
lionen Rthlrn. dur eine Anleihe gu been, deren Ertrag 
der Marine » Verwaltung innerhalb der nädhften 6 Jahre 
je nach dem vorliegenden Bebarfe zur Verfügung zw ftellen 
ein würde. 

Die jährlich zu erhebenden Anleihe -Ouoten follen als 
Einnahmen und bie für die Marine zu leiftenden Summen 
als Ausgaben in den Etat aufgenommen und in ber Allge 
meinen Rechnung nachgewieſen werden. ' 

Die Amortifation würde nach den bisherigen Grund⸗ 
ſätzen auf eim Procent jährlich zu beftimmen fein, und ba 
die Verwendung auf einen jehsjährigen Zeitraum bevedpmet 
ift, mit dem 1. Sanuar 1872 zu beginnen haben, + 


RR 3. 
Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 


Preußen ıc., 
ertheilen Unjerem Finanz « Minifter hierdurch den Auftrag, 
die beiliegenden allgemeinen Rechnungen über den Staatd- 
bausbalt der Jahre 1859, 1860, 1861 und 1862 mit ben 
Bemerkungen der Ober-Rehuungsfammer, den Rechnungen 
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über die Einnabmen und Ausgaben der Rendantur bes 
Staatsihapes für die Jahre 1860, 1861 und 1862 nebſt 
ben bazu gehörigen Bemerfungen der DOber- Rehnungs- 
fammer und mit deu übrigen in ben Vorberichten bezeich— 
neten Anlagen, zur verfafjungsmäßigen Beihlußnahme bes 
Landtages vorzulegen. 


Gegeben Berlin, den 27. Sanuar 1866. 


(923) Wilhelm, 
(gegengez.) v. Bodelſchwingh. 


MM 32. 


Mündlicher Bericht 
ber 
Kommiffion für Handel und Gewerbe über die 
Petition des Vorfitzenden. des Verliner Arbeiter- 
vereins Bandow, um Erlafz eines neuen den An- 
forderungen der Gegenwart entfprechenden und 
allen Staatsbürgern gleiche Rechte gewahrenden 
Pafigefetzes. (Journal II. Nr. 17.) Keferent: Ab- 
geordneter Dr. Becker (Dortmund). 





Antrag der Kommiffion. „ Das Haus ber Ab- 
geordneten wolle beſchließen: 
die Petition der Königlichen Staatö- Regierung zur 
Berückſichtigung zu überweijen. 


N 33. 


Entwurf eines Gefeßes, 
betreffend 
die Ermäßigung und Aufhebung des Gerichts- 
koften-3ufchlages. 





Wir Wilhelm, von Gotted Gnaden König von 
Preußen ıc., 
verordnen für alle Landestheile, im welchen das Geſetz 
über den Anjag und die Erhebung der Gerichtökoften vom 
10. Mai 1851 (Geſetz Sammlung S. 622.) Geltung bat, 
mit Zuſtimmung beider Häufer des Landtages Unferer 
Monarchie, was folgt: 


§. 11. 

Der Zufhlag von fehs Silbergrofhen, welder nad 
dem Tarif zu dem Geſetze vom 10. Mai 1851 (Gefep- 
Sammlung S. 622.) — Borbemerfungen Nr, IE — 
son jedem vollen -Thaler- eines zu —— Gerichts⸗ 


koſten⸗Betrages in Anfap kommt, wird für Alte ber nicht 


ftreitigen Gerichtsbarkeit und für Requiſitionsſachen vom 
1. Juli 1866 ab zum halben Betrage, vom 1. Juli 1867 
ab überhaupt nit mehr erhoben. Im gleicher Weile 
fällt derjelbe für Alte der ftreitigen Gerichtsbarkeit und 
für Unterfuhungsfadhen vom 1. Zuli 1868 ab zur Hälfte, 
vom 1. Zuli 1869 ab ganz fort. 


8.2. 

Die Beftimmung des $. 1. fommt in jebem ber ges 
nannten Sabre bei den nad dem 30, Juni zur Feſtſetzung 
gelangenden Koftenstiquidationen zur Anwendung. 





Beglaubigt: 
Der Juftiz-Minifter. 
"Graf zur Lippe. 


Motive 
zu 
dem Gefetz- Entwurf, betreffend die Ermäfzigung 
und Aufhebung des Gerichtskoften-Zufchlags. 





Der Tarif. zum Gerichtskoften-Gefege vom 10. Mai 1851 
(Geſetz »- Sammlung ©. 622.) beftimmt in den Borbemer- 
fungen unter Rr. II.: 

„Sebem vollen Thaler eines zu erhebenden Koften« 
betrages werben noch ſechs Silbergrofhen zuge 


ſchlagen. 

Dieſer Zuſchlag wird nicht erhoben von den 
Koſten für Alte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
($$. 16. bis 24.), eben jo wenig von ben Neben⸗ 
fojten ($. 24. Nr. 4, und SS. 61. bis 67.). 

Die Ermäßigung oder Aufhebung beffelben 
joll eintreten, jobald das Verhältniß der Staats 
einnabmen es geftattet.* 

In Gemäßheit dieſer lepteren Beftimmung bat Die 
Stantd-Regierung den Zuſchlag von jeher als eine vorüber 
gehende Steuer angejehen, die Ermäßigung bezüglich den 
Wegfall deffelben ſedoch nicht eher in Vorſchlag bringen 
dürfen, als bis nad ihrer gewiffenhaften Prüfung die Bor 
ausjepgung eingetreten war, von welcher Die in Dem bereg» 
ten Geſeß ausgeſprochene Verheißung abhängig gemacht 
worden iſt. Bon dieſem Gefichtspunkte aus glaubt bie 
Staats Regierung jept nad forgfältiger Erwägung mit 
Rückſicht auf das Verhältnif der Ötantseinnahmen bie Auf⸗ 
bebung bes gedachten Zuſchlages, jedoch nur in der Weile 
befürworten zu fönnen, daß die Durchführung ber Maß» 
regel vom 1. Juli 1866 ab auf einen dreijährigen Zeit- 
raum vertheilt wird. Dabei mußte es für angemeffen und 
billig erachtet werden, demjenigen Jutereſſenten durch ben 
Wegfall des Zuſchlages zuerft eine Erleichterung au dere 
ſchaffen, welche, wie in Hypothekenſaichen, bei Nachlaß⸗Re⸗ 
gulirungen, Bormundſchaften, Kuratelen und anderen Fällen 
einer Vermögensverwaltung zur Sicherung oder Feſtſtellung 
ihrer Rechte die Mitwirkung der "Gerichte meiſt unfrei— 
willig in Anſpruch zu nehmen haben und denen dadurch 
Koſten entftehen. Aus dieſem Grunde iſt darauf Bedacht 
genommen, daß ber Zuſchlag bei den Aften nicht ſtreitiger 
Gerichtäbarfeit 

(Abſchnitt IT. des Tarife zum Gelege vom 
10. Mai 1851; — Art. 15. 17. 19, des Gefepes 
vom 9. Mai 1854 ee air S. 274.); 





— —ñ—1)ſ — 


vom 1. Mat 1865 (Geſetz ⸗Sammlung 
— Geſetz von 18. April 1855 8. 5. 


— Geſe 
©. 5099; 
(Gefep- Sammlung ©. 221.) 
zuerft, und zwar vom 1. Zuli 1866 ab zur Hälfte, vom 


1. Juli 1867 ab aber ganz in Wegfall kommt. Auf 
leihe Linie mit diefen Geihäften find bie Requifitions- 
— geſetzt (Abſchnitt IV. des Tarifs zum Gelege vom 


10. Mai 1851), für welche befondere Koften nur in einzels . 


nen, feltenen Fällen -zu liquidiren find und welde nad ben 
verſchiedenen Geſchäflen zu ſondern in der Ausführung mit 
Schwierigkeiten und Weiterungen verbunden fein‘ witrde. 
Bom 1, Zuli 1868 beziehungsweife 1. Zuli 1869 ab 
fol ſodann der Zuſchlag fernerweit je zur Hälfte aud) für 
die Handlungen der ftreitigen Gerichtebarfeit und die Unter 
ſuchungsſachen 
(Abſchnitt I. des Tarifß zum Geſetze vom 10. Mai 
1851; — Mt. 5. bis 14. bed Gefepes vom 
9. Mai 1854 (Gefep- Sammlung S. 274); — 
Geſetz vom 3. Mai 1853 (Gejep - Sammlun 
©. 170); — Geſetz vom 15. März 185 
Art. II. (Geſetz - Sammlung ©. 69.); — Bere 
ordnung vom 27. Januar 1862 $. 7. (Gefep- 
Sammlung ©. 33.) 
wegfallen. 
Der Gefammtbetrag des Zufchlags und ber durch ben 
vorliegenden, in obigem Sinne redigirten Gejepentwurf in 
dem bezeichneten dreijährigen Zeitraum zu erwartende Aus« 
fall an ben Stantseinnafmen ift zwar nicht mit Genauigs 
feit anzugeben. 
für den Betrag gewährt ac eine Nachmeifung, welche 
die Staats-Regierung bei Jämmtlihen Salarien«Kaffen über 
die Höhe der ihnen burd den Zufhlag zufließenden Ein» 
nahmen unter Berückſichtigung ber verjhiedenen Gattun- 
gen ber Rechtögeihäfte für ben halbjährigen Zeitraum vom 
1. April bis 1. Oktober 1859 bat anfertigen laffen. Da— 
nach ergab ber Zuſchlag für das halbe Jahr einen Ertrag 
von 410,803 Rihlrn. 24 Sgr., wovon 175,339 Mtbirm. 
20 Sgr. auf die Afte nicht ftreitiger Gerichtsbarleit und 
die Requifitionsjachen, 235,464 Rihlrn. 4 Sgr. auf bie 
Handlungen ber ftreitigen Gerichtsbarkeit und bie Unters 
ſuchungsſachen gekommen find, 
Mit 


Einen annähernd zuverläſſigen Anhalt 


Haus der Abgeordneten. Altenſtück IF 33. und 34. 





üdlicht darauf, daß in das dritte Quartal, ' 


weldhes jener Berehnung mit zu Grunde lag, die Berien | 
fallen, darf angenommen werben, baß ber jährlihe Ge- 


fammtbetrag des Zuſchlags fih damals auf etwa 900,000 
Riblen. belief, — eine Summe, welde bei ben inzwiſchen 
geftiegenen Einnahmen der Iuftiz » Verwaltung jept nod 
etwas höher zu veranfchlagen jein dürfte. 





M 34. 
Entwurf 
eined 
Geſetzes, betreffend die Ausgabe von Talons zu 
den Hentenbriefen und zu den Schuldverfchreibun- 


gen der Paderbornfchen und der Eichfeldfchen | 


Tilgungskaffe. 





Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc., 
verordnen mit Zuftimmung ber beiden Häufer bes Land» 
tages Unjerer Monarchie was folgt. 


| 





| den bisherigen Vorſchriften 


g. 1. 


Mit den Zinkkupons zu dem Rentenbriefen und zu 
den Schuldverjchreibungen der Paderbornſchen und der Eichs— 
feldſchen Tilgungsfafle find beider Ausgabe neuer Serien 
derfelben Zalons nah den beigefügten Kormularen aus- 
zureichen. 

$. 2. 


Die Zinsfupons zu den Rentenbriefen und zu den im 
$. 1. genannten Schuldverjreibungen, mit welden zum 
erften Male Zalons ausgegeben werben, find den nad 

ur Empfangnahme Berechtigten 
auszubändigen. Die Sad Serien der Zinsfupons wer- 
ben ben Inhabern ber mit der vorhergehenden Serie aus— 
egebenen Zalons gegen deren Rüdgabe verabfolgt, wird 
bier gegen rechtzeitig Widerſpruch erhoben, fo erfolgt die Aus- 
reihung ber neuen Kupons an die Befiger ber Rentenbriefe, 
beziehungsweife der Schuldverfhreibungen gegen befonbere 
Quittung. 

5. 8. 


Der $. 34. des Gefepes über die Errihtung von 
Rentenbanfen vom 2. März 1850 (Geſetz - Sammlung 
©. 112.) jo wie ber $. 7. des Reglements für bie 
Zilgungfaffe zur Erleichterung der Ablöfung der Reallaften 
in den Kreifen Paderborn, Büren, Warburg und Hörter 


ı vom 8. Auguft 1836 (Geſetz- Sammlung &. 236) und 


ber $. 8. des Meglements für die Zilgungsfaffe zur Er— 
leihterung der Ablöfung ber Reallaften in den Kreiſen 
Mühlhaufen, Heiligenftabt und Worbis vom 9. April 1845 
(Gejeg-Sammlung S. 410.) werben, infoweit fie mit ben 
—— Beſtimmungen nicht im Einklang ſtehen, auf 
gehoben. 

Urkundlich ꝛc. 





Formular 
1) Zum Talon zu den Mentenbriefen. 


Talon. 


Der Inhaber dieſes Talons empfängt gegen befien Rüd-« 
gabe zu dem Rentenbriefe Lit... .... o 

über a0 0.0. Re die ..... 

für Die Set vom neo ur onen“ 


De 


Wird hiergegen rechtzeitig bei der unterzeichneten Ber 
börde Widerſpruch erhoben, jo erfolgt die Ausreihung ber 
neuen Kupons an den Befiger des gedachten Rentenbriefs 
gegen befondere Quittung. 

(Stempel) 

— — den ten ..... .318.. 
Direktion der Mentenbanf für‘)... . 
Eingetragen Bol... . Ausgefertigt 
. *) Bei den Zalons zu ben Rentenbriefen ber Renten- 

bank für die Hohenzollernihen Lande lautet die Unter 
ſchrift: Königlih Preußiſche Regierung. 


2 Tal den Schuldverfchreib 
. ur Vabder a a 


Zalon. 


Zilgungdfaffe Lit... ....N 
Rthlt. die F Zin 
. bis 





—— 


Haus ber Abgeorbneten. Aftenftüd NT 34. und 35. — 


Wird hiergegen rechtzeitig bei der unterzeichneten Be— 
börde Widerſpruch erhoben, jo erfolgt die Ausreihung ber 
neuen Kupous an ben Befiper der gedachten Schuldverjchreis 
bung gegen bejonbere Quittung. 

(Stempel) 

Münfter, den tem...... 18. 
Direktion der Mentenban? für Wet: 
phalen und die Mbeinpropinz. 
Bingetragen Bol... . - Ausgefertigt . - - 


8 Tal den Schuld eis 
a Cie eldfehen —— 


Talon. 


Der Inhaber dieſes Talons empfängt gegen deſſen 


Rückgabe zu der Schuldverſchreibung der Eichſsfeldſchen 
Tilgungskaſſe Lit..... NO: 242% 1 
Ntble. die...» * Zinskupons für die Zeit vom 
een J 
Wird hiergegen rechtzeitig bei der unterzeichneten Be— 


hörde Widerſpruch erhoben, jo erfolgt Die Ausreichung der 
neuen Kupons an den Befiper der gedachten Schulverjchreis 
bung gegen bejondere Duittung. 
(Stempel) 
Magdeburg, den tem...... 18&.. 
Direktion der — für die Provinz 
achfen. 
Eingetragen Fol... . - Ausgefertigt . . » 


Motive 





Der $ 34. des Gefepes über die Errihtung von Renten- 
banfen vom 2. März 1850 (Geiep-Sammlung ©. 112.) 
beftimmt, daß nad) Ablauf der Periode, auf welche Zins. 
fupons zu den Nentenbriefen ausgegeben worden find, die 
neuen Kupons dem Vorzeiger des Nentenbriefs ausgehändigt 
werben ſollen. Der Rentenbrief muß hiernach behufs ber 
Empfangnahme der neuen Zinsfupons der Direftion der 
Nentenbanf eingereicht werden, woburd für ben Beſitzer des 
Rentenbriefs, abgejeben von der Berjendung, mannigfache 
Unbequemlichfeiten entftehen. Nicht minder werden auch den 
Rentenbanfen durch die Einfendung und Aufbewahrung der 
Rentenbriefe während ber Zeit der Kupond⸗Ausgabe viels 
fache Beläftigungen verurfadt. 

- Bur Hebung diefer Uebelftände und zur Erleichterung 
des Verkehrs bezweckt ber Gelep- Entwurf bie bei der Mehr⸗ 
zahl der zinstragenden Inhaber» Papiere ne und bes 

hrte Einrichtung, nach welcher Die neuen ond gegen 
Nüdgabe des der vorhergehenden Kupons-Serie beigefügten 
Zalons ausgereiht werben, auf die. Nentenbriefe zu über 


en. 

Bei den Schuldverfhreibungen der Paderborn’jcen und 
der Eichsfeldihen Tilgungskaſſe werben nah Vorſchrift der 
im $. 4. des Gelep - Entwurfs ‚erwähnten Reglements die 
neuen Binsfupons an den Inhaber bes lehten Kupons 
der vorbergegangenen Serie ausgehändigt. Durch biefe Be- 

wird die freie Verfügung über diefen legten foge 

nannten Stihfupon beichränft, und es empfiehlt ſich bes Ib, 

auch für die in Rebe ftehenden Schuldverſchreibungen die 
von Talons anzugrdnen. 
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an ben Inhaber” des Talons rechtzeitig Widerfprud erhoben 
worben ift, rechtfertigt fih burd die Erwägung, daß ber 
Talon lediglich zur Erleichterung ber Ausgabe der neuen 
Kupons dienen und nicht die Beftimmung haben fol, den 
Gegenftand felbftftändiger Rechtsgeſchäfte zu bilden. Hieraus 
folgt, daß wegen abhanden gelommener Talons weder ein 
Autorilationd » Verfahren ftatthaft noch ein Anſpruch auf 
Ausfertigung neuer Talons begründet ift. 

Die Perioden, auf welche Zinskapons zu ben im $. 2. 
des Gejep-Entwurfs genannten Papieren audgefertigt find, 
laufen zu verjchiedenen Zeiten ab; bei ben nah dem Gejepe 
vom 2. März 1850 ausgegebenen Rentenbriefen mit dem 
1. Oftober 1866, bei den Rentenbriefen der Rentenbant für 
die Hohenzollernſchen Sande mit dem 1. April 1869 und bei 
den Schuldverfhreibungen der Paberborn’ihen und ber 
Eichsfeld'ſchen Tilgungskaffe mit dem 31. Dezember 1868 
reſp. 1869. Die ——— des Geſetz ⸗Entwurfs be⸗ 
ziehen ſich nur auf diejenigen Zinskupons, welche bie nad 
Ber der vorgebadhten Perioden fällig werbenden Zinjen 

etreffen. 

Da das Nentenbanf » Geiep vom 2. März 1850 nad 
Maßgabe des $. 16. des Geſehes vom-28. Mai 1860, be 
treffend bie Ablöfung der Meallaften in den Hohenzollern’ 
ſchen Landen (Gejep- Sammlung ©. 221.) aud in dem ges 
nannten Zanbestheile Anwendung findet, jo bedarf es feiner 
befonderen Beftimmung, daß die Anordnungen bed vorlie- 

enden Gejep» Entwurfs auch für die Hohenzollern’jhen 
nde Geltung haben follen. 


Berlin im Sanuar 1866. 


M 35. 
Entwurf eines Geſetzes, 


betreffend 
die definitive Mntervertheilung und Erhebung der 
Grundfteuer in den fechs öſtlichen Provinz 
des Staats, . 





Bir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc. 
verordnen zur Erledigung des Vorbehalts im $. 8. des Gm 
ſehes vom 21. Mai 1861, betreffend die anderweite Regelung 
der Grunbfteuer (Gefep »- Sammlung für 1861, ©. 253.) 
mij — beider Häufer des Landtags Unſerer Mo- 
narchie, was folgt: 


$.1. 


Die nah $. 1. der BVerorbnung vom 12. Dezember 
1864 (Geſetz · Sammlung für 1864, ©. 673.) ben ſechs 
öftlichen Provinzen det Staats, beziehungsweije den ftändi« 
ſchen Berbänden von Neu-Borpommern und Rügen, ſowie 
der Ober» und ber Rieberlaufig auferlegten, gemäß $$- 2., 
3. 0.0. O. auf die einzelnen Kreife und innerhalb ber lep» 
teren auf bie Gemeinden, jelbftftändigen Gutsbezirfe und 
bejonderen Grundfteuer « Erhebungäbezirfe weiter vertheilten 
Grundfteuerhauptiummen unterliegen einer Erhöhung oder 
Berminderung nur infoweit ald: 


| 9 die —— er neuen 2* 3 den ze | 
X gt, a Vak 5 8* | 


ze > ⸗ 
r Pr 


a) die im $. 35. dieſes Geſetzes unter b. bis h. 
bezeichneten Beftandss beziehungsmweife Grenzverän- 
derungen eintreten; 
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b) Beſchwerden wegen Ueberbürbung. auf bem in ben 
3 23. bis 30. dieſes Geſetzes vorgeſchriebenen 
ege als begründet anerkannt, oder 
c) materielle Irrthümer ($. 2. dieſes Geſetzes) nad 
gewiejen werben. 


g. 2. 


Als materielle Irrthümer find infonderheit folgende Vers 

ſehen in Betracht zu zieben: 

a) wenn Grunöftüde ıridht bei demjenigen Gemeinde 
oder jelbitftändigen Gutöbezirfe veranlagt worden 
find, weldem fie angehören; 2 

b) wenn Grundftüde zweis ober mehrfach oder 

e) gar nit veranlagt worden find; 

d) wenn bei Uebertragung der Einfhäpungs-Refultate 
aus den Goupons in die Gemarfungsfarte eine 
unrichtige Kulturart oder Bonitättflaffe in Die 
Karte übernommen ijt, oder 

e) die in dem Einihäpungs» Regifter, der Klaſſenzu— 
fammenftellung dem Flurbuch u. ſ. w. enthaltene 
Angabe über die Kultur» Art oder Bonitäteklaffe 
eines Grumdftüds mit der betreffenden Angabe im 
Eoupon oder in der Gemarfunge-Karte nicht über: 
einftimmt, j 

f) wenn bei der Flächen» Inhalts« Berechnung die 
Summe. der einzelnen Rehnungs-Pofitionen unrich— 
tig gezogen ober ein anderer offenbarer Fehler unter« 
gelaufen ift; : 

g) wenn grundfteuerpflichtige Grundftüde nicht zur 
Steuer heran ezegen, oder umgelehrt, von ber 
Grundfteuer er lich freizulaffende Grundftüde der 
Steuer rd a worden find. 

Die Berichtigung materieller Irrthümer erfolgt jeder⸗ 

zeit im Wege der Fortſchreibung ($. 35.) 


6. 8, 


Die Gemeinden und bie Inhaber ber felbftitändigen 
Butöbezirfe find ſchuldig, die ihmen nach $. 1. auferlegten 
Grundjteuerbeträge von den Steuerpflichtigen einzuziehen und 
in monatlihen Beträgen vor Ablauf jedes Monats an die 
ihnen bezeichneten Ralfen abzuführen. 


8.4. 

In der Stadt Berlin geſchieht die Einziehung der 
Grunbdfteuer durch das dafelbft beftehende Haupt-Amt für 
direfte Steuern. 

8.5, 


— So lange bie Vorſchrift im $.1. Abſatz 2. des Geſetzes 
vom 14. April 1856, betreffend die Landgemeinde-Verfaſſungen 
in ben ſechs oͤſtlichen Provinzen der Preußiſchen Monarchie 
(Geſetz-⸗ Sammlung für 1856, ©. 359.), noch nicht volls 
ftändig ausgeführt ift und Liegenichaften vorhanden find, 
welche einem beftehenden Gemeinde» ober jelbftftändigen 
Gutsbezirke nicht angehören, find diefe Liegenfchaften nad) 
ber Bellimmung ber Bezirfö- Regierung Behufs der Grund» 
fteuer- Einziehung benachbarten Gemeinde beziehungsweije 
Gutsbezirken zuzufchlagen oder zu. bejonderen Grundfteuer- 
Erhebungsbezirfen zu vereinigen. Den zu einem bejonderen 
Grundftener-Erhebungsbezirke gehörigen Grundftenerpflichtigen 
liegt in ihrer Geſammtheit — der Einziehung der 
Grundfteuer dieſelbe Verpflichtung ob, wie ben Gemeinden 
und den Inhabern jelbftitändiger Gutsbezirkle ($. 3.). Für 
die Erfüllung diefer Verpflichtung haftet in den Erhebungs« 
bezirten jeder Steuerpflichtige nach Verhältniß feines Grund» 
ftener«Antheils, 
8. 6. 


Im Wege der Vereinbarung zwilchen dem betheiligten 
Gemeinden, eziehungsweiſe Gutäbezirfen können einzelne, 
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einem Gemeinde oder Gutöbezirfe angebörige Liegenichaften 
um Zwede der Steuererhebung einem anderen dergleichen 
ezirfe zugeihlagen oder ganze Gemeinde und Gutäbes 
äirfe & dem gedachten Zwecke vereinigt werben. 
ergleichen Vereinbarungen unterliegen der Beftätigung 
ber Bezirks-Regierung. er 


Die in den $$. 5. und 6. erwähnten Anordnungen, 
beziehungsweije Nereinbarungen erfolgen obne jegliche Aende» 
rung der beftehenden Kommunal» oder jonftigen Nechtt-Ber- 
bältniffe, — 


Zum Zweck der Untervertheilung-der Grundſteuer auf 
die einzelnen ſteuerpflichtigen Liegenſchaften iſt für jeden 
Gemeinde⸗, jelbitftändigen Guts-und Grundfteuer-Erhebungs- 
Dezirf ein befonderes Flurbuh und eine Grundfteuer-Mut« 
terrolle anzulegen. j 

Das Flurbuch bat ſämmtliche Liegenichaften des bee 
treffenden Bezirls in ihrem natürlichen Zufammenhange und 
mit Angabe ihres Flächeninhalts und Neinertrages nadzus 
weilen. In der Grundfteuer » Mutterrolle find die bem 
Bezirke angebörigen Liegenschaften mit Angabe ihres Flächen» 
inbalt3 und Reinertrages, ſowie der demgemäß veranlagten 
Grundfteuer in bejonderen, bie —— Liegenſchaften 
deſſelben Eigenthümers umfaſſenden Artileln nachzuweiſen. 


$. 9. 

Behufs Aufftellung des Flurbuchs und der Mutterrolle 
($- 8.) ift der Flächeninhalt und Neinertrag der den ein 
einen Grundeigenthümern innerhalb bes Bezirls gebörigen 
teuerpflichtigen bie enfchaften, joweit dies bei den allgemeinen 
Beranlagungs » Arbeiten, beziehungsweife in Ausführung 
der Verordnung vom 12. Dezember 1864 nicht bereits ges 
ſchehen, zu ermitteln und feitzuftellen. 

Dei Feſtſtellung des Reinertrages der Liegenſchaften 
werben die Ergebniffe derjenigen Einfhäpungen zum Grunde 
gelegt, welche behufs Ausführung des Grundftener « Gejepes 
som 21. Mai 1861 bewirkt worden find. 


8. 10. 


Jedes Grundftüd wird in der Negel und ohne Nüd- 
fit darauf, ob die Berihtigung des eg im Hypo⸗ 
tbefenbuche erfolgt ift oder nicht, auf den Namen feines 
Eigenthümers in das Flurbuch und bie Mutterrolle ein 
getragen, ed mag das Eigenthum bem Staate, einer Ges 
meinde, Gemeinde-Abtheilung, Korporation, Genofjenihaft, 
Stiftung, oder einer anderen moralifhen Perjon oder einem 
einzelnen Individuum zuftehen. 

Grundftüde, melde fih im gemeinichaftlihen Eigen» 
thum mehrerer Miterben oder anderer Miteigentbümer ber 
finden, werden im erfteren Falle unter dem Kolleftionamen 
„die Erben“ oder unter dem Namen des Wittwers oder ber 
Wittwe mit dem Zufage „und Miterben”; im lepteren 
Falle unter dem Namen eines der Miteigentbümer mit 
dem Zulage „und Miteigenthümer‘ eingetragen. 

Det Gütern oder einzelnen Grundftüden, melde - im 
Prozeß befangen find, wird ein ähnliches Berfahren beo- 
badıtet, und der gegenwärtige Inhaber, unter Bezeihnung 
des Prätendenten, aufgeführt. . 

Grundftüde, deren Gigenthümer nicht zu ermitteln find, 
ober welche von ihrem Gigentbümer aufgegeben oder ver« 
laffen worden, ” einftweilen und mit Vorbehalt der 
Abänderung nah erfolgter Aufklärung ber Berhältniffe 
unter der Bezeihnung „unbekannte Eigenthümer‘ einzu- 


tragen. 
— $. 11. 


Balten Streitigkeiten über Eigenthumsgrenzen ob, 
welche nicht fogleich befeitigt werben fönnen, jo find bie 
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ftreitigen Grenzen mit Berüdfihtigung der Dertlichfeit in 
moͤglichſt entiprechender Weile feftzuftellen. und die betref- 
fenden Grundftücde demgemäß, ohne daß dadurch die Rechte 
und Aniprüde der Eigenthümer in irgend einer Art berührt 
oder beeinträchtigt werden, in das Flurbud und die Muts 
terrolle einzutragen. 

Läßt fih in einzelnen Fällen nah den obwaltenden 
Verhältniffen eine Feſtſetzung der vorgedachten Art nicht 
berbeiführen, fo find die bezüglichen Örundftüde ala ein 
Ganzes zu behandeln und in dem Flurbuche und ber 
Mutterrolle als gemeinſchaftliches Eigenthum der beiden oder 
mehreren Sntereffenten aufzuführen. 


$. 12, 


Die der Gebäudeiteuer ‚unterliegenden Gebäubeflächen, 
Hofräume und nicht über Einen Morgen großen Hausgärs 
ten ($.1. zu a. des Grundfteuer@ejepes vom 21. Mai 1861) 
fub, joweit die Unterlagen dazu vorliegen oder ohne erbeb» 
ichen Zeit? und Koftenaufwand befhafft werden können, 
ihrem Befipftande und Umfange nah einzeln feftzuftellen 
und demgemäß in die Flurbüder und Mutterrollen fpeziell 
mit aufzunehmen. SER 

Wenn die vorbezeichneten Vorausſetzungen nicht zus 
reffen, find die gedachten Liegenschaften als ein Ganzes 
unter der Bezeihnung „ungetrennte Hofräume und Hauss 
gärten“ aufzuführen. R 

$. 13. 


' 


! 
| 


Gegen die Beranlagungs« Ergebniffe nah den in ben 


$$. 8. bis 12. behufs der Grundfteuer» Untervertheilung 
ertheilten Vorſchriften, fteht den Grundeigenthümern in 
ben Gemeinden, in ben bejonderen Grundfteuer- Erhebungs- 
bezirfen und in ſolchen jelbitftändigen Gutsbezirfen, welche 
die fteuerpflichtigen Grundftüde mehr als eines Eigenthümers 
umfafjen, das Recht zur Erhebung von Reklamationen zu: 
a) wegen materieller Irrthümer ($. 
b) wegen unrichtiger Angabe bes 
ner Grundftüde, ſoweit dieſelbe nicht auf einem 
materiellen Serthume ($. 2.) beruht, 
€) wegen unrichtiger Einſchaͤtzung in die Klaffen des 
Tarife, 
g. 14, 


aaſ Einwendungen wegen unrichtiger Einſchätzung find zu— 
8: 
a) wegen unrichtiger Aufnahme der Kulturart einzel- 
ner Grundftüde, fofern eine Kulturveränderung nicht 
erft nach bewirfter Einſchätzung ftattgefunden bat; 
wenn das betreffende Grundjtüd gemäß der Beftim- 
mung im $. 39., *08 2. der nein vom 
21 ai 1861 (Gejep- Sammlung S. 257.) zu 
den dafjelbe umſchließenden oder daran angrenzenden 
Grundftücden gezogen worden ift, fofern die betreffen= 
den „angrenzenden Grundftüde fih nicht ebenfalls 
im Gigenthume bes Reklamanten befinden; 
wegen unrichtiger Einfhäpung in die Klaffen des 
Tarifs, insbejondere auch wenn das betreffende 
Grundftüd gemäß der Beltimmung im $.39., Ab» 
fag 3. und 5. a. a.D. zu der für Die angrenzen« 
den Grunbdftüde angenommenen Tarifklaſſe eingeihäpt 
worben ift unb bie betreffenden angrenzenden Gruns 
dſtücke ſich nicht ebenfalls im Eigenthume des Res 
flamanten befinden; 
d) wegen ımgleihmäßiger Einſchaͤtzung einzelner Grund« 
ftüdsmaflen gegen andere, fpeztell zu bezeichnende 
Grunbftädematien in ber naͤmlichen Gemeinde, 


$. 15. 


Behufs Einleitung des Reflamationd = Berfahrens iſt 
für jeden ber im $. 13. gedachten Gemeinden, bejonderen 


b 


u 


c 


— 


| 
Flaͤcheninhalts einzel« 


| 
| 
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Grundſteuer⸗ Erhebungs⸗ und —— ſelbſtſtändigen 
Gutsbezirke eine —æã ſchrift der Mutterrolle an« 
ufertigen und dem Gemeindevorſtande, beziehungsweiſe dem 
—*8* des ſelbſtſtändigen Gutsbezirks, in den beſonderen 
Grundfteuer-Erhebungsbezirfen aber dem Ortserheber gegen 
Empfangsbeiheinigung zuguftellen. Sogleich nad Eingang 
der Abſchrift der Mutterrolle ift dies in dem betreffenden. 
Bezirk in der ortsüblihen Weile mit dem Gröffnen befannt 
zu machen, daß: 

a) die Abſchrift während ſechs Wochen, vom Zage der 
Belanntmahung ab gerechnet, in einem beftimmt 
zu bezeihnenden Lokale innerhalb des Bezirks” zur 

- Einfiht offen liege und etwaige Neflamationen bin 

nen gleicher, präkluſiviſcher Friſt bei dem von der 
Bezirksregierung zu ernennenden Kommilfar ($. 17.) 
anzubringen jeien; 

die durch die örtliche —— unbegründeter 
Rellamationen entftehenden Koften dem Reflaman- 
ten zur Zaft fallen und von bemfelben im Ber- 
waltungswege eingezogen werben würden. 

Nah Ablauf der Reklamationsfrift ift eine Bejcheini« 
gung darüber, daß und während welcher Frift die Offenle— 
gung der Abſchrift der Mutterrolle ftattgefunden, dem im 

. 17. gedachten Kommifjar einzureihen; die Abſchrift ber 
tterrolle jelbft aber der Bezirföregierung unverſehrt zu⸗ 
rüdzufenden. 


b) 


8. 16. 


Gleichzeitig mit ber Wbjendung der Mbfchriften der 
Mutterrolle ($. 15.) find für die im $. 13. —— 
Bezirke die Driginale der Flurbücher und Mutterrollen nebſt 
den dazu gehörigen Karten während eines Zeitraumes von 
ſechs Wochen an einem oder an einigen von ber Bezirksre— 
gierung zu. beftimmenden Orten des betreffenden Kreiſes 
unter Anweſenheit eines gleichfalls von ber eng 
u beftimmenden teöntien Beamten zur Einſicht aller 

etbeiligten offen zu legen. Daß, wo und von weldem 
Tage ab die Offenlegung der bezeichneten Schriftſtücke erfols 
gen werde, ift durch die Kreisblätter oder die bie Stelle 
derfelben vertretenden öffentlihen Blätter befannt zumaden, 


$. 17. 


Die Unterfuhung der gegen bie Einſchätzung erbobes 
nen Reklamationen ($. 13. zu c. $. 14.) und Die Entſchei— 
dung barüber gebührt der für jeden Kreis zu bildenden 
NeklamationdsKommijfion. Diejelbe befteht unter dem Bors 
fige eines hierzu von ber Bezirks-Regierung zu ernennenden 
Kommiffars je nad dem Umfange des betreffenden Kreiſes, 
und nad der Anzabl der in demſelben eingegangenen Reflas 
mationen ($. 13, zu ec.) aus zwei bis a itgliebern, 
welche zur einen Hälfte von der freisftän * Verſamm⸗ 
lung wählt, zur andern Hälfe aber nah Anhörung bes 
Kommifjars von der Bezirks-Regierung berufen werden. 

Für die Fälle einer dauernden Behinderung einzelner 
Mitglieder der Reflamations-Kommilfion ift außerdem ſo— 
wohl Seitens der freisftändiihenBerfammlung als Seitens 
der Bezirfö-Regierung eine von der lepteren zu beftimmende 
Unzahl von Erjapmännern zu wählen, beziehungsweije 
zu berufen. 

Soweit es ih um Reklamationen gegen bie Einihägung 
von Holzungen handelt, ift der Kommiſſion Seitens der 
Bezirks · Regierung ein Forſtſachverſtändiger zuzuordnen. 

Die Beihlüffe der Kommiſſion werden nach Stim« 
menmehrbeit gefaßt, bei Stimmengleihheit giebt die Stimme 


-) des Borfigenden den Ausichlag. 


Der Borfipende der Kommiffion beruft deren Mitglie- 
der und beftimmt ben * ber zu erledigenden Geſchaͤfte. 
Zur Beſchlußfahigkeit der en ift die Anwe⸗ 


jenheit der Hälfte der Mitglieder, jofern die Kommilfion 
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aber nur aus zwei Mitgliebern befteht, bie Anwefenheit bei- 
der Mitglieder erforderlich. 


$. 18. 


Nah Ablauf der im $. 15. zu a. beftimmten Prä- 
kluſivfriſt find ale diejenigen Reklamationen, welde ſich auf 
materielle Irrthümer ($. 13. zu a., $. 2.), fowie auf bie 
unrichtige Angabe ber Flächeninhalte ($. 13. zu b.) bezies 
ben, überfichtlid zufammenzuftellen und mit ben erforberli- 
den Unterlagen der Bezirfd-Regierung vorzulegen, um fie 
auf Grund des techniichen Gutachtens des Obergeometers 
einer näheren Prüfung zu unterwerfen, und, jo weit fie 
als begründet anzuerkennen, beren Erledigung berbeizufüh- 
ten; ſoweit fie aber unbegründet ericheinen, zurüdzumeilen. 

Dei Beurtbeilung der Richtigkeit der Feſtſtellung bes 
Flächeninhalts find diejenigen Vorſchriften maßgebend, melde 
für bie Ausführung der biesfäligen Arbeiten bei dem allge 
meinen Beranlagungs» Verfahren erlaffen worden find. 

Gegen die Entiheidung ber Regierung ift ein weiteres 
Rechtsmittel nicht zuläffig. 


$. 19. 

Behufs Unterfuhung ber gegen die Einihäpung erhobe« 
nen Reflamationen ($. 13. zu e., $. 14.) werden in jedem 
Kreife dur die Reklamations-Kommiſſion felbft, beſondere 
Rellamations » Bezirfe gebildet, innerhalb deren je zwei 
Mitglieder der Kommilfion als Rellamations- Deputation 
die Unterfuhung der Rellamationen unter Begleitung bes 
Fortſchreibungsbeamten oder eines anderen geeigneten Ted- 
nifers, welder ber Deputation die erforderlihe Auskunft 
u ertbeilen hat, zu bewirken, und über den Befund ein 

utachten abzugeben haben. 

Die Deputation bat den Reflamanten und außerdem 
ben Ortsvorftand, beziehungsweije den Inhaber des jelbft- 
ftändigen Gutsbezirfs, in den beſonderen Grundfteuer-Er- 
bhebungsbezirten aber zwei ber —* gehörigen Grundſteuer⸗ 
pflichtigen aufzufordern, ber örtlichen Unterfuhung beizu— 
wohnen und über das Reſultat der leßteren ihre Erklärung 
abzugeben. 

Erſcheinen Die in bem vorhergehenden Abſaß bezeich- 
neten Perjonen nicht, oder verweigern fie bie erforderte Er 
Märung, jo ift mit der örtlichen Unterfuhung nichtsdeflo- 
weniger vorzugehen. 

Auf Grund des Gutachtens der Reklamations » Depu- 
tationen entſcheidet die Kommiſſion über die eingegangenen 
Reklamationen. 

Die Entſcheidung ift, fofern die Reflamation nicht 
ald unbegründet zurädgewiejen wird, entweder dahin zu 
treffen, daß und mit welchem Betrage bie Schäpung ber 
begüglihen Grundftüde des Rellamanten zu ermäßigen ober 
babin, daß und mit weldhem — 5* die Schägung, derjeni⸗ 
gen nicht im Gigenthume bes Reklamanien befindlichen 

rundftüde, welde bei ber ftattgefundenen Unterjudung 
ald zu niedrig eingefhäpt erkannt worden find, zu erhöhen. 

Gegen die getroffene Eutſcheidung ift ein weiteres 
Rechtsmittel nicht zuläffig; jedoch fteht dem Reklamanten 
fowohl, als denjenigen Eigenthümern, deren Liegenſchaften 
ald zu niedrig eingefhäpt erkannt und deshalb erhöht 
worben find, binnen einer präkluſiviſchen Frift von zehn Tagen 
nah Empfang ber Entſcheidung frei, offenbare Unrichtig- 
feiten ober Irrthümer in derſelben ber Kommilfion ns 
zuweiſen, in weldem Falle die leptere eine nochmalige 
Prüfung der Reklamation vorzunehmen und anderweitig 
barüber zu entſcheiden hat. 

In der Entſcheidung ift zugleich feftzufegen, ob und 
wieweit ber Rellamant die durch bie örtliche Unterſuchung 
ber Reklamation veranlaßten Koften zu tragen bat. 


$. 20. 
In Gemäßheit der Entjheidungen der Reflamations- 








Kommilfion ($. 19a,) beziehungsweiſe der Bezirks-Regierung 
($. 18.) find die Karten, Klurbüder und Mutterrollen zu 
berichtigen. 

Durch dieſe Berichtigung erleiden bie ben einzelnen 
Gemeinden, felbftftändigen Guts- und bejonberen Grund» 
fteuer« Erhebungs» Bezirken auferlegten Grunbfteuer- Haupt» 
ſummen, abgefeben von ben im $. 2., $. 13a, gedachten 
Fällen feine zn Vielmehr ift nur nah ben in ber 
berihtigten Mutterrolle eined Gemeinde», felbftitändigen 
Gute» oder befonderen Grundfteuer Erbebungs-Bezirfs für 
bie einzelnen grundſteuerpflichtigen Liegenſchaften nad: 
gewielenen Reinerträgen eine anderweitige Untervertheilung 
der nach $. 1, feftgeftellten Grumdfteuer-Hauptiumme anzu- 
legen und ift barnad) vom 1. des folgenden Monats ab bie 
Erhebung der Grundfteuer zu bewirken. 


$. 21. 


Für Diejenigen Gemeinde» oder Grundfleuer-Erbebungd- 
Bezirfe in melden eine mit ber Zujammenlegung von 
Grundftüden verbundene Gemeinheitstheilung jhwebt, Tann 
bie Aufftelung der Flurbücher und Mutterrollen ($$. 8. 
bis 12.) ſowie deren Berihtigung auf Grund bes Reflas 
mationd » Berfahrens (88. 13. bis 20.) nah dem Ermeſſen 
ber Bezirfs-Regierung bis dahin binausgeihoben werden, 
baß ber Gemeinheitstheilungsrezeß durch bie Auseinander- 
jepungs-Behörbe beftätigt worben ift. 

Dis zu biefem Zeitpunkte find die für bie betreffen 
ben Gemeinde und Grundfteuer-Erbebungs-Bezirle feitge- 
Br Grundfteuer-Hauptfummen in den unter Anwendung 
es vorläufigen Bertheilungsmaßftabes gemäß bes $. 19. 
ber Berorbnung vom 12. Dezember 1864 ermittelten Be- 
trägen einzuzieben. 

$. 22, 


Die Ausgleihung der feit bem 1. Januar 1865 bis 
zu dem im $. 20. am Schluß beftimmten Zeitpunft zu viel 
oder zu wenig entrichteten Steuerbeträge wirb unbeſchadet 
der dieſerhalb etwa von den Interefjenten zu treffenden frei» 
willigen Bereinbarungen von Amtswegen veranlaßt und 
erfolgt durch Abrechnung beziehungsweile Aufihlag auf bie 


—5 fällig werdenden Grundſteuerbeträge der d ir 


efiger innerhalb der von ber Bezirks-Regierung d 
zufegenden Friften. 
$. 28, 


Eine Ermäßigung der dem einzelnen Gemeinden, jelbjt- 
ftändigen Guts- und beionderen Grundfteuer, und Erhebungs- 
bezirfen auferlegten Grundfteuer-Hauptiummen wegen uns 
— Einfhäpung der dazu gehörigen Liegenſchaften ift 
nur zutäifie, wenn eine Ueberbürbung des betreffenden Ge 
meindes, jelbftitändigen Guts« oder Erhebungs-Bezirfs durch 
die demielben auferlegte Grundfteuer-Hauptfjumme behauptet 
und nah Maßgabe der Vorſchriften in dem nachfolgenden 
88. 24. bis 30, als vorhanden nachgewieſen wird. 


g. 2. 


Anträge auf Grundfteuer » Ermäßigung aus bem im 
8. 23. gedachten Grunde, dürfen nur berüdfihtigt werben, 
wenn fie für die betreffenden Gemeinden Seitens der Bor 
fteher berjelben, für die betreffenden jelbftftändigen Gut 
bezirfe Seitens deren Inhaber und für bie betreffenden 
— Erhebungsbezirke Seitens der Mehrzahl der zu 
denfelben gehörenden Grundbefiger — nad ben von ben 
lepteren zu entrichtenben Grundfteuerbeträgen berechnet, — 
innerhalb einer Krift von acht Wochen, feit dem Tage, mit 
welchem dieſes Gejep in Kraft tritt, ſchriftlich und unter 
geböriger Begründung bei den Kreis-Kandrathe angebradt 
werben. 

Für die befonderen Grundfteuer-Erhebungsbezirke find 
bei Stellung bes Antrags zugleich zwei, dem —23 
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Bezirk angehörende Grundfteuerpflichtige als die bei ber | 
örtlichen Unterfuhung der Beſchwerde zuzuziehenden DBer« 
treter bed Bezirks nambaft zu machen. 

Der Gemeindevorftand ift zur Anbringung des Antrags 
verpflichtet, wenn die Mehrzahl der zu der Gemeinde ger 
börenden Grundbefiger — nad ben von dem Letzteren zu 
entrihtenden Grundfteuerbeträgen berechnet — einen ſolchen 
Antrag beichließt. 

$. 25, 


Eine Grundfteuer-Meberbürdung ($. 23.) ift ala ver- 
handen nur anzuerfennen, wenn durch eime wieberholte 
Einſchätzung der zu bem betreffenden Gemeinbe-, felbft- 
fändigen Guts- oder beionderem Erbebungsbezirke gehörigen 
Liegenihaften in bie Klaffen des befinitiven Farife ($. 50. 
ber Hauptanweiung vom 21. Mai 1861) feitgeftellt wird, 
daß der für biefelben in der Mutterrolle verzeichnete Nein» 
ertrag den aus der wiederholten Einfhäpung fi erge 
benden Reinertrag um mehr ald 25 vom Hundert des lepteren 
überfteigt. 

$. 26. 


Der Kreis » Landratb ftellt bie rechtzeitig eingegange— 
nen Anträge ($. 24.) der nach $. 17. angeordneten Rellas 
mationsKommhifion zu. Die leptere hat fie zuvörderft einer 
ſummariſchen Prüfung, insbejondere durch Vergleichung mit 
den Einfhägungs-Ergebniffen anderer gleidhartigen Gemar- 
fungen beffelben Kreiſes, beziehungsweile Kläſſtfikations- 
Diftrifts zu unterwerfen. Diefelbe ift, falls fie darnach eine 
Ueberbürbung ($. 25.) nicht als vorhanden annehmen zu 
können glaubt, verpflichtet, den ig bieroon mit 
dem Anheimjtellen in Kenntniß zu fegen, die Reklamation 
zurüdzunehmen und ſich bierüber binnen vierzehntägiger 
Friſt nah Infinuation dieſer Mittheilung zu erflären, ba 
jonft dem weiteren Verfahren nad $$.27. ff. Folge gegeben 
werben, er aber die Koften deſſelben zu tragen haben würbe, 
wenn, wie —— bie Beſchwerde demnaͤchſt als uns 
begründet zurückzuweiſen wäre. Erfolgt eine Zurücknahme 
bes Antrages binnen der geſtellten Friſt nicht, fo iſt das 
Unterfuhungsverfahren nach 88. 27. ff. zu veranlaſſen. 


$. 27. 


Behufs Unterfuhung ber erhobenen Beihwerbe ift eine 
neue Reinertrags =» Ermittelung nah Maßgabe ber für ben 
betreffenden Kreis, beziehungsweije Klaiftfifations » Diftrikt 
in bem Klaffififations-Protofolle und den etwaigen Nach- 
trägen dazu —— Grundſätze, unter Beachtung 
ber für das formelle Verfahren bei der Einihägung ber 
Liegenfchaften erlaffenen Vorſchriften, durch die Reflamations- 
Kommilfion ($. 17.) zu bewirfen, 


$. 28. 


Die Beihlüffe der NReflamationd » Kommilfion über 
das Ergebniß der neuen Einfhäpung ($. 27.) werden nad 
Stimmenmehrheit gefaßt, bei Stimmengleihheit giebt bie 
Stimme des Vorfigenden den Ausſchlag. 

Bei ber Ginhägung jelbft find die Antragfteller 
beziehungsweife die im zweiten Abſatze des $. 24. gedachten 
Grundfteuerpflichtigen und fomeit es ſich um die Einihägung 
von Holzungen handelt, außerdem der ber Kommilfion über: 
wiejene ort verftändige zuzuziehen. 

Auch ift von ber Ginihänung der Bezirköregierung 
Nachricht zu geben, welcher überlaffen bleibt, das Verfahren 
durch einen zu ernennenden Kommiſſar überwachen zu laffen. 


8.29, 


Ueber bie —— neue —— und die 
daraus für die Beſchwerde ſich ergebenden Refultate bat bie 
Reklamations:Kommilfion ein eingehendes Gutachten abzu- 
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geben und daſſelbe mit den Einſchätungs-Verhandlungen 
der Regierung einzureihen. Die leptere hat das wor 
einer forgfältigen Prüfung zu unterwerfen, für die Befeiti« 
ung etwaiger Mängel Sorge zu tragen und ſämmtliche 
er Au mit ihrem Gutachten dem Finanz» Minifter 
einzureihen, welchem bie Entjcheidung über die erhobene 
Beſchwerde zufteht. 

Sofern die leptere hierbei für unbegründet erklärt wird, 
* dem Reklamanten die durch die Ausführung, des Ver— 
er nah $$. 27. und 28 entitandenen Koften aufzu= 
erlegen. 

Gegen die Entiheidung bes Finanz = Minifters findet 
ein weiteres Redtsmittel nicht ftatt. 


$. 30, 


Die Entiheidungen bes Finanz. Minifterd ($. 29.) find, 
falld die Beſchwerde für begründet erklärt worben ift, ber 
Bezirks-Regierung zugufertigen und dem Ergebniſſe der neuen 
Reinertrags-Ermittelung entiprechend die Flurbücher, Mutter⸗ 
rollen und Karten zu berichtigen, die ermäßigte Grunds 
fteuer-Hauptfumme auf die einzelnen in der Mutterrolle 
verzeichneten Grundftüde nad Berhältniß des neu ermittel« 
ten Reinertrages zu vertheilen und darnach vom 1. Januar 
defjelben Jahres ab die Erhebung der Grundftener andere 
weit bewirken zu laffen. 


8.31. 


Die Borfigenden und Mitglieder der im $. 17. ange 
orbneten ——— fo wie die den letzteren zugeordneten 
eobätiihen und ſonſtigen Ba er erhalten Tagegelder und 
Bei auswärtigen Geſchäften Reifefoften, deren Gähe na 
Maßgabe der Verordnung vom 4. Juli 1863, betreffen 
die duch Grmittelung bed Reinertrages der Liegenſchaften, 
bebufs anberweiter — der Grundſteuer, nach dem 
Geſetze vom 21. Mai 1861 entſtehenden Koſten, zu be— 
ſtimmen iſt. 

Sofern jedoch die daſelbſt angeordneten Koſtenſätze, 
die ben gedachten Kommiſſarien, Kommifſions-Mitgliedern 
und Technikern nach ihrem Dienſt- und Rangverhaͤltniſſe, 
in Gemaͤßheit des Allerhöchſten Erlaſſes vom 10. Juni 1848 
De mania &. 151.) und den dazu ergangenen 

orſchriften an Reifefoften und Tagegeldern —— 
Sätze überfteigen, find ihnen nur die leßteren zu gewähren. 


$. 32. 


In Betreff der Verpflichtung der Behörden, Kredits 
inftitute, Gemeinden, und Privatperfonen, die zur Aufs 
ftellung der Flurbücher und Mutterrollen jo wie zur Er 
lebigung der eingehenden #eflamationen oder fonftigen 
Beihwerben erforberlihen Vorarbeiten nah Kräften au 
unterftügen und zu fördern, fommen bie Vorſchriften in 
ben 88. 18. bis 20. der dem $. 6. des Geſetzes vom 21. 
Mai 1861 beigegebenen Anweilung für das Verfahren zur 
Ermittelung bes Reinertrages ber Liegenihaften ebenfalls 
zur Anwendung. 

Die Gemeinden, die Inhaber jelbftitändiger Guts- 
bezirfe, fowie die den Grundfteuer » Erhebungsbezirten an— 
öbörigen Grundfteuerpflihtigen haben auf ihre Koften bie 
Drudweifungen ber u den Gemeindes, Guts⸗ und Grund- 
———— en gehörenden Beſitzungen und deren 
Eigenthümer zu beſchaffen und find außerdem verpflichtet, 
den Requifltionen ber mit den örtlichen Aufnahmen beaufs 
tragten Beamten oder Feldmelfer wegen Wahrnehmung der 
Aufnahmetermine durch geeignete Perfönlichkeiten Folge zu 
leiften, auch zu den örtlihen Ermittelungen mit ben Lokal— 
verhältniffen und ben Befipftänden genau vertraute Perlöns 
lichkeiten zu me welche den Beamten ꝛc. während bes 
Geihäfts zu begleiten und ihm die erforberlihe Auskunft 
zu ertheilen, beziehungsweije zu beſchaffen men 


Die Erfüllung ber vorgedachten Berpflihtungen ift 
nötbigenfalls im Wege der abminiftrativen Erefution ber- 
beizufübren. 

8. 33. 


Die Koften, welde durch die zum Zwede ber Unter 
vertheilung und beziehungsweije anderweiten Feftftellung ber 
— Deualmun nah $$. 8. bis 31. auszufüh- 
renden Arbeiten innerhalb der einzelnen Provinzen und 
fommunalftändiihen Verbände ($. 1.) entftehen, find einft« 
weilen von der Staatöfaffe vorzuſchießen und mit Ausnahme 
ber von ben Reflamanten zu tragenden Koften unbegründeter 
Rellamationen ($. 19., $. 29.), ſowie der nad $. 32, den 
Gemeinden, den Inbabern der felbftftändigen Gutsbezirke 
und ben ben beionderen Grundftener-Erbebungsbezirfen ans 
gehörenden Grunbfteuerpflictigen obliegenden en der 
gedachten Kaffe Seitens der Grundbefiger in ben betreffenden 
provingialftändiihen, beziehungsweiſe fommunaljtändiihen 
Verbänden in mäßigen, von dem Finanz« Minifter zu be 
ftinnmenden Sahresraten nad und nad) wieder zu erhatten. 

Die Einziehung der Koften innerhalb der einzelnen 
Provinziale und fommunalftändiihen Berbände erfolgt auf 
Grund bejonderer, nah Anhörung der Provinzial» bezie- 
bungsweife Kommunal-Landtage zu erlaffenden Königlichen 
Verordnungen. 


$. 34. 


Die Feftftelung und BVertheilung des nad $. 4. des 
Geſetzes vom 21. Mai 1861, betreffend die für die Aufhe— 
bung der Grundfteuer-Befreiungen und Bevorzugungen F 
gewährende Entihädigung (Geſetz Sammlung Seite 325.) 
zu bildenden Gefjammt-Entihädigungs: Kapitals, ſowie die 
Feftftellung der nad 88. 2., 3. a. a. D. zu leiftenden Ent- 
ihädigungsbeträge =. nah ben zur Zeit dieſer Feft- 
ftellung, beziehungsweiſe Bertbeilung — ben entihädigungs« 
berechtigten Grundftüden laſtenden Grundfteuer-Beträgen. 

Eine lee oder Verminderung ber hiernach feſt⸗ 
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nn Ent ee rer wegen ber etwa in Folge | 


ed Nellamationds 
Aenderungen der gedachten Grundfteuer « Beträge 
nicht ftatt. 


erfahrens nach $. 13. bis 30. bewirkten 
findet 


$. 35. 


Um die Klurbücder, Mutterrollen und Karten bei ber 
Gegenwart zu erhalten, müffen alle Veränderungen darin 
——— werden, welche dadurch entſtehen, daß 

a) in den Eigenthums-Verhaͤltniſſen der Grundftücke 

ein Wechſel eintritt; 

b) —* grundſteuerfreie Grundſtücke (F. 4. des 
Geſetzes vom 21. Mai 1861) in die Klaſſe ver 

rundfteuerpflichtigen oder 

ieher grundfteuerpflichtige Grundftüde in die Klaffe 
der grumbfteuerfreien ($. 4. a. a. D.) übergeben; 
biöher grumdfteuerpflichtige oder nah $. 4. a. a. O. 
von Der Grundfteuer befreite Grundftüde mit Ges 
biuden befept oder als Hofräume oder Hausgärten 
mit Gebäuden verbunden werben; 
bisher mit Gebäuden befegte, oder ala Hofräume 
ober Hansgärten mit Gebäuden verbunden geweſene 
Grundftüde in die Klaffe der grundfteuerpflidhtigen, 
beziehungsweiſe der nah $. 4. a. a. D. von ber 
Grundſteuer befreiten Grundftüde übergeben; 
befteuerungsfähige Ländereien neu entftehen ober 
bereitö befteuerte untergehen ober bleibend ertrags« 
unfähig werden; 
die Grenzen der Gemeinden, jelbftftändigen Guts— 
oder Erhebungsbezirke, der Kreife, Provinzen, bes 
iehungsweiſe der im $. 1. bezeichneten fommunal« 
Andiihen Verbände oder die Landesgrenzen ber 
richtigt, beziehungsweiſe verlegt werben ; 
materielle Irrthümer ($. 2.) von den Behörden 


e) 
d 


— 


e) 


J 





N 35. 





entdedt oder von ben Betheiligten nachgewieſen 
werben; 

k) Beihwerden über Grundfteuer » Ueberbürbung in 
Gemäßheit der 88. 23 ff. erhoben und als begrün- 
bet anerfaunt werden. 


$. 36. 


Die Grundeigenthümer oder die ftatt deren zur Ent« 
richtung der Grundfteuer verbundenen Perſonen ($. 44.) find 
verpflichtet, die im $. 35. zu a. bis g. bezeichneten Berände- 
rungen den mit ber Kortjchreibung beauftragten Beamten 
ihr ti oder protofollariih anzuzeigen und die zur Be 
richtigung der gedachten Bücher u. |. w. erforderlidhen Unter- 
lagen beizubringen, widrigenfalld die Herbeiihaffung ber 
lepteren auf ihre Koften bewirkt wird. 

Die Berihtigung der im $. 35. zu h., i. und k. be 
zeichneten Veränderungen ift in allen Fällen; die Berichtigung 
der ebendbajelbft zu a. bis e. bezeichneten Veränderungen 
aber nur, wenn die lepteren im Wege einer NRegulirung 
gutsherrlicher und bäuerliher Verhältniſſe, einer Ablöfung 
von Neallaften, oder einer Gemeinheitstheilung herbeigeführt 
worden find, Seitens der Bezirfs-Regierung von Amtswegen 
zu veranlaffen. 

Die Gemeinde-Vorftände, die Inhaber der jelbftftän- 
digen Gutsbezirke, ſowie bie für die Grundfteuer-Örhebungs- 
bezirke beftellten Ortserheber ($. 48.) find verpflichtet, den 
auf die Fortichreibung der Flurbücer bezüglichen Requifitios 
nen ber mit diefem Geſchäft beauftragten Beamten Folge zu 
leiften und den lepteren die erforderte Auskunft zu er 
iheilen, beziehungsweife zu beſchaffen. 


$. 37. 


Iſt die Anzeige von dem Wechſel in dem Eigen- 
thume($. 35. zu a.) nicht erfolgt, jo ift der feitherige, ber 
ziehungsweife der in der Mutterrolle eingetragene Eigen» 
thümer verpflichtet, bie veranlagte Grunbdfteuer bis für den 
Monat einfhlieglih fortzuentrichten, in weldem die zur 
Fortihreibung und Berichtigung der Mutterrolle erforderliche 
Anzeige geſchieht, ohne daß dadurch ber neue Befigr von 
derauch ihm obliegenden Verhaftung für die Grundftener 
entbunden wird. - 

Ift die Anzeige von einer Aenderung unterlaffen, weldye 
eine Steuer-Verminderung oder die Freiheit von der Steuer 
begründet ($. 35. zu c., d. und g.), jo wird bie Steuer 
ebenfalls bis für den Monat einſchließlich forterhoben, in 
welchem bie Anzeige erfolgt. 

Aenderungen, welde die Steuerpflichtigkeit oder die 
Steuer» Erhöhung eines Grundftüds bedingen ($. 35. zu b., 
e. und f.), find jpäteftens binnen drei Monaten nad Ablauf 
bes Monats, in welchem die Aenderung eingetreten ift, von 
dem Eigenthümer bes Grunbftüds anzumelden. Wer die 
Anmeldung unterläßt, verfällt, wenn dadurch der Staat der 
Steuer verluftig gebt, in eine dem boppelten Betrage ber 
vorenthaltenen Steuer gleihlommende Gelbuße, in ben 
übrigen Filen in eine Geldbuße von zehn Silbergroſchen 
bis fünf Thalern. 

Die Unterfuhung und Entiheidung fteht dem Gerichte 
zu, wenn a: derjenige, welder der Verlegung einer ber 
vorftchenben orſchriften beihuldigt wird, binnen einer von 
dem Landrath, beziehungsweife in denjenigen Städten, welde 
feinem Kreife angehören, von dem Gemeindevorftand zu bes 
ftimmenden Frift, den ihm befannt gemachten Strafbetrag, 
nebft der etwa zu erlegenden Steuer und die durch das 
Berfahren gegen ihm entftandenen Koften freiwillig zahlt. 


$. 38. 
Wenn eine nah Flächeninhalt und Neinertrag in ber 


Grundfteuer - Mutterrolle beſonders aufgeführte Liegenſchaft 


— 
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($- 8.) im Ganzen einem Eigenthumswechſel unterliegt, jo ‚ ber näheren Beftimmung des Finanz-Minifters eine Gebühr 
bat der neue han re die davon zu entrichten gewejene | zu entrichten, welche mit dem Minimaliag von Einem Silber 
Steuer unverändert ortzuentrichten. groſchen beginnend, den Betragvon Einem - für eine 

Wird Dagegen eine ſolche Liegenschaft — jo | zu bewirkende Fortſchreibung in keinem Falle überfteigen 
ift die bisherige Steuer auf die daraus gebildeten Trenns | darf und von dem Erwerber des fortzuſchreibenden Grundftuds 
ftüde zu vertheilen und zwar in der Regel na Verhältniß | nad bewirfter Fortſchreibung mit der Grundfteuer zufammen 
bes Flacheninhalts; jofern es aber vom ber Bezirks-Regie- und in der für leptere beftimmte Art einzuziehen ift. 


zung auf den Antrag der Berheiligten oder von Amtswegen 
angeorbnet wird, nah Verhältniß des Reinertrages, welder 
von dem Kortihreibungs-Beamten zu ermitteln. 


bei Dismembrationen und Gründung 
erfolgt fortan, unabhängig von der Regulirung der fonftigen 
öffentlichen Laften und Abgaben befonders durd den Fort 
Ihreibunge-Beamten unter Beftätigung der Bezirks-Regierung. 
Die entgegenftehenden Vorihriften der Gelege vom 3, Zus | 
nuar 1845 (Geſetz⸗ Sammlung ©. 25.) und vom 26. Mai 
1856 (Gefep » Sammlung S. 613.) werden biermit aufs 
gehoben, 


Die Zeftftellung und Kortihreibung der Grundfteuer | 
neuer Anfieblungen | 





$. 39, 


Bei einem in Folge einer Regulirung der gutsherrlichen 
und bäuerlichen Werhältniffe, einer Abtölung von Reallaften 
ober einer Gemeinheitstheilung eintretenden Befigwechiel, mit 
welchem nicht eine Veränderung der im $. 35.4u b. bis e. 
bezeichneten Art verbunden ift, verbleiben die Grundfteuern 
auf den Grundftüden, auf welchen fie bisher gehaftet haben 
($. 38,, Abſatz 1. und 2.). Die hiervon abweichenden Bor- 
ſchriften im $. 96. des Gefepes vom 2. März 1850, bes 
treffend die Ablöjung der Neallaften, und im $. 156, ber 
Gemeinheitstheilungs» Ordnung vom 7. Juni 1821, finden 
nicht mehr Anwendung. 


Sofern im Wege einer gutäberrlih bäuerlichen Res | 
gulirung oder einer Gemeinheitstheilung ein Umtauſch bisher 


rumdfteuerfreier Grundftüde der im $. 4. zu e, des Grund» 

renden vom 21, Mai. 1861 (Mr. 5379. der Geſetz⸗ 
Sammlung für 1861) bezeichneten Art gegen bisher grund« 
fteuerpflidtige Grundſtücke ftattfindet, geben die lepteren 
dadurch in die Klalfe der — AA u.a Grundftüde 
über ($. 35. zu c. und g.). 

In denjenigen Gemeinden oder Grundfteuer-Erhebungs- 
bezirfen, in melden eine mit der Zulammenlegung von 
Grundftüden verbundene Gemeinheitstheilung bei Erlaß Die 
ſes Geſetzes bereits anbängig ift ($. 21.) oder fpäter ans 
bängig wird, fann gleichzeitig mit der Ausführung der 
Gemeinheitstheilung unter Genehmigung der Bezirks » Res 
gierung, der Gefammtbetrag derjenigen Grundfteuer, weldyer 
von ben, dem Gemeinbeitstheilungse erfahren unterliegenden 
Grundftüäden bis dahin entrichtet worden ift, auf die Land⸗ 
Abfindungepläne anderweitig nach den für die Auseinderfepung 
angewandten Reinerträgen definitiv ertheilt werben. 


$. 40. 


Die dur die Ausführung der Beftimmungen bes $. 
39. entftehenden Veränderungen der Grunbdfteuer und ber 
Zeitpunkt für den Eintritt derfelben werden von ber Ausein—⸗ 
anderjegungs- Behörde nach erfolgter Verftändigung mit der 
Bezirksregierung feftgelegt und bemwendet es im Uebrigen 
bei ber im $. 11. der Verordnung vom 30, Zuni 1834 
wegen des Gejchäftebetriebs in Angelegenheiten der Gemein- | 
beitstheilung zc. enthaltenen Vorſchrift. 5 | 

Auf Grund des beftätigten Nezeffes hat die Bezirke: | 
regierung die Fortichreibung der Grundfteuer zu veranlaffen. | 


$. 41. 


Als Beitrag zu den Fortfchreibungstoften haben bie 
Eigenthümer ber Grundftüde, in deren Cigenthums » Ber 
bältniß ein Wechſel eintritt ($. 20 zu a.) neben den = 
etwa auszuführende Vermeſſungen entftehenden Koften, na 

| 


5 





| zu bewirken; erforberlihen Falls au 
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Die auf die Fortſchreibung bezüglichen Eingaben der 
Grundſteuerpflichtigen und fonftigen Verhandlungen find 
ebenjo, wie bie den Grundeigentbümern aus den Karten, 
Slurbüdern u. f. w. zu ertheilenden Auszüge, ftempelfrei. 


8. 42. 


Auf Grund der jährlichen Veränderung: » Aufnahmen 
find die Mutterrollen und Flurbücher zu berichtigen, bes 
ziehungsweile die nothwendigen Ergänzungen zu ben Karten 
die Grundfteuer- 
Hauptjummen für bie betreffenden Gemeinbes, jelbftftändigen 
Guts⸗, oder Grumdfteuer « Erhebungäbezirke anderweit feft- 
äuftellen. 

8.43, 


Die Grundfteuer ift in ben erften acht Tagen eines 
jeden Monats mit dem zwölften Theile ihres Jahresbetra⸗ 


ges fällig. 
8. 44. 


Zur Entrihtung der Grundfteuer find die in der Mutters 
rolle verzeichneten Eigentbümer verpflichtet. 

Bei Liegenihaften, deren Eigenthum mehreren gemein« 
ſchaftlich zuſteht, ift jeder Miteigenthümer für dem ganzen 
auf dem Grundftüde ruhenden Steuerbetrag verhaftet. Dem- 
jenigen, von welchem die Steuer eingezogen wird, verbleibt 
das Recht, von einem jeden der übrigen Miteigenthümer 
den auf ihn treffenden Antbeil wieder einzuziehen. 

Bei einem in Pacht oder Nießbrauch ftehenden Grund» 
ftäde ift der Staat berechtigt, ih außer an ben Eigen» 
thümer aud an den Pächter oder Niebbrauder wegen ber 
während der Pacht oder Nießbrauchszeit fälligen Grundfteuer 


u halten. 
u“ 8.45. 


Die zu Servituten und Reallaften Berechtigten haben 
r der, den befaftenden Grundſtücken auferlegten Grunbdfteuer 
einen Beitrag zu leiften. 

Für die vormals Weftphäliichen Landestheile der Pro— 
vinz Sachſen verbleibt es jedoch hinſichtlich der Verbindliche 
feit der Realberechtigten, zur Grunditeuer des verpflichteten 
Grundftüds beizutragen, bei den dielerhalb geltenden Bes 


ftimmungen. 
$. 46. 


Jede Gemeinde ift verpflichtet, zur Gingiehung ber 
Grundfteuer unter Beftätigung der Drtsobrigfeit einen 
Ortserheber zu beitellen, und zugleich die Bedingungen, unter 
welden bie an. beffelben erfolgen fol, insbejondere zu 
beftimmen, ob und in welder Art derielbe für jeine Mühe— 
waltung entjchädigt werden und ob, eventuell in welder 
Höhe er eine Kaution beftellen ſoll. j 

Falls diefer Verpflihtung von einer Gemeinde inner 
halb der von ber®ezirfd-Regierung zu beftimmen ben Frift 
nicht genügt wird, in die leptere befugt bie jedesmal fälligen 
Grundfteuern fo lange, bis der Ortserheber per ner‘ ri 
beftellt worden ift, auf Koften und Gefahr ber Gemeinde, 
im Wege befonders zu ertbeilenden Auftrags einziehen zu 


8. 47. 


Innerhalb der jelbftftändigen Gutöbezirfe haben bie 
Inhaber der lepteren für die orbnungsmäßige Erhebung der 
Grundfteuer Sorge zu tragen. 

Die Bezirks⸗Regierung hat etwaigen _ hervortre⸗ 


laſſen. 


68 


tenden Unordnungen durch entiprehende Maßregeln Abhülfe 
zu ſchaffen. 4 


In den nad) 8.5. zu bildenden befonberen Brundfteuer« 
Erhebungsbezirken erfolgt die Einziehung der Grundfteuer 
dur Drtserheber, melde auf Anordnung der Bezirks-Reg · 
ierung in einem Seitens derielben zu beftimmenden Ter— 
mine von den Grundfteuerpflichtigen bes Bezirks durch 
Stimmenmehrheit gewählt werben. Die Lepteren haben 
zugleich über die Höhe und die Art der von dem Erheber 
zu beftellenden Kaution zu beftimmen. 

Falls eine Einigung über die Wahl bes Erhebers 
nicht erzielt werden fann, erfolgt die Beftellung des Er« 
hebers, jowie die Beftimmung über die ihm zu gemwährenbe 
Remuneration und die von ihm zu beftellende Kaution 
Seitens bes Landraths. 





$. 49. 


Innerhalb deſſelben Kreiſes können ſich zwei ober 
mehrere Gemeinden, ſelbſtſtaͤndige Guts- und Grundſteuer⸗ 
Erhebungsbezirke zur Wahl eines gemeinfamen Ortderhes 
bets mit Genehmigung der Bezirfs-Regierung vereinigen. 


$. 50. 


Innerhalb des fommunalftändiihen Verbandes ber 
ObersLaufip erfolgt Die Erhebung und Berwaltung ber 
Grundftener unter landftändifher Mitwirfung nad ben Die» 
ferhalb getroffenen beionderen Beftimmungen- 


$. 51. 


Anjprühe auf Erlaß oder Erfap der Grundfteuer aus 
Anlaf von Beihädigungen der Felbfrüchte, durch außerors 
dentliche Naturereigniffe, Brand ac, finden gegen bie Staatös 
faffe nicht ftatt. 

Die Beihlufnahme darüber, ob und eventuell in 
welden Fällen, beziehungsweife in welder Höhe den grund» 
ſteuerpflichtigen Befipern wegen folder Beihädigungen ber 
Feldfrüchte Remijfionen ober Unterftügungen zu gewähren, 
bleibt ben Provinzial» rejp. Kommunal-Landtagen mit Kö- 
niglicher Zuftimmung überlaffen. 

Die Aufbringung der eventuell zu dieſem Zwecke erfor» 
berlichen Fonds * durch Beiträge ber Grundſteuerpflich ⸗ 
tigen, in Betreff deren Höhe von den Provinzial- reſp. 
Kommunal· Landtagen Beftimmung zu treffen ift. 


8. 82. 


Die Vorſchriften bes Gejepes über die Verjährungs- 
Friſten bei öffentlihen Abgaben vom 18. Juni 1840 
(Gefeg » Sammlung für 1840 ©. 140,) nebft den dazu ers 
gangenen Erläuterungen und Abänderungen finden, foweit das 
gegenwärtige Gejeg nicht etwas Anderes beftimmt, auch auf 
die neue veranlagte Grundfteuer Anwendung. 


g. 53. 


Die binfihtlih der Grundſteuer in bem ſechs —5*8* 
Provinzen des Staates beſtehenden Vorſchriften, welche ben 
Beſtimmungen dieſes Geſetzes entgegenſtehen oder Be 

gelept- 


benfelben nicht vereinigen laffen, werben außer Kra 


$. 54. 


Der Finanz-Minifter ift mit ber Ausführung biejes 
Geſehes beauftragt und bat Behufs deffelben die erforberlis 
hen Anweilungen zu erlaffen, insbefondere auch die Ges 
bübren für Die Behufs Portichreibung der Flurbücher, 
Mutterrollen und Karten ausjuführenden geometrijhen Ars 
beiten und für die Ertheilung von Auszügen and ben bes 
zeichneten Büchern ıc. an die Grunbeigenthümer feftzuftellen. 


‘ 
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Motive 
zu 
dem Gefeh-Entwurfe, betreffend die definitive Un- 


tervertheilung und Erhebung der Grundfteuer im 
den fechs öftlichen Provinzen des Staats, 





Die Beranlagung der Grundfteuer nad dem Gefege 
vom 21. Mai 1861 und den, bemfelben beigegebenen An» 
weilungen, bat dur die Seftftellung ber Grundfteuer - 
Po me für die einzelnen Provinzen und fommunal« 
ftändiichen Verbände mittelft $. 1. der Verordnung vom 
12. Dezember 1864 (Gejep-Sammlung S. 673.) ihren ge- 
ſetzlichen Abſchluß erhalten. 

Die feftgeftellten Grundſteuer⸗Hauptſummen find gemäß 

. ber erwähnten Berorbnung nad dem ermittelten 

einertrage der ſteuerpflichtigen Liegenſchaften auf bie ein- 
einen Kreife und innerhalb derielben auf die Gemeinden, 
!eIbftftändigen Gutsbezirfe, jo wie auf bie zu bejonderen 
Erhebungs-Bezirfen vereinigten, noch nicht infommunali» 
firten Grundftücde vertheilt und ift für die ſechs öftlichen 
Provinzen zugleih wegen der Untervertheilung und Erhebung 
der feftgeftellten Grundſteuer » Hauptiummen, dem im 8. 7, 
des Geſehes vom 21. Mai 1861 enthaltenen Vorbehalte 
emäß, mittelft ber erwähnten Verordnung proviſoriſch das 
Erforderliche beftimmt worben, » e 

Dem im te vorliegenden Gejepe fällt nad $. 8. 
bes Gefeges bie Aufgabe zu, die Untervertheilung und 
Erhebung ber Grundfteuer » Hauptiummen definitiv zu res 

ein, gleichzeitig auch —— der den Steuerpflichtigen 
Bei Unglädsfällen zu bewilligenben ifionen, fo mie 
darüber Beftimmung zu treffen, ob umd in welcher Weile 
die zu Reallaften und Serituten Berehtigten zu ber Grund» 
fteuer ber verpflichteten Grunbftüde beizutragen haben. 

Hinſichtlich der Untervertbeilung der Grundſteuer ⸗ 
Hauptfummen auf die einzelnen fteuerpflictigen Liegen- 
ihaften in ben Gemeinden u. |. w. ift ber gegemmärtig 
beitehende proviſoriſche Zuftand bereits in einer Sr eine 

erichtet worben, daß berielbe nad Befeitigung ber bei ber 
Yusführun bier und da bervorgetretenen Mängel zur Bei 
bebaltung für die Dauer ald geeignet erachtet werden barf. 

Es wird daher zur Begründung ber hierauf bezüge 
lichen Beftimmungen bes vorliegenden Gelep » Entmurfes, 
weldje ben SS. 10. bis 16. der angeführten Verordnung ent 
ſprechen, genügen, auf diejenigen Gefihtspunfte zu verwei⸗ 
fen, welde bei Erlaß ber legteren Vorfchriften leitend ges 
weſen find, 

An Gemäfbeit der Beftimmung am Schluß ber $. 3. 
bes Geſetzes vom 21. Mai 1861, wonach bie für die Ge 
meinben und felbftftändigen Gutäbezirfe feftgeftellten Grund» 
fteuer= Haupifummen auf bie dazu gehörigen Liegenſchaften 
nach Verhältniß des Meinertrags gleihmäßig zu vertbeilen' 
Pe: und ber hierauf bezüglichen Beftimmung am Schluſſe 

es $. 1. ber Ausführungs » Ammeifung von bemielben - 
Tage (Geſetz Sammlung S. 257.) ift ſchon bei dem durch 
bie legtere georbneten allgemeinen Beranlagungs =» Verfahren, 
ſoweit es ohne Beeinträchtigung bed zunächft zu erftrebenben 
Zweds in dem gegebenen Zeitraume und mit ben biöpor 
niblen Arbeitäfräften irgend thunlich erſchien, darauf Be 
dacht genommen worden, baf die Erhebung ber Grand- 
feuer von dem dafür beftimmten Zeitpunfte ab in ber 
Mehrzahl der Gemeinden und berjenigen jelbftftändigen 
Qutss Bezirke, nal bie En ungen von mehr ald einem 
Eigenthümer umfaflen, nad — ſogleich nach dem Rein 
ertrage der Grundftüde eniſprechenden Verhaͤltnißzahlen bes 
wirft werben fönne. Soweit jedoch bie hierzu 
BT ; 





lichen, für bie einzelnen Kreiſe überall_ planmäßig feftge- 
ftellten und durch eine bejondere Anweilung des Finanzs 
Minifters geregelten Arbeiten vor Ablauf des Jahres 1864 
nicht fertig — werben konnten, erübrigte nur, einft« 
weilen zum Behufe ber Untervertheilung der Grundfteuer- 
Hauptfummen auf anderweite nah den obwaltenden Ver— 
bältniffen zu beftinnmende Mafftäbe zurüdzugeben. 

Die Berorbuung vom 12. Dezember 1864 hat in ben 
ss 10. bis 14. die Hauptgrundjäge bes Untervertheilungs« 

erfabrens in der Art, wie fie bei dem Erlaf der erfteren 
bereits zur Anwendung gebradt worden waren, ſowohl 
für die Bergangenbeit fanktionirt, als für die weiteren, 
während der Dauer des Proviloriums noch auszuführenden 
Arbeiten vorbehaltlih der definitiven gefeplihen Regelung 
zur Norm erhoben. 

Es ift demzufolge inzwilden aud in denjenigen Ge— 
meindes, Gutd- und Erhebungs » Bezirken, auf welde die 
interimiftiihen Beftimmungen des $. 19. a. a. O. Anwens 
bung gefunden haben, unter Wieberaufbebung ber hierdurch 
angeorbneten vorläufigen Steuererhebung, die Unterserthei« 
fung nad ben Reinerträgen ber Grundſtücke mit wenigen 
Ausnahmen: zum Abjchlufje gelangt, jo daß das gegenwärtig 
zu erlaffende Gejep in dem bezüglihen Theile nur darauf 
gerichtet fein kana, die durchweg in gleihmäßiger Weile | 
bergeftellten Grundlagen ber Grundfteuer- Untervertheilung | 
u beftätigen und ben darauf beruhenden provijoriihen Zus | 
Rand duch die Regelung eines gegen die gewonnenen Er— 
nebniffe einzuleitenden Reflamations-Berfahrens in das Der 
finitioum hinüber zu führen. 


Zu $. 1. des Gejep-Entwurfes. 


Nah $. 3. des Geſetzes vom 31. Mai 1861 Dürfen 
die für die einzelnen Provinzen und kommunalſtändiſchen 
Berbände feftgeftellten GrundfteuersHauptiummen der Staats 
kafſe —— im gewoͤhnlichen Laufe der Dinge nur 
durch den Zugang fteuerpflichtig werdender ober den Ab- 
gang fteuerfrei zu ftellender Grundftüde erhöht ober ver- 
mindert werden. 

Aus diefer Vorſchrift folgt grundſätzlich, daß die fon« 
ftigen Ausfälle an dieſen Steuerfontingenten, wie fie durch 
Uneinziehbarfeit einzelner Steuerbeträge, durch Berichtigung 
materieller Irrtümer ıc. entftehen, nit der Staatskaſſe zur 
Laft fallen dürfen, jondern von den Grundfteuerpflichtigen 
der einzelnen Verbände felbft übertragen werben müfjen. 

Inzwiſchen würde bie Durchführung dieſes Grund» 
fapes in der Praris mit mandperlei Inkonvenienzen verbuns 
den; auch in fein fo weit, als es fi dabei um Ausfälle 
handelt, welde durch die Berichtigung materieller Irr- 
thümer herbeigeführt werden, mit den Rüdfichten ber Billig- 
feit faum vereinbar erſcheinen, da die Verpflichtung bes 
Staats zur Uebernahme der lepteren durch die Natur der 
Sache begründet wird. Die Staats-Regierung bat daher ge- 
glaubt, von Erftattung aller Ausfälle, welche durch Die 
SInerigibilität einzelner Steuerbeträge, ſowie durd die Bes 
—— der Veranlagungs-Ergebniſſe entſtehen möchten, 
gänzlich Abſtand nehmen zu müſſen und zwar, abgeſehen 
von dem oben erwähnten Grunde, Mr in ber Ermäs 
gung, daß die Beträge, um welde es ſich hierbei handeln 

e, überhaupt von feiner Grheblickeit fein und im 
Weſentlichen durch die Zugänge ihre Ausgleihung finden 
werben, welde durch Befteuerung irrthümlih bei der Ver— 
anlagung übergangener Grundftüde u. |. w. ($$. 2. zu e. 
und- g.) herbeigeführt und der Staatsfaffe zu Gute foms 
men werden. 

Der zu a, gedachte Fall einer Veränderung in ben Bes 
ſtands⸗ beziehungsweiſe Orengveränderungen Der einzelnen 
pelitiichen Verbände betrifft nur die Grundftenerhauptiumme 
ber lepteren und iſt dem. Grumdfteuerjofl des Staatt gegen» 
über ohne Bedeutung: Die Bälle zw co., deren übrigens 
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ebenfo, wie ber zu a. bereits im $. 3. ber Verordnung 
vom 12. Dezember 1864 gedacht ift, finden ihre nähere 
Erläuterung in den Vorſchriften des $. 2. dieſes Geſeß- 
entwurfe. Neu hinzugefügt find nur die Fälle zu b., im 
welden es fih um Berminderung des Steuerfontingents in 
Folge von begründeten Steuer-Ueberbürbungsbeichmwerden gans 
er Gemeinden und Gutsbezirke handelt und über beren 
Bepandlung u. ſ. m. Die $$. 23. bis 30. dieſes Entwurfs 
die näheren Borihriften enthalten. 


Zu $. 2. 


Bei dem großen Umfange des ftattgehabten Beranlas 
gungs » Berfahrens und dem verhältnißmäßig kurzen Zeit- 
raum, in welchem bafjelbe zum Abſchluſſe gebracht werden 
mußte, war es nicht zu vermeiden, Daß in Betreff mancher 
Grumdftüde Verwechſelungen, Uebergehungen, Doppelvers 
anlaguugen und jonftige Irrthümer vorgefommen find, beren 
Berichtigung auch bei dem nad $.45. der Hauptanweilung 
vom 21. Mai 1861 eingeleiteten Reflamations » Verfahren 
wicht angeregt, beziehungsweiſe nicht bewirft werben Fonnte. 
Snebelondere gilt Dies von den Fehlern, welche bei Ueber- 
tragung ber Kulturarten und Bonitätsflaffen der einzelnen 
Grundftüde und der Coupons in die Gemarfungsfarte be— 
ziehungsweife aus legterer in das Einfhägungsregifter ſowie 
bei Anfertigung ber Flächeninhalts- Berehnungen vorges 
fommen. 

Nachdem inzwiſchen ſchon in Gemäßheit ber Beftim- 
mung im $. 3. der. Berorbnung vom 12. Dezember 1864 
auf die Berichtigung derartiger Irrthümer Seitens der be- 
treffenden Behörden überall mit Sorgfalt Bedacht genommen 
worden ift, darf angenommen werben, daß diejelben fich ges 
genwärtig nur noch in verhältnigmäßig geringem Umfange 
vorfinden werden. Eine erſchöpfende Aufzählung aller bier: 
ber gebörigen Fälle ift ſchwierig, weil trog aller Genauig— 
feit doch der eine oder andere Fall überjehen werben könnte. 
Der 8. 2. des Entwurfs beſchränkt fih daher auf die Erwäh— 
nung ber hauptſächlichſten als fogenannte materielle Irrthümer 
zu betrachtenden Verſehen, ohne die Möglichkeit, dab auch 
noch andere dergleiden vorkommen könnten, auszuſchließen. 
Jedenfalls wird die getroffene Beitimmung genügen um 
vorfommenben Falls die Entiheibung darüber, ob ein mas 
terieller Itrihum, welder von Amtsmwegen zu berichtigen, 
vorliege, ohne Schwierizfeit treffen zu können. 


Zu 88. 8. bis 7. 


Nah $. 7. tes allgemeinen Abgabengeleped vom 
30. Mai 1820 find bie Gemeinden ſchuldig, die Grund: 
fteuer von ben Zahlungspflichtigen einzuziehen und in monat» 
lichen Beträgen an die ihnen angemwielene Kaffe abzufüh- 
ren. Mußte 08 hiernach bei dieler Verpflichtung auch fers 
nerhin belaffen werben, jo folgte daraus zugleich aud bie 
Nothwendigkeit, dieſelbe Verpflihtung den Befipern ber 
jelbftftändigen Gutsbezirke ($. 1. des Gefepes vom 14. April 
1856) betreffend Die —  Beheflenn in den 
ſechs öftlichen Provinzen der Preußiihen Monarchie (Bi 
Sammlung S. 359. Art. 2. der dazu gehörigen Ausfüh— 
rungseInftrufiion vom 14. Juli 1856 Minifterialblatt für 
innere Verwaltung S. 180.) foweit die lepteren bie Ber 
fipungen mehr als eines Eigenthümers umfaffen, aufzuer« 
legen. 

Im —— fol daher die Bildung ber Erhebungs- 
Bezirke im Anſchluß am die beftehenden Kommunalverbände 
erfolgen. Indeſſen würbe eine zu firenge Durdführung dies 
fes Prinzips in manden Fällen, inäbejondere da, wo ein- 
zelne, einer Gemeinde oder einem jelbftftändigen Gutsbezirfe 
angebörende Grundftüde von dem Haupttbeile des Gemeinde» 
ober Gutebezirks entfernt liegen, zu Unguträglichkeiten führen 
und die Erhebungepflicht ber —3 — — 
erſchweren. Andererſeits bat die Vorſchrift im 8. 1. Abfap 
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bes angeführten Geſetzes vom 14. April 1856 nod immer 
nicht velftändig zur Ausführung gebracht werben können 
und finden fih daher zur Zeit fait in allen Theilen ber 
ichs öftlihen Provinzen noch folhe einzelne Etabliffements 
und Grundftüde vor, melde feinen bejonderen Gemeinde 
ober Gutsbezirk bilden, beziehungsweiſe einem foldyen nicht 
angehören und welche daher der Zweckmäßigkeit wegen einem 
benahbarten Erhebungsbezirfe zugelegt werben mußten. 
Endlid war aud in denjenigen Zandestheilen, für welche 
eine —— Eintheilung in Gemeindes oder ſelbſtſtändige 
Gutsbezirke zur Zeit noch nicht befteht, auf die Bildung 
bejonderer Grundfteuer-Erbebungabezirfe Bedacht zu nehmen. 

Allen dieſen verſchiedenen Verhältniſſen ift burd Die 
Beftimmungen inden Ss 3. bis 7. des Entwurfs, welche 
fih den $$. 6. bis 8. der Verordnung vom 12. Dezem- 
ber 1864 wörtlich anſchließen, Rechnung getragen und bei 
der Ausführung der Iepteren, welche übrigens auf die fom- 
munale Zugebörigfeit beziehungsweiſe Selbftftändigfeit ber 
betreffenden Grundftüce jelbftverftändlih ganz ohne Einfluß 
bleiben mußte ($. 7.) überall auf die beftehenden lofalen 
Zuftände tbunlihft Rüdficht genommen worden. 

Die Grundfteuerpflichtigen derjenigen Grundfteuer-Erbes 
bungsbezirke, welche feinen Anhalt in den beftebenden Koms 
munalverbänden finden ($. 5.) treten durch bie Bildung 
des Erhebungsbezirts in cine Gemeinichaft mit einander, 
welche der Natur der neuen Grundfteuer gemäß der Staats« 
Kaffe gegen über im gleichen Verhälmiſſe fteht, wie bie 
politiide Gemeinde, wonach fih die Beftimmung im Abs 
ſaß 2. des $. 5. des Entwurfs rechtfertigt. 

Die Ausführung der auf die Erbebung der Grund: 
und Gebäubdefteuer bezüglihen, theild durd die Verordnung 
vom 12, Dezember 1864 proviforiich getroffenen, theils in 
dem Geſetze vom 21. Mai 1861, betreffend die Einfüh- 
rung einer allgemeinen Gebäudefteuer enthaltenen Beftim- 
mungen ift durd eine von dem Ainanz-Minifter unter dem 
17. Januar 1865 erlaffene „Vorläufige Anweifung für das 
Verfahren zur Erhebung der Grund» und Gebäudeftener in 
den ſechs öftlidhen Provinzen des Staats" des Näheren ger 
regelt worden, ohne daß der Ausführung irgend welche 
Schwierigkeiten oder Bedenken entgegengetreten wären. Hin« 
ſichtlich der danach angeordneten $ 
und Grundfteuer-Erbebungegeihäfts genüg es, auf die Ber 
ftimmung im $. 14. des lept angeführten Gejepes hinzuweiſen, 
derzufolge die Gebäudeftener überall nah Maßgabe der für 
die Grundfteuer beftehenden Beftimmungen zur Staatskaffe zu 
erheben ift. 

In der Stadt Berlin erfolgt die Erhebung ber 
lämmtlichen direften Stantsfteuern durd das zu dieſem 
Zwecke daſelbſt beftehende Hauptamt, und erfhien es baber 
geboten, dem lepteren aud die Erhebung der Grundfteuer 
zu übertragen. 


Zu $$. 8. bis 12, 


1. Die Aufftellung ber Flurbücher und Mutterrollen, 
von denen biefe Paragrapben handeln, ift, wie oben er— 
wähnt, und in ber, den beiden Häufern des allgemeinen 
Landtags der Monardie mitgetbeilten Denkſchrift über bie 
Ausführung des rundfteuer-Gejepes vom 21. Mai 1861 
des Näheren nachgewieſen, nunmehr bereits für den Umfang 
der ſechs öftlihen Provinzen mit Ausnahme derjenigen Ges 
meinden, in welden zur Zeit eine mit der Zufammenlegung 
von Grundftüden verbundene Gemeinheitstheilung jchwebt 
($. 21. des Entwurfs) im Wefentlichen als beendigt ans 
ujehen, beziehentlich da, wo in diefer Beziehung ein voll« 
—* er Abſchluß noch nicht herbeigeführt werden konnte, 
wenigſtens jo weit vorgeſchritten, daß der letztere nahe bes 
verftebt. 

Bei diefer Lage ber Sache fann bie Aufgabe des gegen« 
wärtigen Gejepes nur darin beftehen, bie bereits in ben 
88. 10. bis 14. der Verordnung vom 12. Dezember 1864 
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aufgeftelten Hauptgrundfäge bes Ddesfalligen Verfahrens, 
wie es im Auſchluß an die behufs Aufnahme des Rheiniſch— 
Weſtphäliſchen Katafters ertheilten Vorichriften, ſowie unter 
gleichzeitiger Berückſichtigung der befonderen Berbältnifle 
der öftlihen Provinzen durch die Anweiſung des Finanze 
Minifterd vom 18. Fanuar 1864 geregelt und zur Anmwens 
dung gebradyt worben, zu beftätigen, und badurd das qu. 
Berfabren fowohl für die Vergangenheit zu fanftioniren, 
als für die wenigen noch auszuführenden Arbeiten zur gejep« 
lihen Norm zu erheben. 

2. Bei Bildung der einzelnen Mutterrollen = Artikel 
ift als Negel davon ausgegangen worden, die innerhalb des 
Gemeinde» ober felbftftändigen Gutsbezirks, beziehentlich des 
Grundfteuer» Erhebungsbezirfs Delegenen, einem und dem— 
felben Eigentbümer gehörigen Liegenschaften — mit Ein» 
ſchluß der der Grumdfteuer nicht umterliegenden Gebäube- 
flächen, Hofräume, und ber die Größe von einem Morgen 
nicht überfteigenden Hausgärten — auf einem Xrtifel nad 
zumeifen, auch durch Bezugnahme auf das Hppotbefenbud 
die in den Öftlihen Provinzen vorberrfhende Geſchloſſenheit 
der Güter fo weit als möglih in den Grundfteuer-Anlagen 
zum Ausdruck zu bringen, da es für ben Verkehr mit dem 
Grundeigentbum, für den Realfredit und für die Bertheilung 
der Provinzial, Kreide, Kommunal» und Societätslaften 
von Wichtigkeit ift, die liche und den Reinertrag der gan« 
zen Güter überſehen zu können. Allerdings bat fi in lep- 
derer Beziehung der Zweck nur unvollfommen erreichen 
laffen, da mit den Ermittelungen ber Öypothefen » Berhält 
niffe in denjenigen Landestheilen, in welchen die Hppobefen» 
Ordnung vom 20. Dezember 1783 gilt, insbejendere der 
Nummern der Hypothefen » Koliums, welde bie einzelnen 
Befigftücde führen, bei den bisher ausgeführten Arbeiten 
nur theilmeife, und fo weit die beafälligen Angaben fid 
obne Zeitverluft und beſondere Schwierigfeiten beſchaffen 
ließen, vorgegangen werden konnte. Der Erlaß allge 
meiner Borjchriften Behufs vollftändiger Herftellung der 
Uebereinftimmung ber Flurbücher und Mutterrollen mit den 
Hypothekenbüchern muß daher bis dahin vorbehalten bleiben, 
daß über die Herbeiführung dieſer im allgemeinen Intereſſe, 
vorzugsweife auf das Kredite und Hypothekenweſen ſelbſt 
dringend gebotenen Einrichtung im Wege ber. bejonderen 
Gefepgebung Entiheidung getroffen fein wird. 

3. Die Einihäpungen, auf welchen bie Ermittelungen 
der GrunbfteuersHauptjummen beruhen, find für die Unter 
vertbeifung ber legteren als unbedingt maßgebend erachtet 
worden, weil es jowohl an Zeit ald an einem verbinds 
lichen Verfahren mangelte, zu dieſem Behufe Aenderungen 
der Werthöverhältniffe der Grundftüde innerhalb einer 
Gemeinde oder eines jelbftftändigen Gutäbezirfs eintreten 
zu laſſen, jene Bonitirungen überdies jedenfalls eine zur Er— 
reihung des Zweds genügende Genauigfeit darboten. 

Abgeiehen biervon, fann es überhaupt den Abfichten 
des Grunbfteuers&eiepes vom 21. Mai 1861 nicht für ent» 
Iprehend erachtet werden, daß zur Beltftellung ber Ber- 
bältniffe für die Untervertheilung der Steuer in allen 
Gemeinden und aus den Liegenjchaften mehrerer Eigenthümer 
beftehenden jelbftftändigen Gutäbezirfen der ſechs öftlichen 
Provinzen von Amtswegen ine neue Bonitirung veranlaßt 
werde, Vielmehr ift jenem Geſetze zufolge, unter Abftand« 
nahme von einem derartigen toftieligen und zeitraubenden 
Berfahren davon auszugeben, daß bie ftattgefundene Bonis 
tirung den Reinertrag der Grundftüde zugleich Behufs ber 
Untervertheilung ber Steuer im Weſentlichen und jo weit 
richtig darftellt, daß eine Veränderung jener Bonitirung nur 
eintreten darf, wenn begründete Einwendungen der Eigen-— 
thümer dagegen erhoben werden. Da es an De nicht er; 
lich ift, alle Werthsabftufungen der Liegenihaften Behufs 
ber Steuervertheilung fpeziell zu berüdfihtigen; außerbem 
in den beiden weftlichen Provinzen fi bei ber Katafter- 
Aufnahme fogar eine noch geringere Anzahl von Bonitäts- 
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Haffen, als fie dur das Geſetz vom 21. Mai 1861, mit 
8 nachgelaſſen ift, ald vollkommen ausreichend erwielen bat, 
um innerhalb der einzelnen Gemeindebezirfe die Unterſchiede 
in ber Beſchaffenheit und Ertragsfähigfeit ber einzelnen 
Grundſtücke in einer der Gerechtigkeit entſprechenden Weile 
gu erfaffen, endlich in denjelben Provinzen fi die Indivie 
ual⸗Einſchaͤzung nad dem allgemeinen Klaffenipftem voll» 
fommen bewährt bat, jo ift aud kein Grund abzuſehen, 
aus welchem die für diegenerelle Grundſteuer-Ausgleichung 
ale zuläifig erachteten Werthsunterſchiede bei der Unter 
vertheilung der Steuer innerhalb der Gemeinden in den 
ſechs öftlihen Provinzen nicht ebenfalls für ausreidiend zu 
eradhten fein möchten. Hiermit ftimmten auch die auf 
Grund ber in dem verſchiedenen Bezirken gemachten Wahr: 
nehmungen abgegebenen Aeußerungen der Behörden volls 
ftändig überein; daber nit Anftand genommen werben 
fonnte, die für die Ermittelung der Grundjteuer = Haupt« 
jummen maßgebende Klaffififation aud für die definitive 
Untervertheilung der Steuer innerhalb der Gemeinden ıc. 
beizubehalten und dadurch das Verfahren jelbft ganz außer 
ordentlich zu vereinachen. 


‘ 


Zu 8.13. bis 20, 


1. Den bier enthaltenen Vorjhriften über das gegen 
die Ergebniffe der proviſoriſchen Unterverthelung einzulei- 
tende Neflamationd » VBerfabren (confr. $. 18. der Berord« 
nung vom 12, Dezember 1864) liegen im Weſentlichen die 
denjelben Gegenftand regelnden —— für die bei— 
den weſtlichen Provinzen in der Verordnung von demſelben 
Tage (Geſetz- Sammlung ©. 683.) zum Grunde, welche 
dort bereits zur Ausführung gelangt find und fi als zweck⸗ 
mäßig bewährt haben. Zur Snftrufiion der eingehenden 
Reklamationen und zu deren Entſcheidung ift ein möglichft 
einfaches und kurzes Verfahren in Ausſicht genommen, ind: 
befondere auch zu dem lepteren Zwede nur eine Inſtanz 
um fo mehr für ausreichend erachtet worden, als die Zahl 
und Bedeutung ber Reflamationen vorauefihtlih feine une 
verhältnigmäßig große fein wird; überdies bierbet überall 
nur lokale Beziehungen in Betracht fommen burfien, deren 
Feftftellung und entiprehende Würdigung nur von Organen 
erfolgen - ann, die jelbft jenen Beziehungen nabe hehen 
und die darauf bes züglichen Berhältnifle bes Näheren 
feunen und zu überjehen vermögen. 

2. Bei Feftftellung ber einzelnen Bälle, in denen eine 
Reklamation für zuläffig zu erachten, ift die Anficht maß— 
gebend gemeien, daß bei dem bevorft-henden Reklamations- 
verfahren den Grundeigenthümern Gelegenheit gegeben wer« 
den müffe, jeden auf Feine Spezial » Befteuerung innerhalb 
der Gemeinde Einfluß übenden Fehler zu rügen, mag derſelbe 
in verhältnifmäßig unrichtiger Einſchätzung jeiner Grund« 
ftüde oder in unridtiger Angabe der Grundftüdsflächen 
oder des Befipftandes beftehen, oder eudlich im unrichtiger 
Uebertragung der Einfhägungsrejultate aus den Karten in 
bie Negifter, beziehungsweile in unrichtiger Berechnung feinen 
Grund haben. 

Hiermit dürften aber auch die Reflamationen gegen 
bie Feitftelung ber Untervertheilung im Intereffe der Grund— 
fteuerpflichtigen erichöpft fein. 

3. Was insbejondere die Einwendungen gegen die 
Einihägung felbft betrifft jo können dieſelben nit nur 
dagegen gerichtet fein, daß die Grundftüde der Reflamanten 
in eine zu hohe oder daß andere Grundftüde im Gemeinte- 
bezirfe den erfteren gegemüber in eine zu niedrige Klaſſe 
eingejhägt worden, jondern hauptſächlich aud darin befteben, 

daß einzelne Grundftüde nicht befonders, vielmehr 
den Beftimmungen in ben Alineas 2., 3. und 5. 
bes 8.39. der Anweilung vom 21. Mai 1861 
(Geſetz » Sammlung ©. 257.) zufolge in Gemein» 
haft mit anderen angrenzenden Grundftüden ge» 


ihägt, alfo die Bonitäts-Abihnitte nicht nach den 
Befigitandsgrenzen gebildet worden feien und daß 
die demnächſt erfolgende Theilung ber Bonitäts- 
Abſchnitte nach der Fläche der darin enthaltenen 
GEigenthumsftüde dem wahren Werthöverhältniffe 
dieſer Stüde nicht entipredhe. 

Die Einwendungen der leptgedadhten Art find nur für 
ben Fall auszuſchließen, dab das nady den erwähnten Be— 
fimmungen der Hauptanweifung zu ben angrenzenden Kuls 
tur» oder Bonitätsmaffen gezogene Grundftüd dem Cigen- 
thümer der erfteren ebenfalls gehört ($. 14. ad b. und c, 
des Entwurfs) indem, wenn in der Folge ein Wechſel in 
dem Eigenthumsverbältniffe ſolcher Grundftüde eintritt, in 
der Megel eine anderweite bejondere Einſchätzung berjelben, 
mit der Mafgabe, daß ber GefammtsReinertrag des ganzen 
betreffenden Kläcen » Abjchnitts nicht geändert werben darf, 
nad $. 38. des vorliegenden Entwurfes wird bewirkt wers 
ben müſſen. 

Es erihien endlih auch erforberlih, die Erhebung 
von Reklamationen wegen ungleihmäßiger Einfd.igung ein- 
zelner Klajfififationsmaffen gegen andere ſpeziell zu bezeich- 
nende der nämlidhen Gemeinde für zuläffig zu erflären ($. 14. 
zu d.) und zwar aus folgenden Gründen: 

Der ausdbrüdlihen Vorſchrift im $. 3. des Grund» 
fteuer» Geiepes vom 21. Mai 1861 und im $. 1. der 
allegirten Ausführungs» Anweifung vom nämlihen Tage zu— 
folge, jollten mit dem Berfahren zur Ermittelung des Rein» 
ertrags des fteuerpflichtigen ——— die Unterlagen 

ewonnen werden, um danach die Grundſteuer-Hauptſummen 

fir bie Provinzen und innerhalb ber lepteren bie von ben 
einzelnen Kreifen im Ganzen jowohl als die von den ein« 
zelnen Gemeinden zu übernehmenden Grundfteuerbeträge in 
verhältnißmäßiger Gleichheit beftimmen zu fönnen. Bor 
Allem kam es biernady darauf an, durch die Einſchätzung 
ein richtiges Verhältniß zunächſt zwiſchen den einzelnen Ge— 
meinden innerhalb beffelben Kreiſes im Ganzen und dem— 
nächſt zwiſchen den verſchiedenen Kreifen u. j. mw. herzu— 
ftellen, während die Beleitigung etwaiger Ungleichheiten 
zwiſchen einzelnen Grundftüden, beziehungsweiſe Grundftüds« 
maffen innerhalb derfelben Gemeindefeldmark dem jpäteren 
Verfahren wegen Untervertheilung der Grundfteuer auf bie 
einzelnen Liegenſchaften ee Era war. Diejer allge 
meine, durch das Geſetz bedingte Standpunkt erforderte 
inöbejondere, daß die Prüfung folder Reklamationen, ** 
gegen die Einſchätzung einzelner Grundſtücke angebracht 
waren, die Geſammſeinſchätzung derjenigen Gemeindefeldmark, 
welcher die erfteren angehörten, und das Verhältniß derjelben 
zu den übrigen Feldmarfen des Kreiſes jorgfältig ins Ange 
gefaßt werden mußte. Die thatjählih zu hoch befundene 
Einfhäpung eines einzelnen Grundftüds oder einer einzelnen 
Srundftüdsmafle durfte keineswegs jedesmal die Berück— 
fihtigung der erhobenen Reklamation durch entjpredhende 
Ermäßigung ber erfteren nach ſich ziehen, vielmehr mußte 
die Reklamation ungeachtet des bezeichneten Befundes als 
unbegründet zurüdgemiejen werben, wenn es *— ergab, daß 
die zu hohe Einſchaͤtzung des einzelnen Grundſtücks oder der 
Grundftüdsmaffe durch entgegengejepte zu niedrige Eins 
ihägung anderer Grunbftüdsmafen in derjelben Feldmark 
ſoweit ausgeglihen wurde, daß die Einſchätzung ber ganzen 
Feldmark fi als angemeffen und im richtigen Verhaͤltniſſe 
zu ben Einjchäpungen der übrigen Feldmarken deffelben 
ae beziehungsweiſe Klaſſifikations-Diſtrikts ftehend dar 
tellte. 

Die ftattgefundenen Revifionen der Einfhäpungen ha— 
ben ergeben, daß in ſehr vielen Gemeindefeldmarfen einzelne 
Grmdjtüde jchärfer, andere dagegen milder behandelt wor« 
ben find, ohne daß dieſer verſchiedenen, vielfad) jogar durch 
die obwaltenden Berhältniffe und nah der Natur bes gan- 
zen Einfhäpungswerks bedingten Behandlung wegen, das 
Geſammtſchätzungs-Reſultat der Feldmärk als unrichtig hätte 
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bezeichnet werben fünnen. Es liegen Fälle vor, in melden 
innerhalb berjelben Gemeindefeldmark zwei größere Grund« 
ftüdsmaffen von ganz gleicher Beſchaffenheit, Binfichtfic deren 
jedbod die Einfhägung in bie höhere oder niedrigere Zarifs 
Haffe zweifelhaft erſchien, abfichtlid in verſchiedene Ta⸗ 
rifllaſſen eingefhäpt worden find, um dadurch die ganze Feld⸗ 
marf in ein richtiges Berhältnig zu den übrigen Feldmar- 
fen befielben Kreifes zu ſetzen, was nicht möglich geweien 
wäre, menn beide MRaflen. welche ibrer Bonität nad 
zwiſchen zwei Karifflaffen lagen, ganz zu ber einen ober 
anderen ber legteren herangezogen worben wären, mobei 
die Einfhägungs-Deputirten von der richtigen Annahme 
ausgegangen find, daß das für Die einzelnen Grunbdftüde 
innerhalb der Gemeinde fidy ergebende Mißverhältniß feiner 
Beit bei der Untervertbeilung der Grundſteuer zur Ausgleihung 
gebracht werben würbe, 

Demgemäß ift dann aud den Gemeindevorftänden der« 
jenige Standpunft näher erörtert worden, melden fie in 
—— auf die ihnen nad 8. 45. der Anweiſung vom 
21. Mai 1861 zuftehende Befugniß zur Erhebung von Res 
flamationen einzunehmen hätten und es ift ihnen die Zur 
fiherung ertheilt, daß bei dem jpäteren, gegen Die Unter- 
—— der Grundſteuer einzuleitenden Rellamationsd- 
Verfahren die Gleichmäßigkeit der Einſchätzung innerhalb 
der Gemeindefeldmark noch zum Gegenſtande einer bejon- 
beren Prüfung gemadt werben würbe. 

Aus Dielen Gründen mußte einzelnen Grundeigenthü— 
mern Die Befugniß eingeräumt werben, bie Sleihmäßigfeit 
der Einihägung ganzer Klaſſifikationsmaſſen innerhalb der 
Gemeinde in dem zu eröffnenden Reflamationd-Berfahren 
gegen die Untervertheilung noch zum Gegenftande ihrer Ein» 
wendungen zu machen und mußten zugleih folde Ein» 
wendungen jedem einzelnen und nicht blos der Gefammtheit 
- ber Eigenthümer der zu einer Klaifififationsmaffe gehörigen 
Grundjtüde geftattet werben, weil durch das Erforderniß 
bes Beitritts jämmtliher Eigenthümer zu ber Reklamation 
das Recht bes Einzelnen, namentlich bei ausgedehnten Maffen, 
leicht illuſoriſch werden könnte, 

4. Gegen bie für die weltlichen Provinzen durch $. 8. 
ber Verordnung vom 12. Dezember 1864 (Geſetz Sammlung 
©. 683.) angeorbnete Anfertigung bejonderer Güter-Auszüge 
und deren Ueberſendung an die einzelnen Grunbeigentbümer 
Behufs Einleitung des Rellamationd-Berfahrens ift mit 
Recht erinnert worden, daß dieſe Auszüge weder das bin- 
reihende Material zur Bergleihung ber Beranlagungs 
Ergebnifje innerhalb der einzelnen Gemeinde ıc. Bezirke 
darbieten, noch fi nach erfolgter Rüdlieferung Sehens 
ber Grundeigentbümer mit Rüdfiht auf ihre Einrichtung 
und bie ————— welche ſie vorausſichtlich in den 
Händen ber Grundeigenthümer erleiden werden, in geeigne- 
ter Weiſe, inöbejondere zur Aufftellung einer Gopie ber 
Mutterrolle verwertben laffen würden, Es ift deshalb vor» 
gezogen worben, die Anfertigung einer vollftändigen Abichrift 
ber Mutterrolle und deren Offenlegung in den einzelnen Ge— 


meinden ıc. anzuordnen, wodurch den Grundeigeuthümern im | 
Verbindung mit ber ihnen zu gewährenden Einfidt ber 


Flurbücher und Gemarfungslarten ($. 16.) ein hinreichender 


Ueberblid über die erfolgte Veranlagung fowohl ihrer eige- | 


nen, als ber übrigen, biermit in Vergleich zu ziehenden 
Grundftüde des nämlichen Gemeinde ıc. Bezirks gewährt 
wird. 

5. Die Prüfung und Entfheidung der im $. 13. zu 
a. und b. bezeichneten Rellamationen, zu welden insbejon« 
dere aud bie gegen den Anſatz einzelner Grundftüde, ſowie 
gegen Fehler bei dem aufgeftellten Berehnungen gerichteten 
——— erfordert beſondere techniſche Kenntniſſe, welche bei 
den Mitgliedern der nach $. 17. zu bildenden Kommiſſion 
nicht vorausgejegt werden fünnen. Die leptere würbe ihre 





Eutjheibung immer nur auf das vorher zu erfordermde Gut» 


achten eines Feldmeflers ıc. gründen können; ein jelbftftän 


| mittelten Reinerträge Abftand genommen worden. 
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diges Urtheil darüber aber niemals haben. Es erjhien da— 
ber angemeffen, die Entſcheidung dieſer Einwendungen ben 
Bezirks » Regierungen, welchen nit nur das erforberlide 
Material zur Prüfung derjelben vollftändig zu Gebote 
ſteht, ſondern welde aud in dem Vorfteher und Sekretär 
bes Grunbfteuer-Büreaus die nöthigen techniſchen Kräfte zur 
Seite haben, zu übertragen und die Wirfjamteit ber erwähn- 
ten Rommitfifhen nur auf die Erledigung ber gegen bie 
Schäpung erhobenen Reflamationen, welche vorausfihtlid 
die bei weitem erheblichſte und richtigſte Aufgabe bes frag- 
lihen Berfahrens bilden werben, zu beſchränken. 

6. Da die Grundfteuerhauptfummen nad den Refulta- 
ten des allgemeinen Veranlagungsverfahrens bis auf bie ein- 
zelnen Gemeindes, ce and Guts- und befonderen Grund» 
Iteuers&rhebungsbezirfe herab bereits gemäß $.1. a. a. D, 
$. 8. des Gefepes vom 21. Mai 1861 und 8. 2 ber 
Verordnung vom 12. Dezember 1864, befinitio feftgeftellt 
find, fo müffen diejenigen Reklamationen, welde nur ge 
gen die Gleihmäßigfeit der Schäpung der einzelnen fleuer- 
pflihtigen Liegenfhaften, beziehungsweile gegen die Ermitte- 
lung ber Befipflandsgrengen innerhalb der Gemeinde u. |. w. 
gerichtet find, auf die Grundftenerhauptiummen jelbit ohne 
Einfluß bleiben. 

Sofern fih daher im Folge derartiger Reflamationen 
Ermäßigungen der für einzelne Grundftüde proviſoriſch feft- 
geftellten Individual-Steuerbeträge als nothwendig ergeben, 
wird eine anderweitige Bertheilung der Hauptiumme nad 
Maßgabe der berichtigten Reinerträge erforderlich, mit deren 
Ausführung der im 8. 1, der Hauptanweilung vorgeſchrie- 
bene Zwed einer dem gegenwärtigen Kulturzuftande ber 
Grundftüde und allen auf deren Reinertrag Einfluß übenben 
Berhältniffe entjprechenden gleihmäßigen Vertheilung ber 
Grunbdfteuer auf die einzelnen fteuerpflichtigen Begenieaften 
als erreicht anzujehen ift. 


Zu $. 21. 


Kür ag an Gemeinden, in welden gegenwärtig 
eine mit der Zuſammenlegung von Grundftüden verbundene 
Gemeinheitstheilung ſchwebt, ift wegen ber daſelbſt durch 
den Abſchluß der lepteren alsbald eintretenden erheblichen 
Veränderung in ben —— — und Befip- 
ftandesgrenge vorläufig von der Aufftellung der Flurbücher 
und Mutterrollen und von ber Aulegung der Untervertheis 
lung nad; Maßgabe der für die generelle —— = 
n 
meiften Fällen haben ſich die Grundbefiger in ben betrefr 
fenden Gemeinden hiermit einverftanden erflärt und barin 
ewilligt, daß die Einziehung ber Grundfteuer-Hauptjummen 
is zur Beftätigung bes Separationd-Receffes nad) einem an« 
bermeitigen interimiftiihen Maßftabe ($. 29. der Verordnung 
vom12. Dezember 1864) erfolge. Im Ganzen find es übri» 
gens nur 225 Gemeinden, für welde bie ten 
Ausführung der Untervertheilung einftweilen „gerieten: 
find mit einem Flächeninhalt von 691,739 Morgen, alio 
0,78 pGt. der Gejammtfläche der fechs öftlihen Proninzen. 
Der $. 21. des Entwurfs bezwedt, diefem Verfahren bie ger 
jegliche Sanftion zu ertheilen, mit der Mafgabe, daf nad 
Beendigung der Separation die Ausführung der Unterver 
tbeilung und die Einleitung bes Reklamation t 
für die qu. Gemeinden gemäß 88. 8. bis 20, ägli 
zu erfolgen bat, ſofern nicht etwa nad dem ha E 
Bezirks-Regierung die Beftimmung im letzten ? 
$. 89. des Entwurfs zur Anwendung kommt. in 


Zu $. 22. 


Wenngleih es in der Natur der Sache begründet ift, 
daß durchweg gleihmäßige Ergebniffe mit der, der Steuer 
erbebung ſeit Aufftellung der Flurbücher und Mutterrollen 
und vor Ausführung des Reflamations- Verfahrens zum 


= 


—— — — — 
— — — 





Grunde gelegten Untervertheilung nicht erzielt werden fonn« 
ten, fo erſcheint es doch der Billigfeit entjpredhend, Denje- 
nigen Grundeigenthümern, welchen in Folge der von ihnen 
u Rellamationen cine Ermäßigung der bis dahin 
auf Grund der proviſoriſchen Keftftellung entrichteten Steuer 
beträge zu Theil geworben, die Erftattung der gegen die 
definitive Untervertbeilung zu viel entrichteten Beträge zuzu« 
fihern. Die desfälligen Anſprüche fünnen, da die Grund» 
ſteuerhauptſummen für Die einzelnen Gemeinden ıc. bereits 


entgültig feitgeftellt find, nicht gegen die Staatsfaffe, jondern | 


nur gegen die übrigen Grundeigenthümer des betreffenden 
Gemeinde, Guts⸗- oder Erhebunge-Bezirkt gerichtet werben. 

Aus der Natur der Grundfteuer folgt, Daß die in Mebe 
ftehenden Forberungen und Berbindlichkeiten der‘ Grunds 
fteuerpflihtigen nur als den Liegen ſchaften anklebend ber 
bandelt werden können, wodurch zugleich die Möglichkeit 
gewonnen wird, die Regulirung des Gegenftandes mit der 
Erhebung der Grundfteuer jelbft zu verbinden. 
bei Ausführung bes analogen $. 17. der Verordnung vom 
12. Dezember 1864 für die beiden weltlichen Provinzen 
gewonnenen Erfahrungen läßt fi übrigens annehmen, daß 
bie und da mit Nüdficht auf die Weitläufigfeiten, welde 
mit der Ausgleihung verbunden find, auf die leptere Sei— 
tend der in der Steuer ermäßigten Grundbeſitzer ſelbſt ver- 
ichtet werden wird, wobei es unbedenklich jein Bewenden 
ehalten fann. 

Daß die fraglichen Aniprüäde und Vexrbindlichkeiten 
der betreffenden Grumdfteuerpflichtigen übrigens für ben 
ganzen Zeitraum feit der Erhebung der neuen Grundfteuer 

i8 zu der nad den Ergebnilfen des Reklamations-Ver— 
ageens bewirften anderweiten Untervertheilung zufammen 
gefaßt und anf die hiernach ſich ergebenden Peträge feſt⸗ 
Fer werben müfjen, wird feiner —— Rechtfertigung 
edürfen. 


Bu 85. 23, bis 30, 


Nah $. 29. zu e. der Verordnung vom 12. Dezem- 
ber 1864 ift dem zu erlaffenden Gefege eine Beftimmung 
darüber vorbehalten worden: 

„in welher Art etwaigen erheblichen, im Laufe 
der Zeit hervortretenden Meberbürbungen einzelner 
Gemeinden oder jelbftftändiger Gutsbezirfe Abhülfe 
zu verichaffen jei.* 

Es berubte dieſer Vorbehalt auf der Erwägung, daf 
ungeachtet der im Allgemeinen befriedigenden Ergebmiſſe ber 
zum Bwede ber Grundfteuer-Beranlagung ausgeführten Rein— 
ertragösErmittelungen doch die Möglichkeit erhebliderer Miß- 
griffe bei der Schäpung ber Natur der Sache nad nicht 
ausgeſchloſſen und die Befeitigung derartiger Mängel, jo- 
fern eine tiefer eingreifende Benadhtheiligung der betreffenden 
Grundfteuerpflihtigen dadurch herbei geführt worden, durch 
die Gerechtigkeit geboten erſcheine. 

Inzwiſchen bat auch die mit befonderer Sorgfalt auges 
ftellte Prüfung der erhobenen Beſchwerden über eine angeb- 
lich zu hohe Veranlagung in ber überwiegenden Anzahl 
ber Fülle die Bejorgniß einer au fi oder verhältnigmäßig 
zu —— Schätzung nicht beſtätigt und läßt ſich daher 
mit voller Sieht annehmen,daß erhebliche Neberbürdungen, 
wie fie die Verordnung vom 12. Dezember 1864 im Auge 
ebabt, nur jeher ausnabmsweife vorhanden fein können. 

ihtbeftoweniger liegt die Bejorgnif nahe, daß durch die 
Gewährung. des in Rede ftehenden Nechtsmittels die bei 
einem heile der Grumdbefiger vorhandene Neigung zur 
Beihwerdeführung über die Reſultate der Grundfteuer-Reges 
lung. von Neuem rege gemadt und die Gleihmäßigkeit 
der Schägung durch die Geftattung eines neuen, ber Leitung 
und Einwirfung der früheren Veranlagungs-Behörben ent« 
ogenen Reflamations » Verfahren in bedenklicher Weiſe ges 
Fabrder werben fonnte. 
Es war daher von bejonderer Widhtigfeit, die Vor— 
Anl. z. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 
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ausſetzungen, unter welchen eine erhebliche Ueberbürdung 
als vorhanden angeſehen werden ſoll, bergeftalt zu normi—- 
ren, dab das besfallige Verfahren nicht durch offenbar uns 
begründete Beihwerden, über die durch feinen eigentlichen 
Zwed gezogenen Grenzen ausgedehnt werben Fönne. 

Zu Ddiefem Behufe ericheint ed geboten, der nun zu 
bewirfeuden Reinertrage:Ermittelung das für die Veranla- 
gung in dem betreffenden Kreiſe, beziehungsweiſe Klaffififa- 
tione-Diftrifte aufgeftellte Klaffififations-Syftem zum Grunde 
zu legen und alſo nur die Frage einer weiteren Erörterung 
und Gntiheidung zu unterftellen, ob die Einihäpung der 
betreffenden Liegenſchaften nad den für Die einzelnen Klaj» 
jen des Tarifs aufgeftellten Merkmalen und ausgewählten 
Mufterftüden in der That ein erheblich niedrigeres Rejultat 
ergiebt, als die Mutterrolle nachweiſt. 

Hinſichtlich des feitzuftellenden Marimums der Schägung, 

beffen Ueberſchreitung für eine erhebliche Ueberbürdung zu 
erachten, it in Erwägung gezogen worden, daß die An« 
der Taxatoren über Die Ertragsfäbigfeit des 
Grund und Bodens befanntlid weit auseinander geben 
und es bei einer neuen Schäpung leicht geſchehen kann, 
daß hierbei weſentlich geringere Reſultate geuwonnen wer« 
den, als bei ber früheren, ohne daß ben früheren Ein» 
ihägungs-Deputirten im dieſer * ein Vorwurf ge= 
macht werben könnte. Es mußte deshalb die Fehlergrenze, 
wenn darauf die Ermäßigung des früher feftgeftellten Steuer« 
betrages begründet werden jollte, mindeftens jo weit ges 
tiffen werden, daß innerhalb berielben die verſchiedenen 
Kuffaffungen der gegenwärtigen und ber früheren Schäger 
eine genügende Ausgleihung finden, und wenn deunod bie 
fraglidye Grenze erreicht beziehungsweife überſchritten wird, 
mit vollfommener Sicherheit angenommen werben darf, daß 
in ber That bei ber früheren Schähung ein Fehler vou 
tiefgreifender Bedeutung untergelaufen fei. 

Wenn hiernach im dem vorliegenden Entwurfe vorge 
ſchlagen ift, daß die vorhandene arg durd die in 
Folge der Beihwerbe nun zu bewirkende Schäpung mins 
deſtens um 25 pGt. überftiegen werben müffe, fo wird ans» 
ſcheinend durch eine ſolche Beftimmung ($- 25. des Ent« 
wurfs) in Berdindung mit ber Anordnung, wonach die 
Koften unbegründeter Beſchwerden son den Keflamanten zu 
tragen find, eine — Garantie gegen die leichtfernge 
Anbringung von eſchwerden gewährt werben, zu welchem 
Zwede es überdies der Keftftellung einer Präflufioprift für die 
Geltendmahung derartiger Anſprüche bedurfte, wie fie im 

. 24. in —R* gebracht worden iſt. Andererjeits ers 
Ösen ed, um die Örundbefiger von Anbringung unbegrüns 
deter Beihwerben möglidft abzuhalten und gegen bie a 
bie Prüfung folder Beihwerden eniftehenden Koften un 
Beitläufigfeiten zu jhigen, in deren eigenem Intereſſe 
angemefjen, — ein as Borprüfungsverfahren 
dur die Rellamationd » Kommilfion eintreten und deſſen 
Nelultate, fofern fie für den Reklamanten ungünftig aus— 
fallen, dem &epteren mit dem Anheimftellen mittheilen zu 
laffen, auf bie weitere foftipielige Durdführung des ges 
jeglichen Reviſions-Verfahrens unter Zurücknahme ber Bes 
ſchwerde zu verzichten. 

Der dur die Ermäßigung der Steuer in Folge ber 
artiger begründeter Anträge. an den Grundftenerhauptiummen 
eutftehende Ausfall fol, wie oben bereits bemerft, von ber 
Staatöfaffe übertragen werden, obwohl den Grundlagen des 
Sefeped gemäß hierzu die Provinzial- beziehungsweife 
ftändifhen KRommunal»-Berbände, mindeſtens aber bie kreis— 
ſtändiſchen Verbände hätten herangezogen werben müfjen. 
Wenn biervon Abftand genommen worden, fo ift dies in 
ber Erwägung geſchehen, daß eimerfeits der biesfällige Aus- 
fall keinenfalld einen irgend wie ind Gewicht fallenden 
Betrag erreichen kann, andererſeits gerade die Unerheblich- 
feit der dann auf die einzelnen politiihen Verbände tref- 
fenden Antheile mit den Böettäufigfeiten.. unb Koften, 
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welche deren andermeite Vertheilung — Deckung 
verurſachen müßte, nicht in einem richtigen Verhältnifſe fte— 
ben würde. 

Dagegen mußte aber, weil die Staatsfaffe nunmehr 
bie fraglihen Ausfälle erleiden jo, auch die ſchließli 
Entjheidung über die Beichwerden ſeibſt dem Finanz» Minis 
fer übertragen werben, was auch infofern feinem Bedenken 
unterliegen dürfte, als der wejentlihe Auhalt für dieje Ent- 
ſcheidung in dem auf bie örtliche Prüfung geftügten Guts 
achten der Reflamationd-Kommilfien ($$. 27. 28.) gegeben 
ift; die Beſchaffung eines weiteren geeigneten Materiald zur 
Beurtheilung der Beſchwerde aber, A bas vorliegende zur 
Entſcheidung nicht für ausreihend zu erachten fein möchte, 
am zwedmäßigften von derjenigen 
ann, welder die obere Leitung des gefammten Veranla- 
ungswerfs für den Staat obgelegen bat und ſchon aus Dies 
—* Grunde diejenigen Verhaͤltniſſe, welche dabei in Bes 
trat zu zieben, und befondere Punkte, auf welche «6 
für die Bebanblung bes fpeziellen Falls wejentlih ankommt, 
am beften zu überſehen beziehungsweile zur Klarftellung 
vorzubereiten vermag. 

Bu 8. 33, 


Daß die Koften der Untervertheilung der Grunbfteuer, 
hauptjummen innerhalb der Gemeinden nicht der Staats: 
Kafle zur Laft fallen können, wirb im Hinblid auf bie 
Berhältniffe in den beiden weſtlichen Provinzen, welche nicht 
nur die Koften der früheren Kataſter-⸗Aufnahme getragen ba= 
ben, fondern aud die Koften ber gegenwärtig ſchon im 
Gange befindlichen und für einzelne Bezirke nahezu been» 
digten Untervertheilung nad den Boridriften des $. 19, 
ber bezüglihen Verordnung vom 12. Dezember 1864 jelbit 
tragen, feiner mäheren Begründung bedürfen. Nur vie 
Frage wäre vielleicht zur Erörterung zu ftellen gewelen, ob 
dieſe Koften nicht den einzelnen Gemeinden felbft, für Die 
fie entftanden find beziehungsweile entftehen, aufzuerlegen 
fein möchten, wozu fi event. in dem 8. 7, des Abgaben- 
geienet vom 30. Mai 1820 ein Anhalt hätte finden laſſen. 

bgeſehen davon jedoch, daß das jept noch erforderliche DVer- 
—* eine nothwendige Folge der neuen Grundſteuer⸗Geſetz ⸗ 
ie ung und ber danach aus elührten allgemeinen Veranlagung 
ft, würde aud die Aufbringung der fraglihen Koften in 
der bezeichneten Art die einzelnen Gemeinden zum Theil 
übermäßig belaftet haben beziehungsweife unmöglid geworben 
fein, während die Höhe ber Koſten für die einzelnen Gemeins 
den überdies von oft gan ——— Umftänden abhaͤngig 
iſt, insbeſondere dabei BR enb bleibt, ob und inwieweit 
der Untervertheilung bier und da bereits bei der generellen 
Reinertragd-Ermittelung mehr oder weniger vorgearbeitet 
worden ijt und vorgearbeitet werden fonnte. Aus dieſen 
Gründen erfdien es angemefjen, bie fraglichen Koften, eben» 
fo wie für die beiden weftlihen Provinzen beftimmt ift, 
au in den ſechs äftlihen mit ben Beträgen, wie fie fi 
überall zur Erreihung des Zwecke —ã den bes 
treffenden Provinziale und kommunaljtändiihen Berbänden 
zur Laſt zu legen und mußte deshalb auch die Mitwirkung 
er geſetzlichen Vertreter dieler Verbände bei der Beſchluß⸗ 
nahme über den Aufbringungsmodus, wie geſchehen, in Aus ⸗ 
fiht genommen werden. 

Ueber bie Höbe der Koften, welche durch bie Unterver- 
theilung der · Grundfteuer in ben ſechs öftlidhen Provinzen 
bes Staats theils ſchon veranlaßt find, —* noch veranlaßt 
werden werben, iſt auf S. 190. und folgende der obener⸗ 
wähnten Denfirift ausführliche Auskunft ertheilt. 


Zu 8. 34. 


Der Börderung] des Bruitplener Ent 8: Bere 
ahrens nad dem desfallfigen Gejepe vom 21. Mai 1861 
at die Stantd- Regierung ihre volle und unausgeiepte Auf 
merljamfeit zugewendet; der Abſchluß beffelben hat indeß 
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telle angeorbnet werden | 


bieher aus Gründen, melde in der Sache jelbft liegen, 
noch nicht erreicht werben können. Nah ber im $. 40. der 
Anweilung vom 21. Mai 1861 enthaltenen Beftimmung follte 
diefem Verfahren durd die fpezielle Veranlagung der bie 
von der Grundfteuer befreiten, oder binfichtlid derfelben 
bevorzugten Grundftüde bei der Behufs Feſtſtellung der 
Grundfteuer ⸗ Hauptſummen  ftattfindenden Reinertrags » Er» 
mittelung vorgearbeitet werben. Es har indeß dieſer Bes 
ftimmung theils wegen des furzen, zur Erreichung ——— 
weckes di⸗poniblen Zeitraums, theils wegen der Schwierig - 
tet der hierbei in Betracht fommenden rechtlihen Fragen 
nicht vollftindig genügt werten können,dergeftalt, daß bie 
nachträgliche Ermittelung der einzelnen in Mede ſteheuden 
Befigungen zum großen Theil erft nad dem 1. Jauuar v. J. 
bei Ausführung des durch die Verordnung vom 12. 

ber 1864 vorgeichricbenen Untervertbeilungs-BVerfahrens er» 
folgen fonnte. Es bat daber auch für die Befiper ber 
Grundftüde binfichtlih der Befugniß zur Erhebung von Ein» 
wendungen gegen die Ergebniffe der Grundfteuer » Unterwer- 
tbeilung feine Ausnahme gemacht werden können, und zwar 
um fo weniger, als andernfalls eine gleihmäßige-B 

der für die einzelnen Gemeinden feftgeftellten Ha 

auf die ſaͤmmtlichen dazu gebörigen fteuerpflidhtigen 
ichaften unter Anwendung des mämlidn Prozentiapes der 
Steuer vom Neinertrage, wie jelde im $. 3. des Grund» 
ſteuer · Geſehes vom 21. Mai 1861 vorgeidhrieben worden ift, 


nicht —— geweſen ſein würde. 
Ders Zeitpuntt, in welchem das nach $$. 13, ff, 
und beziehunsweiſe &$. 23. f. des Entwurfs ftattfindende 
Reflamations-Berfabren für die einzelnen Kreife zum Abs 
ſchluß gebracht fein wird, läßt fi gegenwärtig micht mit 
Sicherheit beftimmen, während andererjeits — der zeiti⸗ 
gen Lage des Grundſteuer-Entſchädigungk als 
wahrjcheinlich angenommen werben darf, daß bie 
und Bertbeilung des nad $. 4. des Gefepes vom 21. 
1861, Ne. 5381. zu bildenden Entidädigungs-SKapitale, 
wie die Fefiftellung der nad 88. 2. 3.0.0.0. zu 
renden Entichädigungs-Berräge der Hauptſache na 
Ablauf diejes Jahres zu erreichen fein wird. Unter 
Umftänden, und da die Beendigung des Entſchädi 
fabrens jedenfalls nicht auf ungewiffe Zeit bin 
werden fann, erübrigt nur, demſelben durchweg 
Stenerbeträge zum Grunde zu legen, welde von ben be 
treffenden Guͤtern und Grundftäden zur Zeit ber Be ftellung, 
beziebungsweile Bertbeilung der Entfhädigungs- Kapitafien 
entrichtet werden. Es entſpricht dies auch dem, bei 
fteuer-Entihädigungs-Gefepg zum Grunde liegenden 
meinen Prinzip injoweit, als für die Entſchaͤdigun 
une die aus dem bisherigen Verfahren bervorgebenden 
fteuer-Beträge mafigebeud fein follten; allen Berä 
mit lepteren, welche durch die Gejepgebung ober 
weiter Beranlaffung Ipäter herbeigeführt werden, 
treffenden Grundbeſiher ohne jeglichen weiteren 
auf Entihädigung unbedingt unterwerfen müf 
bemfelben Grunde erſchien es aud notbwenbig, 
Anſprüche und beziehungsweile Rüdforberung 
der in Kolge der Grgebniffe des Rellamatti 
nad 8.21. und Segiehungemeife $. 29. des € 
eintretenden Erhöhungen oder Ermäßigungen 
dualfteuersBeträge, abzuſchneiden, zumal bie 
artiger Auſprüche Seitens ber betreffenden 
beziehungsweile Seitens der Staatöfafle 
die bei etwaigen Befi ein, Exbfi 
%egitimation, die größten Weitläufigfeiten 
a] luß des ganzen Berfahrens von 
Weiſe verzögert haben würde, 


Bu $$. 35, bie 
Die Anwendung der bier im 































Hauptbeftimmungen in 
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her, Mutterrollen und Karten bei derGegenwart, welche hin bie betreffenden Beſtimmungen der Geſetze vom 3. Jar 


im Weſentlichen den Vorſchriften in den SS. 20, bis 24. | nuar 1845 und 26. Mai 185 


der — vom 12. Dezember 1864 entſprechen, iſt 
durch bie von dem Finanz-Miniſter unter dem 17. Januar 
1865 erlaffene vorläufige Anweifung 


| 
| 


für das Verfahren bei Fortſchreibung der Grund» 


fteuer-Bücher und Karten in ben ſechs öftlichen Pro- 
vinzen ® 
bes Mäheren geregelt, auch das zu dieſem Zwede erforder 
lihe Beamten-Perfonal bereits in Wirkſamkeit. 

Die oben bezeichneten Paragraphen des Entwurfs find 
baber lediglich dazu beftimmt, die getroffenen Einrichtungen 
mit einigen ncch zu erwähnenden Mafgaben von unterge- 
erdneter Vedeutung geſetzlich zu fanktieniren und in das 
Definitivum binüberzuführen, 


Zu $. 38. 


Da die Grundfteuer » Hauptfunnme dem Grundfage am 
Schluſſe des $. 3. des Geſetzes vom 21. Mai 1861 entiprer 
hend, gemäß ber Beflimmungen in den 88. 10. ff. der 
Verordnung vom 12. Dezember 1864, 88. 8. ff. des Eit« 
wurfs, auf die einzelnen fteuerpflidtigen Liegen— 
Ihaften nad Verhältnis des für die letzteren ermittelten 
Reinertrags gleihmäßig vertheilt find bezichungsweije 
vertheilt werben jellen, jo find bie einzelnen Biegenfchaften 
auch in den für diefelben —— ber Ginfhägung ange- 
nemmenen Grenzen für diejenigen Grundfteuerbetrige ala 
verhaftet anaujeben, welde in ven Mutterrollen entweder 
artifelmeije hir diefelben beredinet find oder welche fi, ſo— 
fern ein Artifel mehrere Liegenſchaften umfaßt, für dieſe letz— 
terennach dem Berhältniffe des Gejanmt-Reinertrags des 
Artifeld zu den Neinerträgen ber einzelnen Beftanttbeile 
befjelben ergeben. 

Hieraus folgt, daß et bei vorfommenden Beſitzwechſeln 
einer StenersRepartition nur in denjenigen Fällen bedarf, 
in weldhen eine nad Flächeninhalt und Meinertrag in ber 
Mutterolle befonders aufgeführte Liegenſchaft zertbeilt wird. 

In der Regel wird hierbei die Nepartition bes bes 
treffenden Grundfteuer-Betrages auf die einzelnen Trenn- 
ftüde nad dem Flächeninhalt derfelben anzulegen fein. In— 
bei liegt doch die Möglichkeit vor, daß durch eine ſolcher— 
geftalt zu bewirkende Bertheilung des Grfammtftenerbetrags 
eine gleihmäßige Veranlagung ter Trenuftüde nicht erreicht 
werben möchte, jei es, daß bei der Einfhägung der ganzen 
Liegenſchaft diefelbe wegen ihres geringen Umfangs zu den 
angrenzenden oder umthliependen Kultur» oder Bonitätd- 
maflen gezogen ($. 39. Abjap 2., 3., 5. der Anweiſung 
som 21, Mai 1861) und eine Sonderung der besfälligen 
Schäpung aud in dem Neflamations « Verfahren gegen Die 
Untervertbeilung nicht eingetreten ift (K. 14. zu b. und 
e. bes Gejepentwurfs), ſei es, daß die innerkalb derſelben 
Liegenſchaft vorhandenen Bonitäts-Berfchiedenbeiten durch die 
Annahme einer Mittelflaffe für die erftereibre Ausgleichung 
gefunden haben. ‚ 

Die Beftimmung darüber, ob und in welden Fällen 
hiernach eine bejondere Schäßung ter neu gebildeten Par— 
zellen zu bewirken, ſcheint unbebenflih der Bezirksregierung 
mit der Beihränfung überlaffen werden zu können, daß vor 
Allem für die Ausführung ber Vertheilung der Antrag 
ber Intereffenten felbft eutiheidend bleibt. _ 

Mit der neuen Organijation der Grundftenerverwaltung 
erjcheint es nicht ferner vereinbar, daß fie durch Diamembra- 
tionen und Gründung neuer Anfiedelungen verurjacdhten Ver— 
änderungen der Grundſteuer wie bitber gemeinihaftlid 
mit den übrigen öffentlihen Abgaben und Laſten 
durch die Kandräthe, Magifträte ꝛc. regulirt werben; bie 
dieferbalb erforberlihen Anlagen und Feftjegungen müſſen 
vielmehr fortan von ben mit der Verwalfung der Grund⸗ 
fteuer beauftragten Behörden jelbftftändig getroffen und mit» 


\ Berän 


außer Anwendung geſeht 
werben. 


Bu $. 39, 


Bei den qutäberrlich » bänerlihen Regulirungen, Abs 
löfungen und Gemeinheitstbeilungen wird das Grundſteuer⸗ 
Intereſſe fortan nur infoweit berührt, als einzelne Grund» 
ftücke im Wege der Abfindung oder des Umtaujches einem 
Eigenthumswechſel unterliegen (conf. $. 45. des Entwurfs 
be die Erläuterungen dazu). 

Für bdergleihen Wälle, foweit fie bei Auseinander 
fcpungen nad ber Gemeinheitstbeilungs » Orbnung vom 
7. Zuni 1821 vorkommen, galt biöber ber im $. 156. 
daſelbſt ausgeſprochene Grundfag, daß die durch die Their 
lung erhaltenen Grundftüde in die Stelle der abgetretenen 
Grundftüde treten, während eine Abtretung von Grund» 
ſtücken gegen Verzichtleiſtung auf Grundgerechtigkeiten nad 
der biaber beobachteten Praxis eine Aenderung des Steuer 
verhältniffes gleichfalls nicht zur Folge hatte. 

Hinfitlih der Ablölungen von Reallaften und guts— 
herrlich-bäuerlihen Regulirungen beftimmte der $. 96, bes 
Gelepes vom 2. März 1850 ausdrüdlih, daß durch bie 
—— dieſes Geſetzes in Betreff der Grundſteuer keine 

erungen eintreten ſollten, daher auch bei der Ge— 


' währung von Landabfindungen eine Stener-Repartition auf 


diejelbe nicht ftattfand. 
Diefe Grundläpe erfheinen mit der Natur ber neuen 


‚ Grundftener, melde auf die einzelnen Liegenichaften Lediglich 


nad ben Grträgen derfelben vertheilt ift (conf. $. 38, bes 


Entwurfs) und auf denjelben rubt, unvereinbar. 

Vielmehr müſſen fortan — wie dies auch für bie 
Rheinprovinz bereit# durch 8.21. ber Gemeinheitstbeilungs» 
Ordnung vom 19. Mat 1851 beftimmt worden ift — Die 
Grundfteuern auf denjenigen Grundftüden, auf denen fie 
bisher gebaftet baben, verbleiben, fofern nicht ber Eigen» 
thumswechſel zugleich ben Uebergang bisher fteuerpflichtiger 
Grundftüde in die Klaſſe der fteuerfreien oder umgekehrt 
zur Folge bat. 

Der letztgedachten Mafgabe entipredend würde Die auf 
der —8 in $. 4. zu e. des Geſehes vom 21. Mai 
1861 berubende Grundfteuerfreibeit der den Kirchen, Pfar— 
ren ꝛe. gehörenden Grundftüde gemäß $. 10. Abjap 3 des 
Gefepes vom 21. Mai 1861 auf die im Wege der Sepa- 
ration dagegen eingetaufchten Grundftüde nicht Bi 

Es erſcheint wünfdenswertb, eine derartige Mebhrbes 
laftung der rg Inftitute zu vermeiden und daher 
unter Abänderung der gedachten Beltimmung im $. 10, 
des Grundſteuer⸗Geſetzes für Die in Rede ftehenden Fälle 
anzuordnen, daß die ben Kirchen» ꝛc. Grundftüden ger 
ſetzlich zuftebende Grundfteuerfreiheit aud auf die dagegen 
——— Grundſtũcke ũbergeht. 

Abgeſehen davon dürfte eine ſtrikte Anwendung der 
in Abjag 1. des $. 39. des Entwurfs enthaltenen Beſtim- 
mung auf die in Kolge einer Gemeinbeitstheilung zu bes 
wirkende anderweite Feitftellung ber Grundfteuer unter Um» 
ftänden wegen ber zablreihen dabei vortommenden Dis: 
membrationen zu erbeblihen und ‚beinahe unüberwinblichen 
Weitläufigkeiten führen. 

Dielen Uebelftänden kann nur dadurch begegnet wers 
den, daß in ſolchen Fällen die BVertheilung bes Grund» 
fteuerbetrages, welcher bisher von den ſämmtlichen durch 
die Separation betroffenen Liegenichaften entrichtet worden 
ift, auf die lepteren ohne Rüdfiht auf die Grundfteuer- 
Reinerträge nad Verhältniß der für die Auseinanderjegung 
maßgebenden Neinerträge definitiv bewirkt wird, woher 
dur die anzuordnende Auffiht und Mitwirkung der Ber 
irks-Regierung das Intereffe der GrundftenersVerwaltung 
Binficeti ber Gleihmäßigkeit ber as jowie der 
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Sicherheit der darnach feftgeftellten Steuerbeträge hinlänglich 
gewahrt erjcheint. PEN 
us . 


Die bier in Ausfiht genommene Beftimmung wegen 
ber von den Eigenthümern derjenigen Grunbftüde, in deren 
Eigenthumsverhältniß ein Wechſel eintritt, zu entrichtenden 
Kortichreibungsgebühr entſpricht der dieferbalb für Die bei⸗— 
ben weftlihen Provinzen beftehenden Einrichtung und ſchließt 
ſich ber Borfhrift im 8.18. des Gebäudeſteuer⸗Geſetzes vom 
21. Mai 1861 infofern an, als was in ber fraglichen Bes 
iebung für die Gebäude beftimmt ift, auch für die Licgen- 
—* gleichmaͤßig Anwendung finden muß. 

Zu 88. 43., 44., 46. bis 49, 

Die Borichriften wegen ber Erhebung ber Gruuds 
ftener, welde in ben 68. 25. bis 27. Verordnung vom 
12. Dezember 1864 enthalten und in die oben —— 
Paragraphen des Gefep-Entwurfs woörtlich übernommen find, 
haben in ber feitherigen Ausführung zu irgend weldhen Ber 
denfen nicht Beranlaffung gegeben. 

Die Beftimmung im * 44. des Entwurfs, wonach bei 
einem in Pacht oder Niepbrauh ftehenden Grundftüde 
außer dem Eigenthümer au ber Pächter und Niefbraucer 
zur Entrihtung der Grundftener angehalten werben Tann, 
erſcheint zur — ber Steuer⸗ Erhebung uothwendig 
und um weniger bedenklich, als nach $8.87., 292., Tit. 
21., Theil L, Allgemeines Landrecht, der Nießbraucher ſo— 
wohl als ber die Pachtung ohne Anfchlag übernehmende 
Pächter dem Eingenthümer gegenüber zur Entrichtung ber 
Grundfteuer verpflichtet, ber Pächter auch in jedem Falle 
durch die Zurücdbehaltung bes Pachtgeldes vor der Gefahr des 
Derluftes der vorgefchoffenen Steuer gefert ift. 

Die ben Gemeinden, den Inhabern derjenigen felbft- 
ftänbigen Gutsbezirke, melde die Befipungen mehr als eines 
Eigenthümers u fowie den Grunbfteuerpflichtigen 
ber befonders zu bildenden Erhebungebezirke —— der 
Erhebung der Grundſteuer beziehungsweiſe ber Beſtellung 

eeigneter Ortserheber auferlegten sa a finden in 
en oben erläuterten Beftimmungen ber $$. 3. bis 7. bes 
Entwurfs ihre Begründung. 


Zu $. 45. 


Nah $. 8. des Gefepes, betreffend bie anderweite Res 
gelung ber Grundſteuer vom 21. Mai 1861 fol in dem 
vorliegenden Geſehe u. a. auch barüber Beftimmung ge» 
troffen werben: 

ob und in welcher Weile bie zu Neallaften und 
Semwituten Berechtigten zu der Grumdfteuer des 
verpflichteten Grunbftüds beizutragen haben. 

Dem gegenwärtigen Gejege ift ſonach die Enticheidung 
darüber, ob überhaupt eine —— der Servituten 
und Reallaſten zur neuen Grundſteuer ftattfinden ſolle, vor» 
behalten und nur für ben Fall ber XRX dieſer Frage 
bie Steuerpflicht der Berechtigten lediglich auf einen zur 
Grundfteuer des verpflichteten Grundſtücks zu leiftenden Bei— 
trag beichränft worden. 

Der fraglihe Vorbehalt im $. 8. a. a. O. ift, wie 
fih aus den betreffenden Landtags-Berbandlungen ergiebt, 
mit Rüdficht auf den im Ablap 4. des $. 3. der Hauptan« 
weilung vom 24. Mai 1861 ausgeſprochenen Grunbjap, 
welder lautet: 

„bie mit ben Grunbftüden etwa verbundenen Real- 
gerechtigleiten bleiben bei ber Mbichägung ebenſo 
außer DBetradt, ala bie etwa barauf haftenden 
Reallaften und Servituten” 
in bas Gejep aufgenommen worben und daher im Zujams 
menbange mit demſelben aufzufaffen. 

Der Mehrzahl ber bisherigen Grunbdfteuerffteme in ben 
ſechs öftlihen Provinzen Liegt befanntlih die durch das 
Gefjep vom 21. Mai 1861 gebotene Auffaffung der Natur 


Gans ber Übgesehneten. _Mkienftät 7 35. 





der Grundfteuer, als einer felbftftändigen, das übrige Ein» 
fommen ber Kontribuenten nicht treffenden Abgabe, nicht 
zu Grunde; vielmehr ift nad) erfteren faft überall ber ganze 
Hof, das gefammte Gut mit allen. demielben anflebenden 
Realgerechtigkeiten ald einheitliches Objeft ber Steuer an— 
geliehen, in Schleſien und Weltpreußen fogar eine beion- 
dere Kataſtrirung ber gutäherrlihebäuerlihen Gefälle und 
Dienfte angeordnet worden. 

Der Wegfall der Realgerechtigkeiten durch Ablöſung, 
gutsherrlich⸗ bãuerliche Regulirung beziehungsweiſe Gemein» 
heitetheilung hatte daher ſiets, ſoweit die Einfünfte des bes 
rechtigten — dadurch geſchmälert wurden, eine Um— 
ſchreibung der Steuer zur Folge, welche indeß hinſichtlich 
der Abloöͤſungen nad guütsherrlich-bäuerlichen Regulitungen 
durch 8. 66. des Ablölungsgefepes vom 2. März 1850 ber 
feitigt worben iſt. 

Nur in denjenigen Gebietätheilen ber Provinz Sachſen, 

welhe zu dem vormaligen Rönigreihe Weftphalen gehört 
baben, beftand hinfichtlih der Beftenerung der Servituten 
und Neallaften ein der eben angeführten Beftinmung im 
Abſatz 4 des $. 3. der Anweiſung vom 21. Mai 1861 
analoges Prinzip, indem nah dem Borbilbe der Frans 
zöſiſchen Steuerserfaffung die Grundfteuer auf den Mein 
ertrag ber Grundftüde nad Abzug ber Kulturkoften, obne 
Abrechnung ber auf benfelben Daltenben Nenten und eis 
ftungen in Gelb oder Früchten, mit 20 pGt. ober einem 
Fünftel des Neinertrags angelegt war. Art. 59. des Grund- 
fteuergefepes vom 21. Auguft 1808 beftimmte, daß bie 
Schägung des ftenerbaren Einfommens und die Beftenerung 
der Grundftüde aller Art ohne Rückſicht auf Die Renten 
Grundzinjen und Reiftungen, welche davon in Früchten oder 
in baarem Gelde geleiftet werden müffen, erfolgen ſollte. 
Den Eigenthümern, welche Renten und andere Präfta- 
tionen zu entrichten haben, wurde aber das Recht vorbehal: 
ten, davon nah BVerbältniß der Grundſteuer ihren Gläu— 
bigern einen Abzug zu made, jedoch unbeichaber ber Ber 
träge, wodurch ſtillſchweigend oder ausbrüdlich ſolche Gen 
fiten die Entrichtung der öffentlihen Abgaben übernommen 
baben, oder melde mit Beifügung irgend einer anderen 
Klauſel geſchloſſen worden find, aus welder die Uebereim 
funft ber Parteien hervorgeht, daß die öffent Abs 
aben dem Mentepflichtigen außer der Rente oder der Prär 
tation zur Laft bleiben jollen. Nah Art. 60. a. D. 
foflte diejer Abzug überhaupt nicht ftattfinden bei ben foge 
nannten Meier, Erbleih-, Zins» und anderen Gütern 
dieſer Art, deren Befiger nad den alten Gejegen und Ger 
mohnbeiten verpflichtet find, die Steuern außer den darauf 
haftenden Renten nod) beſonders zu entrichten. Durch Art. 5. 
des Dekrets vom 31. Mai 1812 wurde der Grundfteners 
abzug auf ben fünften Theil der eiftung beftimmt, 

Ein ſolches Abzugsreht der Nentenpflichtigen beftand 
aud in einigen zu dem beiden weftlihen Provinzen ge: 
börenden Gebietötheilen, nämlich im Großberzogthum Berg, 
auf welches bie Frangöfiihen Gelege in Beziehung auf die 
Befugniß, ein Fünftel an den Renten einzubebalten, durch 
Beſchluß des dortigen Kaiferlihen Kommiffars vom 30. Zuli 
1810 und 4. Februar 1811 für anwendbar erflärt worden 
find -(cfr. Dönnigs Lanbesfultur » Gefepgebung Bd. 2. 
S. 117.), in ben ehemals Franzöſiſch-Hänſeatiſchen De 
partement? auf Grund bed Art. 35. des Dekrets vom 
9. December 1811 und in dem Herzogthbum Weftphalen auf 
Grund ber —— vom 16. Januar und 19, April 
1808 (cfr, Scotti Sammlung —— Weſtphã · 
liſcher und Recklingshauſenſcher Landesverordnungen, 2. Ab: 
theilung, No. 254. 261.). Das Gejep vom 25. September 
1820 über die qutöherelic-bäuerlihen Berhältniffe in ben 
fämmtlichen vorgedachten andestheilen erflärte im Tit. IV. 
überall, wo bie unter ber Fremdherrſchaft eingeführte Grund» 
fteuersBerfaffung noch befteht, die Bauern für befugt, von 
allen aus dem bäuerlihen Verhältniſſe in) Naturalien oder 
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in Gelb zu entrichtenden Leiſtungen und bei dem Zehnten 
ohne Unterſchied, ob dieſelben auf einem qutsherrlihen Ver— 
Dei oder auf einem anderen Grunde beruhen, dem 

erechtigten ben fünften Theil in Abzug zu bringen, jebod 
unter noch mehreren Beſchränkungen, als bereits durch bie 
fremdhertliche Gefepgebung ausgeſprochen maren, wehin ins- 
beiondere die Ausnahmen derjenigen Renten, welche erft in 
Folge der neueren Gefepgebung durch Verwandlung der zus 
fälligen Rechte in ſtehende Nenten entftanden find und ber 
beibehaltenen Dienfte oder der in Stelle folder Dienfte ge» 
fepten Renten gehört. Auch foll dieſer Abzug niemals a 
ale die von dem Bauer bezahlte Grundſteuer jelbft, betragen. 
In Folge mehrfacher, namentlih auch Seitens der Berech— 
tigten über ben Fünftel- Abzug laut gewordener Klagen 
wurbe demnächft das Gejep vom 25. September 1820 einer 
Revifion unterworfen, aus welder die drei Gelee vom 
21. April 1825 für das ehemalige Königreich Weftphalen, 
das Großherzogthum Berg und bie Franzöfiih-Hanfentiichen 
Departements bervergingen. Im Titel IV. derjelben ift von 
der Negel des Fünftel-Abzugs nach der fremdherrlichen Ge— 
fepgebung abgegangen, und, infofern nicht Verträge oder 
Judilate über die Verbindlichkeit zum Steuerbeitrage bes 
fonders beftimmt haben, Hauptjählid) auf die vor der fremds 
berrlihen Gelepgebung beftandenen Steuerbeitrags-Verbält- 
niffe ſowohl der zu Grundrenten und Peiftungen Verpflich- 
teten als Berechtigten zurücgegangen, darnach der Fünftele 
Abzug auf bejondere Fälle beihränft worden. Derjelbe 
findet übrigens auch in dieſen Ausnahme-Fällen mur bei Leis 
ftungen ftatt, welche Reallaften find, nicht bei Grund» 
gerechtigkeiten, auch nur bei ſolchen Reallaſten, welche 
auf den in einem gutshertlich⸗baͤuerlichen Verhaͤltniß ftebens 
den oder zu erblichen Beſitrechten verliehenen Gütern haf⸗ 
ten; feineswegs bei ſolchen Reallaſten, bei welchen Die Be— 
rechtigung den Bauern oder erblichen Befipern gegen den 
Gutsherrn oder Verleiher zufteht- 

Ras endlich Die übrigen Theile der beiden weſtlichen 
Provinzen anbetrifft, nämlich bie Grafihaften Wittgenftein 
und das Gebiet der vormaligen Deutſchen Reichaftadf Weglar, 
fo war nad ber dort geltenden Großberzoglih Heſſiſchen 
und reip. Großherzoglich Franffurtiichen Selepnebung gleich⸗ 
falls der geſammte — ——— Neinertrag der kontribuabein 
Grundftüde ohne Rückſicht auf deſſen Schmälerung - 
Reallaften und Serpituten zur Steuer herangezogen um 
beftand bier nur Die Beſonderheit, daß der Inhaber Des 
Grundftüds und der Realberechtigte, jeder beionderd mit 
dem ihm zufliehenden Theile des ftenerbaren Reinertrages 
im Katafter angelegt und zur Grunbfteuer herangezogen 
wurden. Dieje leptere mit großen MWeitläufigfeiten ver— 
bunbene Einrihtung wurde durch die Katafter-Inftruftion 
vom 11. Februar 1822 für die gedachten Gebiete beieitigt 
und bie Nichtberückſichtigung der Präftationen und Servi- 
tuten bei der Abſchähung der Grundſtücke allgemein an— 
geordnet, 

Das für die Provinzen Rheinland und Meftphalen 
ergangene Grundftenergefeg som 21. Januar 1839 gebt im 
$. 24. von dem nämlichen Grundſatze aus, läßt es aber 
nah $. 41. bei Enticheibung ber Frage, inwiefern ber bie 
Srundfteuer nad dem geſammten ftenerbaren Reinertrage 
entrichtende Cigenthümer, Erbpädhter ober Nugnieher eines 
belafteten Grundftüds von dem, einen Theil dieſes Meiner 
trages beziebenden Berechtigten Entſchädigung zu verlangen 
befugt ift, bei ber beftehenden Geſeggebung bemenden, 

Dei der Ablöfung von Neallaften in deu ehemals 
wephaͤliſchen Landestheilen der Provinz Sachſen und in 
den ſämmtlichen vorgedachten Landestheilen der beiden 
weſtlichen Provinzen wirb die volle Grundftener ferner von 
dem Verpflichteten gezahlt. Dem Berechtigten ift im ben 
Fällen, wo er zu einem Steuerbeitrage verpflichtet ift, der» 
jelbe durch den Abzug von dem Werthe der abgelöften Leiftung 
bei der Entihäbigung in Rechnung geftellt worden, (efr. 


Haus der Abgeordneten. 
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$. 127. ber Ordnung wegen Ablöſung der Reallaſten in 


denjenigen andestheilen, welde vormals zum Königreich) 
Weftphalen, zum Großherzogthum Berg und zu den Fran« 
zöſiſchen Departements * haben, vom 18. Juli 1829, 
8. 131. der Ordnung wegen Ablöſung ber Reallaſten im 
Herzogthum Weltphalen vom 18. Juni 1840, 8. 107. ber 
DOrbnung wegen Ablöjung der Reallaften in den vormals 
Naſſauiſchen Landestheilen und in der Stabt Weplar mit 
Gebiet, vom 4. Juli 1840). 

Wirb die Entjhädigung in Land gegeben, fo geht die 
Grundfteuer mit dem Grundftüde auf den damit Abgefuns 
benen über und ift nad; $. 26. ber Orbnung vom 13. Zuli 
1829 und 8. 28. der Ordnung vom 18. Juni 1840 bei der 
Inwerthſetzung der Land-Abfindung vom Gejammtrohertrage 
mit abzuziehen. 

Der 8.66. de für den Umfang ber ganzen Monarchie, 
mit Ausnahme ber auf dem linken Nheinufer belegenen 
Landestheile, —— Abloͤſungsgeſetzes vom 2. Mir, 1850 
bat alle bis dahin noch beitandenen Auſprüche der Ber 
pflichteten auf den Wünftel-Abzug — und zwar, wie aus 
den Motiven bervorgebt, mit Nüdficht auf die erleichterte 
Ablöfung der Nenten durch Erlegung entweder ihres 18fachen 
Betrages in baarem Gelde oder ihres 20fachen Betrages in 
Rentenbriefen — bejeitigt, indem er verordnet: 

„Bei Ablöfung ber Reallaften nah den Be 
ftimmungen dieſes Gefeges findet weder eine Er 
mäßigung der Abfindung wegen der, den pflichti— 
u Grumdftücen auferlegten ober aufzulegenden 
runbfteuer, noch aud eine Umfchreibung der von 
ben berechtigten Grundftüden für die abgelöften 
Reallaften zu entrichtenden Steuern auf die ver. 
pflichteten Grundftüde ftatt." a 

Bei der Sernitut- Ablöfung erledigt fih die Sache 
dadutch, dab die Grundftenern auf den Grunbftüden 
verbleiben, auf welchen fie vor Auseinanderſetzung gehaftet 
haben. ($. 21. Gemeinpeitstpeitungs-Drbnung vom 19. Mai 

1). 


Der Gang der Geſehgebung in den Sandestheilen, wo— 
die auf dem Franzöfiichen Spfteme beruhende Grundfteuer— 
beitragapflicht der’ Wenfberedtigten eingeführt worben war, 
läßt Temit bie entichiebene Neigung erfennen, jene Beis 
tragepflicht in immer engere Grenzen zu zieben. Diefelbe 
befteht dort — äbgeſehen von den Landeötheilen auf bem 
linken Rheinufer — in ben durch die Gejepe vom 21. April 
1825 bejonders bezeichneten Ausnahmefällen nur noch bie 
u ber erfolgenden Ablöfung nad dem Gejepe vom 2, März 

850 beziehungsweiie bis zur Servitut-Ablöfung nach den 
oben erwähnten Gemeinheitätheilungs-Ordnungen. 

Hiernach würde eine jept zu erlaffende Beſtimmung, 
wonad Die Realberehtigten allgemein zu einer antheiligen 
Tragung ber Grumdfteuer des belafteten Grunbftüds zu 
verpflichten fein möchten, in ber ‚bisherigen Gelepgebung 
derjenigen Landestheile, in melden hinſichtlich der Natur 
und des Objektes ber Grundſteuer ähnliche Grundfäge 
beftanden, als der $, 3. der Hauptanweilung vom 21. Mai 
1861 enthält, feinen genügenden Anhalt finden. 

Eine derartige Beftimmung würde fih aber auch mit 
dem Weſen bes für den ganzen Umfang der Monarchie nun 
eingeführten Grundfteuerjpftems und deſſen Konſequenzen 
nicht vereinigen laſſen. 

Denn die Grundfteuer ruyt nach dem oben erwähnten 
Prinzipe des Gejepes vom 21, Mai 1861 (efr. 8. 1.) auf 
den ertragsfähigen Liegenichaften, alfo auf der Ertrags- 
quelle, nicht auf dem Grtrage felbft. Der letztere kommt 
vielmehr nur ale Maßſtab für bie verbäftnifmäßige 
Bertbeilung bes Grundfteuer » Kontingents in Betracht 
durch die PBerhdfihtigung der den Ertrag ſchmälernden 
Realberechtigungen in der Weile, daß diefelben im Wege 
des Regreſſes zur Steuer der belafteten Grundftüde mit 
berangezogen werden, würbe der Eharafter der Grundſteuer 
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und ihre Bebeutung und Stellung in dem Steuerjpftem 
bes Staats —— werben. Die Grundfteuer würde da— 
durch mehr die Natur einer vom Einkommen abzugebenden 
Nente annehmen, deren Veranlagung grundfägli nur nad 
dem reinen Ginfommen erfolgt, jo daß folgerichtig der 
Maren Abſicht des angeführten Gefepes entgegen, auch ben 
nicht minder auf den Ertrag ihres Pfanpobjefts ange 
wiejenen Hypotheken · Glãubigern ein verbältniämäßiger Grund 
ftenerbeitrag auferlegl merden müßte. Die bier aus ſich 
ergebende Inkonſequenz würde aber um jo mehr bervortreten, 
ale zwiſchen Reallaften, Servituten uud Hppotbefenichulden 
nad Lage unferer Gejepgebung, weldye prinzipiell die Ablö— 
fung ber Reallaften und Servituten geftattet, ein innerer 
Unterfhied — bezüglih der Schmaͤlerung des Reinertrags 
des belafteten Grundftüds — nicht vorhanden und die 
Grenze zwiſchen denjenigen Laften, melde von dem Rein« 
ertrage abzu — und denjenigen, welche nicht abzuziehen, 
ſchwer —** en ſein würde. 

Der Geſetzgebung vom 21. Mai 1861 liegt ferner 
weſentlich das Prinzip einer gleichmäßigen Heranziehung 
aller Grundbeſitzer unter Beſeitigung jeder en et 
freiheit ober Bevorzugung zum Grunde. Hinſichtlich der 
Realberechtigten liegen Berhältniffe vor, welche eine gleich— 
mäßige Behandlung berjelben bei Auferlegung der frag« 
lichen Grundfteuer » Beitragepfliht unmöglid maden. 
Die Natur der verſchiedenen Grundfteuer-Belaftungen, bie 
barauf bezitglihe Gejepgebung, die Verhältniffe der berech- 
tigten und belafteten Befiger, führen, wie fi aus der weir 
teren Darftellung ergeben wird, zu ber Nothwendigfeit, 
ganze Kategorieen von Realberehtigungen von ber en 
lihen Beitragspfliht auszunchmen. Dem Berpflichteten 
gegenüber ift aber die Qualität der Berechtigten vollfom- 
men zleihzilig und an und für fi ift der Auſpruch 
auf Leiftung eines Grundftenerbeitrags derfelbe, der Reiners 
trag mag nun durch die Nentenbanf, die Gemeinde, durch 
ein. geiftlices Iuftitut oder einen Privatbefiper abforbirt 
werden. Die Einführung der in Rede ftehenden Beitrags 
pflicht würde baber zu Ungerechtigkeiten führen und mit 
den oberften Befteuerungsgrundfägen im Widerſpruch treten. 
Weitere Bebenfen gegen die bejahende Euticeidung der 
im $. 8. des Gefepes vom 21. Mai 1861 offen gelaffenen 
Frage ergeben fib aus ber Natur der babei in Betracht 
fommenden Realberechtigungen. 


A. Am Allgemeinen. 


1. Sowohl die Neallaften als Sersituten find mit 
geringen Ausnahmen, deren weiter unten Erwähnung ges 
ſchehen wird, durch die Geſetzgebung in Preußen für ablös- 
bar erflärt und daher von nur vorübergehender Dauer. 
Gegenüber der Unveränberlichfeit der ben belafteten Grund» 
ftüden auferlegten Grumdfteuer kann daber auf folde im 
verhältnigmäßig Furzer Zeit ganz verſchwindende Bes 
Ihränfungen im Befipe und Genufle bes Grundeigentbums 
eine befondere Bedeutung micht gelegt und muß vielmehr 
mit Rüdfiht darauf Bedenfen getragen werben, ein für 
ben überwiegenden Theil der öftlih eu Provinzen ganz 
neues, tief eingreifendes und das Weſen ber Grumdfteuer 
verlependes Prinzip, wie die Heranziehung ber Reallaften 
Fer Sersituten es fein würde, in Die Gejepgebung einzu« 
übren. 

’ 2. Die auf grumdfteuerfreien Grundftüden, inebeſon⸗ 
dere auf den, dem Staate gehörenden Domänen und Korften 
rubenden Reullaften und Servituten müßten bei Erledi— 
gung des Vorbehalte im 8. 8. a. a. D. jedenfalls ganz 
außer Berückſichtigung bleiben, denn die Steuerfreiheit 
biefer Grundſtücke beſteht fort, auch wenn einzelne Ab» 
ipliffe des Neinertrags derſelben Belipern von Privat- 
grundftüden zufließen. Es würde biemad bei ber Her« 
anziehung ber auf grundfteuerpflitigen Grundftüden laften- 
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den Servituten zwiſchen ben Berechtigten dieſer und jemer 
Kategorie ein Mißverhältniß eniftehen, beffen Bermeidung 
in mehrfacher Beziehung wünjhenswerth ericheinen muß. 


B. Im Befonderen. 
I. Die Reallaften. 


Hier ift im Voraus zu bemerken, daß bei ber vorlie- 
genden Frage die in dem $. 6. des Ablöjungsgefepes vom 
2. März 1850 näher bezeichneten öffentlihen Laften 
mit Einſchluß der Gemeindelaften, Gemeindeabgaben und 
Gemeindebienfte, besgleihen die Deich» und aͤhnlichen So— 
zietätslaften ganz ausjcheiden, da es fi weder ausführen 
nc rechtfertigen laffen würde, bie zum gie > derartiger 
Leiftungen berechtigten Kommunen und Gozietäten zur 
Grundfteuer der verpflichteten Grundftüde heranzuziehen, 
ganz abgejeben davon, daß die besfälligen Steuerbeiträge 
von den Befipern der belafteten Grundftüde wieder mit 
übertragen werden müßten. Ueberdies find aud Laſten 
diefer Art mehr perlönlicher Natur und nur mit Rüdficht 
auf den Grundbefip verteilt. 

Die Heranziehung der zu ablösbaren Reallaften 
Berechtigten aber ift mit dem Inhalte der Ablöfungs-Orb- 
nungen vom 2. März 1850 und 11. März 1850 nit ver 
einbar. Durh das Gefep vom 2. März 1850 ift befannt- 
lich der bis dahin vorgejdriebene 26fache Ablöſungeſatz auf 
den 18» beziehungsweiſe 2Ofachen Betrag ber Rente berab- 
gelegt und mit Rüdfiht darauf im $. 66. beftimmt wor« 
den, daß bei Ablöfung von Reallaſten nah den Beitim- 
mungen dieſes Geſetzes eine Ermäßigung der Abfindung 
wegen ber ben pfliditigen Grundftüden auferlegten ober 
lan Grundfteuern nicht ftattfinden folle. 

Die Motive zum $. 66. ergeben, daß dieſe Vorſchritf 
auf die Pejeitigung der durch die fremdherrliche Gejepgebung 
in den ehemals Frauzöſiſchen, Weſtphäliſchen und Bergiſchen 
Landestheilen eingeführten Befugniß er Fünftelabzug ge 
richtet if. Das Geſetz vom 2, März 1850 gilt a 
(mit Ausnahme der Landestheile auf dem linken Rhein- 
ufer) für den ganzen Umfang der Monarchie und ba bei 
einer allgemeinen Heranziehung ber Berechtigten zur Gruud— 
fteuer des verpflichteten Grundftüds den erfteren im Falle 
der Ablöfung nur der Kapitalbetrag ber durch den Abzug 
verminderten Rente zu Theil werden würbe, jo müßte 
gleichzeitig ber $. 66. a. a. O. aufer Kraft gejept werben. 

Dies erſcheint aber mit Nüdficht auf den ermäßigten 
Ablöſungsſatz unzulälfig. 

Durd das Gejep, betreffend die Schliefung ber Ren- 
tenbanfen vom 26. April 1858 (Geſetz Sammlung ©. 273.) 
ift zwar für die Ablöfung der eigentlich guteherrlichen Renten 
($. 64. des Ablöfungs-Gelepes vom 2. März 1850), melde 
der Verpflichtete fortan allein zu fordern befugt fein joll, 
unter Zurückgehen auf die vor dem feptangeführten Gejepe 
maßgebend gemejenen Grundſätze wieder der 25 fache Betrag 
der Fahresrente zur Norm erhoben worden. Indeß entgeht 
au dem Berechtigten dadurch der Bortheil, daß er über 
den Zeitpunft der Zahlung ebenſowohl wie der Verpflichtete 
zu beftimmen bat und muß daher Bebenfen getragen mer- 
den, den geſetzlichen Aniprud des Erfteren auf Gewährung 
des vollen 25 fachen Mentenbetrages durch Einführung der 
fraglichen Grundfteuer-Beitragapfliht unter Aufhebung bes 
$. 66. a. a. D. zu jhmälern, 

Abgejehen von dieſen gefeplichen Bedenken ift aber 
aub ein Bebürfnif zum Erlaß einer ſolchen Beftimmung 
—— der Reallaſten nicht mehr vorhanden, da die 

blöfung derſelben im Wejentlihen als durchgeführt au— 
neieben werben Tann. Pereitd im Sabre 1857 hatte die 
Zahl der noch rüdftindigen Provofationen auf Ablöſung 
von Reallaften jo erbeblih abgenommen, daß über bas 
Bedürfuiß zum Erlaß des ſchon früher angeregten Gejepes, 
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betreffend die Schließung der Geſchäfte der Rentenbanfen 
fein Zweifel mehr beſtand. Nachdem das Gefep unter bem 
26. April 1858 und in Rolge deffelben tie Bekanntmachung 
ber Minifter der Finanzen und der laudwirthſchaftlichen Ans 
gelegenheiten vom 31. Januar 1859 ergangen ift, wonad) 
den Rentenbanfen keine Renten auf Grund von Auseinanders 
feßungen, welche erft nadı dem 31. Dezember 1859 bei der 
zuftändigen Behörde anhängig gemacht worden find, über» 
wiefen werben dürfen, läßt fi annehmen und die dieſerhalb 
von den Provinzial» Negierungen erflatteten Berichte beftä- 
tigen es, daß mit Ausnahme der unter den $. 65. des 
Gejepes vom 2. März 1850 und der unter das Ablöſungs 
gelep vom 15. April 1857 fallenden Reallaften nur noch 
einzelne unabgelöfte Leiſtungen beftehen, welche überbies 
im Berbältnif zum Reinertrage ber belafteten Grunpftüde 
von ſeht untergeordneter Bedeutung find, jo daß ihre Nichts 
berüdfihtigung bei Erhebung ber rundfteuer zu einer irgend 
fühlbaren Härte nicht führen kann. Um fo weniger dürfte 
eine Beranlaffung vorliegen, den Befigern der von ber» 
gleichen Meallaften noch beichwerten Grundſtücke hinſichtlich 
der Entrihtung der Grundfteuer in der fraglichen Meile 
u Hilfe zu fommen, während Diejenigen, melde ihre Be— 
hungen bereits früher von den darauf ruhenden Laften 
durch deren Ablöfung befreit haben, alſo gerade die thätie 
geren und einſichtsvolleren Landwirthe die volle Grundftener 
allein fortentrigten müffen. 
Die unter den 8. 65. des Ablöſungé-Geſetzes vom 
2. März 1850 fallenden zum 20 fachen Betrage ablösba- 
ren Reallaften — Sanon, Zind und fonftigen Geldab— 
gaben, welche aus Erbpadytss, Erbzinds oder Kaufverträgen 
originiren — find überall nicht jo allgemein zur Ablöſung 
gelangt, mie Die auf dem quteherrlidybäuerlihen Verhäli— 
niffe beruhenden Leiftungen. Indeß kommen fie nad ben 
bieferhalb eingegangenen Nachrichten überhaupt nirgends_in 
großer Ausdehnung vor (nur im Negierungsbezirfe Gums 
binnen beftehen dergleichen Menten noch zwiſchen Bauers 
und Rittergütern in einer Jahres Geſammtſumme von circa 
12,000 Rthlen., wovon allein 6000 Rithlr. an die Gräflich 
Kepferling’ihe Herrſchaft Rautenberg zu —— ſind) 
und außerdem erſcheint die Herauziehung dieſer Reallaſten 
ihrer Natur und ihrem Urſprunge nad) mit den Grund« 
jäpen der Gejepgebung vom 21. Mai 1861 nicht vereinbar. 
Denn, wenngleich zu ihrer Etwerbung die Gintragung 
in das Hypothelenbuch nicht erforderlih ift, fo fönnen fie 
doch ohne Ge anderen, nach ihrer Entſtehung eingetras 
genen Gläubigen gegenüber nicht geltend gemacht werden 
8. 51. der Konkurs: DOrbnung vom 8. Mai 1855); fie 
Kpen daber, zumal fie an Stelle oder in Anrechnung bes 
Kaufgeldes übernommen worden find, ben Hypothekenſchul · 
ben im Weſentlichen gleich und bie Berechtigten würden, falls 
ihnen mit Rüdfigt darauf ein verhältnißmäßiger Beitrag 
ur Grumdfteuer des verpflichteten Grundftücks auferlegt wers 
* moͤchte, den Hypotbefengläubigern gegenüber um fo 
mehr benachtheiligt erjdheinen, als ihnen vertragsmäßig ein 


Recht auf die volle ungefürzte Abgabe gebührt. In der | 


Mehrzahl der Fälle ftehen die fraglichen Leiftungen dem 
Königlichen Fiskus zu, welder nad den beftchenden Grund- 
fägen zu feinem-Steuerbeitrage herangezogen werden fönnte, 
Endlich würde eine weitere Ungleichheit in der Behandlung 
diefer Fälle dadurch entftehen, daß allen ‚denjenigen Ders 
pflichteten, welche an Stelle ber —— immerwährenben 
Abgabe eine Amortifations-rente zahlen, ber Regreß am die 
Berechtigten, mit denen fie in feiner rechtlichen Beziehung 
mehr ftehen, verfagt werben müßte, Denn die nur auf eine 
Reihe von Jahren zu zahlenden Rente ift lediglich 'ald eine 
ratenweiſe Abzahlung bed vom Staate vorgejhofjenen Ab · 
löfungstapitals gran unb daher ihrem Gegenftande wie 
ihrer Wirkung nad g 
auftellen. 

Die aus ber Agrargefepgebung entnommenen Gründe 


eihfalls einer Hypothelenſchuld gleich-⸗ | 


egen bie Herauziehung der zu Reallaften Berechtigteu, zur 
Grunbftenet bed belafteten Grundftüds find denjenigen Real 
laften gegenüber weniger zutreffend, welde an Kirchen, 
Pfarren, Küftereien und Schulen, fowie an fromne und 
milde Stiftungen zu entrichten find. Denn die Ablöfung 
derſelben ift nach dem Gefege vom 15. April 1857 nur im 
Wege der freien Vereinigung der Betheiligung ober doch 
nur unter Bedingungen geftattet, melde dazu geführt haben, 
daß von der Befugniß dazu im verhältnifmäßig nur gerins 
gem Umfange Gebrand gemacht worden iſt. JIndeß gegen 
die Auferlegung einer Grundfteuer-Beitragspfliht an die 
zu dergleichen Reallaften berechtigten geiftlihen Snftitute 
Ipredien andere erhebtihe Gründe. Zunächſt kaun bie er« 
ſchwerte Ablöfung nicht füglich als Motiv für die Heran- 
ziehung gerade dieſer Berechtigten angeführt werben, ba 
die Abficht des Geſetzes vom 15. April 1857, welthe offen 
bar auf eine Begünftizung berjelben hinausgeht, durch 
die fragliche Maßregel vereitelt werben würbe. Der Grunds 
lag, dab die Berhätiniffe der geiftlicen Iuftitute und 
milden Stiftungen nicht durch Auflegung neuer Laſten ver» 
ſchlechtert werben follen, hat aber auch in der Beſiimmung 
bes 8. 4. zu e. des Grundftruers@ejepes vom 21. Mai 
1861 feinen Ausdrud gefunden, wonad den bisher von ber 
Grundfteuer befreiten Grundftücden der Kirchen, Schulen ıc. 
für die Zukunft ebenfalls die Grundfteuerfreiheit zugeftan« 
den ift. Dieſem Grundfage würbe ed nidt entipredhen, 
wenn den erwähnten, biöber faft durchweg nicht befteuerten 
Inftituten allgemein ein Beitrag zur Grunbdfteuer der bes 
laſteten Grundftüce, alſo eine Kalt auferlegt werben follte, 
welche fie bieher nicht getragen haben und für deren Weber» 
nahme es vom rechtlihen Standpunkte aus an jebem Ans 
halte gebricht. Auch auf die Billigleit würde zur Begrün« 
dung jener Laft nur injoferm zurüdgegangen werben können, 
als die ben belaſteten Grunpftüden neu aufzuerlegende 
Grundfteuer den Betrag der bieher davon entridteten über» 
fteigt. Diefer Meprbetrag wird aber in vielen Fällen fo 
geringe fein, Daß ber von dem Berechtigten dazu heraus 
gebende Beitrag fih im gangbarer Münze kaum barfte en 
laffen dürfte. Andererſeits wide bie Berüdfichtigung ges 
rabe biefer Reallaften unbillig erſcheinen, ba fie meiftens 
als Mittel zur Erreihung frommer und wohlthätiger Iwede 
oder zur Beihaffung des Kebensunterbalts für bie in der 
Regel nur geringe befeldeten Geiftlihen und Lehrer dienen. 
Außerdem Tommit in Betracht, daß das Gefep vom 
15. April 1857 nur in Ergänzung des Gefepes vom 2, 
März 1850, zur Erledigung des im $. 65. deſſelben ges 
machten Vorbehalts ergangen ift, und daß baber die Bor 
ſchriften des lepterwähnten Gejepes, fewcit fie nicht duch 
das Geiep vom 15. April 1857 ausbrüdlic abgeändert wor« 
ben find, für die Ablöjung der den Kirchen, Schulen ır. 
zuftebenden Meallaften maßgebend bleiben. Demnach gilı 
aud hier bie Beftimmung, daß eine Ermäßigung der Ab« 
‘ findung wegen ber den pflichtigen Grunbftüden auferlegten 
Grundfteuer nicht ftattfinden darf und die nah Obigem 
bieraud gegen die Heranziehung ber Realberechtigien ſich er» 
| gebenden Bedenken ftehen nicht minder auch der Herangiehung 
er geiftlichen Iuftitute entgegen. 

Ueber ben Umfang und Werth ber den lehteren zu · 
ſtehenden Reallaften fehlt «# in dem meiſten Regierunge-Ber 
jirfen am — Nachrichten. Indeß ergeben die dieſerhalb 
bewirlten Ermittelungen doch jo viel, daß, wenn dergleichen 
Laſten fi auch beinahe in allen Theilen der Monarchie 
verfaben, und in ihrer Geſammtheit einen nicht unerheb⸗ 
lihen Werth erreichen, doch ber einzelne Belaſtete meift nur 
in fehr geringem Mafe davon betroffen wird, Im den 
nur vereinzelt vorfommenden Fällen, im melden bie Heals 
berechtigung von einer Kirche oder Stiftung als Gutsherr: 
haft, oder fonft aus fpeziellem Titel gegen ein befondes 
res Grumbdftüd erworben ift, fommt in Betracht, daß 
biefelbe aus den Gründen, welde oben bezüglich der unter 


ben $. 65. des Mblöfungs » Gefepes vom 2. März 1850 
fallenden Neallaften angeführt worden find, im Weſentlichen 
den Hypotheken⸗Schulden gleichzuſtellen ift. 

Abgeſehen davon originiven die unter das Geſetz vom 
15. April 1857 fallenden Reallaſten aus dem Parodials 
nexus, und ertheilen fih alfo auf die der Kirchen» oder 
Schuljozietät angebörenden Grundftüde in Individual -Be— 


trägen, welche eine‘ faum nennenswertbe Schmälerung des | 


Reinertrages in fi ſchließen. Hier tritt überdies die Eigen» 
haft als Sozietätslaft überall ehr in den Vordergrund, 
und der Heranziehung der Berechtigsen zur Grundfteuer der 
einzelnen verpflichteten Befipungen würden ım Weſentlichen 
die nämlichen Gründe entgegenftehen, welde oben gegen bie 
Derüdfichtigung der auf den Grundftüden ruhenden öffent» 
lihen Kaften angeführt worden find. Hiermit ftebt im 


Zujammenhange, daß die objektiv dingliche Natur Diejer Las | 


ften oft zweifelhaft, und lediglich die Orteobjervang dafür 
entſcheidend ift, jo daß eine durchweg gleihmäßige Beband« 
lung der aus gleichem Rectsgrunde verpflichteten Befiper 
in allen Theilen der Monardie nicht durchführbar fein 
würde. Nicht minder würde die Heranzichung der in Nede 
ftehenden Nealberechtigten ein Mißverhaͤltniß zwiſchen den 
Grund» und Gebäude» Steuerpflichtigen zur Folge baben, 
indem ben Lepteren nad den über Die Veranlagung und 
Erhebung der Gebäudefteuer geltenden Grundfäpen (cfr. 
8.4. u. f. des Geſetzes vom 21. Mai 1861, Nr. 5380.) 
ein Regreß an die Berechtigten wegen der auf den Häufern 
baftenden Reallaften nicht zuftebt. 

Was endlih die Servituten anlangt, jo ift die Moͤg— 
lichleit einer gleihmäßigen Heranziehung der Berechtigten 
auch bier, nad dem Weſen der neuen Grundfteuer, ausge 
ſchloſſen. Abgeſehen von den unablöslichen und bezichungse 
weile ‚jogenannten nothwendigen Servituten, die auf ben 
fteuerbaren Reinertrag des belafteten Grundftüds von feinem 
Einfluffe find (Wegegerechtigkeiten, Verſchaffung der Vor— 
fluth, Recht zur Entnahme von Sand, Lehm, Mergel, 
Kalt, Thon, zum Sammeln von Beeren und anderen Wald- 
früchten) müßten die auf den grumdfteuerfreien, insbejondere 
auf den Staatöforften rubenden ſowie diejenigen Servituten, 
deren Erträge ihrem Gegenftande nad) bei der Veranlagung 
ber dienenden Grundftüde zur Steuer grundfäglih außer 
Anfag gelaflen a unberüdfihtigt bleiben. Anlangend aber 
die durh die Gemeinheitötheilungen vom 7. Juni 1821, 
2. März 1850 und 19. Mai 1851 für ablösbar erklärten, 
auf Privatforften und anderen Privatgrundftüden rubenden 
Holz und fonftigen Servituten, jo ſcheint auch nach ben 
über den wg und Umfang berielben ftattgehabten Ermittes 
lungen die Bejorgniß, daß ihre ſchon durd die oben er 
wähnten prinzipiellen Bebenfen gebotene Nichtberüdfihtigung 
eine Ueberbürdung ber verpflichteten Grundbefiger zur Folge 
haben würde, nit begründet. Denn von det im All 
—— in ſtetem Zunehmen begriffenen Ablöſung dieſer 

ervituten find insbeſondere zum Theil nur noch die Holz« 
kg ungen unberührt geblieben und gerade in Bezug 
auf ice fann ein Bedürfniß, den belafteten Eigenthümern 
durch Einführung der fraglihen Steuer-Beitragspfliht eine 
Erleichterung zu verihaffen am wenigften anerfannt werben, 
da fie dur die unzweifelhaft ſehr mäpige Veranlagung 
der Korften aud bei dem Vorhandenſein werthvollerer Sers 
vituten vor der Gefahr des Steuerdruds hinreichend geihügt 
find. Uebrigens würde die Heranziehung der Servituten zur 
Grumdfteuer bei gleichzeitiger Freilaſſung der Reallaften zu 
großen Unzuträgligkeiten führen, da die Enticheidung, zu 
weldyer diefer beiven Kategorien die beftehenden — 
tigungen zu rechnen, häufig in * Grade zweifelhaft 
und, En fie für das Vorhandenſein eines ſervitutariſchen 
Rechtsverhältniſſes ausfiele, eine verſchiedene Behandlung 
ber oft nahe neben einander beftehenden Berechtigungen ber 
einen und anderen Art zur Folge haben würde, welde 
Srop der fraglichen juiftifgien Beweisführung wenigftens in 
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dem Urtheile ber Betbeiligten der Gerechtigfeit nicht für 
entiprechend erachtet werben bürfte, t 2 
Neben allen diefen Bedenken muß aber auch ald ein an⸗ 
beres Motiv gegen die Grundfteuerbeitragspflidt ber zu S 
vituten und Meallaften Berechtigten, nämlih bie 
Schwierigkeit der praftiihen Durchführung dieſes Prinzips 
hervorgehoben werden. Denn wenn auch in Ausführ 
beffelben die betreffenden Grundeigenthümer ermächtigt wür« 
den, dem Berechtigten hei der Entridtung ber Abgabe einen 
dem nie entiprehenden Abzug zu machen, bes 
iehungsweiſe einen ſolchen Theil des belafteten Grund» 
ftücte der ferwitutenmäßigen — u entziehen, wärbe 
es außer einem Geldanſchiage der noch ehehenben Natural» 
leiftungen der #eflftellung des Verhältniſſes bedürfen, in 
welchem diefelben zu dem Behufs der Grundfteuer-Beranlar 
gung ermittelten Reinertage bes belafteten Grundſtücks ftehen, 
da — abgejehen von dem oft ei Schwan in 
dem Jahreswerthe der in Naturalien beftebenden 
gen nad ben wechſelnden Preisverhältniffen ber erfleren — 
aud) tie zum Zwede der Be Fr nad ber 
Gejepgebung vom 21. Mai 1861 ermittelten Reinerträge 
der Liegenſchaften den wirllichen Jahreswerthen der qu, Ber 
rechtigungen keineswegs chne Weiteres als vergleichbare 
Gröfen gegenüber geftelt werben können. Auch müßte in 
den häufig vorkommenden Fällen, wo die Ausuübung »0ı 
Servitutrechten mehreren Berechtigten zuſteht, der N 
jedes Einzelnen au der gemeinfamen Berechtigung auf Gel 
deswertb gebracht werden, was nach den biejerhalb bei den 
Ablöfungen gemachten Erfahrungen mit großen Weitläufig 
feiten verbunden ift. ‚öeibkverkänbii MA yiermad 
erforderlihe Geldanſchlag —— ber Servituten, als ai 
ber Natural-Abgaben und Dienfte nicht zur Norm bei be 
Ablöfung genommen werden fönnen, jo daß mit ben 
Eintritte der lepteren neue Mifverhältniffe zu Tage fire 
ten würden. Ermwägt man aber, daß Die zu 
den Grunpdftenerbeiträge bei dem meiftens 3 
Werthe der einzelnen Laſten und LZeiftungen, 
wenn berjelbe zuvor zu den niedrigen Reinertragejäi pen de 
Grundfteuer » Veranlagung in das entiprehende Verbältui 
gelegt wird, nur ſehr gering zu ftehen kommen; Bi; oft au 
Minimalbeträge reduzirt werden würden, ſich i 
angbarer Münze kaum ausdrücken ließen 
ch der Ueberzeugung nicht verſchließen der 
Schwierigkeit der —ã— ein allgemeines Iute 
defien Bedeutung diejelbe zurüdtreten müßte, nicht 
überftehr. Endlih würde aud die eventuell den ° 
anberjegungs « Behörden zu übertragenbe Yusfi 
auf Koften des Staats, beziehungweiſe der Pri n 
folgen können, da biefelbe nur einzelne Grumdbefiger be 
Pu und in nr re ige abe anbern weniger 
often, je nad der Willfährigkeit der eiligten, entit 
ern Die Lepteren würden aber bie ıferleg, mg 
Koften als eine Unbilligfeit betrachten, - dba bie & 
dadurch noch im der neu zu übernehmenden Laf 
den würden, den Verpflichteten dagegen bie 
leihterung dadurch theilweife, wenn mit g 
entzogen werden möchte, 
Nah allen diejen gegen die Heranzie 
berechtigten zur Grunbfteuer ſprechenden € 
rein theoretiichen Erwägung, auf welde ber 
bebalt im $. 8. des Gejepes vom 21. J 
berubt, daß es bei Einführung einer neuen 
dem Reinertrage der Grundftüde ohne 
darauf —— Laſten und Leiſtungen 
ſteuer billig und der diſtributiven Gerechti 
erſcheine, dem Befiper des verpflichtelen 
fugniß zu ertheilen, fi * besjen 
welche auf bie durch die Grunbla ten 
fällt, an den Berechtigten zu repreif en, feine 
Bedeutung beigelegt werben. Es Täpt fid 
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auch nicht verfennen, daß bie gel je Anerkennung dieſes 
Grundfapes unter ben thatjächlich beſtehenden Verbältniffen 
zu Ergebniffen führen würbe,welde gerade vom Standpuntte 
der Billigfeit und Gerechtigkeit aus begründeten Einwen— 
dungen begegnen möchten. Denn die bei Weitem meiften 
der in Rede ftehenden Realberechtigungen beruhen auf 
läftigen Verträgen oder bed auf einem —— 
Nexus, welcher durch den freien Willen der Betheiligten 
begründet, beziehungẽweiſe auftecht erhalten iſt, jo daß wicht 
angenommen werden kann, daß bie Konftituirung der Be— 
rechtigung obne eine volle Abgeltung des belafteten Grund: 
eigenthümers erfolgt ſei. Die Schmälerung der den Ber 
rechtigten aus * betreffenden Servituten und Reallaſten 
bisher zufließenden Vortheile durch die —— der 
Grundſteuer · Beitragepflicht würde mithin als eine Verlegung 
wohlerworbener Rechte angeſehen werden, und dieſe Aufs 
faffung in denjenigen Fällen neh begründeter erſcheinen, 
in welchen die bisherige Grundftener bes belaſteten Grunde 
* nr oder doch nur eine unweſentliche Erhöhung er— 
ohren ba 

Wie follte beiipielsweife dem Vorwurfe der Ungerech⸗ 
tigkeit in dem nicht felten vorfommenden Falle begegnet were 
ben, wo ein großer Sorftlompler mit Servituten belaftet 
ift, "welche noch in natura beftehen, während andererfeits 
die der Gutsherrſchaft zuftehenden Gegenleiftungen in Amor 
tilation ns-Renten umgewandelt find, jo daß bie Servitutare 
fih einem Abzuge wegen der Gruntfteuer unterwerfen müßten, 
ohne. ibrerjeits In der age zu fein, von ben an Stelle der 
abgelöften Gegenleiftungen zu entrichtenden Amortifations- 
Renten gleichfalld einen entſprechenden Betrag —A 

Wird ferner erwogen, daß Die beibeiligten —5 
überall ohne die Befugniß zu einem Abzuge wegen der 
Grundftücde in die Hände ihrer jepigen Befiger übergegangen | 
find, fo leuchtet ein, daß, wenn den Berpflichteten erft gegen 
waͤrtig Dieje Befugniß eingeräumt werben jollte, bie dadurch 
beabfihtigte Woblthat nicht mehr denjenigen, welche ur— 
Iprünglid darauf Anſpruch batten, ſondern meiftens ſolchen 
zu Theil werden würde, melden aud vom Stanbpunfte 
dr Billigkeit ein Anjprud darauf nicht zufteht. 

Als eine der Billigkeit entiprechende Mäßregel könnte 
bier nod) die Deranziebung der Realberechtigten höchftene 
infoweit angeſehen werden, als der zu leiftende Beitrag 
nur von demjenigen Betrage zu berehnen wäre, um mels 
chen die bieberize Grundfteuer des belafteten Gruudſtückes 
vom 1. Sanuar 1865 ab erhöht wird. 

Aber jelbit wenn die Ordnung der Nngelegenbeit in 
diefer Weiſe möglich wäre, jo würde die Billigkeit doch 
wieder in allen denjenigen Füllen nicht dafür geltend gemacht 
werben löunen, in welden Der belaftete Grundbeſiher für 
die Uebernahme jenes Mehrbetrages nah Maßgabe des 
Gejepes vom 21. Mai 1861 Nr. 5381. eine Entihädigung 
erhält. Denn in den Beftimmungen dieſes Geiepes ift ber 
Beitragapflicht der Nealberechtigten und einer etwaigen Kür- | 
zung des zu emtjchärigenden Steuerbetrages um Den von 

en Berechtigten zu erhattenben Antbeil nicht gedacht, jo daß 
die demnãchſtige geieplihe Anerfeunung eines ſolchen Exftat- 
tungsanfpruchs eine wirklihe Bereicherung ber betreffenden 
Grundeigenthümer auf Koften der Realberechtigten zur Folge 
haben würde. Die Staate-Regierung bat biernad die nach 
$- 8. des Grundſteuer -Geſetes som 21. Mai 1861 vorber 
baltene Frage: 

. die zu Reallaften und Servituten Berechtigten 
der Sranbhener der verpflichteten Grundftüde 

en haben, 
in verneinendem Sinne entichieben und Demgemäß von der 
Aufnahme einer deu fraglichen Gegenitand betreffenden Ber 
ftimmung in dem vorliegenden Gelep-Entwurf Abftand neh» 
a zu ae geglaubt. Nur in Anſehung der vormals 
en Eandestheile ber —— Sachſen erſcheint 
u einer dem 8. bed Gejeped vom 21. 

— d. Berhandl. d. Hanfes * 
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Januar 1839 analogen Beftimmung in bas vorliegende Ge⸗ 
ſeß geboten; da diejenigen Geſetze, welche Die dort in dem 
oben bezeichneten Umfange noch beftehende Beitragspflicht 
der Realbereitigten bergeftellt und mormirt haben durch 
$. 11. in Verbindung mit 8. 3. bes Grundfteuer« Geſetzes 
vom 21. Mai 1861 nicht berührt worden, auch im dem lepe 
teren Gefege keine Vorſchriften enthalten find, welche ſich 
mit jener Verpflichtung nicht vereinigen ließen. 


3u 8. 50. 


Bon ben im $. 28. der Verordnung vom 12, Dezem« 
ber 1864 bezeichneten ftändiichen Verbänden find — mit Aut- 
nahme der Ober-Laufig — Anträse auf ftändiiche Mitwirkung 
bei der Verwaltung und Erhebung der Grunditeuer nicht 
geftellt worden. 

Es bedarf daher gegenwärtig einer diesfälligen beſon · 
deren Beſtimmung nur für den leptgebachten Kanbestheil in 
welden Der Gegenſtand durch das abichriftlich beiliegende 
Alerböhft beftätigte Nequlativ vom 23. Sanuar 1865 bereits 
Ipeziell geordnet worden ift. 


Bu $. 51. 


Der Beftimmung im $. 8. des Gefepes vom 21, Mai 
1861 gemäß bat die Verordnung vom 12. Dezember 1864 
im $. 29. — b. die Entſcheidung über Die den Grundfteuer« 
—— i Unglädställen zu bewilligenden Remiſſionen 
dem im Entwurf vorliegenden Gelege vorbehalten. Die 
bisherigen in den ſechs öftlihen Provinzen geltenden auf 
einigen breißig elements und jehr verichiedenen Grund« 
fügen beruhenden Beftimmungen über das Remiſſionsweſen 
Ihloffen fi unmittelbar an die im den betreffenden Lan« 
destheilen beſtehenden Grundfteuer » Berfaffungen an, deren 
— durch die Einführung der menen Grund- und 
Gebäudefteuer folgemeije die auch Aufhebung ber damit im 
Zujammenbange ni tehenden Nemilfione « « Beitimmungen nad) 
ich zog, zumal wegen der hinfichtlih der neuen Gebäudes 
teuer zu bewilligenden Nemilfionen im $. 19. des Gejepes 
vom 21, Mai 1861 Nr. 5380. bejondere Anordnung getroffen 
worben ift. 

Wenn hiernach eine geſetzliche Nothwendigkeit zur 
Gewährung von Grundftener-Nadläffen jeit dem 1. Januar 
1865 nicht vorlag, fo bat bie Staats-Regierung ſich doch 
ber forgfältigen Erwägung, ob und in wie weitden biete 
fallt Ai Anträgen ber Steuerpflichtigen ſchon wegen des Pro- 
viſoriums Folge zu geben, wicht entziehen zu Dürfen geglaubt. 

Es ift hierbei in Berüdfihtigung gezogen worden, daß 
die neue Grundſteuer mit dem erwähnten im 8. 8, des Ge⸗ 
ſehes vom 21. Mai 1861 enthaltenen Vorbehalte zur Er» 
hebung gelangt, und daß die Natur derſelben, als einer 
von dem Ertrage bed Grund und Boedens ‚zu leiftende Ab⸗ 

abe darauf binzuweifen ſcheine, daß eine Schmälerung 
Dieies Ertrages durch außergewöhnliche Naturereignifie einen 
— Erlaß der Steuer zur Folge haben müſſe. 

Aus dieſen Gründen find die Bezirfe- Regierungen mite 
telft des abichriftlich anliegenden Circulair⸗Grlaſſes des Fie 
nanz⸗ Miniſters vom 21. Auguft ee en worden, etwa 
eingebende MNemilfions «Anträge nad) Mafgabe derfür Dies 
jelben des Naͤheren aufgeftellten Bedingungen zu prüfen 
unb in bem eben daſelbſt vorgeſchtiebenen Umfange durch 
Erlaß bezüglich Erjag der Steuer zu berüdfichtigen mit der 
Maßgabe, daß die betreffenden Grumdfteuer- Radhläffe aus 
der Staatäfafle einftweilen nur vorſchußweiſe und unter 
dem Borbebalte der Wiedererftattung aus ben feiner Zeit 
zu dem fräglichen Zwede zu bildenden bejonderen Fonds 
geleiftet werben jollten. 

Eine Berpflihtung zur Gewährung von Remiffionen 
aus der Stantsfalle erſcheint mit ber Natur der neuen 
Grundfteuer in der That unvereinbar. 

Bielmehr folgt es aus ber Rontingentirung ber Steuer 





nothwendig, daß Ausfälle der in Rebe ftehenden Art von 
den Öteuerpflictigen des Verbandes übertragen werben. 
Es würde daber im Anſchluß an die Vorfchrift im $. 3. des 
GrundfteuersGeiepes vom 21. Mai 1861 in der fraglichen 
Beziehung auf die Provinzen und fommunalftändiihen Ver 
bände zurüdzugehen fein und, da eine prompte Erfüllung 
der beöfälligen, den Verbänden aufzuerlegenden Verpflich— 
tungen das Borhandenjein disponibler Beträge vorausjept, 
die Bildung ven Grundftener-Defungsfonds nad dem Bor- 
bilde ber in ben beiben weitlihen Provinzen auf Grunb 
der Vorſchriften in den $$. 44. bis 48. des Grunbfteuer- 
Gejeges vom 21. Januar 1839 (Gefep- Sammlung ©. 30.) 
und der Allerhöchſten Anweiſung dazu von demjelben Tage 
(Gefeg-Sammlung ©. 39.) beftebenden Grundfteuer- Dedungs- 
fonds in Ausficht genommen werden müfjen. 

Die Staats-Negierung bat indeß von ber Aufnahme 
allgemeiner Beitimmungen zu diefem Behufe in dem vors 
liegenden Gejeg = Entwurf Abftand uebmen zu müfjen ge 
glaubt, weil die Frage, ob ein Bedürfniß zur Gewährung 


von Grundfteuer » Nadhläffen wegen erlittener Unglüdefälle | 


vorliege, an ſich zweifelhaft und von mehreren Bezirfs-Re- 

nierungen im Hinblick auf die ın ihren reip. Bezirken be- 

ftebenden Berhältmiffe geradezu verneint worden ift. Die 

Gründe welche dafür neltend gemacht worden, find bauptlädh- 
lich folgende: 

1) der bei Weitem größte Betrag ber feither gewährt 

en Remiffionen ift für Brandihäben und Neubau 


ten, aljo für folde Fälle bewilligt worden, in 


welchen fortan ſchon nah den Beftimmungen bes 

Gebäudefteuer » Gefeped vom 21. Mai 1861 eine 

inreichende Aushülfe eintritt. 

ie Entwidelung des Beuers, Vieh und Hagel 
rg Fe bietet gegenwärtig jedem vors 
fihtigen Wirthe Gelegenheit, fi gegen die ihm 
aus dergleihen Unglüdefällen drohende Gefahr zu 
deden, während die Gefahr der Üeberſchwemmung 
bereits durch eine entſprechend niedrige Einfhägung 
der davon betroffenen Gemarkungen und Kreisiheile 
berückſichtigt worben ift. 

3) Die Verjagung der Remilfionen dürfte vorausſichtlich 
ein wirfjames Mittel fein, bie Vortheile des Ver— 
fiherungsweiens auch denjenigen Grundbefigern 
näber zur Anſchauung zu bringen, melde fidh bie» 
ber mit Nüdficht = die nad den beftehenden Re— 

— ander ar zu erwartende Beibülfe, davon 

baben abhalten laffen, gegen die durch Natur-Greig- 

niffe eniftehenden Unglücksfälle Verſicherung zu 
nehmen. 

4) Der Betrag ber zu erlafienden Grundfteuer ift in 
ber Mehrzahl ber Fälle, namentlich bei fleineren 
Befipungen, jo gering, baf ein Einfluß auf die 
Präftationsfähigkeit des Damnififaten fih davon 
faum erwarten läßt. 

5) Die_geftiegene Kultur und Wohlhabenheit aller 
Klafien ber Grundbefiger laffen dergieichen Steuer 
nachläfſe überhaupt entbehrlich erſcheinen, wie das 
Beiſpiel des Ermlandes beftätigt, molelbft ſchon 
biöher feine Remiſſionen gewährt worden find, 
ohne daß dort bie Präftationsfähigkeit ber Befiger 
in erbeblicherem Umfange, als anderöwo, —* 
worden wäre. 

6) Endlich führt, die Gewährung von Remilfionen 
erfabrungsmäßig zu Mißbräuchen, welche fi bier: 
bei trog ber vorfictigften Verwaltung faum vermei- 
ben laſſen. 

Diefe Gründe haben dazu geführt, eine unbebingte 
Notwendigkeit zum Erla$ allgemeiner Remiffions-Beftimmuns 
gen nicht als vorhanden erſcheinen zu laflen. 

In einem fehr großen Theile der öftlichen Provinzen 
bat das Grundfteuer » Nemilfionswejen überdies ſchon feite 
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ber der eutſcheidenden —— und der Verwaltung der 
freis- und provinzialſtändiſchen Verſammlungen unterlegen, 
welche fi —54 in der Lage befinden, über die fernere 
Ordnung deffelben nad Maßgabe ber hierbei in Betracht 
tommenden Berhältniffe der betreffenden Landestheile ein be» 
gründetes Urtheil abzugeben. 5 

Auch künftighin würde eventuell eine Betheiligung der 
Provinziale und Kommunal» Landtage bei der Bildung, 
Perwaltung und Verwendung ber Remiffionsfonds der 
Natur der Sache nah fi ald nothwendig ergeben, daher 
es angemeflen erichien, denſelben, wie im $. 51. bes 
Entwurfs geichehen, aud die Beihlußfaffung darüber, ob 
und unter welden Vorausiegungen innerhalb ber ihnen 
angebörigen Landestheile Gruntfteuer-Remijfionen zu be» 
willigen, fowie eventuell über dieſe Höhe zu diejem 
Zwede Seitens ber Grundfteuerpflichtigen zu leiftenden Bei- 
träge lediglich. zu überlaffen, zumal zu einer gleihmäßigen 
Ordnung und Handhabung dieſes Gegenftanbes für die 
Gelammtheit der ſechs öftlihen Provinzen, in melden ſich 
die beftimmenden Verhältniſſe ſehr verſchieden geſtalten, ein 
Bedürfniß keinenfalls vorliegt. 


Berlin, im Sanuar 1866, 


Mit Bezug auf den im Fi 28. der Verordnung 
vom 12. Dezember 1864, betreffend die Beftftellung der 
den Provinzen und ſtaͤndiſchen Berbänden aufzuerlegenden 
Grundfteuer»- Hauptiummen und Die proviferiiche Verthei— 
lung und Erhebung ber letzteren (Beiep Sammlung S. 673.) 
enthaltenen Vorbebalt, beftimme Ich in Betreff ber Erhebung 
und Verwaltung der Grund und Gebäubdefteuer in dem Marl: 
grafthum DOber-Laufip auf den Antrag des Kommunal« 
Yandtages, was folgt: F 


In Betreff der Erhebung der Grund» und Gebäude: 
fteuer innerhalb der geiammten Ober » Laufig — mit Ein— 
ihluß der beiten Stadtmitleidenheiten Görlig und Yauban, 
fo wie ter Standesherrſchaft Muskau — wird den Landftäns 
den Seitens des Staats unter ben im — naͤher be⸗ 
zeichneten Bedingungen eine Mitwirkung übertragen. 


8. 2. 


Die Einziehung der Grund» und Gebäubdefteuer von 
den zur Ober⸗Lauſiß gehörigen Liegenfhaften und Gebäu- 
den, fo wie der elmaigen von Staatswegen Dazu aus— 
geichriebenen Zuſchläge, wirb unter der Leitung und Aufs 
ficht ber Landſtände, beziebungsweile des Landes-Welteften der 
ObersLaufig, als Organ ber erfteren, durch Bermittelung 
der Landfteuerkaſſe in Görlig bewirkt, und ift bie leptere 
verpflichtet, die für den ftändiihen Verband feftgeftellte 
Grundfteuer, jo wie innerhalb des erfteren veranlagte Ge— 
bäubdefteuer in — Beträgen binnen längftens acht 
Tagen nah dem Ablaufe jeden Monats an die Regierungt- 
Hanptlaffe in Liegnig in Preußiichem oder demſelben gejep- 
lich gleichgeſtellten Gelde abzuführen. 

Die Beſtimmung darüber, in welcher Art bie durch 
Uneinziehbarkeit einzelner Steuerbeträge ober bie bei ber 
ae sc ter ah des ftänbiichen Verbandes ent 
ftehenden Ausfälle von dem lepteren zu übertragen, bleibt 
dem im $. 8. bes Geſetzes vom 21. Mai 1861, betreffend 
die anderweite Regelung der Grundfteuer, in Ausfiht ge» 
nommenen bejonderen Gejege vorbehalten. ($. 29. zu = 
— ng vom 12. Dezember 1864, Gejep-Sammlung 





g. 3. 


Den Gemeinden, den Juhabern der ſelbſtſtaͤndigen 
Butöbezirfe und den Grunbfteuerpflichtigen der Grundſteuer— 
Erhebungsbezirte ($. 6. der Verordnung vom 12. Dezem- 
ber 1864) in ber Ober » Laufip, liegen in Betreff der Gins 
ziehung ber Grund» und Gehäuderteuer von den Steuer- 
pflichtigen, jo wie in Betreff ber Fortihreibung der Grund» 
und Gebäudefteuer » Anlagen dieſelben Verpflichtungen ob, 
welche dur die angeführte Verordnung und durd das 


Soaus der Abgeordneten. Mftenftüc AP 35. 


Geſetz vom 21. Mai 1861, betreffend die Einführung einer | 


allgemeinen Gebäubefteuer (Gejep- Sammlung ©. 317.) für 
ben — der ſechs öftlichen Provinzen allgemein feſtgeſtellt 
worben find. 

Für die Einziehung der Gebäubdefteuer wird auch in 
ber Dberlaufi 
beftimmte He — gemäbrt. 

Die Gemeinden, 


die im $. 14. des leptangeführten Gejepes | 


die Inhaber der felbftjtändigen Guts- | 


bezirke, jowie die Grumbfteuerpflihtigen der Grundfteuer- 
Erhebungs- Bezirke haben die Grund und Gebäubefteuer im | 
monatlichen ae vor dem Ablaufe jeden Monats an | 


die LandfteuersKafle in Görlip abzuführen. 
befugt, für die einzelnen Ortserheber innerhalb der bezeich— 
neten Friſt beftimmte Zahlungstage feitzuftellen und j 
dur die Kreisblätter befannt zu maden. 


$. 4. 

Die LandfteuersKaffe in Görlig bat in Anſehung ber 
Einziehung der Grund» und Gebäudefteuer und der Ab- 
führung berjelben an die Regierungs⸗-Hauptkaſſe zu Liegnig 
biefelben Befugniffe und Obliegenkeiten, wie die Kreiskaffen 


Die leptere iſt 
oldhe | 





| 
| 


in den ſecht öftlihen Provinzen, ohne daß jedoch bierdurch 


die ge und verfaflungemäßige Stellung der obenge⸗ 
dachten Ka 
der Ober-Laufip —* berührt wird. 


Behufs der erforderlichen Abrechnung der Landesſteuer- 


faffe mit den Gemeinden, den Inhabern ber ſelbſtſtändigen 
Gutsbezirke und den Grundfteuerpflihtigen der Grundfteuer- 
Eıhebungs » Bezirke einerjeitd und mit ter Regierungs- 
Hauptkafje in Liegnip andererfeits find dem Landeö-Aeltejten 
zur weiteren Mittheilung an die Kandfteuerkaffe die feftgefep- 
ten jährliden Nachmeilungen über das Sollauflommen an 
Grunds nnd Gebäubefteuer und über die biergegen im 
Laufe des Jahres eingetretenen Veränderungen für den gans 
en Umfang des ftändiihen Verbandes rechtzeitig Seitens der 
—— zu Liegnig zu überſenden und hat ſich die letz— 
tere bie bierzu für die, dem Regierungsbezirk Frankfurt an= 
gehörigen Ober⸗Lauſitzſchen Ortſchaften erforberlihen Unter: 
lagen von ber Regierung zu Frankfurt zu beidaffen. 


8.5. 


Die Behufs Deckung bes Bedarfs der ſtändiſchen Koms 
munal-Berwaltung auszuſchreibenden Zuſchlaͤge * Grund⸗ 
und Gebäubefteuer find in den Heberollen für leptere mit- 
auszubringen, aber von den Prinzipalfteuerbeträgen geſon⸗ 
dert zu berechnen und nachzuweiſen, im Uebrigen mit leptes 


ren zugleich und in ben für dieſelbe vorgejhhriebenen Formen 
zur Einziehung zu bringen. 


g. 6. 
Die Fortihreibung ber Grund» und Gebäubefteuer-An- 
lagen erfolgt für den Umfang ber Ober-Laufig nad) den biefers 
zur allgemein für die ſechs öftlihen Provinzen ergangenen 


e zu den Landftänden und dem Kandes-Helteften | 


N 


! 


— EEE ni 


orjähriften mit der Maßgabe, daß die Anträge auf Gench- | 


migung unb Beftiegung folder Veränderungen in dem Ber 


—— ber Liegenſchaften und Gebäude, welche einen Zus ober 
gang an Steuer zur Folge haben, mebft ben erforder» 
lichen —— zunächſt Seitens ber mit ber Fortſchrei⸗ 
bung beauftragten Beamten dem Landesälteften der Obere 


— — — un 


Lauſih vorzulegen und von dem Letzteren, — nad Erlebis 
gung etwa von ihm amgeregter Bedenken, — mit jeiner 
gutachtlichen Aeußerung der Regierung zu Liegnip zur weis 
teren Veranlaffung zu überfenden, aud nad erfolgter Ver- 
fügung beziehungeweije Feftitellung des Landesälteften zur 
Kenntnifnahme und Zufertigung an die Fortichreibungd« 
beamten zurüdzugeben find. 


& 7. 


Im Uebrigen finden die allgemeinen Beftimmungen in 
Betreff der den Megierungen, Kandrätben, Fortichreibungs- 
beamten, den Gemeindevorftänden, Inhabern der jelbfts 
ftändigen Gutöbezirfe und Drtserhebern hinſichtlich der 
Verwaltung und Erhebung der Grund» und Gebäubdefteuer 
übertragenen Dbliegenheiten, ſowie in Betreff der dienſt— 
lihen und geihäftliden Stellung der Fortihreibungsbes 
anten für den Bereich der Ober-Laufig ebenfjo Anwendung 
wie die Vorſchriften in Betreff der Verpflichtung der einzels 
nen Steuerpflichtigen zur rechtzeitigen Abführung der fälligen 
Monatsraten an Grund» und Gebäudefteuer, ſowie ine Ans 
meldung der in dem Befige und Beftande der Liegenſchaften 
und "Gebäude eintretenden Veränderungen ($$. 20. bis 26, 
der Verordnungen vom 12. Dezember 1864 und 88. 14. 
bis 19. des Gefepes vom 21. Mai 1861, betreffend bie 
Ginführung einer allgemeinen Gebäubefteuer). 


$. 8. 


Dem Staate verbleibt das Recht, die im Vorftebenden 
etroffenen Beitimmungen abzuändern oder aufzuheben. 
benio find die Kandftände — 2*— auf die ihnen einge— 

räumte Mitwirkung bei der Verwaltung und Erbebung 
der Grund» und Gebäudefteuer zu verzichten. Sie bleiben 
jedod im Falle eines ſolchen Verzichts verpflidtet, Die ger 
dachte Verwaltung bis zum Ablaufe des Jahres, in weldem 
die Verzichtleiftuug erfolgt, in der bisherigen Art fortzus 
ſehen. 

Gegeben Berlin, den 23. Januar 1865, 


(gez.) Wilhelm. 
(gegengez.) v. Bodelſchwingh. Gr. Eulenburg. 


Regulativ 
betreffend 
die Verwaltung und Erhebung 
der Grund⸗ und Gebaͤudeſteuer 
in dem Markgrafthum Ober⸗ 
Laufitz. 


In Gemäßheit des 8. 8. des Grundſteuer-Geſetzes 
vom 21. Mai 1861 ift die Beftimmung barüber, in welder 
Art und unter welden Vorausſetzungen fteuerpflichtigen 
Grunbeigenthümern bei Unglüdefällen Hemiffionen und Unter 
ftügungen zu bewilligen, mittelft $. 29. zu b. der Verorb» 
nung vom 12. Dezember 1864 (GeſetzSammlung ©. 673.) 
dem über die definitive Untervertheilung und Erhebung der 
Grundftener zu erlaffenden Geſetze vorbehalten worden. 

Es ift nicht zu bezweifeln, daß bas vorbehaltene Geſetz 
die Bewilligung von Grundfteuer-Remüfionen genehmigen 
wird, Die Grundfteuer joll einen Theil des wirtbichafte 
lichen Reinertrages der Liegenichaften bilden und jo wie 
bereitö im Gebänbefteuer « Ödege vom — 1861 die 
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Befreiung der Gebäude von der Gebäubdefteuer für bes 


ftimmte Zeiträume feftgeftellt ift, wenn das Gebäude durd 
bauliche Ginrihtungen oder in Folge von Naturereignifien | 
der gewöhnlichen Benugung und der Gewährung bei vor- | 


ausgejepten Nupungswertbes entzogen wird, fo wird auch in 
analogen Fallen die Berüdfihtigun 
dem Verlufte der Erträge der Grundhüde nicht ausgeſchloſſen 
werden fünnen. 

Einitweilen und bis zum Erlaß des gedachten Geſetzes 
liegt eine geleglihe Nothwendigkeit zur Gewährung von 


von Unglüdsfällen bei | 


Grundfteuer-Remilfionen, da die ſeither beftandenen Res 
milfions-Reglements mit der nach $. 11. des Grundſteuer-⸗ 


Geſetzes vom 21. Mai 1861 erfolgten Befeitigung der | 


früheren Grundfteueripfteme als aufgehoben erachtet werden 
müljen, zwar nicht vor. 


Es ſprechen jedoch erhebliche Gründe bafür, ben bes | 


treffenden Grundfteuerpflidtigen bei. etwa vorfommenden | 


Unglüdsfällen ſchon jept Die beabfichtigte Erleichterung zu | 


Theil werben zu laffen. Denn die neue Grundfteuer in 


ibrem erhöhten Betrage ift vom 1. Januar d. $. ab mit ber 
im $.8.a.a. O. in Ansficht geftellten geieplichen Feftftellung ' 


der Remilfionsfälle in Hebung gelept- 
feither bei gewiſſen Unglüdsfällen Steuer » Nadläffe cder 


Wenn aber fon | 


Unterftügungen zu bewilligen waren, io würde es ſich nicht | 


wohl redtfertigen laffen, die Rüdfihtnabme auf dergleidhen 
Verluſte lediglich um desbalb anszuichliegen, weil der im 
Geſetze gemachte Vorbehalt neh nicht feine Erledigun 


ers | 


alten bat, wie denn auch das Motiv für die Nemiffionen | 


jegt nicht weniger, als fpäter, begründet ift und bie Natur 
der Grunbdfteuer von felbft darauf binführt, daß ein völliger 
oder jehr beträchtlicher Verluft des Reinertrages der Grund» 
ftüde in einer außergewöhnlichen oder doch in einer bei 


der Veranlagung nicht vorgelehenen Weiſe nicht unberückſichtigt 


bleiben fann. 

Darf biernad angenommen werden, daß den über den 
fraglichen Gegenftand durch das mehrerwähnte Geſetz zu 
treffenden beionderen Vorſchriften rüdwirfende Kraft auf 
die feit dem 1. Januar d. I. eintretenden Remiffionsfälle 
beigelegt werben wird, jo ergiebt fid) gleichzeitig hieraus 
für die wegen der lepteren einftweilen zu treffenden provis 
ſoriſchen Anordnungen der Gefihtepunft als maßgebend, daf 
diejelben mit der fünftigen geſeßlichen Regelung des Gegen» 
ftandes, wie fie bieffeits in Vorſchlag gebracht werden wird, 
überall möglihft in Uebereinftimmung zu bringen und im 
Allgemeinen die Grenzen für bie Bulaffung von Remiſſions⸗ 
Anſprüchen für jept möglichft enge zu ziehen find. Lepteres 
eriheint um jo nothwendiger, als gemäß der Beftimmung 
im $. 3. des Grumdfteuer-Gejeges vom 21. Mai 1861, wos 
nad die den Provinzen und ftändiichen Verbänden zufallens 
den Grundfteuer- Hauptjummen der Staatsfaffe mit ben 
dort vorgejehenen befonderen Mafgaben unverfürzt zufließen 
müffen, die einftweilen zu bewilligenden Remiſſionen nicht 
definitiv, jondern nur vorſchußweiſe, unter dem Vorbehalt 
ber einftigen Wiedererftattung aus den durch das fragliche 
Geſeh demnäcft zu beftimmenden Fonds auf die Staate- 
Kaffe übernommen werden können. 

Hiernach beftimme ih, daf bei Bewilligung von Grund» 
fteuer-Remilfionen einftweilen nad folgenden Grundjägen 
verfahren werben ſoll: 

1) Die Remijfion darf jedenfalld nur in dem gänz« 
lien oder theilweiſen Nachlaß der zu entrichtenden 
jährlichen Grundfteuer beftehen und muß von weiters 
gehenden Unterftügungen zur Grbaltung ber 
Präftationsfähigkeit der Steuerpflichtigen, wir fie 
nad den älteren Grundfteuer» Berfaffungen in ein 
zelnen Landestheilen jeither ftattgefunden haben ganz 
abgejehen werben. 

2) As Remiffionsgründe können nur ſolche Unglüde« 
fälle anerfannt werben, welche ben fteuerbaren Ers 
trag der Liegenſchaften (efr. F. 2. der Allgemeinen 
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Grundgeſetze bei Abſchätzung des Reinertrages der 
Liegenſchafien Geſetz Sammlung pro 1861 ©, 312.) 
unmittelbar betreffen. Da bei Ermittelung diejes 
Meinertrages die Koften der Erbauung und Unter 
baltung der Gebäude, jowie der Anihaffung, Unter 
haltung und Ergänzung der ſämmtlichen Inven- 
tarienftüdfe in Abrechnung gefommen find, fo bleibt 
der fteuerbare Ertrag durb den Verluft der Ge» 
bäude oder Inventarienftüde unberührt. Unglüdse 
fälle an den Gebäuden ober Inventarienſtücken 
begründen daher feinen Anſpruch auf Remiſſion. 
Solche Unglüdsfälle, welche ſchon innerhalb des 
Bereichs der gewöhnlichen Wedjjelfälle der Be— 
wirtbibaftung — dei es im Allgemeinen ober 
in gewiffen Bezirfen — liegen und aus dieſem 
Grunde bei Ermittelung bes Neinertrages bereits 
in Anfhlag gebradt worden find, dürfen über 
haupt nicht in Betracht fommen. 


4) Der Aniprud auf Nemirfion wird hiernach nur 
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als begründet anerkannt werben dürfen, wenn einem 
Grumditeuerpflihtigen durch Ueberſchwemmung, 
Wafirihaden, Hagelſchlag oder andere Naturer⸗ 
eigniſſe (Sturm, Mäuſefraß u. a.) die Feldfrüchte 
ganz oder theilweiſe und zwar mindeſtens mit 
einem Drittheil derjenigen Ertrages, welcher er» 
fahrungsmäßig im mittleren Durchſchnitt erwartet 
werden durfte, verloren gegangen ſind. 

Bei der desfälligen Feſtſtellung des Schadent 
on bie ſämmtlichen, ben betreffenden Grund» 

euerpflihtigen innerhalb eines und beffelben 
Gemeindes oder jelbftitändigen Guts⸗ beziehungs- 
weife Grundftener =» Erhebungsbezirfs gehörigen 
—— mit ihren Erträgen zur Berehmung zu 
ziehen. 
Da, wie oben hervorgehoben, hierbei nur ber 
Robertrag, wie er im dem betreffenden Sabre 
durchſchnittlich von Grundftüden derſelben Kul- 
turart und Klaſſe zu erwarten geweſen iſt, in Be— 
tracht gezogen werden darf, ſo folgt hieraus zugleich, 
daß auf die höheren Erträge, welche der gegeu- 
wärtige Befiger oder Nutznießer nad der Art und 
Weiſe feiner perlönlichen Bewirtihaftung erzielt haben 
würde, feine Rüdfiht genommen werben a 
Bei Unglüdsfällen, welde die bereits eingeſcheuerte 
Ernte betreffen, find mit Rüdfiht auf die Mög- 
lichfeit der Verſicherung der lepteren, jowie auf bie 
Schwierigfeiten, welche die Feftitellung bes Thatbe- 
itandes in folden Fällen findet, Remiffionen einft- 
weilen nicht zu bewilligen. 
Es kommt dabei in Betracht, daß auch nad 
den für die beiden weftlihen Provinzen beftehen- 
den Borjhriften ($. 46. No. 3. des Grunb« 
fteuergejepes vom 21. Januar 1839) der BVerluft 
ber eingebrachten Früchte nicht ben Rachlaß der 
Steuer, fondern unter gewiffen Borausjegungen 
nur den Anfprud auf eine außerordentliche Unter 
ftüpung begründet, von Gewährung Derartiger 
Unterftüpungen aber während des Proviſo in 
den ſechs öftlihen Provinzen feine Rebe fein Te 
Beträgt der erlittene Berluft %, %, % © 
mehr ala %, der Erndte (oben 38 ſo iſt 
ziehungsweiſe %,, %, oder FJ Betrag 
der Jahresſteuer der nad No. 4. Abjap 2. in Ber 
tracht zu ziebenden Grundftüde zu erlaffen. 
Die nah Borftehendem zu gewährenden Grub» 
fteuer » Nadläfje find den remgergder en 
ge nit als Stunbung, fondern ala w > m 

laß der Steuer zu behandeln. Die Gewährung 
dieſer Steuererlaffe fann indeß aus dem oben an« 
geführten Grunde Seitens der Staatslaffe. aur 






Haus der Abgeorbneten 


unter dem Borbehalt der Wiebererftattung aus ben 
in Gemäßbeit des Geſetzes über Die definitive 
Untervertheilung der Grundfteuer zum Zmede der 
Gewährung von Remiſſionen zu bildenden bejon» 
beren Fonds erfolgen und # diefer Vorbehalt, 
welder demnächſt bei den Verhandlungen über 
dieſes Geſetz unter Zuftimmung der Landesvertretung 
zur Erledigung zu bringen jein wird, in ben zu 
erlaffenden Kaffenordres, bei jeder Remiffions«Bes 
willigung u wiederholen. 

Die Königliche Negierung ermächtige ich, die 
bis zum Grlaß bes im $. 8. des Grundfteuergejepes 
vom 21. Mat 1861 in dem dortigen Bezirke etwa 
eingehenden Remilfions- Geſuche nah den in Vor— 
ſtehendem aufgeftellten Grundfägen zu prüfen und 
ſofern fie darnach ala begründet anzuerkennen find, 
durh Erlaß oder Erfap der Grunbdfteuer in dem 
oben zu 6. beftimmten Umfange zu berüdfidhtigen. 

eber Fälle, welde der Könizlihen Re— 
erung Selbft zweifelhaft ericheinen, ift die dies» 
eitige Entſcheidung einzuholen, 

Hinſichtlich der formellen Behandlung der in 
Rede ftehenden Nemijfions » Anträge beftimme ich 
Folgendes: 

a) Die Prüfung der Nachlaßgeſuche ift einer aus 
dem Fortihreibungsbeamten und zwei von dem 
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e) Wird ein Nachlaßgeſuch als zuläſſig anerkannt, 
fo ift der zu bemilligende Grunbfteuererlaß oder 
Erſatz vorſchußweiſe unter dem oben zu 7, bee 
—— Vorbehalte auf die Regierungs- Haupt» 
affe anzumeifen. 

f) Die Nadlafanmeilungen find dem Landrathe 
und von dieſem durch den Fortſchreibungsbeamten 
dem Steuererheber zuguftellen, welcher mit ben 
Betheiligten am nächften Hehetage abrechnet und 
biefelben quittiren läßt. 

g) Die Mitglieder der Abſchätungs-Kommiſſion 
(oben zu a.) erhalten Reiſe- und Tagezelder, 
weldhe nah $. 3. bes Koften-Megulativs vom 
25. April 1836 (Gefep-Sammlung für 1836, 
©. 181.) feftzufegen find. 

h) Die Anmweifung der in Nachlaßfällen entſtehen⸗ 
ben Koften erfolgt in ber für die Anweiſung 
ber Remilfionsbeträge felbft oben zu d. vorge 
ichriebenen Weife auf bie RegierungseSauptalle 

i) Am Sahresihluß ift mir eine vollftändige 
Nahmeriung ſämmtlicher Beiträge einzureichen, 
weldye von der Königlichen er im Laufe 
bes Jahres ala Remiſſionen bewilligt worben find. 


BZufap an die Regierung zu Potsdam. 


Kreislandratb zu ermennenben achverftändis 
gen beftehenden Abſchätzungs - Kommiſſion zu 
übertragen, welde nah den oben zu 1. bis 
6. ertheilten Vorſchriften durch oͤrlliche Des 
fihtigung feftzuftellen hat, ob ein folder Erlaß 
überhaupt zuläffig ift und in welden Umfange 
derſelbe bewilligt werden kann. 

b) Auf Grund der örtlichen Unterjuhung, von 
welder die beſchädigten Grundſteuerpflichtigen 
vorher in Kenntniß zu jegen find, und nad 
Einfiht der Grundfteuerbücher und Karten wird 
von ber Kommijfion eine Nachweiſung nad dem 
anliegenden Schema angefertigt und über das 
Refultat der Abfhägung eine Verhandlung aufs 

enommen. 

e) Der Fortireibungsbeamte hat die leptere nebſt 
ber vollzogenen Nachweiſung dem Lanbrath 
vorzulegen, welcher dieſelbe unter Eintragung 
—— Gutachtend in Spalte 21. der Königlichen N 

egierung überreicht. e 

d) Die Königliche Regierung bat die Nahlaßger | jämmtliche Königlihe Regierungen der ſechs öftlichen 
fuche forgfältig zu prüfen, die mangelhaft oder Provinzen. 
unvollftändig bearbeiteten fofort berichtigen oder 
vervollftändigen zu laffen und die fih ala uns 
ftatthaft ergebenden zurückzuweiſen. 


Durch dieſe Verfügung finden die in dem Berichte vom 
80. Mai cr. geftellten Anträge zugleich ihre Erledigung. 


Zufag an die Regierung zu Magdeburg. 


Durch dieje Derfügung findet die in dem Berichte vom 
25. Juli er. geftellte Anfrage zugleich ihre Erledigung. 


Berlin, den 21. Auguft 1865. 





Der Finanz Minifter. 


Im Auftrage. 
(gez.) Bitter, 


IV.a. 3,064, 
IIL 13,591, 
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Grundftener- Verwaltung. 
Steuerjahr 1368, 
Regierungsbezirt N, N, | 
Kreis N. N, 
Gemeindebezirl Buchhain. 


Nachweifung 
des 
in Vorſchlag gebrachten Grundftener-Nachlafies 
für bie 
am 2. Auguſt 1865 durch Sagelfchlag (Wafferfchaden n. f. w.) 
bejhädigten Grundfteuer-Pflichtigen. 
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Der ſämmtlichen Grundftüde, welche der Ber 
Ihädigte (Sp. 2.) in dem Gemeinde» felbft- 
ftändigen Gutäs ober Grundſteuererhebungs⸗ 

Bezirk befipt. 





Bezeihnung ber -beichäbigten 
Des Beſchaͤdigten 
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N 36. 
Erfter Bericht 


der 


Kommiffton für Handel und Gewerbe über eine 
Petition, die Nordpolfahrt betreffend, 
(3ourm. II. Nr. 16.) 





In Deutihland ift im der neueren Zeit das Projeft 
einer Erpedition nach den arktiſchen Regionen, bauptählic 
zur Erreihung des Norbpoles, eines ſchon feit Jahrhun - 
derten von verichiedenen Nationen angeftrebten Zieles, in 
Anregung gelommen. Unſer berühmter Geograph Dr. 
N. Petermann bat nah langjährigen Studien und For 
—* die Fahrt über Spißbergen als ben greigneten 

eg bezeichnet, und Die von ihm vorgejhlagene Route 
bat nicht nur im Xuslande, beionderd in England, wo 
man mit einer neuen Norbpol-Grpebition und zwar auf 
anderen Wegen vorgeben will, ſondern auch in Deutich- 
laud unter den Männern der Wiſſenſchaft, jowie im Hans 
belöftande ten lebhafteſten Anklang — Man darf 
behaupten, daß Petermanns Projelt eine Deutſche Nas 
tionalfrage geworden ift. 

Mit ber Nealifirung beffelben, mit der Ausrüftung 
einer Erpedition in ber Petermann’ihen Richtung und 
mit der Beihaffung ber Dazu erforberlihen Mittel beihäfs 
tigt fi zur Zeit das Deutſche Publikum. 

Aus der Theilnahme für das Projekt ift auch eine 
Petition vielee Männer aus der Grafihaft Mark bervor- 
gegangen, welde vom Abgeordneten Friedrich Harkort 
überreicht und unterftügt iſt. 

In berjelben wird dargelegt, daß die angeregte Nord» 
pol-Erpedition mit ber Moute über Spipbergen nidt nur 
bie Wiffenihaft in der Verfolgung ihrer großartigften Aufe 


Soaus ber Abgeordneten. ftenftüd 7 36. 


| 


! 


gaben und Ziele fördern werde, fondern auch für den Deut ⸗ 
hen Handel und die Deutihe Fiſcherei wichtig jei, und | 
außerdem für die Preußiſche Marine ein mürdiges Keld 
ſchen, das Neid des Willens zu erweitern und Dabei ihre 


ber Thätigfeit und Uebung in Friedenszeiten biete, 


Der warme Sommer von 1865 und der jepige gelinde 


Winter jer einer Durchſuchung der arktiihen Gemäffer, 

über Spipbergen hinaus, ungemein günftig, und wäre es 
u bedauern, wenn die Gelegenheit verſäumt werde, ein 

Bier zu verfolgen, auf welches die Augen der gebildeten 

Welt mit Theilnahme gerichtet jeien, und wo dem Unter 

— ber Beharrlichkeit ein ſchöner Ruhmeskranz 
nke. 


Nachdem Rußland und Oeſterreich und jüngſt noch 


Schweden mit Rubm und Erfolg wiſſenſchaftliche Erpeditios | 


nen ausgeführt, türfe Preußen nicht zurüdbleiben, welches 


—— Schiffe, erfahrene Seeoffiziere und tüchtige Mann—⸗ 


haften bejige, und die Rüſtungsloſten, welche einen mäßi« 
gen Betrag nicht überichreiten und aus dem DOrbinarium 
bes Etats für die Marine beftritten werden fünnten, zu 
übernehmen babe. 

Es ift — der Antrag geſtellt, das Haus der 
— möge die Königliche Staats-Regierung aufe 
ordern: 

1) die durch Petermann angeregte Norbfabrt im 
Intereffe der Marine direlt in bie Hand zu 
nehmen, 

2) oder event. eine zu biefem Zwecke gebildete Prie 
vat⸗Geſellſchaft Fräftig zu unterftügen. 

‚Die Kommilfion für Handel und Gewerbe bat fid 
der Berathung ber Petition unterzogen. Dabei haben als 
Regierungs-Kommiffarien der Marine » Kapitain « Lieutenant 





Freiherr v. Schleinig, in Vertretung bed Marine» Mir 
nifteriums, und ber Gebeime Ober » Regierunasrarh Moier, 
in Bertretung bed Minifteriums für Handel, Gewerbe und 
Öffentliche Arbeiten mitgewirft und bie Erklärung abge 
geben: 
„Die Königliche Staatd« Regierung nimmt 
Theil an dem Intereſſe, welches die angeregte 
Nordpolfahrt im Lande findet. Sie hat daher die 
Ausführung einer ſolchen Fahrt bereits in einge 
bende Erwagung genommen, und zwar zumädhft eıne 
Kommiſſion von Eee» Offizieren ernannt, welde 
das nöthige Material vorbereiten fol, auf Grund 
deffen ein Entihluß- in diejer Sache Seitens der Res 
gierung gefaht werden lann.“ 

In der Kommilfion wurde die Bedeutung des Un- 
ternebmensd für die Miffenichaft, für den Handel und für 
bie vaterländiihe Marine alljeitig anerkannt. 

Dr. Petermann legt in jeinen Epoche madenden 
Schritten, die Geographie und Erforihungen ber Pelar- 
regionen betreffend, welde mit der Petition überreidt 
find, dar, baß eine arktiſche Eppedition die wichtigften 
geographiihen Aufgaben umfaffe, die es auf unferer Erde 
noch zu löhn gebe.‘ Alle Zweige der geographiigen Wifjen- 
ſchaft — Topographie, Geologie, Hydrograpbie, Meteor: 
logie, Magnetiemus, Zoologie, Botanik und Erhnographie — 
würden bierdurdh bie wichtigiten Bereiherungen erfahren, 
da vornämlib am Norbpel der Schlüſſel und Kern zu den 
meiften phufifaliich »geograpbiihen Phänomenen ber ganzen 
nörblihen Hemtipbäre gefunden werden würde. 

Eben fo wahrſcheinlich iſt es nah Petermann, daß 
die Erforſchung bes arfriihen Meeres bei Gelegenheit der 
Expedition auh die wichtigſten materiellen Folgen für 
Schifffahrt und Handel haben wird. Dem Balfiihfange 
einem ber vorzügliciten Zweige aller faufmänniihen Schif ⸗ 
fahre, würden bierdurh neue Bahnen eröffnet. Außerdem 
befinden fih nach bereits erfolgten fiheren Feftſtellungen im 
arktiſchen Meere bie wichtigften und reichften und allem 
Auſcheine nah unerſchöpflichen foſſilen Elfenbeinlager der 

elt. 


Daß enblih die vaterländiihe Marine, befonders in 
Friebenszeiten, mit dazu berufen ſei bei fühnen Unternehmuns 
gen ber vorliegenden Art zu focperiren, den Erdball zu erfor 


Kraft zu üben, darüber war die Mehrheit der Kommii- 
fion ebenfalls einverftanden. 

Anlangend bie Ausführung bes Unternehmens jo 
nahm bie Kommilfion die Erklärung ber Königliden Staate 
Regierung, daß fie an dem Intereffe, welches bie ange 
regte Nordpol · Fahrt finde, Theil nehme und bie Ausführung 
einer ſolchen Fahrt bereits in Erwägung genommen habe, 
gern entgegen. 

Thatlählih ftebt feſt, dab Die erflen größeren Ent 
befungsreiien mad) beiden Erdpofen wegen des beionderen 
bazu tauglihen Materials an Schiffen und Mannichafren 
und wegen bed Koftenpunftes faft überall von den Regie— 
rungen ausgegangen find, und erft fpäter Private oder Ge— 
ſellſchaflen, z. B. in Engländ und Amerika die Sade wei: 
ter förderten. Wenn deshalb Preußen das in Deutichland 
angeregte Unternehmen als Staat in die Hand ummt, 
Ik es jelbitftändig oder Fooperativ mit einer Privatgejell: 
haft, jedoeh im lepteren Falle leitend, jo fördert es Die 
Ausführung und eignet ſich gleichzeitig ein nationale Idee 
an, mit beren Durchführung oder mwelentlihen Unterftügung 
es feinen Beruf erfüllt. Der maritimen Vormacht Deutic- 
lands mit ihren für die projeftirte Fahrt paffenden Schiffen, 
mit ihren tüdhtizen Seeoffizieren und disziplinirten Manır 
haften, mit ihren Mitteln und Anftalten zu einer leichten, 
ſchnellen und ficheren Ausrüftung ber Expedition winft, 
wie bie Petenten richtig jagen, ein Ehrenpreis. 

Es ift aud von dem Patriotismus anderer Deutichen 


Staaten zu erwarten, daß fie ſich freiwillig erbieten wer- _ 
ben, einen Theil der Koften der Erpedition mit zu über | 
nehmen, und an mutbigen Männern ber Bilfenfhaft 
welche die Erpebition begleiten, wird ed nicht fehlen. 





Deffenungeachtet aber mußte es fi die Kommifffon vers | 
jagen, die Petition mit ihren Anträgen der Königlichen | 
Sigais-Regierung zur Berückſichtigung zu überweiien, felbft 
auf ben Vorwurf bin, daß fie, was nicht der Fall, einer 
vaterlãndiſchen Frage nur geringe Bebentung beimeffe. 

Die motorische politiſche Situation, in welcher fid 
Preußen befindet, das ſchon feit Jahren nicht erfolgte Zur 
ftandefommen eine? Budgets, das einfeitige Vorgehen der 
Königlihen StaattsRegierung mit — und 
Staats-Ausgaben unterſagen es ber Kommiſſion in einer 
Angelegenheit, die auch ihre finanzielle Seite hat, die Inie 
tiative zu ergreifen. 

Sie hat fi deshalb faft einftimmig zu einer motivire | 
ten ZagessDrbnung vereinigt, und trägt babin an 

das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: | 
in Erwägung, daß das Projekt einer Nordpol» 
Erpedition zwar einer Berüdfihtigung ſehr 
wertb ift, 
bag aud die Königliche Staats-Regierung mit ber 
Prüfung dieſes Projektes befaßt ift, 
daß zu einer Unterftügung befjelben aber ber 
Staats-Regierung die Initiative überlaffen wer 
den muß, 
gebt bas Haus ber Abgeorbneten über bie Petition von 
Schmidt und Genoffen zur Zages-Orbnung über. 


Berlin, ben 5. Februar 1866, 





Die Kommijfion für Handel und Gewerbe. 


Noepell (Vorfigender). Dr. Ziegert (Berichterftattter). 
Dr. Beder (Dortmund). Schulge (Seehaufen). Deup. 
Michaelis. Dr. Hammacher. Bellier de Launay. 
Harfort II. Overweg. Ludewig. Gornely. 
Schmidt (Elberfeld). Hoffmann (Oblau). 


N 37. 
Entwurf eines Gefetes, | 
betreffend 


das Güterrecht der Ehegatten im Gezirk des Zuſtiz- 
Senats zu Ehrenbreitftein, 








| 
Bir Wilhelm, von Gottes Gnaben König von | 

Preupen 2c., | 
verordnen, unter Zuftinnmung der beiden Käufer bes Lands | 
tages Unjerer Monarchie, was folgt: | 


Titel I. | 

Bon der gefetlichen Gütergemeinfchaft. | 
Abſchnitt I. 

Allgemeine Beflimmungen. 


1: 
Unter den Ehegatten, welche ihren erfien Wobnfip nad) 
Eingehung der Ele im Bezirke des Juftiz-Genats nehmen, 





Haus der Abgeordneten. Mitenftäd A736. und 37. _ 


| nat8 vorgenommenen Handluigen in Bezug auf 
ı nad den Beltimmungen dieſes Gefepes beurtheilt, wenn 


| ihren eriten Wohnfl 


9 


— — — nn 


findet eine Gemeinſchaft der Mobilien und der Immobiliar« 
Errungenihaft Statt. 

Dielelbe beginnt mit ber in gefepliher Weile er— 
folgten Gingehung der Ehe. 

Die Gütergemeinihaft ift ausgeihloffen bei Ehen, in 
welden der Ehemann einer der vormals unmittelbaren 
Deulſchen Reiheftändiihen Familien angehört. 


z. 2. 


Denn Ehegatten während der Ehe ihren Wohnfig in 
ben Bezirt des Juftize Senats verlegen, jo wird dadurch 
in bem nah ben Selepen ihres früheren Wohnfiges unter 
ihnen geltenden ehelichen Güterrecht nichts geändert. 

Gilt nad den Gejepen ihres früheren Wohnfipes feine 
ober eine beichränftere Gütergemeinfhaft als die im dieſem 
Gelege beftimmte, jo werden die von den Ehegatten nad 
der Verlegung des MWohnfipes in den Bezirf des Juſtiz-Se— 
ritte 


nicht nach Borjchrift des 8. 87. in dem neuen Mohnfige 


öffentlich befannt gemacht worden ift, daß die Ehegatten 
& nad) Eingehung der Ehe nicht in dem 
Bezirke des Zuftiz- Senats genommen haben. 


Abſchnitt IL 
Bon dem Aktiv-Beftande der Gütergemeinfhaft. 


J. 3. 


In die Gütergemeinſchaft fallen: 

1) alle beweglichen Sachen, welche die Ehegatten zur 
Beit der Eingebung der Ehe befigen, und welche 
von ihnen oder von einem von ihnen während der 
Ehe erworben werden, ohnre Untericied, ob der 
Erwerb durch einen läftigen Titel oder durch Erb» 
ſchaft, Vermächtniß, Schenkung oder Glüdsfall ge 
macht wird; 

. 2) alle in die Zeit der Ehe fallenden Früchte und 

Nußtzungen, ſie mögen von den Giütergemein« 

ſchafts⸗Vermögen oder von dem Sondergut eines 

. Ehegatten berühren ; 

3) alle unbewegliden Sachen, welde von ben Eher 
gatten oder voneinem vderjelben während der Ehe 
durd einen läftigen Nechtstitel oder dur einen 
Glüdsfall erworben merden. 


4 


Zu den befonderen Bermögen (Sonderzut) jedes Eher 
gatten gehören: 

1) die unbeweglichen Saden, welche derſelbe bei Ein— 

gehung der Ebe beſißt; 

2) die unbewegliden Saben, welche berjelbe während 

der Ehe dur Erbſchaft, Vermächtniß oder Schen— 
fung erwirbt. 

Auch die von einem Ehegatten durch läftigen Nechtstitel 
erworbenen unbeweglihen Sachen gehören zum Sendergut, 
wenn der Erwerb derjelben zwar erft während der Ehe 
vollendet ift, der Rechkgarund des Ermwerbes aber in Die 
Zeit vor der Eingebung der Ehe fällt. 


8. 5. 


Wenn eine Erbihaft aus unbeweglichen und bemeglis 
hen Sachen beftebt, jo gebören Die bei der Yuseinander- 
jepung dem miterbenden Gbegatten auf ein Loos zuge, 
theilten unbeweglichen Saden zum Sondergut, Die dem— 
jelben auf fein Loos zugetbeilten beweglichen Sachen zur 
Gütergemeinihaft. Zur lepteren gehören auch die Geldabs 
findungen, welde der Ehegatte von — ‚far Die von 


9 Haus der Abgtordneten. Altentüd IF 37. 


den Iepteren übernommenen unbeweglichen Erbſchaftaſachen $. 10, 

A vorbehaltli ber Grjapleiftung nad) $. 9. Welche Bermögensftüde zu den unbeweglichen Sach 
„| (Immobilien), welde zu den bemegli bilien) gehören, 

Benn ein Ehegatte während ber Ehe burh Anfteiger —* burdh bie Srundläge de —— an — 


rung oder auf andere Weile eine unbewegliche Sache, woran | Pat 
er als Miterbe ober Miteigenthümer betheiligt war, erwirbt, ——— er 
fo fält der Erwerb in fein Sondergut, wenn aud der an- eder burd Gppothel ober Bigentbumsvorbehalt gefichert 
on ald Mitfontrahent an dem Bertrage Theil ger find, oder in Immobiliar-Kaufgeldern befteben. 
: mi Haustbiere, Adergerätbihaften, Vorräthe an Früchten, 
ins Denn der Siemens allin unb, auf feinen Hamen | ognge und Eira} werden, auch wenn fe FA auf aan 
d EEDENDE NOOnt, 100! 2 w * zur Landwirihſchaft beſtimmien Gute befinden, zu den Mo— 
ober Miteigenthlümerin beteiligt war, ganz oder zum heil bilien gerechnet. Ebenfo werden bie zum Betriebe eines 
angefteigert, ober auf anbere Beife erworben hat, fo hat bie Gewerbes dienenden Möbeln und Geräthſchaften zu ben 
—— bei Aufloͤſung ber Gütergemeinfgaft die Wahl, bie Mobitien gerechnet, fofern fie nicht in einem Gebäube 
ee zu belaffen oder für fich zu ſtalt befeftigt find, dab barans auf die Abſicht geichloffen 
' 6.6. werden kann, daß fie beftändig bei bemielben bleiben 


Alles Bermögen, weldes bie re bei 8 
Unbeweglide Saden, melde einem ber Ehegatten mit | ber Gütergemeinihaft befipen, wird jo lange für eheliche 
Rüdfiht auf fein künftiges Erbrecht vom Aſcendenten deſ- Errungenichaft gehalten, bis das Gegentbeil erwieſen ift. 
em . einen —— —— — 
eiten übertragen werben, fallen t 
. ö ES Abſchnitt IIE, 


betreffenden Ehegatten. 
Von dem Pafiubefande der Gütergemeinfcaft. 


1. Allgemeine Beftimmungen. 
8.11, 


Gür Gemeinihaftsigulden haftet derjenige Ehegatte, in 
Bezug auf we nicht zugleich aus allgemeinen Recht 
—— eine perönlihe Verpflichtung vorliegt, während ber 

be bem Gläubiger weder mit feiner Perfon noch mit feinem 
Sondergut. Er ift verpflichtet, die Berichtigung der &er 
en ſchulden aus dem gemeinihaftlihen Bermögen zu 
er 


8.18. 


Zu den Mobiliarigulden werden ale perſönlichen 
Berpflihtungen gerechnet, biefelben mögen eine bewegliche 
oder eine unbeweglihe Sache ober eine Handlung oder Kri- 
ftung — Gegenflande haben. 

ie Mobiliar» Qualität einer Schuld wird dadurch 
nicht geändert, daß die Forderung durch Hypothel ober 
Eigenthbumsvorbehalt gefichert ift, ober aus ber Erwerbung 
von Immobilien berrührt. 

3u den Immobilien» Schulben werben bie Klagen, 
wodurch das Eigenthum eines Immobile in Anfprud ge 
nommen wird, und bie auf einem Immobile baftenden 
binglihen Laften (Nießbrauch, Realfervituten, Reallaften, 
fowie die für die perfönlide Schuld eines Dritten beftellten 
Pfandrechte) gerechnet. 


2 Bon vorehelihen Schulden. 
8. 18. 


Wenn eine zum Sonbergut gehörige Sade gr 
ber Ehe veräußert wird, jo gehört das Wequivalent, ſei es 
eine durch Tauſch ftatt ber veräußerten erworbenen Sache, 
ober aueftehendes Kaufzelb, ober eine aus dem Erloͤſe neu 
acquirirte Sade, zur Gütergemeinihaft. 


8. 8. 


Die Beftimmungen ber 88. 3. bis 7. fommen nicht 

zur Anwendung: 

1) wenn ein Dritter, von welchem dem Ehegatten ober 
einem berjelben Vermögen —— worden ift, 
bei der Zuwendung eine abweichende Beſtimmung 
rechtsverbindlich getroffen bat; 

2) wenn bei der Erwerbung in ber über biefelbe er- 
richteten Urkunde durch übereinftiimmenbe Erffärun 
beiber Ehegatten etwas Anderes rechtaverbindli 
feftgelept ift; 

3) wenn eine zum Sondergute gehörige Sade einem 
ber Ehegatten ohne deſſen Willen entzogen und 
bafür ein Aequivalent geleiftet wird. Dies gilt 
insbefondere, wenn bie Eise prürt, ober im 
Wege ber Erekution veräußert, ober wenn für eine 
verfiherte Sade bie Berfiherungsjumme gezahlt 
wird, In dieſen Fällen tritt das Aequivalent 
ober was von bemfelben —*— bleibt, an die 
Stelle der veräußerten Sache, inſofern bie Ber- 
— mit gemeinſchaftlichem Gute verhindert 
wirb. 

es beweglihen oder unbeweglihen Saden, 


- 89. is —— —— der —2— dem Es 
Wenn nad ben vorftehenden Beftimmungen eine Sache aitivennögen abgeltagen uber abgelöR werben, To muß 
für bie rim he her; ——— — Sale por Ra Ki Gemeinjhaft aus dem Sondergut Erfap 
aus bem Sondergut eine Aufwenbung gemadt wird, fo ift 8 r 
bie leptere bei Auflöfung ber Gemeintiheft aus dem gemein« 
Ihaftlihen Vermögen zu erjegen. Im gleicher Weile ift 
ber zur Gütergemeinfchaft gefloffene oder in biefelbe verwen. 
bete Erlös ober Werth eined veräußerten Sonderguts zu er» | ben. Die Gläubiger find berechtigt, ſich an bie Perſen 
fepen. ‚ und das Sondergut ihres urſprünglichen Schuldners, ſowie 
Denn eine Sache bem Sonbergut erworben unb zu | auch an das gemeinihaftlihe Vermögen zu halten. 
biefem Zwecke aus bem gemeinſchafnichen Vermögen eine Denn rend ber Ehe eine vorehelihe Mobiliarſchuld 
mer gemacht wird, fo ift die leptere bei Auflöfung aus bem Soudergut des einen oder anderen be · 
ber Gemeinihaft aus bem bergute zu erjepen. | richtigt, ober ein Sondergut bafür zur Hypothek; geftellt 


$. 14. 


Die vorehelihen Mobiliarſchulden beider Ghegatten 
werben burd bie Eingehung ber ‚Ehe Gemeinf u 


— — — — — — — — — — — — — — —— — — — —— 


Haus ber Abgeordneten. Aftenftüd 7 37. 





‚ wie, fo muß in ber Hegel bei Auffung br Gemeinſchaſt 

aus dem Gemeinſchaftevermögen Erſatz, beziehungsweiſe Li» 
beration erfolgen. 
8.15. 


Wenn eine vorehelihe Mobiliarſchuld 

1. in ber perjönlihen Berpflihtung zur eigenthüm ⸗ 
lihen Herausgabe eines zum Sondergut bes einen 
Ehegatten gehörenden Immobile oder zur Einräu- 
mung eines dinglihen Rechts an bemielben, oder 

2. in dem rüdftändigen Grwerböpreife eines zum 
Sonbergut bes einen Ehegatten gehörenden Ime 


mobile (Immobiliar » Kaufpreis, Herausgabe» und | 


Gleihftellungsgeld, Erbgeld von Immebilien) 


befteht, fo ift dieſelbe bezüglich des Verhältniffes der Ehe» 


gatten gegen einander als Sonderſchuld zu behandeln. 

Wenn diejelbe aus dem Gemeinjhaftsvermögen berihtigt 
wird, jo ift bei Auflöfung der Gemeinſchaft aus dem Son- 
bergut Erjap zu leiften. Wenn fie unberichtigt bleibt, jo 
muß ber betreffende Ehegatte biefelbe bei der Auseinander« 
fepung auf fein Sondergut ohne Anſpruch auf Erjap- 
leiftung übernehmen. 

Die Beftimmungen bes $. 15. finden auch auf vor 
cheliche Mobiliarfchulden, für welhe vor Eingehung der Ehe 
ein Soudergut gehörendes Immobile zur Hypothel 
geftellt werben, od nit über den Betrag des Werths 
oben Grlöfes des verpfändeten Smmobile hinaus, Anwendung. 


8. Bon ehelihen Schulden. 
$. 16. 


Ale Schulden, welche während der Ehe von dem Eher | 
manne allein kontrahirt werden, find Gemeinſchaftsſchulden; 


ingleichen diejenigen Schulden, weldhe während ber Ehe von 
der Ehefrau allein in ihrem häuslihen Wirkungskreiſe fontras 
— werden, ſowie auch diejenigen Schulden, welche lan 
er Ehe von der Ehefrau im JIntereſſe der Gemeinſchaft 
oder im Sonder » Jutereffe des Ehemannes im Auftrage 
ober mit Genehmigung des Ehemannes fontrahirt werben. 

Die Gläubiger können ſich wegen dieſer Schulden an 
bas Gemeinihafts » Bermögen, fowie auh an die Perfon 
und das Sondergut bed Ehemannes, nit aber an bie 
Perion und das Sondergut der Ehefrau halten. 


sr, 


Für die Schulden, welde bie Ehefrau während ber 
Ehe in ihrem perſoͤnlichen SonbersIntereffe oder im Ins 
tereffe ihres Sonderguts mit Genehmigung des Ehemannes 
fontrabirt, haftet dem Gläubiger das Gemeinihafts » Ver 
mögen und. die Perfon und das Sondergut der Ehefrau. 
Auch bie Perfon und das Sondergut des Ehemannes haftet 
ehe fofern fi diefer nicht bei der Erteilung ber Ge— 
. migung ausdrüdlih gegen die Selbfihaftung verwahrt 
at, 


$. 18. 


Schulden, welde die Ehefrau außerhalb ihres häuslichen 
Birlungskreifes ohne Auftrag oder Genehmigung bes Eher 
manned fontrahirt, find für beide Ehegatten unverbindlich, 


und begründen auh nah Wuflöfung der Ehe feinen Ans | 


— auf Erfüllung oder Schadenerſatz gegen bie Che 
au ober deren Rechtönachfolger. Dem Gläubiger bleibt 
jebod fein Anſpruch auf Zurüdgabe oder Erfap des Gege- 
benen, ſoweit es nod vorhanden oder nüßlich verwen. 
det ift. 

$. 19. 


In Bezug auf die Schulden der Handelsfrauen be 

It es bei den Beftimmungen bed Hanbelögefepbuchs fein 
ewenden. Für bie von ber Ehefrau als Handelsfrau fon- 
trabirten Schulden haftet aud der Ehemann mit feiner 


Perfon und mit feinem Sonbergut, infofern er fi nicht 

bei ter Ertbeilung feiner Einwilligung zu dem Handelsbe 
| triebe der Ehefrau durch eine ausdrüdliche, in das Handeld« 
Regifter einzutragende Erklärung gegen bie Selbfthaftung 
verwahrt hat. 42 


Für Schulden, welche waͤhrend der Ehe von beiden 
Eheleuten gemeinchaftlich kontrahirt werben, haftet dem 
Gläubiger das Gemeinſchafts -Vermögen, ſowie für bie 
ı Hälfte der Perion und das Sondergut jebes Ehegatten. 

er Ehemann baftet mit feiner Perfon und feinem Som 
bergut aud für den Antheil ber Ebefrau, fofern er fih nicht 
ı bei Eingebung der Schuld gegen die Selbfthaftung dafür 
ausdrüdiih verwahrt hat, 

Im Falle einer austrüdlichen jolidartihen Verpflichtung 
' beider Ehegatten haftet jeder berjelben mit jeiner Perfon und 
feinem Sondergut dem Gläubiger für bas Ganze. 

In allen Fällen, in welchen beide Eheleute gemeinichafte 
lich unter fältigem Titel ein way? ya mit einem 
Dritten abſchließen, kann die Frau fih dem Gläubiger 
gegenüber auf die Vorſchriften über vie Interzeifionen 
der Krauensperfonen und der Ehefrauen insbejondere, 
nicht - berufen. Diefe Beltimmung findet auch auf 
Bürgfhaften, welche eine Ehefrau mit Zuftimmung 
ihres Ehemannes oder in Gemeinihaft mit bemjelben oder 
für denjelben übernimmt, Anwendung. 


g. 21, 


Als Gemeinſchafteſchulden find anzufehen: 

1) die Zinfen und Renten, weldye von den Gonder- 
ſchulden beider Ehegatten ſowohl ald von den Ges 
meinihaftsihulben für die Dauer der Gemeinjhaft 
zu entrichten find; 

die Laften, welche dem Nießbraucher obliegen, for 
wohl in Bezug auf die zum Sondergut beider 
Ehegatten als in Bezug auf die zur Gemeinſchaft 
gebörenden Sahen, für die Dauer ber Ge 
meinſchaft; 

alle Bermögens » Berbindlichfeiten, welche vermöge 
bed Gejepes von dem einen oder beiden Ehegatten 
während der Dauer ber Gemeinfhaft zu erfül 


len find. 
$. 22. 


Für Anſprũche aus unerlaubten Handlungen, welde von 
einem Ehegatten während der Ehe begangen merden, und 
war ſowohl für Aufprühe auf Scadenerjag, ala für Geld» 
Ürafen und Koften, haftet dem Gläubiger jowohl das ge 
meinihaftlihe Vermögen, ald auch die Perion und das 
Sondergut des ſchuldigen Ehegatten. 


$. 2. 


| Wenn eine Gemeinihaftsihuld während der Ehe im 
| Sonberintereffe des einen Ehegatten begründet ift, joe muß 





2 


— 





8 


— 


bei Auflöſung der Gemeinſchaft aus deſſen Sondergut Er- 
ſaß beziehungsweiſe Liberation erfolgen. 

Wenn eine Gemeinſchaftsſchuld während ber Ehe im 
| —— Intereſſe beider Ehegatten oder zu Zwecken ber 
ı Ehe begründet, jedoch aus dem Sondergut eines Ehegatten 
| berihtigt, oder ein zum Sondergut des einen Ehegatten 
; gebörendes Immobile dafür verpfändet ift, jo muß bei 

uflöjung der Gemeinihaft aus dem Gemeinjchafts » Ver 
mögen Erſatz beziehungsweiſe Liberation erfolgen. 
Denn der Ehemann während ber. Ehe einfeitig eine 
: Bürgihaft übernommen bat, jo muß bei Auflöjung der 
Gemeinſchaft aus deſſen Sondergut Erjap beziehungsweiſe 
| Ziberation erfolgen. 

Wegen der Anſprüche aus einer von einem Gheyatten 
während der Ehe begangenen unerlaubten Handlung ($. 22.) 
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muß bei Auflöfung ber Gemeinfhaft aus dem Gondergut 
—— — Ehegatten Erfap beziehungsweile Liberation 
erfolgen. 


4 Bon anerfallenen Schulden. 
8. 24. 


Wenn ein Ehegatte während der Ehe eine Erbſchaft 
erwirbt, jo kommen, jofern nicht die Rechtswohlthat bes Ins 
ventars ftattfindet, bezüglih ber Erbicaftsihulden die nad 
folgenden Beftimmungen zur Anwendung. 


$. 25. 


Denn bie Erbſchaft nur aus Mobilien befteht, jo 
werben fämmtlihe Erbſchaftaſchulden Gemeinfhaftsihulden. 
Die Gläubiger fönnen fih ſowohl an die Perfon und das 
Sondergut des erbenden Ehegatten, als an das Gemein« | 
ihaftsvermögen halten. Im alle der Berichtigung aus | 
bem Sondergut muß bei Auflöfung der Gemeinihaft Erjap | 
aus bem Gemeinjhaftsvermögen geleiftet werben. | 

Diefe Beftimmung findet auch Anwendung, wenn bie | 
Erbſchaft zwar aus Immobilien und Mebilien befteht, der 
Ehegatte aber nur Miterbe ift und bei ber Auseinanbers 
fepung nur Mobilien auf fein Loos zugeiheilt erhält. 


$. 26. 


Benn bie Erbſchaft nur aus Immobilien befteht, fo 
bleiben jämmtlihe Erbihaftsihulden dem Sondergut bes 
eıbenden Ehegatten zur Laft. Die Erbihaftsgläubiger kön— 
nen ihre Befriebigung aus Dem Gondergut des erbenden 
Ehegatten, ſowie für Mobiliarihulden auch aus dem Ges 
meinjhafts-Bermögen fordern. Im Falle der Berichtigung 
aus dem GemeinfhaftseBermögen muß bei Auflöfung ber 
Gemeirihaftserfag aus dem Eonbergut geleiftet werben. 

Dieje Beftimmung findet auch Anwendung, wenn bie 
Erbihaft zwar aus Immobilien und Mebilien befteht, der 
Ehegatte aber nur Miterbe ift und bei der Auseinanders 
fegung nur Immobilien auf jein Loos zugetheilt erhält. 


$. 27, 


Denn die Erbihaft aus Immobilien und Mobilien 
befteht und der Ehegatte, wenn er nur Miterbe ift, bei der 
Auseinanderfegung ſowohl Imsmobilien, als Moblien auf 
fein 2008 zugetheilt erhält, jo bleiben die Smmobilienfhul« | 
den bem Sondergut bes erbenden Ehegatten zur Laſt, wos | 
genen die Mobiliarſchulden Gemeinihaftsihulden werben, | 
Die Gläubiger fönnen ſich wegen der lepteren fowohl an | 
die Perjon und an das Sondergut bei erbenden Ehegatten | 
als aub an das Gemeinichaftsvermögen halten. | 

Das das DVerhältniß der Ehegatten zu einander ber 
trifft, fo find die Erbſchaftsſchulden nad demſelben Werthö- 
verhältniß, nah weldem das Aftiovermögen der Erbicaft | 
bem Sendergut des erbenden Ehegatten einerfeit® und dem 
Gemeinihaftsvermögen andererfeits zufält, auf dieje beiden 
Maſſen bei Auflöiung der Gemeinſchaft zu ertheilen. 








$. 28. 


Wenn eine ber Ehefrau angefallene Erbihaft von ber | 
felben mit Genehmigung des Ehemannes erworben tft, fo | 
ift ber Ehemann, ſofern er ſich nicht bei der Ertbeilung | 
feiner Genehmigung gegen die Selbftbaftung auedrüdlid | 
verwahrt hat, den Erbſchafts-Gläubigern megen Mobiliars | 
Schulden mit feiner Perion und feinem Sondergut ver 
haftet, jedoch unter Vorbehalt der Erjapleiftung aus bem 
GmeinichaftssBermögen beziehungsweiſe dem Sondergute 
- —— nach Maßgabe der Beftimmungen im $. 25. 


Haus ber Abgeordneten. Aktenſtück Me 37. 


g. 29. 


Die Beftimmungen im $. 25. bis 28. finden auch auf 
biejenigen Schulden, welde auf einem durch Vermächtniß, 
Schenkung oder durch Uebertrags- oder Aushaltävertrag er= 
worbenen Vermögen laften, injomeit Anwendung, als nad 
ben beftehenben Geſetzen die Ehegatten oder einer derfelben 
den Gläubigern gegenüber überhaupt zur Berichtigung der 
gedachten Schulden verbunden find. 


Abſchnitt IV. 


Bon der Verwaltung der Gütergemeinfhaft und den Bispo- 
fitionen der Ehegatten unter Lebenden. 


$. 30. 


Dem Ehemanne allein gebührt die Berwaltung bes 
er Bermögens und des Sonderguts beiber 

egatten, 

Er ift beredhtigt, ohne Einwilligung der Ehefrau über 
alle zu dem gemeinihaftlihen Vermögen gehörenden Gegen 
fände durch läſtige Verträge zu verfügen; insbefonbere aud 
Immobilien zu veräußern, zu verpfänden und binglich zu 
belaften, ſowie Kapitalien zu cediren, zu verpfänven und 
einjuziehen, auch wenn biejelben auf den Namen ber Ehe 
frau, ihres Erblaffers ober Geſchenkgebers oder auf ben 
Namen beider Eheleute geichrieben find. 

Dagegen ift der Ehemann nicht beredtigt, ohne Gin 
willigung der Ehefrau über die zum gemeinſchaftlichen Ber» 
mögen gebörenden Immebilien orer über das geſammte bes 
wegliche Bermögen oder einen aliquoten Theil deſſelben uns 
entgeltlich zu verfügen. Dafjelbe gilt von dem Verſchenken 
einzelner beweglichen Sachen, fofern der Ehemann ſich den 
Niepbraudy daran vorbehalten will. 

Verträge, durch welche das gemeinihaftliche Vermögen 
gan ober ıheilweife ſchon hei Lebzeiten der Eheleute in 

üdfiht auf eine fünftige Erbfolge abgetreten wird (Ueber: 
tragd« ober Aushaltsverträge), können nur von beiden Che 
gatten gemeinihaftlih geſchloſſen werden. 


$. 31. 


Der Ehemann kann über alle zu feinem Sondergute 
gehörenden Vermögeneftüde unter Lebenden ohne Zuftim- 
mung feiner Frau verfügen, 

Die zum Sondergut der Ehefrau gehörenden Immo» 
bilien fann der Ehemann nur mit Zuftimmung ber Ehefrau 
veräußern, verpfänden ober dinglich belaften. 

Wenn zum —— der Ehefrau aueſtehende Ferde ⸗ 
rungen oder bewegliche Sachen gehören, fo kann ber Ehe 
mann biefelben, obne der Zuftimmung ter Ehefrau zu be 
dürfen, einziehen, cediren, beziebungsmeile veräußern und 
verpfänden; er kann jedoch nicht ohne Zuftimmung ver Ehe 
frau umentgeltlih darüber verfügen. 


$. 32. 


Der Ehemann Tann einen, von ihm geſchloſſenen, 
wegen mangelnder Genehmigung ber Ehefrau ungültigen 
Vertrag nit anfechten; die Ehefrau ift dazu ſchon mäh 
renb der Ebe, ohne der Zuftimmung bes Ehemanns zu 
bedürfen berechtint. 

Im Falle der Anfechtung durch die Ehefrau kann der 
andere Kontrabent, nad Maßgabe der über die Griüllung 
ber Beriräge und die Gemäbrleiftung geltenden Beftimmun: 
gen, Entſchädigung von dem Gbemanne, ſowie vorbehaltlid 
des bei Huflöiung der Grmeinihaft aus dem Sendergut 
bes Ehemannes zu leiftenden Erſahes aus dem gemeinſchaft⸗ 
lihen Bermögen forbern. Mr 


Haus der Abgeordneten. Aftenftül NT 37. 





$. 33, 


nur innerbalb ihres häuslichen Wirfungsfreifes über beweg⸗ 
fihe Sachen disponiren. 

Jede andere, obne Genehmigung des Ehemannes von 
ber Ehefrau getroffene Diepefirion ift für beide Ebenatten 


unoerbindlid, und es finden die Beftimmungen des $. 18. | 


Anwendung. 

Rückſichtlich der Diepofitions » Befugniffe ber Handels— 
franen behält es bei den Beftimmungen des Handeld-Gejep- 
buds fein Bewenden. ä 

8. 34. 





Eine der Ehefrau angefallene Erbſchaft kann weber von | 


dem Ebemanne ohne Zuftimmung der Ehefrau, nod von 
ber Ehefrau ohne Genehmigung des Ehemannes ausgeſchla- 
gen weıben. 

Die zur Grhaltung der Rechtswohlthat bes Inven- 
tard erforderlichen Schritte ftehen bei einer ſolchen Erbſchaft 
jebem ber beiden Ehegatten, auch ohne Mitwirkung des 
anderen, zu. ' 

Die Peftimmungen bes erften Abjapes finden aud bei 
Bermädtniffen Anwendung. 

Eine der Ehefrau angebotene Schenfung fann fowohl 
von ber Ehefrau als für fie von dem Ehemanne rechtsgültig 
angenommen werben. 

$. 35. 


Im Prozeſſe ift der Ehemann ber alleinige Vertreter 
bed gnemeinichaftlihen Vermögens. Die gegen ihn allein 
ohne Zuziebung der Ehefrau ergangenen Urtheile können in 


das Altive:Vermögen der Güteraemeinihaft und, fofern es | 


fi nidt um eine vorehelihe Schuld der Ehefrau handelt 


($. 14.), aud in fein Sondergut vollftredt werben. 

In Bezug auf das Sonderqut der Ehefrau kann der 
Ehemann alle auf ausftehende Forderungen und bewegliche 
Saden, ſowie blos auf dem Befig fi beziehenden Prozeffe 
allein führen. In anderen, das Eondergut ber &e 
betrefenden Prozeffen, kann er biefelbe nur als Bevollmäd: 
tigter vertreten. 

Die Ehefrau kann Prozeffe über ibr Sondergut nur 
mit Genehmigung des Ebemannes führen. Im Falle des 
8. 32., ſowie zu einem Prozefje gegen den Ehemann bebarf 
die Ehefrau der Genehmigung des Ebemannes nidt. Eine 
Handelefrau bedarf zu den von ihr im diefer Eigenſchaft ge 
führten Progeffen der Genehmigung des Ebemannes nidt. 

Ein nur gegen die Ehefrau ergangenes Urtheil kann 
nur gegen ihre — gegen ihr Sondergut vollftredt 
werden, wenn ſie auch den Prozeß mit Genehmigung und 
im Beiſtande des Ehemannes geführt hat. 


g. 36. 


Wenn der Ehemann wegen Kranfheit oder Abweſenheit 
bie Angelegenheiten feines Hauſes und feines Gewerbes nicht 
beforgen kann, jo ift die Ehefrau, foweit nicht vorber vom 
Ehemanne Anordnungen getroffen find, berechtigt, alle bier 
jenigen Verfügungen vorzunehmen, welche ohne Nachtheil 
nit unterbleiben, no bis zur Wiederberftelung oder Ruͤck⸗ 
fehr des Ehemannes aufgehoben werben können. 

Sft der Ehemann zur Unterfuhun gezogen und befin» 
det fih ſchon feit drei —— in — ſo iſt die Ehefrau 
von dieſem Zeitpunkte ab berechtigt, Alles zu thun, was zu 
einer orbentlihen und gewöhnlichen Bermögensverwaltung 
erforderlich ift. 

Diefelbe Berechtigung ber Ehefrau tritt ein, wenn ber 
Ebemann zu einer längeren als dreimonatlihen Strafe ver- 
urıbeilt ift, und zwar von dem Zeitpunfte an, wo bie Strafs 
haft beginnt. 

Zur Beräußerung, Berpfändung und dinglichen Ber 
laftung von Immobilien ift jedoch in dieſen Fälien flets 





—— — — — — — — — 








die Genehmigung des Ehemannes, beziehungsweiſe wenn 


Die Ehefrau kann obne Zuſtimmung des Ehemannes ‚ eine Erflärung des Ehemannes wegen Krankbeit oder Abr 


weſenheit befjelben nicht zu erlangen ift, die Genehmigung 
des vormundſchaftlichen Gerichts erforderlich. 


g. 37. 


Das Verwaltungs und Verfügungsrecht des Eheman« 
nes ruht und wird von ber Frau ausgeübt: 

1) wenn der Ehemann wegen Verſchwendung, Geiſtes⸗ 

krankheit oder Verurtheilung zu einer Zuchthaus- 
—8* unter Vormundſchaft zu fepen if. Die Ber 
uaniß der Ehefrau beginnt alsdaun mit der Rechts- 
fraft des Erfenntnifjes; doch kann ihr dieſelbe auch 
ſchon im Laufe des Berfabrens von dem Bor 
mundſchaftsgerichte übertragen werden; 

2) wenn wegen Abweſenheit des Ehemannes eine Bors 

mundſchaft über ibn einzuleiten ift. Im dieſem 
Falle beginnt die Befugniß der Ehefrau erft, ſo— 
bald ihr auf ihren Antrag Diejelbe von dem Bor- 
mundſchafiegericht ertbeilt ift. 

Zur Beräuferung, Berpfändung und dinglichen Be 
laftung ber zum Sondergut des Ehemannes gehörenden 
Smmobilten ift die Ehefrau in diefen Filen nur mit Zus 
ftimmung des Bormundes des Ehemannes und mit Genehr 
migung des vormundjhaftlihen Gerichts befugt. 

Dafjelbe gilt von Dispofitionen über das gemeinihaft« 
lie Vermögen, melde der Ehemann nur mit Zuftimmung 
ber Ehefrau vornehmen fann ($. 30.). 

Zur Dispofition über ihr Sondergut bedarf die Eher 
frau feiner Genehmigung. 


$..38. 


Für Die in den Fällen der $$. 36, und 37, von ber 
Ehefrau rechtegültig eingegangenen Berbindlidfeiten haftet 
dem Gläubiger, wenn biejelben im SIntereffe des gemein- 


— ſchaftlichen Vermögens oder des Sonderguts des Ehemannes 


eingegangen find, das Gemeinjhaftsvermögen und das Son» 
bergut bes Ehemannes, nicht aber die Perjon und das Son. 
dergut der Ehefrau; wenn biejelben dagegen im Intereffe 
des Sonderguts der Ehefrau oder im perjönlihen Sonder 
intereffe berlelben eingegangen find, das Gemeinjhafrzver- 
mögen und die Perfon und das Sondergut der Ehefrau, 
nit aber das Sondergut des Ehemannes; in beiden Fällen 
ai ber Erjapleiftung nah den Grundjägen bes 


: $. 39. 


In allen Fällen, in welchen ber Ehemann zu einer 
Diepofition der Ehefrau oder Die Ehefrau zu einer Dis 
pofition des Ehemannes die geleplich erforderliche Genehmi⸗ 
gung mit Unrecht verweigert, kann dieſe Genehmigung durd) 
ein gerichtliches Urtheil ergänzt werben, weldes in allen 
Beziehungen dieſelben Wirkungen bat, wie bie Genehmis 
gung des weigernden Ehegatten ſelbſt. Die ergänzte Geneh⸗ 
migung. bes gez verpflichtet den Lepteren aber nicht 
pertönlich für die von der Ehefrau eingegangenen Berbind« 
lichkeiten. 

$. 40. 


Die Beftimmungen dieſes Gefepes, namentlich des drit« 
ten und vierten Abſchnitts fommen, auch wenn die Ehe 
leute oder einer berjelben das Alter der Großjährigfeit noch 
nicht erreicht haben, zur Anwendung. 

Die Berheirathung bat jomobl in Bezug auf den Ehe, 
mann als auf die Ehefrau alle Wirkungen der Erreihung 
ber Großjährigfeit. 

Im Halle der Minderjährigkeit des Ehemannes bes 
bürfen jedoch die Dispofitionen deffelben über die Subftanz 
von Immobilien, ohne Unterfdied, ob dieje zum Gemein. 
ihaftsvermögen oder zum Sondergut des Chemannes oder 


ber Ehefrau gehören, der Genehmigung bes vormundfchaft- 
lichen Gerichte. 

Diele Beltimmung findet auch im Falle ber Minber- 
jährigkeit der Ehefrau Anwendung, wenn biefelbe nad $. 87. 
das Bermaltungs- und Berfügungsreht des Ehemannes 
ausübt. su 


Der Ehefrau fteht ein geſetzlicher Titel zum Pfand» 
recht an den zum Sondergut des Ehemannes, nicht an ben 
zur Gütergemeinihaft gehörenden Smmobilien, wegen aller 
ihr Namens ihres Sonderguts zuftehenden Erfapaniprüde, 
nit aber wegen ber ihr als Xheilbaberin des gemein 
Be Vermögens gegen den Ehemann zuftehenden An« 
prüche zu. 


Abſchnitt V. 


Bon der Auflöfung der Gütergemeinfdaft während der Ehe. | 


$. 49. 


Die Ehefrau lann während der Dauer der Gemein» 
ſchaft die Vermögens » Abjonderung verlangen, wenn wegen 
der Unordnung, in welcher fib bie Angelegenheiten bes Ehe» 
mannes befinden, ihr in bie Gemeinſchaft eingebradhtes Ber- 
mögen oder ihre fonftigen vermögensredhtlihen Anſprüche, 
namentlich ihr Antheil am Erwerbe der Ehe oder ihr Lebens ⸗ 
unterhalt gefährdet find. 


8. 48. 


Die Bermögens-Abfonderung fann nur durch geridht« 
liches Urtheil erfolgen. 

Die freiwillige Abfonderung ift nichtig. 

Die Abfonderung fann nit auf Grund eined Ge— 
ftändniffes des Ehemannes allein oder auf Grund eines 
Kontumazial « Verfahrens gegen benfelben erkannt merben. 
Ob und inwieweit Zugeftändniffe des Ehemanns zum Be 
weiſe geeignet find, hängt vom richterlichen Ermeflen ab. 

Die Gläubiger des Ehemanns Sowohl als der Ehefrau 
fönnen als Intervenienten an dem Verfahren Theil nehmen. 

Das die Bermögend-Abfonderung ausfpreende Urtheil 
muß nad erlangter Rechtskraft nad dem Ermeflen bes Ge 
richtd durch eine ober mehrere Anzeigen in einem ober meh⸗ 
reren Öffentlichen Blättern, ſowie durch öffentlichen vu 
an ber Gerichtäftelle befannt gemacht, aud wenn ber Ehe 
mann ein Kaufmann ober die Ehefrau eine Handelsfrau 
ift, in das Handels-Regifter eingetragen werben. 


$. 44. 


Die Ehefrau erhält ihr Sondergut und ihre Hälfte von 

dem gemeinichaftlien Vermögen zur eigenen Verwaltung. 
te kann über ihr bewegliche Vermögen verfügen, auch 

ohne Zuftimmung bes Ehemanns rechtsgültig Schulden kon⸗ 
trabiren und Erbſchaften antreten ober ausſchlagen. Zur 
Gültigkeit einer Veräußerung, Berpfändung ober dinglichen 
Belaftung von Immobilien ift jedoch die Zuftimmung bes 
Ehemanns erforderlich, weldhe im Falle unbegrünbeter Wei⸗ 
gerung richterlidh ergänzt werben fann. 

die Ehefrau muß zu den Laften des Ebeftandes, einen 
unter Berüdfihtigung des beiderleitigen Vermögens richterr 
ih zu arbitrirenden Beitrag leiften und im Falle des Un» 
vermögens des Ehemannes biefelben allein beftreiten. 


$. 45. 


Die Vermögens-Abfonderung erfolgt, was das Berhält« 
niß der Ebeleute zu einander betrifft, nad dem BZuftande 
- Vermögens zur Zeit der Juftellung ber Abſonderungs ⸗ 

age. 


Haus der Abgeorbneten. Mftenftüt AP 37. 





In Anfehbung Dritter hören die Folgen ber Güter 
pemeinjäeft mit dem Wblaufe des flebenten Tages nach 
m Tage ber Ausgabe bes Öffentlichen Blattes, weldpes 
bie erfte Belanntmadung bes die Bermögend-Abjonderung 
ausipredenden Urtheils enthält, auf. 
Auf Antrag der Ehefrau fann ſchon im Laufe bes Der» 
fahrens eine öffentliche Belanntmahung mit der Wirkung 
erlafjen werben, daß auch Dritte, welche nad Ablauf Der 
vorbeftimmten Brift, von der erften Belanntmahung an, 
ein Rechtsgeſchäft mit dem Ehemann abſchließen, fih zum 
Nachtheile der Ehefrau auf die Beitimmungen ber gejeg- 
lihen Gütergemeinfhaft nicht berufen können. 


8. 46. 


Die Bermögens « Abfonderung kaun durch gerichtlichen 
ober notariellen Bertrag ber Eheleute wieder aufgehoben 
werben. 

In diefem Halle wird die wieder bergeftellte Güter- 
einſchaft auf ben Tag ber Heirath zurüdgezogen, und 
(les kommt wieder in denfelben Zuftand, ald wenn niemals 
eine Bermögens » Abjonderung ftattgefunden hätte, unbe» 
ſchadet der Vollziehung ber von ber Ehefrau im ber Zwi- 
ſchenzeit redhtegültig abgeichloflenen Rechtsgeſchaͤfte. 

Jede Uebereinkunft, wodurd die Ehegatten ihre Güter» 
gemeinihaft unter anberen, als ben vo nden Bebingun- 
gen wieberberftellen, ift nichtig. 


$. 47. 


Wenn über das Bermögen bes Ehemannes ber Kon. 
fur eröffnet, ober zeitige Trennung ber Ehegatten von 
Tiſch und Bett erfamnt ift, fo kann bie Ehefrau die Ber 
moͤgens · Abſonderung für die Zufunft fordern, ohne daß es 
eines Nachweiſes der Vorausſetzungen des $. 42. bedarf. 
Im Falle ber Konfurs- Eröffnung fann bie Ehefran 
ihre Sondergut, jedoch nah Maßgabe der Beftimmungen ber 
Konkurs-Orbnung zurüdforbern. 


Abſchnitt VI. 


Von dem Erbrecht der Ehegatten und der Biutsserwandten 
derfelben. 


1. Allgemeine Beftimmungen. 


$. 48. 


Wenn die Ehe durch den Tod eines Ehegatten aufge 
löft wird, jo bildet fein Sondergut und bie Hälfte 
Gütergemeinichafts » Bermögens feinen Nachlaß, welder fid 
nad den folgenden Beftimmungen auf den überlebenden Eher 
gatten beziehungsweile auf bie Blutöverwandten bes Erft- 
orbenen vererbt. F 

9. 


Wenn durch rechtskräftiges Urtheil die Ehe für nichtig 
erklärt, oder die Scheidung der Ehegatten oder die beftän« 
bige Trennung derſelben von Tiſch und Bett ausgeſprochen 
worben, fo Ändet ein gejepliches Erbrecht des überlebenden 
Ehegatten nicht ftatt, und alle von dem einen Ehegatten zu 
Gunften bes anderen getroffenen leptwilligen Berordnungen 
verlieren ihre Kraft. 

Dagegen wird durch bie zeitige Trennung von Tiſch 
und Bett, fowie durch die Verm * Abſonderung bas 
geienfige oder durch legten Willen mmte Erbredt des 
berlebenden Ehegatten am dem Nachlafſe des Erftverfior 
benen nicht ausgeichloffen. 

Im Balle der Vermoͤgens⸗Abſonderung tritt das geſetz⸗ 
liche Erbrecht nah $. 104. ein. 


Haus der Abgeordneten. Altenſtück A7 37. 


2. Bon dem gejeplihen Erbrecht bei beerbter Ehe. 
$. 50. 


Wenn der verftorbene Ehegatte Kinder aus ber durch 
feinen Tod aufgelöſten Ehe binterläßt, jo vererbt ſich jein 
Nachlaß in der Art, daß 

1) fein Antbeil an dem Gütergemeinihafts- Vermögen 
ben Kindern allein, 

2) fein Sondergut zu einem BViertheil, beim Vorhanden⸗ 
fein von vier oder mehr Kindern zu einem Kindes- 
tbeil, dem überlebenden Ehegatten, im Uebrigen den 

indern zufällt. 

Der überlebende Ehegatte, ſei es der Vater oder die 
Mutter, fept jedoch mit den Kindern die Gütergemeinjchaft 
fort, fofern nit von dem Verſtorbenen die fofortige Aus— 
einanberfegung legtwillig augeordnet worben ift. 


8.51. 


In die jofortige Gütergemeinſchaft fällt: 

1) das gefammte, bei Trennung ber Ehe vorhandene, 
ur Gütergemeinfhaft gehörende Aktiv» und Paffiv- 

ermögen; 

2) Jeder Erwerb bes überlebenden Ehegatten, welcher, 
wenn er während ber Ehe erfolgt wäre, im bie 
Gütergemeinfchaft gefallen wäre; 

3) von dem Erwerbe der Kinder nur der Ertrag ihrer 
Beihülfe in dem elterlichen Gewerbe oder Haus- 
halte; 

4) die in die Zeit der fortgejegten Gütergemeinſchaft 
fallenden Früchte und Nupungen, fie mögen von 
dem Gütergemeinfchafts » Vermögen oder von dem 
Sondergute des verftorbenen oder des überlebenden 
Ehegatten berühren. 


$. 52. 


Bon dem dem erftverftorbenen Ehegatten bereits eigen» 
thũmlich angefallenen, jedod zur Zeit feines Todes nod in 
dem Befige und ber — bes überlebenden feiner Eltern 
befindlichen Vermögen fallen die Früchte und Rutzungen von 
bem Zeitpunfte der Beendigung dieſes Nupungsrehts an in 
bie fortgejegte Gütergemeinſchaft. 

Bezüglih der Subftanz dieſes Vermögens kommen die 
Beitimmungen $. 3, Nr. 1., $. 4. Nr. 2. und $. 5. zur 
Anwendung. 


$. 58. 


Die Früchte und Nupungen von dem befonderen Ber 
mögen, weldyes den Kindern * bei Lebzeiten des verſtor⸗ 
benen Ehegatten eigenthümlich — jo wie von demjeni⸗ 
en Vermögen, welches den Kindern während ber fortge— 
etzten Gütergemeinihaft durch Erbſchaft, Vermächtniß oder 
Schenkung eigenthümlich anfällt, fallen nur bis zur Große 
jährigkeit, Verheirathung oder eigenen Wirtbihafts » Ein- 
richtung ber Kinder in bie fortgejepte Gütergemeinichaft, 
von dem angegebenen Zeitpunfte an dagegen ben Kindern 
ſelbſt zu. 
$. 54. 


Zur Borlegung eines Inventars ift der überlebende 
Ehegatte während der Dauer der forrgeiepten Gütergemein» 
(daft nicht verbunden. 

Er muß die Kinder nicht nur ernähren und erziehen, 
fondern aud, wenn fie ſich verheirathen, eine eigene Haus« 
wirthſchaft errichten, oder das Alter der Grofjährigfeit er- 
reihen, in Grmangelung eigenen zureichendben Vermögens 

ausitatten. Der zu ber Ausftattung ift im Streitfalle 
‚unter Berüffihtigung der Vermögensverhältniffe richterlich 
zu arbitriren. 

Anl. 3. d. Berhaudl. d. Haufe d. Abg. 
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$. 55. 


Während ber feftgefepten Gütergemeinichaft ftehen bem 
überlebenden Ehegatten rüdfichtlih des gemeinichaftlichen 
Vermögens er e8 auf die Kinder vererbten 
Sondergute des verftorbenen Ehegatten alle diejenigen Dis— 
ng ih unter Lebenden zu, welche während 
tehender Ehe dem Ehemann rückſichtlich des gemeinjchaft 
— — beziehungsweife des Sonderguts der Ehe 
au zuſtehen. 

iejenigen Arten der Verfügung, zu melden der * 
maun in ftebenber ber Genehmigung der Ehefrau bes 
darf, Fönnen im Beziebung auf das gemeinſchaftliche Ver 
mögen und auf ben Antheil der Kinder am dem hinter 
lafjenen Sonbergute des verftorbenen Ehegatten von bem 
überlebenden während der fortgejepten Gütergemeinihaft nur 
mit Genehmigung der Kinder ober ber fie vertretenden Bor« 


mundſchaft getroffen werben. 
$. 56. 
An dem im $. 53. bezeichneten Vermögen ber Kinder 


ftehen dem überlebenden Ehegatten bis zur Großjährigfeit, 
BVerheiratbung oder eigenen Wirtbihafts » Einrichtung der 
Kinder alle einem Nießbrauche nad gemeinem Rechte zu— 
ftehenden Berwaltungs- und Verfügungsrechte zu, unbeſchadet 
der bem Vater vermöge der väterlichen Gewalt zuftehenden 
größeren Befugniffe. sr 


Alle von dem überlebenden Ehegatten während ber fort« 
gelegten Gütergemeinihaft gemachten Schulden find für das 
gemeinſchaftliche Vermögen, beziehungsweife die Perfon und 
das Sondergut bes überlebenden Ehegatten in berielben 
Weiſe verpflichtend, wie die während der Ehe vom Ehemann 
gemadten Schulden für das gemeinihaftlihe Vermögen, 
beziehungsweife die Perjon und das Sondergut des Che 
mannes. 

Die Beitimmungen der 88. 21. und 22. fommen auch 
bei der fortgeiegten Gütergemeinihaft zur Anwendung, die 
Beſtimmung $. 21. Nr. 3. jedoch nur rückſichtlich der geſetz— 
lihen Verflihtungen des überlebenden Ehegatten, ingleihen 
die Beftimmung des 8. 22, rüdfihtlid der unerlaubten 
Handlungen des überlebenben Ehegatten. 

Bezüglih der dem überlebenden Ehegatten während der 
fortgeſetzten —— anerfallenen Schulden finden, 
ſoweit nicht die Rechtswohlthat des Inventars Platz greift, 
die Beſtimmungen $$. 26. 26., 27. und 29. Anwendung. 


$. 58. 


Während der fortg — Gũtergemeinſchaft haften bie 
Kinder für die Schulden des verftorbenen Parens nur wie 
Benefizial»-Erben mit dem Nachlaſſe deffelben. 

In den Prozeffen, welche während der Dauer der fort: 
ejepten Gütergemeinfhaft wegen elterliher Schulden, ein. 
liest ber während der fortgefepten Gemeinſchaft entftan- 
denen, IM führen find, ift ber überlebende Ehegatte, ſofern 
nicht follidirende Intereffen obwalten, der gejepliche Vertreter 
der Kinder. Die gegen den überlebenden Ehegatten in dieſer 
Eigenſchaft ergangenen Urtheile find nit in das bejondere 
Vermögen der Kinder vollftredbar. 


$. 59. 


Bezüglich der Erſatz-Anſprüche des Gemeinſchaftsver— 
mögens an das Sondergut des einen ober anderen Ehegatten 
und umgefehrt find diejelben Grundjäge wie in ftehender Ehe 
maßgebend. 

8. 60. 


Die fortgeiegte Gütergemeinihaft wird beendigt, wenn 


der überlebende Ehegatte ftirbt ober zur zweiten er fchreitet. 
) 1 
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Dem überlebenden Ehegatten fteht zu jeder Zeit frei, 
die vollftändige Auseinanderjegung mit ben Kindern zu ver- 
langen. 

$. 61. 


Der überlebende Ehegatte ift zur Auseinanberjepung 

verpflichtet: 

1) wenn er wegen Berfhwendung, Geiftesfrankheit, 
Berurtheilung zu einer Zuchthausftrafe cber wegen 
Abweſenheit unter Vormundſchaft geftellt wird; 

2) wenn gegen ihn, es fei der Bater oder die Mutter, 
ſolche Gründe vorliegen, welche nad gemeinem Recht 
ben Berluft der väterlihen Gewalt zur Folge haben; 

3) wenn die Borausfepungen vorliegen, unter welden 
die Ehefrau während ftehender Ehe die Vermögens- 
Abfonderung fordern fann ($$. 42. 47.). 

In den Fällen zu 2. und 3. fommt bezüglich bes Zeit- 

punkts ber Beendigung der Gemeinihaft die Beftimmung 
des 8. 45. zur Anwendung. 


$. 62. 


Denn die fortgefepte Gütergemeinihaft fi enbigt, fo 
wirb das gemeinichaftlihe Vermögen nad dem Zujtande, in 
welchem fi daſſelbe alsdann befindet, getheilt. 

Der überlebende Ehegatte ift zum Zweck der Theilung 
ein auf Berlangen eiblih zu manifeftirendes Inventar zu 
legen verbunden, 

Sebes der Kinder muß fih ſowohl dem überlebenden 
Ehegatten, beziehungsweile deſſen Erben, als den Gejdhmi- 
ftern, ine u deren Nachkommen gegenüber Alles 
anrechnen laſſen, was es nad den Gelepen zu fonferiren 
ſchuldig ift. 

g. 68. 


Bei der Auseinanderſetzung find bie Kinder berechtigt, 
bie zum Sondergut ihres erft verftorbenen Parens gehören. 
ben Immobilien zum Zarwerthe zu übernehmen. 

Der überlebende Ehegatte ift berechtigt, bad gemein- 
Ihaftliche bewegliche und unbewegliche Vermögen oder ein« 
zelne Theile deifetßen zum Zarwerthe zu übernehmen. 

Dieſes Recht des überlebenden Ehegatten gebt auf bie 
Kinder über, wenn die Auseinanberfegung auf Grund bes 
$. 61. erfolgt. 

Das Vormundſchaftsgericht ift ermächtigt, für feine 
Pflegebefohlenen eine zwiichen dem Bormunde und bem über« 
lebenden Ehegatten oder deſſen Rechtsnachfolgern zu Stande 
elommene Bereinigung über den Werth der zu übernehmen- 
en Gegenftände auch ohne förmlide Taxe zu genehmigen. 


8. 64. 


Nach —— der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft 
muß den Kindern ihr Vermögen zur eigenen Benugung und 
Verwaltung herausgegeben werben. 

Wenn jebod die Auseinanderfegung wegen —— 
einer weiteren Ehe ober auf den Antrag des überlebenden 
Ehegatten, oder auf Grund einer leptwilligen Verordnung 
bes erftverftorbenen Ehegatten erfolgt, fo hebt dem über: 
lebenden Ehegatten die Befugniß zu, den Niefbraud bes 
Vermögens der minderjährigen Kinder, einſchließlich des im 
— 53. bezeichneten Vermögens, bis zur Großjährigkeit, Ber 
eiratbung oder eigenen Wirthſchafts-Einrichtung ber Kinder 
zu verlangen, jedoch nur gegen Uebernahme der Verpflichtung, 
die Kinder ohne Anrechnung auf die Subftanz des Vermoͤ⸗ 
gens " Wi und zu erziehen. 

iefe Befugniß tritt jedoch nicht ein und * beziehungs · 
weiſe auf, wenn einer ber im $. 61. vorgeſehenen Fälle ein⸗ 
t. 


trit 
g. 68. 


Den Kindern fteht wegen aller Erfag-Anfprüche, welche 
ihnen wegen ihres nicht zur Gütergemeinfchaft gehörenden 


Haus der Ahgeorbneten, 


Aktenftüd M 37. 


Bermögens gegen ben überlebenden Parens, die Mutter jo- 
wohl wie ben Bater, zufteben, ein geſetzlicher Titel zum 
Pfandredit an den zum Sonbergut bes. überlebenden Parens 
gehörenden Immobilien zu. 

Das Bormundihafts-Geriht ift ermädtigt, von ber 
Eintragung biejes Pfandrechts für bie Eng Minder- 
jährigen, foweit und fo lange ed die Rückſicht auf biefe ge 
ftattet, entweder ganz Abftand zu nehmen oder es bei ber 
Eintragung auf einzelne Immobilien, ſowie bei der Eintra» 
gung einer beftimmten Kautionsſumme bewenden zu lafjen. 


3. Bon dem gejeplihen Erbredt bei dem Bor: 
bandenfein von Kindern aus einer früheren Ehe. 


$. 66, 


Wenn ber verftorbene Ehegatte nur Kinder aus einer 
früheren Ehe binterläßt, jo wird fein Nadlaß unter den 
überlebenden Ehegatten und die Vorlinder nah Maßgabe 
bes $. 50, vertheilt, 

Dem überlebenden Ehegatten fteht ein Nießbrauchsrecht 
an ben Erbtheilen der Vorkinder nicht zu; vielmehr muß 
ben 2epteren ihr Erbtheil ſofort ausgeantwortet werben. 


8. 67. 


Wenn ber verftorbene Ehegatte ſowohl Kinder aus ber 
durch * Tod aufgelöften Ehe, als aus einer ober meh» 
reren früheren Ehen binterläßt, jo wird fein Nachlaß nad 
Maßgabe des $. 50. unter den überlebenden Ehegatten und 
* ——— Kinder des erftverftorbenen Ehegatten ger 

eilt. 

Der überlebende Ehegatte fept mit den Kindern aus 
ber legten Ehe die Gütergemeinihaft fort, muß dagegen ben 
Stieffindern den ihnen gebührenden Erbtheil fofort ausant« 
worten, 

$. 68. 


In den Fällen ber 88. 66. und 67. kommen bei 
ber Auseinanberfepung die Beftimmungen $. 62. Abjap 2. 
und 3., und $. 63, Abſatz 1., 2., 4. zur Anwendung. 


$. 69. 


Wenn die Ehe duch den Tod der Ehefrau aufgelöft 
wird, und dieſe außereheliche Kinder hinterläßt, jo finden 
bie in ben $$. 66. bis 68. bezüglich ber ehelichen Stieflinber 
getroffenen Beftimmungen Anwendung. 


4. Bon bem gejeglihen Erbredte bei unbe» 
erbter Ehe. 


$. 70. 


Wenn der verftorbene Ehegatte feine Kinder nn 
läßt, jo erhält ber überlebende Ehegatte die zu jeinem 
perjönlichen Gebrauche dienenden Kleidungsftüde, Betten 
und Leibwäſche, fowie auch das Bette und Tiſchzeu 
weldes bie Eheleute im gewöhnlichen Gebrauhe gebabt 
vun, und die zur Einrihtung ihrer Wohnung dienenden 
öbeln und Hausgeräthſchaften, ſoweit dieſe nicht in einem 
Gebäude bdergeftalt befeftigt find, daß baraus auf bie 
Abfiht, daß fie beftändig Bei demſelben bleiben jollen, ger 
ſchloſſen werben fann, vor der Theilung zum Voraus. 


$. 71. 


Wenn ber verftorbene Ehegatte nur Verwandte in 
auffteigender Linie, vollbürtige oder halbbürtige Geſchwiſter 
oder Geihwifterfinder erften Grades hinterläßt, jo erbt ber 
überlebende Ehegatte ein Drittel, die Blutöverwandten bes 
Berftorbenen zwei Drittel feines Nachlafſes. 

Wenn ber verftorbene Ehegatte nur Verwandte ent- 
fernterer Grade bis zum ſechſten Grade einſchließlich hin ⸗ 


Haus ber Abgeordneten. Aktenftüd NF 37. 


terläßt,- fo erbt ber überlebende Ehegatte die eine Hälfte, 
bie Blutsverwandten bed Berftorbenen bie andere Hälfte 
feines Nadlaffes. 

Wenn der verftorbene Ehegatte feine Blutsverwandten 
bis zum jehften Grade einſchließlich hinterläßt, fo wird 
ber überlebende Ehegatte Alleinerbe des Berftorbenen. 


$. 72. 


Wenn ber überlebende Ehegatte nicht Alleinerbe des 
Verftorbenen wird, fo behält er den lebenslänglichen Nieß— 
braud ber Erbtheile feiner Miterben. 

Er ift verpflichtet, binnen drei Monaten, vom Tode 
bes verftorbenen Ehegatten an gerechnet, unter Benachrich- 
tigung der ihrem Wohnorte nad bekannten Subftangerben, 
ein auf deren Verlangen eidlich zu manifeftirendes Inven⸗ 
tar zu errichten und dem Gericht zu übergeben oder gericht» 
lich errichten zu laffen. Die Aufgabe der Benachrichtigung 
auf bie Poft genügt. 

$. 73. 


Bei ber Auseinanderfegung zwiſchen dem überlebenden 
Ehegatten und ben Blutsverwandten des Berftorbenen finden 
die Beftimmungen $. 63. Abjag 1., 2., 4. mit der Mor 
difilation Anwendung, daß die im Abjag 1. den Kindern 
eingeräumte Befugnip den Blutsverwandten zufteht. 


5. Bon leptwilligen Berorbnungen ber Ehegatten. 
$. 74. 


Während ber Ehe kann jeber Ehegatte ohne Zus 
iehung des anderen Ehegatten über ſein Sonbergut und 
Teinen Antheil am Gütergemeinihaftövermögen lepwillig 
bisponiren. 

Während ber fortgefepten Gütergemeinihaft kann ber 
überlebende Ehegatte über fein Sondergut unb jeinen An- 
theil am Gütergemeinihaftsvermögen leptwillig disponiren. 

Wenn ber überlebende Ehegatte die Erbihaft aus 
einem wechleljeitigen XZeftamente ber Eheleute antritt, jo 
fann er aud von feinen eigenen, darin getroffenen Berord« 
nungen nicht wieder abgeben. 


8. 75. 


Die Hälfte des geieplichen Exrbtheild von ber Sub» 
ftang des Naclaffes des erftverftorbenen Ehegatten, ſowie 
bei umbeerbter Ehe außerdem der gejeplihe Nießbrauch, 
ift als Pflichttheil des überlebenden Ehegatten ans 
ufeben. 

z er beerbter Ehe fann jeder Ehegatte durch einjeitige 
leptwillige Verorbnung die Fortjepung ber Gütergemeinjhaft 
unterfagen und bie Fofortige Auseinanderfepung anorbnen, 
jebod unbeſchadet des dem überlebenden Ehegatten nad 
8. 64, zuſtehenden Nießbrauchs, welder als Pflichttheil 
anzufehen ift. 

8. 76. 


Der Pflihttheil fann durch einfeitige letztwillige Des 
rordnung nur aus folden, im legten Willen anzugebenden 
erweislihen Gründen, welde eine Eheſcheidung oder eine 
beftändige Trennung von Tiſch und Bett gerechtfertigt haben 
würben, entzogen oder —— werden. 

Im Falle der Üebergehung oder ungerechtfertigten 
Entziehung oder Schmälerung des Pflichttheils fann der 
überlebende Ehegatte nur Zuerfennung oder Ergänzung bes 
Pflichttheils fordern. 

Die Klage verjährt im fünf Iahren, von dem Zeitpunft 
an, in weldem ver überlebende Ehegatte nah dem Tode 
bes Erftverftorbenen. von dem Inhalte der leptwilligen Dis- 
pofition Kenntniß erlangt hat. 
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Bon der Bermögens-Auseinanderfehung. 
8. 77. 


Nah der Beendigung ber Gütergemeinſchaft erfolgt bie 
Auseinanderfepung des Bermögens, foweit nicht im dieſem 
Geſetz abweichende Beltimmungen en find, nad .. 
gabe ber Vorſchriften des gemeinen Rechts über Er 
theilungen. 

Aus dem gemeinihaftlihen Bermögen beziehungsweife 
aus dem Sondergute bes einen oder anderen Ehegatten 
muß bei Auflöjung der Gemeinſchaft en geleiftet werben, 
wenn während der Gemeinſchaft das Sondergut eines —* 
gatten auf Koſten bes gemeinſchaftlichen Vermögens oder 
des Sonderguts des anderen Ehegatten, ober wenn das ge- 
meinihaftlihe Vermögen auf Koften des Eonderguts Des 
einen ober anderen Ehegatten unmittelbar ober mitielbar 
bereichert worben iſt. 


$. 78. 


Für eine zum Sondergut eines Ehegatten gehörende, 
während ber Ehe untergegangene, ober im Werthe verringerte 
Sade kann ein Erfah nur, wenn der Untergang ober bie 
Verſchlechterung durch grobes Berihulden des anderen Ehe 
gatten herbeigeführt ift, von dieſem gefordert werben. 

Wenn ausftehende Forderungen zum Sondergut eines 
Ehegatten gehören, fo muß, Balls fie während ber Ehe 
eingezogen oder veräußert find, der Erlös aus dem Gemein« 
Ihaftsvermögen erfept werben. 

Menn zum Sondergut eined Ehegatten baares Gelb 
ober verbraudhbare Sahen gehören, jo muß, wenn nicht 
Rüdgabe in Natur erfolgen fann, Erfag aus dem Gemein- 
Idhaftsvermögen geleiftet werden, fofern nicht der betreffende 
Ehegatte durch eigene Schuld ben Berluft herbeigeführt hat. 


$. 79. 


Aus dem gemeinihaftlihen Vermögen werben zunächſt 
bie Erſatzanſprũche ber Ehefrau —** die Erſatzanſprüche 
bes Ehemannes nur aus dem nad Befriedigung der Ehe— 
frau verbleibenden Ueberſchuſſe. 

Die Ehefrau fann den aus dem gemeinihaftlichen 
Vermögen an ihr Sondergut zu leiftenden Erſatz fubfi- 
diariſch auch aus dem Sondergut des Ehemanns fordern. 
Der Ehemann kann fi) dagegen wegen bes feinem Son— 
bergut aus dem gemeinichaftlichen Vermögen zu leiftenden 
Erſatzes nur an das leptere halten. 

Die in Diefem Paragraphen beftimmten Begünfti« 
gungen der Ehefrau fallen weg, wenn fie auf Grund bes 
8. 37, das Verfügungs- und Berwaltungsreht des Che 
mannes ausgeübt hat. 


$. 80, 


Die bürgerlihen Früchte gehören nah Verhältniß 
ber Zeit zu dem Gütergemeinihafts-Bermögen beziebungs- 
weile nalen welchem nad Beendigung der Gemein- 
ſchaft das Nupungsreht zufteht. 

Die natürlihen Früchte gehören, ſoweit fie vor Bes 
enbigung der Gemeinfhaft perzipirt find, zum Gütergemein« 
Ichafts » Bermögen, ſoweit fie nad Beendigung der Gemein- 
ſchaft perzipirt find, demjenigen, weldem Veitdem das Nutz⸗ 
ungbrecht zufteht. Lepteren Falls find bie ſchon vor ber 
Beendigung ber Gemeinschaft aufgemendeten Beftellungsfoften 
und Laften, jedoch nicht über den Betrag der Ernte hinaus, 
ber Gemeinſchaft zu erftatten. 

Nach gleihen Grundjägen erfolgt auch nad Beendigung 
bes Niefbrauchs des überlebenden Ehegatten die Auseinander- 
fepung zwiſchem dieſem, beziehungsweile feinen Rechtsnach- 
folgern und den Gubftangerben. — 
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$. 81. 


Für die Gemeinihaftsihulden ala folde & 11.) haftet 

nad Beendigung der Gemeinichaft jeder der Ehegatten reip. 

deſſen Rechtenachfolger ſowohl den Gläubigern als bem 

anderen Ehegatten, beziehungeweiſe deſſen Rechténachfol- 

gern gegenüber zu demjenigen Antheile, zu welchem ihm 
bas gemeinihaftlihe Vermögen zu Theil wird. 


$. 82, 


Eine Verzichtleiſtung eines Ehegatten auf die Gemein. 
ſchaft (beneficium abdicationis) zum Nachtheile Anderer 
findet nicht ferner ftatt. 

Die Ehefrau, beziehungsweife deren Rechtsnachfolger, 
find jedoch, wenn fie innerhalb der im $, 107. beftimmten, 
von der Beendigung der Gemeinihaft an zu rechnenden 
Friften ein Imventar über das Gütergemeinichafts » Vers 
mögen bei Gericht nieberlegen ober die gerichtliche Invens 
tartjation beantragen, fowohl den Gläubigern als dem Ebes 
manne, beziebungsweie deſſen Rechtsnachfolgern gegenüber, 
nah Mafgabe der gemeinrehtlihen Beftimmungen über 
die Rechtswohlthat des Inventars, nicht über den Betrag 
desjenigen, was ihmen bei der Theilung des Gemeinſchafts- 
vermögend von dieſem Zugefallen ift, hinaus für die Ge 
meinſchaftsſchulden als ſolche verhaftet. 


$. 88. 


Bei Aufhebung der fortgeiepten Gütergemeinihaft 

fönnen bie Kinder der Grbichaft bes zuerft verftorbenen 
Parens noch entfagen, jo fange fiefi nicht in dieſelbe ein- 
gemiſcht haben. 
‚ Wenn, die fortgejegte Gütergemeinihaft durch Aus» 
einanderfegung mit dem überlebenden Ehegatten aufgehoben 
wird, fo haften Die Kinder, aud wenn fe weder entſagen 
noch ein Inventar legen, wie Benefizials Erben nur mit 
dem ihnen bei ber Auseinanderjegung zugetheilten Ver— 
mögen für die elterlihen Schulden. 


Titel II. 


d ertragsmäßi Abänbder 
= Seiestichen a8 


Abſchnitt I. 
Allgemeine Belimmungen. 


8. 84. j 


Durch einen Heirathövertrag fann das gelepliche Güter 
recht ber Ehegatten in jeber beliebigen, weder mit den guten 
Sitten, nod mit dem Mefen der Che, noch mit einem Ber 
bottgefege in Widerjpruch ftehenden Art abgeändert werden, 

Es kann jedoch nicht durch eine allgemeine Beftims 
mung des Heirathävertrages feftgefeßt werden, daß das che 
lihe Güterreht nah einem der Partifularredhte, welche 
bisher in den verfhiedenen Theilen des Bezirks des Juftiz» 
Senats galten, beurtheilt werden folle, 


8. 85, 


Ein Heirathävertrag, wodurd das gefepliche Güterrecht 
der Eheleute abgeändert wird, lann mit rechtlicher Wirkung 
gegen Dritte nur vor Gingehung der Ehe abgefchloffen 


der 


werben. 

Dagegen ift ein während ber Ehe geichloffener 
Vetrag, wodurch die Ehegatten ihre  vermögend« 
rechtlichen — ra ſowie auch die Erbfolge in 


ihren Nachlaß abweichend von den Vorſchriften dieſes Geſehes 


Haus ber Abgeordneten. Altenſtück NF 87. 


beftimmen, für die Ehegatten jelbft und ihre Erben rechts- 
verbindlich. 

Wenn durch einen vor Eingehun der Ehe abgeichlofie- 
nen Vertrag das geleplihe Güterrecht abgeändert ift, To 
fünnen die Ehegatten duch einen, während ber Ehe ger 
ſchloſſenen Bertrag das geleplihe Gütterrecht, auch mit rechte 
licher Wirkung gegen Dritte wieder berftellen. 

Wenn Ehegatten während der Ehe 2. Wohnſitz in 
den m des Zuftiz» Senats verlegen, jo fünnen fie ſich 
burd Vertrag dem gejeplichen Güterrehte nah dem erften 
Titel dieſes Geſetßzes, auch mit rechtlicher Wirkung gegen 
Dritte unterwerfen. * 

$. 86. 


Heirathöserträge und Erbverträge unter Ehegatten 
müffen bei Strafe der Nichtigkeit vor Geriht oder Notar 
aufgenommen, oder ihrem Inhalte nad anerfannt werben. 

Heirathöverträge, woburd die Gütergemeinjchaft ganz 
ausgeichloffen, oder eine beſchränktere als die in dieſem Ge— 
fege beftimmte Gütergemeinichaft eingeführt wird, erlangen 
gun Dritte nur durch öffentliche Belanntmachung rechtliche 

irlung. 

Wenn Ehegatten, welche ihr eheliches Gütterrecht durch 
einen Heiratbävertrag beſtimmt haben, während Der Ehe 
ihren Wohnſiß in dem Bezirk des Juftiz« Senats verlegen, 
fo werben die nad dieler Verlegung von ihnen vorgenom: 
menen Handlungen in Bezug auf Dritte nah ben 
ftimmungen biejed Geſetzes beurtheilt, wenn nicht das De 
ftehen eines Heirathoertrages in dem neuen Wohnfige öffent: 
lich befannt gemadt worden ift. 


$. 87. 


Die öffentlihe Belanntmahung (5. 86.) erfolgt nad 
dem Ermefjen des Gerichts durch eine ober mehrere Anzei— 
gen in einem ober mehreren Öffentlichen Blättern, jowie durch 
Öffentlichen Aushang an der Gerichtöftelle, bei Kaufleuten 
on Art. 20, des Einführungs-Gejepes zum Hanbels«-Gejep- 
uche. 

Wird in den erſten vier Wochen nach Schließung der 
Ehe, oder in dem Falle des$.2. nach Verlegung des Wohn 
fies in den Bezirk des Juftiz» Senats von ben Ehe 
gatten oder einem berielben ne die Bekanntmachung an- 
getragen, und erfolgt fie innerhalb fernerer vier Wochen, io 
wirft fie bis auf den Tag der Eheſchließung over der 
Wohnſitz⸗Verlegung zurüd. Erfolgt fie jpäter, io bat fie 
eine rechtliche Wirkung erft nah dem Ablauf von ſieben 
Tagen nad dem Zage der Ausgabe des öffentlichen Dlartes, 
welches bie erfte Bekanntmachung enthält, 


Abſchnitt II. 
Von der allgemeinen Gütergemeinfchaft. 
&. 88. 


Wenn durch Heirathävertrag beftimmt wird, daß eine 
' allgemeine Gütergemeinihaft beftehen jolle, fo kommen in 
‚ Ermangelung andermeiter vertragsmäßiger Beftimmungen 
‚ bie Borfchritten des erften Titels diejes Geſezes mit den in 
‚ ben 88. 89 — 93. enthaltenen. Abänberungen und Aus 
‚ nahmen zur Anwendung. 


$. 89. 


Statt &$. 3. bis 7.: Im die allgemeine Gütergemein- 
ſchaft fällt, jebohunbeihadet der Beftimmung bes $. 8, 
alles Vermögen, welches die Ehegatten zur Zeit der Einge 
bung der Ehe befigen und weldes von ihnen oder einem 
von ihnen während der Ehe erworben wird, ohne Unterſchied, 
ob es beweglich oder unbeweglid ift, und ob ber Erwerb 
durch einen läftigen Titel oder durch Erbſchaft, Vermächt⸗ 
ni, Schenkung oder Glüdsfall gemaht wird. 


Haus der Abgeorbneten, 
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8. 90. 


Statt $$. 18. bis 15. und 25. bis 29.: Alle vor 
ehelichen Schulden beider Ehegatten, fowie diejenigen Schul- 
den, welde auf einer während der Ehe erworbenen Erb— 
ſchaft oder einem während der Che durch Vermächtniß, 
Schenkung, Uebertrags- oder AushaltssVertrag erworbenem 
Vermögen haften, werben Gemeinihaftsihulben. 


8.91. 


Alle in das Sonbergut bes einen oder anderen Ehe— 
gatten, jowie Die Erfagleiftungen aus einem Sondergut an 
das gemeinihaftlihe Vermögen oder an das Sondergut bes 
anderen Ebegatten und umgekehrt, betreffenden Beftim- 
mungen bleiben außer Anwendung. ° Im Falle des $. 22, 
muß ſich jedoch ber jchuldige Ehegatte die Schuld, bezies 
—— — das darauf Gezahlte, bei Auflöſung der Gemein- 
chaft auf ſeinen Antheil anrechnen laſſen. 


$. 92. 


Zu $$. 55. und 74.: Bei beerbter hir fönnen Vers 
fügungen von Todes wegen über das gemeinſchaftliche Ver— 
mögen nur von beiden Eheleuten gemeinichaftlic getroffen 
werben, 

Während der fortgeiepten Gütergemeinihaft ift ber 
überlebende Ehegatte für fi allein berechtigt, durd Ueber 
tragverträge oder leptwillige Verfügungen unter den Kin» 
dern bie Succeifion in das gemeinihaftliche Vermögen zu res 
geln; es muß jedoch jedem Kinde der Werth des ihm nad 
$. 62 zuftehenden Antheils, im alle einer leptwilligen 
—— außerdem aber ſeines Pflihttheils zugewen 
werben. 

Zu Gunften anderer Perjonen kann ber überlebende 
Ehegatte nur über feinen Antbeil an der Gemeinschaft mit 
Borbehalt der Pflichtheile der Kinder legtwillig verfügen, 


8. 93. 


Zu $$. 62. bis 64.: An die Stelle eines während 
der fortgetepten Gütergemeinichaft geftorbenen Kindes treten 
bei der Auseinanberfegung ($. 62.) ausichlieflih deſſen Ab- 
fömmlinge und binterlafjener Ehegatte, ſoweit dieſem Lep« 
teren ein Autheil an dem Nachlaſſe des Kindes gebührt. 

Bei Aufhebung der fortgeiegten Gütergemeinihaft bürs 
fen die Kinder über ihren Antheil an der Gemeinschaft unter 
Lebendigen und von Todes wegen nur zu Gunften ihrer Ab» 
fümmlinge, 4 atten oder der übrigen Mitbetheiligten der 
Gütergemeinf alt verfügen. 

In Ermangelung einer folhen Berfügung wächſt ber 
Antheil eines ver ftorbenen Kindes, fofern derſelbe nicht 
auf deſſen Abkömmlinge oder hinterlaffenen Ehegatten übers 
geht, den Antheilen der übrigen Kinder zu. 


Abſchnitt IT. 


Von der Gemeinfchaft der Errungenfdaft. 
$. 9. j 


Wenn durch Heirathövertrag beftimmt wird, daß nur 
eine Gemeinſchaft der Errungenihaft beftehen folle, jo fom- 
men in Grmangelung anderweiter vertragämäßiger Beftim» 
mungen die Vorjchriften des erften Titels Dicles Gejepes 
mit den in den $$. 95. bis 97. enthaltenen Abänderun« 
gen zur Anwendung. 6.95 


Zu 88. 3. bis 7: Im die Gütergemeinihaft fallen, 
jedoch unbefchadet der Beftimmung bes $. 8: 

1) alle beweglihe und unbeweglide Sachen, welde 

von den Ehegatten oder von einem berjelben währ 


Attenfiüct AP 37. 


rend der Ehe durch einen läftigen Rechtstitel oder 
durch einen Glüdsfall erworben werben; 

2) alle in bie Zeit der Ehe fallende Früchte und Nutzun⸗ 
gen, fie mögen von dem Gütergemeinihaftever- 
mögen oder von dem Sondbergut eines Ehegatten 
berrübren. 
$. 96, 


Zu dem Sondergut jebes Ehegatten gehören: 
1) die beweglihen und unbeweglihen Sachen, melde 
derjelbe bei Eingehung ber Ehe ir 
2) die beweglihen und unbeweglihen Saden, melde 
berjelbe während der Ehe durch Erbidaft, Ber» 
mädtniß oder Schenfung erwirbt. 
Die Beftimmungen $. 4. Abjap 2., $. 5. Ablap 2., 
8., 88. 6. und 7. finden aud auf beweglihe Sachen Ans 
wendung. Die Beftimmung $. 5. Abjap 1. bleibt außer 
Anwendung. on 


Statt $$. 13. bis 15. und 25. bis 27. und 29: 
Alle vorebelihen Schulden beider Ehegatten, ſowie bie 
jenigen Schulden, welche auf einer während ber Ehe dem 
Sondergut erworbenen Erbſchaft, oder auf einem während 
der Ehe durch Schenfung, Uebertrags- oder Aushaltsvertrag 
erworbenen Sondergutsvermögen haften, bleiben dem Sonber« 
gut des betreffenden Ehegatten allein zur Laſt. 

Die Gläubiger koͤnnen fih wegen der Mobiliarjhulden 
aud) an das Gütergemeinichafts » Vermögen halten, jedoch 
vorbebaltlih des bei Auflöjung der Gemeinihaft aus dem 
Sondergut zu leiftenden Erſatzes. 


Abſchnitt IV. 


Bon der Ausfchliefung der Gütergemeinfhaft. 


$. 98. 


Wenn dur den Heirathävertrag beftimmt wird, daß 
eine Gemeinſchaft der Güter beftehen jolle, fo fommen in 
Ermangelung anderweiter vertragämäßiger Beſtimmungen 
die Berihriften der 88. 99. bis 104. zur Anwendung. 


$. 9. 


Der Ehefrau verbleibt das Eigentbum alles desjenigen 

Vermögens, weldes ihr zur Zeit der Eingehung ber Ehe 
ehört und welches ihr während der Ehe aus irgend einem 
Redhtätitel anfällt; fie trägt auch in Bezug anf ausftehende 
Forderungen jeden, ohne grobes Verſehen bes Ehemannes 
entſtehenden Berluft. 

Dem Ehemann fteht die zone und ber Nieß⸗ 
braub an dem geammten Bermögen ber Ehefrau zu. 

Was die Ehefrau durch ihre Beihülfe im Haufe und 
Gewerbe des Ehemannes, jo wie überhaupt durd ihren 
Fleiß umd ihre Thätigfeit erwirbt, gehört dem Ehemanne, 
jofern fie nicht mit Genehmigung des Ehemannes ein Ge 
werbe für eigene Rechnung betreibt. 

Der Chemann bat ale Laften der Ehe allein zu 
tragen. 

8. 100. 


NRüdfihtlih der Dispofitionen des Ehemannes über 
das Vermögen der Ehefrau fommen bie in 88. 31,, 32, 
34,, 35., 39., 40. bezüglih der Dispofitionen des Eheman» 
nes über das Sondergut der Ehefrau getroffenen Beftim: 
mungen jur Anwendung. 


$. 101. 


Die Ehefrau kann nur innerhalb ihres bäuslihen Wir- 
fungöfreifes ohne Genehmigung des Ehemannes über beweg- 
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liche Saden disponiren und Schulden fontrahiren, wofür 
das Vermögen bes Ehemannes, nicht dasjenige ber Ehefrau 
verhaftet wird. 

Für die von der Ehefrau mit Genehmigung bes Ehe- 
mannes oder in ben im $. 36. vorgejehenen Fällen gemach⸗ 
ten Schulden haftet der Ehemann, wenn biefelben in Ange 
legenheiten ober im Intereffe des Ehemannes gemadt find. 

enn fie in Angelegenheiten ober im Intereſſe der Ehefrau 
emacht find, fo haftet die Ehefrau, fo wie auch im Kalle 
einer Genehmigung ber Ehemann, wenn er fidh nicht bei 
Ertheilung berjelben gegen bie Selbfthaftung ausdrücklich 
verwahrt hat. 

Die Beftimmungen ber $$. 19., 38. 34., 39., 40. 
finden auf Die betreffenden Dispofitionen der Ehefrau gleich- 
falls Anwendung, ebenjo die die Befugniß der Ehefrau zur 
Prozefführung betreffende Beftimmung des $. 88. 

Auf die von der Ehefrau ohne Genehmigung bes Ehe- 
mannes kontrahirten Schulden und getroffenen Dispofitionen 
finden die Beftimmungen ber $$. 18. und 33, Anwendung. 

Bezüglih der von dem Ehemanne und ber Ehefrau 
gemeinſchaftlich geichloffenen Redtsgeihäfte kommt $. 20., 
jedoch mit Ausfhluß ber die Verhaftung des Gemieläuin: 
Bermögens betreffenden Beftimmungen, zur Anwendung. 


$. 102. 


In den $$. 37,, 42., 47. vorgejebenen Fällen Tann 
bie Ehefrau ihr Vermögen zur eigenen Verwaltung und 
Benupung zurüdfordern. Es finden alsdann die Beftim« 


Pr des 8. 44., im alle ber Konkurs » Eröffnung 
jedoch zunächft die Beftimmungen der Konkurs » Ordnung 
Anwendung. 


$. 108. 


Nach Beendigung bes ng und der Verwaltung 
bes Ehemann erhält die Ehefrau ihr Vermögen, foweit es 
nod vorhanden, in Natur zurüd; fie erhält Erlap für Die 
durd grobes Verſchulden des Ehemanns untergegangenen 
oder verſchlechterten Sachen, für das eingebradte baare 
Geld und für Die eingebrachten verbrauchten Sachen, ſoweit 
biefe nicht in Natur zurüdgegeben werben können. 

Der vom Ehemanne erhobene Erlös veräuferter Sachen 
— und veräußerter Forderungen wird ihr 

etzt. 


In Bezug auf die Früchte kommt die Beſtimmung des 

$. 80. zur Anwendung. 

Wegen aller Erjag » Aniprühe fteht ber Ehefrau ein 
eſetzlichet Titel zum Pfandrechte an den Immobilien des 
bemannes zu. 

8. 104, 


Dem überlebenden Ehegatten fteht ein Erbredt an 
dem Nachlaſſe des erftverftorbenen Ehegatten nad folgenden 
Beftimmungen zu: 

1. Wenn ber verftorbene Ehegatte Kinder binterläßt, 
jo erbt ber überlebenbe Ehegatte ein Biertheil, 
beim Borhandenfein von vier oder mehr Kindern, 
ein Kindestheil vom Nachlaſſe. 

An den Erbtheilen ber eigenen Kinder hat er ben 
Niefbrauh bis zur Großjährigkeit, Verheirathung 
oder eigenen Wirthſchafts Einrichtung, rag nur 
gegen Uebernabme der Verpflichtung, Die Kinder 
ohne Anrehnung auf bie Subftanz ihres Ber- 
mögens zu ernähren und zu erziehen. Die über- 
lebende Wittwe ift verpflichtet, binnen drei Monaten, 
vom Erbanfay angerechnet, ein auf Berlangen 
eiblih zu manifeftirendes Inventar dem Gerichte 
zu übergeben ober gerichtlich errichten zu laſſen. 
Der überlebende Ehegatte wird in ben Fällen bes 
$. 61, des Niefbrauchörechts verluftig. Den Kine 
dern fteht wegen aller Erfap-Aniprühe ein gejep- 
licher Titel zum Pfandreht nad $. 65. zu. 


Haus ber Abgeordneten. 


Aktenftül NT 37. 


Stieflindern und unebelihen Kindern muß ber 
überlebende Ehegatte ihre Erbtheile jofort aus- 
antworten. 

Dei der Auseinanderjepung fommen die Beftim- 
mungen $. 62. Abſaß 3. und $. 63. Abjap 1. und 
4. zur Anwendung. 

2. Wenn der verftorbene Ehegatte Feine Kinder hin» 
terläßt, fo fteht dem überlebenden ein Erbrecht und 
Nießbrauchsrecht nah 88. 70. bis 73. zu. 

ei ber Auseinanberjegung fommen bie Beftim- 
mungen $. 63. Abſatz 1., 4. mit der Mobififation 
zur Anwendung, daß bie im Abjap 1. den Kindern 
eingeräumte Befugniß den Blutsvermandten zufteht. 

3) Die Hälfte des geieplihen Erbtheils von ber 
Subftanz, ſowie das geieplie Nießbrauchsrecht ift 
als Pflichttheil des überlebenden Ehegatten anzu« 
jeben, worauf die Beftimmungen $. 76. Anwendung 
finden, 

4) Die Beftimmungen 88. 49. und 80, fommen gleich⸗ 
falls zur Anwendung. 


Titel IH. 
Hebergangs- und Schluß-Veſtimmungen. 
$. 105. 


Die in dem bisherigen Rechte beftimmten Nachtheile 
ber zweiten Ehe (poenae secundarum nuptiarum) finden 
nicht ferner ftatt; jedoch behält es bei den Beftimmungen 
bes gemeinen Rechts über den Berluft ber Bormundihaft 
ber zur zweiten Ehe ſchreitenden Mutter und über bie Ber- 
baftung des Stiefvaters für die Anſprüche der Stieflinder 
aus dieſer VBormundihaft fein Bewenden. 


$. 106. 
Einkindihaftsverträge finden nicht ferner ftatt. 


$. 107. 


Die Beftimmungen des gemeinen Rechts über ben Erb— 
ſchaftserwerb der Kinder in väterliher Gewalt (sui heredes) 
finden künftig auf alle Erben ohne Unterſchied Anwendung. 

Zur Erhaltung der Rechtswohlthat des Inventars muf 
der Erbe binnen drei Monaten, nachdem er von dem Grb- 
anfall Kenntniß erhalten, ein auf Verlangen eidlich zu 
manifeftirendes Inventar bei Gericht niederlegen oder Die 
erichtliche SImventarifation beantragen. Falls der Erbe 
nnerhalb ber breimonatliden Frift ftirbt, fo haben feine 
Erben eine nodhmalige dreimonatlide Frift, von ber Kennt- 
niß des Erbanfalls an gerechnet. Die dreimonatlibe Frift 
fann auf einen vor Ablauf berfelben von ben Erben zu 
ftellenden Antrag von dem Gerichten aus erheblichen Grün. 
den verlängert werben. 

$. 108. 


Schenfungen unter Ehegatten unterliegen feinen anderen 
Beſchränkungen, wie Schenkungen unter Fremden, unbeſchadet 
bes Rechts der Gläubiger zur Anfechtung nad ben barüber 
geltenden Beftimmungen. 


$. 109, 


In Ddenjenigen Fällen, in welden dem Ehemann, 
beziehungsweile dem überlebenden Ehegatten nad dieſem 
Gejep ein Nießbrauch zufteht (88. 56., 64., 72., 99., 104.), 
ir er zur Stellung einer Niefbraudsfaution nicht ver 

unden. 

Derſelbe bat jedoch den Eigenthümern gegenüber alle 
diejenigen perlönlichen Verpflichtungen, welche nad gemeinem 
—— dem Nießbraucher nach geleiſteter Nießbrauchekaution 
obliegen. 


Haus der Abgeorbneten. Aktenſtück M 37. 


Die Seitenverwandten bes erftverftorbenen Ehegatten 
fönnen, wenn bie Subftanz ihrer Erbtheile durch bie 
Handlungen des nießbrauchberechtigten überlebenden Ehe 
gatten gefährdet wird, die geeigneten Sicherheitämaßregeln 
verlangen, 

8. 110. 


Diefes Gefep tritt mit dem 1. Dftober 1866 in Kraft. 

Mit diefem Zeitpunfte treten alle, das eheliche Güter 
recht und das Erbrecht der Ehegatten, a die Inteftats 
Erbfolge der Blutsverwandten, die Erwerbung des Erbrechts 
und bie Theilung und Kollation unter Miterben betreffenden 
Partikularrechts-Normen außer Kraft. 

In Bezug auf die angegebenen Materien fommt, foweit 
nicht das gegenwärtige Gejep abändernde Beftimmungen ge» 
troffen hat, nur das gemeine Recht zur Anwendung, 


g. 111. 


Bei allen am 1. Dftober 1866 oder fpäter eintretenden 
Erbfällen richtet ſich die gejeplihe Erbfolge nah den Be 
ftimmungen des gegenwärtigen Geſetzes; rg findet 
der $. 20, im legten Alinea, fowie der $. 40., unbeichabet 
ber den Eheleuten nad den bisherigen Geſetzen bereits zu— 
ren rößeren Rechte, auch auf die vor dem 1. Oftos 
er 1866 —— Ehen —— 

An den in Bezug auf die Lehns-Succeſſion geltenden 
Partikularrechts » Normen wird jedoch durch dieſes Geſetz 
nichts geändert. 

$. 112. 


Die rechtlichen Verhältniſſe der Eheleute, welche ſich vor 
dem 1. Oltober 1866 verheirathet haben, unter Lebenden, 
ſowie bie Grundſätze wegen der Vermögens-Auseinander- 
ſetzung bei Trennung der Ehe durch richterliches Erkenntniß, 
richten ſich nach den zur Zeit der Eingehung derſelben gel— 
tend geweſenen Vorſchriften; doch fell es denjenigen Ehe 
gatten, deren Ehe ſchon jest mit einer ber im Bezirke bes 
Suftize Senats zu Ehrenbreirftein beftehenden Gütergemeins 
ſchaft verbunden ift, freiftehen, bis zum 1. Oltober 1868 
bie Gütergemeinjhaft des I. Titels dieſes Gejepes ri 
einen in ber Form bes $. 86. abzuichliefenden und na 
8. 87. dieſes Geſetzes bekannt zu machenden Vertrag mit 
rechtlicher Wirfung gegen Dritte einzuführen, und find für 
ſolche Berträge feine Gerichtsfoften und Stempel außer ben 
baaren Auslagen zum Anſaß zu bringen. » 

Hinfihtlih der geiepliden Erbfolge fteht bei allen am 
1. Oltober 1866 oder jpäter eintretenden Erbfällen dem 
überlebenden Ehegatten bie u zu, ob er nad ben frü- 
—— Rechten oder nach den Votꝛſchriften dieſes Geſetzes 

eurtheilt ſein wolle, und tritt letzteren Falls bei beerbter 
Ehe auch die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft nach $. 50. und 
ben folgenden Bla ein. 





Beglaubigt: 
Der Zuftiz-Minifter. 
Graf zur Lippe. 


Motive 





Der vorliegende Geſetz⸗ Entwurf ift nah Anhörung 
des Provinzial-Landtages bereits im ber Legiälatur-Periode 
von 1865 in beiden Säufern bes Landtages zur Berathung 
und Beſchlußfaſſung gediehen und nur deshalb nidht zum 
völligen“ Abſchluß gelangt, weil vom Herrenhauſe einige 
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Beftimmungen abgeändert werben find, deren abermalige 
Berathung im Abgeorbnetenhaufe durch den Schluß der 
Sipung verhindert worden ift, 

Die Staats » Regierung bat gegen bie Grundfäge, 
welche zu ben im — beliebten Abänderungen Ber- 
al gegeben haben, im Weſentlichen nichts zu erin- 
nern und reproduzirt den Gejep-Entwurf deshalb in ber Ge— 
ftalt, im welder berjelbe aus dem —— mit Be⸗ 
rückſichtigung der vom Abgeordnetenhauſe beſchloſſenen 
Redaktionsveränderungen, hervorgegangen iſt. 

Sm Ganzen iſt der frühere Regierungs-Entwurf aufs 
recht erhalten; es ift deshalb die frühere Motivirung des 
Geſetz-Entwurfs beibehalten und find in berfelben nur bei 
ben Paragraphen, welde eine Abänderung erbalten haben, 
bie Gründe hervorgehoben, welche zu denſelben Beran- 
lafjung gegeben haben. 

Der Erlafi des Gefepes ift von Neuem durch den Juſtiz⸗ 
Senat zu Ebrenbreitftein in Anregung gebracht. Die Be 
bürfnißfrage ift in den früheren Motiven umftändlich erörtert 
und ſowohl in bem Bericht ber XI. Kommiffion (Nr. 19. 
ber Drudjahen bes Abgeorbnetenhaufes), als auch in dem 
Beriht der 4. Kommilfion des Herrenhaufes (Drudiachen 
Nr. 69.) übereinftimmend anerfannt worden, 

Eine Wiederholung beflelben erſcheint deshalb zwar 
nicht geboten; indefjen wirb der Vollftändigfeit wegen bie 
Motivirung des Beburfniffes aus der Regierungsvorlage nad)» 
ſtehend mitgetheilt. 

Schon jeit längerer Zeit ift das Bebürfniß einer Res 
form bes ehelichen Güterrehts in dem aus den Kreiſen 
Weplar, Altenkirchen und Neuwied und dem Dftrheinifchen 
Theile des Kreifes Coblenz, erel. ber Herrihaft Wildenburg 
beftehenden Bezirke bes Zultige Senats zu Ehrenbreitftein gel» 
tend gemacht worden. Nachdem in ben 1830er Jahren bie 
— verſchiedenen, dort noch beſtehenden Partifular- 

echte geſammelt waren, iſt unter ———— von ftändi- 
ſchen Deputirten ein Entwurf eines einheitlihen Güter 
rechts für den ganzen Bezirk des Zuftiz- Senats ausgearbeitet, 
bie Angelegenheit aber damals nicht zum Abſchluſſe gebracht 
worden, und jeitbem beruhen geblieben. Neuerdings ift die 
Nothwendigkeit der Reform bes ehelichen Güterrechts nicht 
nur wieberpolt von den SuftizeBebhörben, ſondern aud vom 
Provinzial-Landtage angeregt worden. Im Folge deſſen hat 
eine Berathung über die Grundzüge eines neuen Güterrechts- 
Geleges in einer im Juli 1868 abgehaltenen Konferenz ftatt- 
gefunden, an welder 13 Vertreter der Land» und Stadtge- 
meinden aus allen zum Dftrheinifhen Bezirke gehörenden 
Kreifen, ſowie aud ein Vertreter der Königlihen Regie— 
rung zu Goblenz und die Direktoren ber betheiligten Kreis- 
erichte Theil genommen haben. Auch der Juftiz-Senat zu 
brenbreitftein, die Kreisgerichte und die Rechtsanwalte bes 
Bezirks find über die Angelegenheit gehört. Das Refultat 
ber ftattgehabten Berathungen und Erwägungen ift ber vor 
liegende Entwurf. 

Das legislatorifhe Bedürfniß ift vom allen beteiligten 
Behörden und Beamten, fowie auch von den Vertretern ber 
Land» und Stadtgemeinden in ber im Juli 1863 abgehals 
tenen Konferenz einftimmig anerfannt worden. Daffelbe 
* zunächſt in der großen Zahl von verſchiedenen Partiku— 
arredhten in dem Eleinen Bezirke von nur 167,800 Seelen 
feinen Grund. 

Der Bezirk ift bei dem Uebergange an die Krone 
Preußen im Fahre 1815 aus zahlreichen Meinen Gebietätheilen 
zulammengejept, welche bis dahin ihre befondere Gefepgebung 
ehabt hatten, Daher kommt es, daß noch jept in bem 
leinen Bezirke, abgefehen von lokalen, gewohnheitsrechtlichen 
Beionderheiten, und von manden, durch Spezial» Berorb- 
nungen erfolgten Abänderungen, neun verſchiedene Statute 
über eheliches Güterredht gelten. Alle diefe Statute find in— 
foweit mit einander verwandt, als fie eine partifuläre Gü⸗ 
tergemeinhaft ftatwiren. Diefelben theilen ſich in zwei 


fönnen. Hierzu trägt auch der Umftand we 
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Gruppen, indem fie zum Theil eine bloße Gemeinjdaft der | 
Errungenihaft, zum Theil eine Gemeinſchaft der Mobilien 
und ber Immobiliar- Errungenjhaft enthalten. Die einzel» 
nen zu den beiden @ruppen gehörenden Statute weichen 
aber unter fi wieber in Betreff der erheblichften Fragen 


ab. Die fih bierans ergebende bunte Mannigfaltigleit 
bes geltenden Güterrechts tritt dem Verkehr, welcher feit 
ber Verbeflerung ber Kommunikations» Mittel in neuefter 


Zeit erheblichere Dimenfionen angenommen bat, ſehr hem«- 
mend entgegen. Der Umfang ber einzelnen Rechtsgebiete 
läßt fih nad wenigen Stunden mefjen, Im einzelnen, an 
ben Grenzen verſchiedener Rechtogebiete gelegenen Dörfern 
gelten zwet, ja drei verſchiedene Güterrechte, beren Grenzen 
nicht einmal überall mit Gewißheit feftftehen. Die er 
benden Verſchiedenheiten find aud einer gelunden Rechts 
Entwidelung wenig günftig; die einzelnen Mechtögebiete 
find zu Hein, ald daß eine Entwidelung ber Du Sta- 
tutarredhte durd) die Wifjenichaft und durch die Enticheidun« 
en der Gerichtäböfe thunlih wäre. Daher rührt es auch, 
6 ſich über die praftiich erheblichſten Fragen eine, feite 
Praris der Gerichtshöfe nicht gebildet bat, vielmebr zahle 
reiche zweifelhafte Fragen entweder no völlig ungelöft ge— 
blieben oder der Gegenftand von Kontroverjen find, melde 
noch nit zum endlichen Austrage haben gebradt werden 
Fentlic bei, daß 
bas Güterreht theild auf blofem Gewohnheitsrecht beruht, 
theils auf alten Landes-Ordnungen, welche größtentheils jehr 
mangelhait, bunfel und lüdenbaft abgefaßt find. Bon dem 
nachtbeiligften Einfluffe ift dieſer unfichere Rechtszuſtand, 
der Mangel fefter Prinzipien, auf die Behandlung der Ges 
ſchäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die nahfolgende kurze 
Meberfiht wird den beitehenden Nechtszuftand im Allgemeis 
nen anſchaulich machen, 

1. Eine Gemeinſchaft ber Mobilien und ber Immobi⸗ 
lien » Errungenihaft gilt: 

1) in den früher zu KursKöln gehörenden Landes- 
theilen, nämlich den Bezirken der vormaligen Juftizs 
Aemter Linz (ercl. des Dorfes Hönningen), Asbad 
und Waldbreitbach, im Kreife Neuwied, und des 
ZuftizeAmtes Schönftein und ber Herrſchaft Lahr, 
im Kreije Altenfichen, (28,101 Seelen), nad den 
Beftimmungen der Kur-Kölnishen Rechts -Ordnung; 
in den früher zu Kurs Trier gehörenden Landes» 
teilen, nämlih den Bezirken der vormaligen Ju— 
ſtiz⸗ Aemter Ehrenbreitftein, Hammerftein, Bendorf 
(excl. der Stadt Bendorf) und dem Dorfe Irlich 
im Kreisgerichtobezirk Neuwied, und dem Schöffen» 
gerichtsbezirk Horrhaufen im Kreife Altenkirchen 
(27,469 Seelen), — nad den Beftimmungen bes 
Kur ⸗ Trierſchen Landrechts; 
in der vormaligen Grafſchaft Sayn-Altenkirchen, 
nämlih dem ganzen Kreife Altenkirchen, mit Aus— 
ſchluß der Herrihaft Wildenburg, der zur Graf - 
ſchaft Sayn⸗Hachenburg gehörenden Kirchſpiele und 

ber kleinen Bezirke, in welchen Kölniſches und 

Trierſches Recht gilt (25,251 Seelen), — nad 

enem im Weſentlichen in dem fogenannten 

Lamprecht'ſchen Statute aufgezeihneten Gewohn« 

heitsrechte. 

U. Gine bloße Gemeinſchaft der Errungenſchaft gilt: 

1) in der Stadt Weplar (5315 Seelen) — nad 
dem Mainzer Landrecht; 

2) in dem ganzen übrigen Kreiſe MWeplar (38,200 

Seelen) und zwar: 

a) in den vormaligen Grafihaften Solms-Brauns 
eld und Solms» Hohenfolms » Li, nad dem 
Solmfer Landrecht; 

b) in bem Bezirle bes vormals en reg 
jhen Amts Apbah, nach einem bejonderen, je 
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doch in den Hauptpunften dem Solmjer Land- 
recht fonformen Gewohnheitsrechte; 

3) in ben zur vormaligen Grafihaft Sayn⸗Hachen⸗ 
burg gehörenden Kirchſpielen im Kreiſe Altenkirchen 
(9113 Seelen) — nad dem Hadhenburger Statut 
und Gewohnbeitsrechte; 

4) in den vormaligen Grafihaften Wied-Reuwied und 
Mied-Nunkel, nämlih den Bezirfen der vormali» 
gen Aemter Neuwied, Hebdesdorf und Dierborf 
incl. des Kondominats Maiſcheid, im Kreife Neur 
wied, (30,943 Seelen), — nad der durch Ge 
wohnbeit rezipirten Nafjau » Kapenellenbogenjchen 
Landesorbnung; 

5) in dem Stabtbezirf Bendorf, im Kreife Neuwied 
(2618 Seelen), nad einem bejonderen Gewohn: 
beitsredht. 

Daß das Fortbeftehen aller dieſer Verſchiedenheiten 
feine innere Berechtigung bat, bebarf feiner Ausführung; 
es fragt fi vielmehr nur, nach welchen Hauptgrundjägen 
ein neues einheitliches Güterreht für den Oſtrheiniſchen 
Bezirk emanirt werben joll. 

Es kommen bierbei vier verſchiedene Güterredhts- Sy 
fteme in Betracht, nämlid: 

1) das landredtlihe Dotalredht nebſt dem damit in 

Verbindung ftebenden gefeglihen Erbfolgerecht; 

2) das Spftem der allgemeinen ag erg wie 
foldye in der benadbarten Provinz Weftphalen nad 
bem Gelege vom 16. April1860, und jubfibiariih 
ben landrechtlihen Beftimmungen gilt; 

3) das Syftem ber Gemeinihaft der Mobilien und ber 
Immobiliar-Errungenihaft, wie ſolche nicht blet 
in einem heile des Dftrheiniihen Bezirke, fon 
deru auch im dem größten Theile der Rheinpro— 
vinz, bem Bezirke des Appellations-Gerichtshofes zu 
Cõln, nach den Beftimmungen des Code gilt; 

4) Das Syftem der bloßen Errungenihafts-Gemein- 
ſchaft, wie ſolche nidyt blos in einem Theile bei 
Dftrheiniichen Bezirks, jondern aud im mehreren 
benachbarten Ländern, namentlih dem Herzogtbun 
Naſſau und dem Großherzogthum und Kurfürften- 
thum Heflen, gilt. 

Für das zuerſt erwähnte Dotaljpftem bat fih nicht eine 
einzige Stimme aus dem Bezirke ausgefprohen. Auch für 
die allgemeine Gütergemeinfhaft haben fi nur wenige 
vereinzelte Stimmen erflärt. Sämmtliche betheiligte Gerichte, 
mit Ausnahme eines ber Provinz Weitphalen zunächſt be 
nachbarten Ey fowie aud fämmtlide Neditsan- 
walte haben fi dagegen erflärt. Bei den Berathungen in 
ben 1830er Jahren ift bie Einführung einer allgemeinen 
Gütergemeinfhaft gar nicht zur Sprache gefommen. 

ei der im Juli 1863 abgehaltenen Konferenz haben 
ih ſämmtliche Vertreter der Land» und Stadtgemeinden, 
mit Ausnahme eines einzigen, der Grenze ber Provinz Weſt⸗ 
phalen zunächit wohnenden, jowie aud der Kommiljar 
Regierung zu Coblenz dagegen erflärt, und es faun 
ie als hy we a ent rn 7 55 — 
ſeſſenen des Oſtrheiniſchen Bezirks ſowohl, als d 
Behörden in ganz überwiegender Ma ber allgemeinen 
Gütergemeinfhaft abgeneigt find, In der Konferenz vom 
Juli 1863 haben die Vertreter der Land» und Stadtge 
meinden fogar übereinftinnmend erflärt, daß fie der Einführ 
zung einer allgemeinen Gütergemeinjhaft entſchieden die Bei» 
behaltung des jeßigen verworrenen Nechtözuftandes vorzö- 
gen. Es muß Bedenken getragen werben, in bem Bezirke 
ein Güterredhts-Syftem, gegen welches ſich eine jo entjchiedene 
Abneigung manifeftirt hat, einzuführen. Allerdings laffen 
fih die großen Vorzüge der allgemeinen Gütergemeinſchaft 
nicht verfennen; die Verhältniſſe ſowohl ber Ehegatten unter 
fid als Dritten gegenüber geftalten fid nad derſelben 
einfachften; fie giebt zu den wenigften Prozeſſen Beranlal- 
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fung; aud die Geſchäfte der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
wideln ſich nad; derſelben am einfachften ab. Cs würde 
auch im Intereſſe der Herbeiführung einer möglichften 
Rectseinheit benachbarter Provinzen nicht unzweckmäßig fein, 
wenn der Oſtrheiniſche Bezirk ein gleiches Güterrecht mit 
der Provinz Weltphalen erhielte, mit welcher derfelbe, ſowohl 
was die Organifation ber Gerichte und das Verfahren be— 
trifft, als bezüglih des materiellen Rechts, bereits manches 
Uebereinftimmende bat. Auf der anderen Seite verdient die 
Vorliebe der Givgelflenen bes Bezirks für eine partifulaire 
Gütergemeinihaft beachtet und mit einer bezüglich des cher 
lichen Güterrehts von der Staats» Regierung aud in frü— 
beren Fällen bewieſenen Pietät geihont zu werben. Im 
dem Bezirke hat feit Jahrhunderten eine partiftuläre Güter» 
gemeinschaft gegolten, und eine vertragsmäßige Abänderung 
derfelben durch Ehepaften hat zu den jeltenften Ausnahmen 
gebört. In allen umliegenden Ländern, mit welden bie 
Eingeſeſſenen des Bezirks den lebhafteften Berfebr unterhal- 
ten, gilt ebenfalld eine partifuläre Gütergemeinihaft, na« 
mentlih in dem Bezirfe des Appellationsgerichtshofes zu 
Köln, welcher den Bezirf an ber ganzen weftlihen und 
nördlichen Seite, und in dem Herzogthume Naflau, welches 
den Bezirk an der füblihen und öſtlichen Seite begrenzt 
und nebft den beiden Heffen den ganzen Kreis Weplar ums 
ſchließt. Auch in dem Kreije Siegen, tem einzigen Theile 
der Provinz Weftphalen, welcher den Kreis Altenkirchen 
auf einer kurzen Strede von wenigen Stunden begrenzt, bat 
bis zur Grlaffung des Weftphäliihen Gütergemeinſchaftsge- 
feges vom 16. April 1860 eine bloße Errungenichafts- Ges 
meinſchaft gegolten. Die Bevölkerung hat ih an das Sy: 
ftem der partikulären Gütergemeinihaft jo gewöhnt, daß ein 
Verlaffen deffelben den Anihauungen und Gemwohnbeiten 
derſelben entichieden widerſtreben würde. 

Es ift daher für angemeffen eradptet worden, den Wün— 
ſchen der Gingefeffenen gemäß eine partifulaire Güterges 
meinſchaft beizubehalten; der Entwurf jept demnad an die 
Stelle des bisherigen Rechts nicht etmas völlig Neues, ſon— 
dern beihränft ſich darauf, an das Beftehende bie beifernde 
Hand zu legen, die Verſchiedenheiten zwiſchen den verjchie- 
denen Statuten auszugleihen, und Dunkelheiten und Kon— 
troverjen unter Berüdfihtigung der Gerichtspraxis der höch— 
ften Gerichtöböfe, insbeſondere des Ober⸗Tribunals, ſowie 
der allgemeinen Preußiſchen Geſetzgebung, zu beſeitigen. 

Mas die beiden Syſteme der partifulären Güterge— 
meinſchaft betrifft, welde bisher im Juſtiz⸗Senatsbezirke 

egolten haben, jo bat der Entwurf von 1837, unter Zur 
—— der damals zugezogenen Deputirten, bie bloße Er— 
rungenjhafts-Gemeinjhaft angenommen. Bei den in neues 
fter Zeit ftattgefundenen Berathungen haben fi aber nidt 
nur der Juftiz-Senat und die Mehrzahl der Gerichte erfter 
Snftanz jowie ſämmtliche Rechtsanwälte des Bezirke, ſondern 
aud die Vertreter der Land» und Stabtgemeinden faft ein» 
ftimmig für die Gemeinihaft der Mobilien und der Immo— 
biliar » Errungenſchaft ausgeiproden, und Diele legtere ift 
auch in bem vorliegenden Entwurfe angenommen worben. 
Für diefelbe ſpricht zunächſt, dab in dem überwiegend 
rößten Theile der Rheinprovinz bereits nad dem Gode eine 
Gemeinfaft der Mobilien und der Errungenſchaft gilt 
und nad deren Einführung im Oſtrheiniſchen Bezirke eine 
größere Rechtseinkeit in einer ſehr erbeblihen Materie in 
berjelben Provinz herbeigeführt werden wird. Sodann ift 
and die Mobilar-Gemeinichaft einfadher und führt bei der 
Vermögens Auseinanderfepung ſowohl als bei dem Verkehr 
mit Dritten zu weniger Berwidelungen als bie bloße Erruns 
genichafts-Gemeinichaft. Bei ber lepteren werben bie einges 
bradten und während ber Ehe vererbten Mobilien nicht ge— 
meinjchaftlich; bei Ehen von einiger Dauer ift aber, da Ins 
ventarien beim Beginn der Ehe aus nabeliegenden Gründen 
nicht errichtet zu werben pflegen, am Ende faum nod zu 
ermitteln, welche einzelnen Mobilien von Seiten der Ehe 

Anl. 3. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 


atten eingebradht refp. ererbt oder aber errungen find. Die 

* herbeigeführten Verwickelungen fallen bei der Mo— 
iliar · Gemeinſchaft von ſelbſt weg. Ein Hauptgrund, aus 
welchem die Bevölkerung an ber partikulairen Gütergemein⸗ 
Ihaft hängt, befteht aud eben darin, daß man die ererbten 
Immobilien der Familie des betreffenden Ehegatten erhalten 
zu ſehen wünjdt. Die Mobilien find in dem überwiegend 
laͤndlichen Bezirfe von umntergeorbneter Bedeutung, und in 
den wenigen Städten läßt bie Rüdfiht auf den Verkehr 
—* die Gemeinſchaft der Mobilien als angemeſſener ers 
icheinen. 

In den Eingelbeftimmungen mußte der Entwurf fi 
an das im Oſtrheiniſchen Vezirke als fubfidiariiches Recht 
geltende gemeine Net anlehnen; foweit es jedoch thunlich 
war, bat berjelbe an die Beftimmungen der bereits in den 
benahbarten Provinzen geltenden Geſetzbücher ſich anger 
ihloffen. Bezüglih der Verhältniffe während flehender Ehe 
find die Beftimmungen bes Code civil, dem von den Ber: 
tretern der Land» und Stadtgemeinden einftimmig ausgeipro- 
— Wunſche gemäß, vorzugsweiſe berückſicht worden. 

as Allgegemeine Landrecht lennt die Mobiliar-Gemeinſchaft 
gar nicht und enthält über die Errungenſchafts-Gemeinſchaft 
nur wenige Beſtimmungen (88. 396. bis 411. und 662. 
bis 664. Si. 1. Thl. 11.). ⸗ 

Die Beſtimmungen des Code zeichnen ſich dagegen, wie 
von hervorragenden Lehrern des Deutſchen Privatsrechts 
(3.B. Walter, Privatrecht pag. 243,Rote 2. und pag. 248. 
—* 1., Bluntſchli, Privatrecht II. pag. 279, 283) aner» 
kannt wird, gerabe in der Materie bes ehelichen Güterrechts 
durch Bollftändigfeit und Folgerichtigkeit aus, und es 
fonnte um jo weniger Bebenfen unterliegen, die Haupte 
grundfäge des Code anzunehmen, als die Oſtrheiniſchen 
Güterrechte auch ihrer biftoriichen Entwidelung nad zu der⸗ 
jelben Familie der ehelihen Güterrechte wie der Code, zu 
den fränkischen Güterrechten nämlich, gehören. Was dagegen 
die Rechtsverhältniſſe nah Auflölung Der Ehe, namentlich 
das Erbrecht, beirifft, jo weicht der Code, indem er dem 
überlebenden Ehegatten der Regel nad) nur in Ermangelung 
von Blutsverwandten ein Erbrecht und nur ein höchſt be 
Ichränftes Nupungsredht einräumt, wejentlid; von allen bis— 
berigen Oftrbeiniichen Partilularredten ab, und die Eins 
führung der Beftimmungen des Code würde den Anſchauun— 
gen der Fr einiichen Bevölkerung entſchieden wiederftreben, 
aud mit faft allen Deutſchen Partikularrechten ge als 
mit ber Preußischen Gefepgebung in ben größten Wider. 
ſpruch treten. 

Bezügli des Erbrechts ſchließt ſich daher der Ente 
wurf, in Uebereinftimmung mit den Anträgen der Bertreter 
der Land» und Stadtgemeinden, faft ohne Abänderung den 
in der Provinz Weltphalen geltenden Rechtsormen an. 

Der Entwurf ift nicht blos in feinen Hauptgrundfägen, 
iondern auch in den weſentlichen Einzelbeftimmungen von 
den Vertretern der Land» und Stabtgemeinden gutgeheißen 
worden; wo berjelbe Abweichungen von ben Anträgen dere 
jelben enthält, wird dies ſpeziell hervorgehoben werden. 

Dies vorausgeſchickt, wird zur Motivirung des Ent» 
wurfs im Einzelnen Solgendes bemerft. 


Zu &. 1. 


Die Gütergemeinihaft unter Eheleuten nimmt grunde 


ar ſowohl nad Code civil Art. 1399., ala nad) dem 
q 


gemeinen Landrecht $. 362., Tit. 1., Theil II. mit dem 
Zeitpunfte der gültig gejhloffenen Ehe ihren Anfang und 
richtet fih da, wo, wie in dem Preußiſchen Staate, in 
ben verjchiedenen Landestbeilen verichiebenes Recht gilt, nach 
den Gelepen des Ortes, an welchem die Eheleute ibren erften 
Wohnſitz nah geihloffener Ehe nehmen, $. 350., Tit. 1., 
Theil II. des Allgemeinen Landrechts. — Minderjährige oder 
Standesverhältnifte ſchließen bie Ohtergemeinhöoft nicht aus; 
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nur wenn der Ehemann einer vormals reihaftändiichen, 
reihäunmittelbaren Ramilie angebört, tritt in Gemäßbeit 
des Art, XIV. der Bundesalte und $. 21. ber Inftruftion 
vom 30. Mai 1820 die im Alinen 2, des $. 1. beftimmte 
Ausnahme ein. 

Bu $. 2. 


Die Verlegung des Wohnſitzes in ftehender Ehe bringt 
in dem dur die Eingehung der Ehe begründeten Güter 
rechte unter den Ehegatten jelbit feine Aenderungen bervor. 
Das ift im erften Sap ausgeiprodyen, 

Das zweite Alinea des Paragraphen gehört zu benjenis 

en Beitimmungen, welde burd die Beſchlüſſe des Herren— 
Daufes eine Aenderung erlitten haben. ; 

Dafjelbe lautete in ber von dem Abgeorbnetenbaufe 

genehmigten Regierungsvorlage dahin: 
„Gilt nah den Gejepen ihres früheren Wohnorts 
feine oder eine bejchränftere Gütergemeinſchaft, als 
die in diefem Gelege beftimmte, jo werden die von 
ihnen nad ber 
Bezirk des Juſtiz » Senats geſchloſſenen Nechtöger 





erlegung des ar in dem | 


ſchaͤfte in Bezug auf Dritte nad den Beftimmun« | 


gen dieſes Geſehes beurtheilt, wenn biefelben nicht 
nah den Vorſchriften der 88. 86. und 87. mit 
rechtlicher Wirkung gegen Dritte ausgeſchloſſen find.* 

Die in Bezug genommenen $$. 86. und 87. erfor» 
bern zu dieſer Ausjchliefung: 

1) einen Berthag unter den Eheleuten und 

2) deſſen öffentlihe Bekanntmachung. 

Diele Beftimmungen jchloffen ſich an die Vorſchriften 
bes Allgemeinen Landrechts Thl. II. Zit. 1. 8. 362., 416. 
und 422, an, welde den Grundiap etabliren, daß, wenn 
Eheleute ihren Wohnſitz von einem Orte, wo feine Güter 
gemeinichaft obwaltet, am einem anderen Ort, wo dieſelbe 
gilt, verlegen, alle von ihnen an biefem legteren Orte vor 
genommenen Handlungen in Beziehung auf den Dritten 
nah den Regeln der Gütergemeinihaft beurtheilt werden 
follen, und von bieler Regel nur dann eine Ausnahme zu« 
laffen, wenn die Eheleute die an ihrem neun Wohnſitz 
geltende Gütergemeinfhaft durch Vertrag ausſchließen und 
dieſe Aueſchließung öffentlich befannt maden laffen. 

Die Kommilfion des Herrenhaules bat nun zunächſt 
richtig bemerkt, daß Die Regierungs-Borlage zu eng gefußt 
jei, wenn fie dem im Landrecht $. 352, gebrauchten Ausprud 
„Handlungen“ den Ausdruck „Rechtsgeſchäfte“ fubftituirt 
babe, weil unter lepteren bie Delifte und QuafisDelifte 
nicht begriffen ſeien, welche nad deuſelben Grundjägen 
wie Verträge beurtheilt werden müßten, Sodann hat Dies 
jelbe aber bervorgebuben, daß das Grforderniß eines Vertrages 
für jeden Theil benadhtbeiligend fein könne, wenn der andere 
Theil fih dazu nicht verftehen wolle, Am meiften feien 
aber die Ehefrauen bierdurd; gefährdet, weil fie dem Manne 
an jeinen — folgen müßten und dieſe Pflicht im Be— 
zirfe des Juſtiz-Senats nicht, wie im Geltungs-Bezirke 
des Landrechts, durch einen vor der Ehe abge loſſenen 
Vertrag — 8. 682. Tit. 1. Thl. U. Allgemeines Landrecht 
— audeſchließen lönnten. Es müſſe deshalb für beide 
Theile und vorzugeweiſe für die Frau ein Mittel geben, 


nachtheiligen Veränderungen der gegenjeitigen Bermögend- 


rechte durch —— während der Ehe, unab— 
— von einem neuen Vertrage, zuvorzufommen. Dies 

ittel liege aber darin, jedem Ehegatten im Fall einer Wohn- 
figverlegung das Recht zuzugefteben, einjeitig auf öffentliche 
Bekanntmachung zu dem Zwecke des Ausſchluſſes der Rechtes 
wirkungen anzutragen, melde die Wohnfigverlegung auf 
das durch den früheren Wohufig begründete Güterverhältniß 
haben könne. Aus diefem Grunde hat die Kommilfion des 
Herrenhaufes die ven dem Herrenhauſe genehmigte Abäns 
derung des Alinea 2, nach feiner jepigen Faſſung in An« 
trag gebracht. Da das Gewicht der vorgetragenen Gründe 
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nicht verfannt werden Tann, und ber Kommilfion bes 
Hervenbaufes aud darin beizuftimmen ift, daß dat Er 
forderniß eines Vertrages aus Rückſicht auf Drittaniprüde 
dem Grundſatze widerſpreche, daß Verträge zunächſt die 
Rechtsverhältniſſe der Koutrahenten beſtimmen und nur mite 
telbar in Beziehung auf Dritte Wirkfamfeit erhalten kön— 
nen, jo ift die vom Herrenhauſe beſchloſſene Abänderung 
in den jetzigen Gefep- Entwurf aufgenommen. 


i Zu $8. 3. bis 10. 


Die $8. 3. bis 10. ſcheiden das in Die Gütergemeins 
ſchaft fallende —— beider Ehegatten von ihrem übri» 
gen DBermögen, dem Sondergute, unoftellen im Wejentlichen, 
in Webereinitimmung mit dem Art. 1401, des Code civil, 
den Altiobeftand der Gütergemeinihaft feſt. 
Zu demjelben gehören: 
1) alle beweglihen Saden ohne Rückſicht auf die 
Zeit und den Titel des Erwerbs, 

2) alle in die Zeit der Ehe fallenden Früchte und 
Nupungen; 

3) alle durch läftigen Titel und Glüdsfall erworbenen 
Immobilien. 


Zum Sondergutt werden dagegen die unbeweglichen 
Sachen gerechnet, meldyer jeder Ehegatte bei Eingehung der 
Ehe befipt, wenn ferner der Nechtstitel des Erwerbes vor 
der Ehe begründet ift, oder während berjelben durch Erb- 
ſchaft vermadt oder durch Schenkung und durd Die der 
Erbſchaft gleich —— Uebertragung des Vermögens ber 
Alcendenten an Deicendenten durch Altentbrilöverträge er 
wirbt, ſowie die Subſtanz der beweglichen und unbewey- 
lichen Saden, welche der freien Verfügung der Ehegatten 
entzogen find. 

ie hiernach erhebliche Begriffsbeftimmung der be 
weglichen und unbeweglichen Sachen beftimmt ſich nad ar 
meinem Rechte, von welchem nur nad dem Herkommen bin 
fihtlih der Inventarienftüde der Landgüter im $. 10. eine 
Ausnahme feſtgeſetzt ift. 

Die Streitfrage, ob dies Aequivalent für veräußerle 
Sondergutsftüde an deren Stelle trete, ift verneint; fomabl 
bei ſolchen Beräußerungen, als im umgefehrten Falle, wenn 
aus dem gemeinihaftlihen Vermögen Verwendungen für bat 
Sondergut gemadt worden, ift der Grundjap feftgeftelt, 
daf die Aurgleihung unter den Ehegatten reip. beren Erben 
bei der Auseinanderfepgung nah erfolgter Aufhebung der 
Ba rag zu erfolgen babe. 

ie nad dieſen —— redigirten 88. 3. bis 7., 
9., 10. und Alinen ult. det $. 8. haben die Billigung aller 
Faktoren ber Gefepgebung erbalten. Dagegen hat fi eine 
Differenz über die in dem erften Alinen des $. 8. emtichie 
bene Frage erhoben, in wirweit bemeglidhes und — 
liches Bermögen gegen die allgemeinen Regeln der 88. 3. 
bis 7. von der Sütergemeinfäalt an en werben fünne. 


Der us Regierungs-Entwurf ging von dem Grund 
‚ Tage aus, da 


jeder Dritte bei Zuwendungen an einen Ehe 


| ya auch die Modalitäten beftiimmen fünne, am welde tr 


en Erwerb gefnüpft erachten wolle und daß ben Eheleuten 


\ felbft freigeftellt werden müffe, bei einer Erwerbung durd 


übereinftimmende Erflärung Abwgchungen von den allgemei- 
nen Regeln feitzuftellen, und fepte deshalb feit: 

Die Beftimmungen der $$. 3” bis 7. kommen 

nicht zur Anwendung, infofern ein Dritter, welder 

den m... oder einem derjelben Bermögen zu 

wendet, bei der Zuwendung eine abweichende Bes 

ftinmung redtegültig getroffen bat, ſowie, fofern 

durch übereiuftimmende Erklärung beider Ehegatten 

bei der Erwerbung und zwar, wenn eine Urkunde 

—— Me worden, in 7 — Belle 

nde rehtägültig etwas Anderes t N 
Die Kommilfion des Abgeorbnetenhaufes u ficht, 





daß biefe Beftimmungen zur Benachtbeiligung ber Gläubis 
ger der Ehegatten wi fönnten, und daß es ih aus 
diefem Geſichtspunkte nur rechtfertigen laſſe, einem Drittzus 
wender nad Analogie des $. 373., it. 1., Theil II. des 


allgemeinen Landrechts Die Ausſchließung folder Objekte von | 


der Gütergemeinihaft zu geftatten, bei welden Die abin- 
bernden Beftinimungen für Dritte erfenubar zu machen feien, 
daß aber feine genügende BVeranlaffung vorltege, den Eher 
leuten jelbit die Befügniß einzuräumen, bei dem Grwerbe 
einzelner Objefie Abweihungen von den allgemeinen geſetz— 
lien Vorſchriften feftzufegen, und brachte deshalb folgende, 
von dem Abgeorbnetenhaufe genehmigte Abänderung des er- 
ften Mlinea des 8. 8. in Vorſchlag: j 


Tie Beftimmungen dev $$. 3. bis 7. fommen drits | 


ten Gläubigern gegenüber, bei Grundftäden, bypo» 
thekariſch verfidherten Kapitalien und Aftien, welche 

auf einen beftimmten Inhaber lauten, nicht zur 
Anwendung, fofern ein Dritter, welder den Ehe— 

gatten oder einem berjelben bergleihen Vermögen 
—— bei der Zuwendung eine abweichende 
eſtimmung rechtsrerbindlich getroffen bat und 

diefe Beltimmung zur Kenntnig des betreffenden 
Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ſowie des 
Schuldners, beziehungsweile der das Altienbuch 
führenden Behörde gebracht ift. Iſt dieje Bekannte 
madyung unterblicben, oder bezieht ſich die Beftims 

mung des Dritten auf andere Bermögensgegen- 

ftände, fo gilt diefelbe wur unter den Ghegatten. 

Die Kommilfton des Herrenbaufes trat dagegen den 
Prinzipien ber uriprüngliden Regierungsvorlag: bei, und 
hielt es nicht für motivirt, einen Dritten bei Dispofitio« 


nen zu Gunften der Eheleute oder eines derſelben Beichräns | 
lungen zu unterwerfen, welde demſelben abhalten cder bes | 


hindern fönnten, einem ber Ehegatten mit Ausihluß des 
anderen Zumendungen durch Geſchenk oder Vermächtniß zu 
maden, ba die Gläubiger ter Gütergenieinihaft feinen Aus 
ſpruch auf Befriedigung ans Gegenftänden hätten, von denen 
auf irgend eine Weife aufer Zweifel gefept werde, daß fie 
einem der Ehegatten allein gehörten. Dies laffe fih auch 
— au porteur und beweglichen Gegenſtänden kon— 
atiren. 

Es könnte zwar bedenklicher erſcheinen, die Surrogation 
für veräußertes Sondergut durch übereinſtimmende Erklä— 


zung der Ehegatten zuzulaffen; allein eine wirkliche Verlür- 


ung ber Rechte der Kreditoren liege darin nicht; die Un» 
Mattbaftigteit einer Uebereinkunft ber Chegatten, durch welche 


der Erlös eines veräußerten Eonderguts an deſſen Stelle | 


gejept werde, werbe einen 
theile zu verzichten, welde i 
koͤnne. Die * eines 
ſelbſt dann nur durch Unterlaſſung der Verwerthung ver 
mieden werden können, wenn durch Umſtände das Behalten 


Ehegatten nöthigen, auf die Vor— 
m eine Beräußerung gewähren 


beläftigenb oder unvortbeilbaft wäre. Diele Folgen jeien | 


nit minder beengend für die Freiheit des Verkehrs im 
Allgemeinen, als für Die Ehegatten felbft, und würden ber 
Breibeit des BVerfügungsrehts einen Zwang auferlegen, wels 
her allgemeinen Rechtegrundſätzen wideripräde. 

Aus diefen Gründen hat ‘5 die Kommilfion des Here 
renhaufes für die Herftellung des Alinea 1. der Negierungss 
Borlage mit der Mobdififation entihieden, daß die vom 
Grundfage des $. 7. abweichenden Feftiepungen der Eheleute 
nur dann Gültigkeit haben jollen, wenn über die Erwer— 
bung eine Urkunde errichtet worden, und die abweichende 
Seftjepung in derjelben enthalten ift. — $. 8. Nr. 2. 

ie Kommiſſion bat aber außerdem hervorgehoben, 
daß der Grundjap des $. 7., daß Surrogate des Son. 
derguts in die Gütergemeinichaft fallen, nur für den Fall 
ber freiwilligen Veräußerung ſich rechtfertigen laſſe. Es 
treten aber Faͤlle ein, in denen die Ehegatten ſich die Ver— 
aͤußerung des Sonderguts gefallen laſſen müſſen, und für 


- 
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erluftes am Sondergute würde | 








ſolche Fälle fei es nicht gerecht, den Ehegatten, welcher fein 
Sondergut wider feinen Willen verliere, auf eine bloße 
Forderung . bes Griages aus demjenigen zu beichränten, was 
ih von dem Aequivalente bei der Auflöjung der Gemein- 
ſchaft durch den Werth der gemeinfchaftlihen Maffe als 
gebedt ergeben möchte. Die Kommilfion bat deshalb ans 
genommen, daß von Rechts wegen an Sielle des Sonder— 
guts, weldes ein Ehegatte ohne feinen Willen einbüße, daß 
für die Einbuße erworbene Aequivalent treten müſſe, daß 
diefe Aequivalente aber Die Eigenſchaft des Sonderguts 
| verlieren, wenn fie mit der Gemeinſchaftsmaſſe vermiſcht 
‚ eder in diefelbe verwendet würden, und hiernach die Bes 
‚ ftimmung des $. 8. Nr. 3. getroffen. Da es richtig ift, 
tab die getroffenen Beftimmungen eine wirkliche Benachtheis 
ligung der Gläubiger der Ehegatten wicht herbeiführen und 
die Beſtimmungen felbft den allgemeinen Grunbfägen über die 
Dispofitions » Befugniffe Dritter und der Ehegatten nicht 
widerjprechen, jo ift es für unbedenklich erachtet, den $. 8. 
nad der Rebaftion des Herrenbaufes zu adeptiren. 

Im en ift dem Borgange der $$. 400, 401., 
Zit. 1., Th. II. des Allgemeinen Landrechts und bes 
Art, 1402, des Code civil gemäß, die in der Praris bes 
währte VBerfchrift aufgenommen, daß alles Vermögen, wel 

es die Eheleute bei Auflöfung ber Gütergemeiniöeft bes 
pen, bis zum Beweiſe des Gegentheils für eheliche Erruns 
genſchaft angefehen wird. 


Zu $$. 11, 12, 


\ 1. Die ſchwierige Frage über die Schulden-PVer- 
| bältmiije der Ehegatten ift in den bisherigen Partifularcech 
ten am bürftigiten und mangelbafteften behandelt, und hat 
daher in der Praris aud zu den größten Schwierigleiten 
und Kontroverjen geführt; mamentlid herrſcht darin eine 
große Unflarbeit über den Begriff und die Bedeutung ber 
| Gemeinihafte- und Sonderſchulden und ber Mobiliars und 
‘ Immobiliar » Schulden; es ift ferner die Frage, inwieweit 
\ die Ehegatten oder jeder einzelne derjelben dem Gläubiger 
' gegenüber haftet, und die davon weſentlich verſchiedene 
| $rage, in weldem Verhältniffe die Ehegatten, reſp. 
deren Erben gegen einander zur te der 
| 


Schulden verbunden find und wie demnach die ſchließliche 
Berehnung und Auseinauderſetzung unter ihnen erfolgen 
muß, nicht mit genügender Schärfe auseinandergehalten. 
Dieſe Materie kaun demnach als die der Reform am meiften 
bedürfende bezeichnet werden; die neuen Beſtimmungen des 
Entwurfs lehnen ſich überall an die gemeinrechtlichen 
| Grundfäge, wie folde fi in der Wifjenihaft und in ber 
| Praris der Geridhtsböfe feftaeitellt haben, unter jteter Bes 
rückſichtigung ber Forreipondirenden Grundjäge des Code 
und bes Allgemeinen Landrechts an. 


2. Der Begriff der Gemeinſchaftsſchulden ift 
vielfach dahin mißverftanden worben, daß man jeden ber 
* Ehegattten dafür zur ke mit feiner Perfon und feinem 
‘ Sontergut verhaftet angejehen bat. Die irrige Auffaffung 
| der er Gemeinihaft als einer Art von Sozietät ga 
ı dazu die Beranlaffung; aus den Grundfägen der Sozietät 
wurde abgeleitet, daß die Ehegatten, welde an dem ges 
‚ meinjchaftlihen Erwerbe zur Hälfte partiziirien, auch für 
' jede Schuld der Gemeinfihaft zur Hälfte haften müßten. 
' Diefe irrige Auffaffung, wobei wieder das Verhältniß ber 
| Ehegatten zu einander und zu den Gläubigern nicht aus» 

einandergehalten ift, bat in manden ber Oſtrheiniſchen 
Partilularrehte Eingang gefunden, und wo fie nicht ger 
ſetzlich gebilligt if, hat die Praxis eines Theils der betreffen» 
ben Gerichte bis in Die meuefte Zeit daran feftgehalten, 
Dem gemeinen Recht ift dieſe Auffaffung fremd (cfr. Gruchot 
| —— J. pag. 27. ff. Ob und inwieweit ein Ehegatte 
dem Gläubiger perfönlih und mit ſeinem Vermögen verhaftet 
ift, beftimmt ſich nur nad den eine, „Srundjägen 
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bed pn werangara gl in biefer perjönlihen Verpflichtung 
bes Schuldners wird an ſich nichts dadurch geändert, daß der 
Schuldner als Ehegatte in einer Guͤtergemeinſchaft lebt; die ein⸗ 
aige, nen eintretende Veränderung beiteht darin, daß der 
Gläubiger andere Befriedigungs-Objelte gewinnt. Der Gläu« 
biger darf dadurch, daß fein Schuldner in eine eheliche Güter: 
gemeinjchaft eintritt, niemals etwas verlieren; er fann viel 
mehr das ganze Vermögen feines Schuldners zu feiner Bes 
friebigung angreifen; er kann aber gewinnen, indem ihm 
nicht bloß ber ideelle Antheil jeined Schuldners an bem 
GütergemeinfhaftsBermögen, fondern das ganze Gemein: 
Ihaftsvermögen verhaftet wird. Im melden gällen dies 
geſchieht, wirb bei den einzelnen Gattungen von Schulden 
näher erörtert werden. Hier ift nur das entſcheidende Kri« 
tertum ber Gemeinſchaftsſchulden dahin feftzuftellen, daß ber 
Gläubiger berechtigt ift, das Gemeinihaftssermögen als 
Grefutions-Dbjeft anzugreifen. In der perlönlis» 
hen Verpflichtung der gute wird dadurch nichts ge⸗ 
ändert. Der perlönlide Schulbner haftet alfo nad mie 
vor dem Gläubiger für das Ganze mit feiner Perfon und 
mit feinem Sondergut; ber andere Ehegatte wird, jowie er 
urjprünglih nicht verpflichtet war, auch dadurch, * die 
Schuld eine Gemeinichaftsihuld wird, weder mit feiner 
Perfon nod mit feinem Sondergut dafür verhaftet (cfr. 
Zachariä, Givilreht III. $. 508., pag. 190. 183... Durd 
die Eigenſchaft einer Schuld als einer Gemeinſchaftsſchulb 
wird aud eine Erſahpflicht des einen Ehegatten an ben 
andern im Falle ber Berichtigung aus dem Gemeinihafts- 
vermögen nicht ausgeihloffen; dieſe Erjappfliht beftimmt 
I nad) ganz anderen, weiter unten zu erörternden Grund» 
pen, 

Der Eode weicht von den bier entwidelten Grundfägen 
infoweit ab, als er den Mann mit dem Gemeinichafttver- 
mögen bergeftalt ibentifizirt, daß jebe Gemeinihaftsihuld 
zugleih eine perfönlide Schuld des Mannes wird; daß 
ai & B. auch für jede vorehelihe Schuld der Frau 
das Sondergut des Mannes folidarish in Anſpruch genom« 
men werben kann (Zachariae, Eivilreht III. $. 509. pag. 
197. 207.). Diele Beftimmung beruht aber auf einer 
eigenthümlichen Auffafjung bes Ehemannes als Herrn der 
Gütergemeinfhaft, (cfr. Zadhariae III. $. 505. pag. 177.), 
welde bem gemeinen Recht fremd ift und fi zur Aufnahme 
nicht eignet. 

3. Ueber ben Begriff .ver Mobilar- und Immo» 
bilar-Shulden find die Lehrer des gemeinen Rechts jehr 
verfhiebener Meinung; die Oſtrheiniſchen Partikularrechte 
weichen darin wmejentlih von einander ab und find zum 
Theil ſehr beftritten, Im Allgemeinen werden die perlönlis 
hen Schulden zum Mobiliarvermögen gerechnet; alle rein 
dingliden, auf Immobilien haftenden Verpflichtungen ($. 12. 
Alinea 3. des Entwurfs) gehören zum ISmmobiliar-Bermö- 
gen. Sehr beftritten ift eb Dagegen, ob - 

a. bie Een verficherten Schulden, 

b. die ſchuldigen Erwerbspreife von Immobilien, 

c, die perſönlichen Verpflichtungen, welche die eigen- 

—— Herausgabe von Immobilien oder die 
eftellung „von dinglichen Rechten an denſelben 

* Gegenſtande haben, 
zu den Mobilar- oder zu den Immobilar⸗Schulden zu rech⸗ 
nen find (cfr. Mittermayer, Privatrecht, Bd. IL, pag. 437. 
Walter, Privatredht II. $. 557. Note 4). Bon den Partis 
kularrechten fennen das Mainzer, Solmfer, Hachenburger 
und Bendorfer Recht ben Unteridhieb zwiſchen Mobilars und 
Immobilar- Schulden nit. Nah dem Sayn⸗Altenkirche- 
ner Recht ift die Frage no jept Gegenftand einer un» 
gelöften Kontroverje. zu Pig das eine Geriht Immobi« 
liar·Schulden überhaupt nicht anerkennt, rechnet bad andere 
die oben unter a. und b. aufgeführten Schulden zu ben 
Immobilar «- Schulden. Das Kölner Recht zählt alle ver⸗ 
zinelichen Schulden, das Trierſche alle verbrieften, verzind« 
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lichen, hypothekariſch verfiherten und einen gewiffen Bes 
tragüberfteigenden Schulden, die Naffauiihe Laudes-Ord⸗ 
nang und das Trierjche Net Immobilar-Kaufgelder und 
Handelsihulden, zu den Immobilar-Schulden. Der Eobe 
(Art, 1409, Ne. I. und Art. 1437.) untericheidet das Ver⸗ 
haͤltniß der Ehegatten zu einander und das Verhältniß der» 
felben zu ben Gläubigern (Zachariä, Givilreht IIL, A 
191., Note 3., pag. 193., 194. und Note 18, — 
pag. 2009., 201., pag. 220., Nr. 1. und Note 28., pag. 
231., pag. 26. und Note 3.). Bei der Definition ber 
Mobilar: und Immobilarſchulden ($. 12, des Entwurfes) 
fommt nur das Verhältuiß zu den Gläubigern in Betracht; 
Mobilarihulden find diejenigen, wezen deren die Gläubiger 
fh au das Mobilarvermögen halten können, wogegen Ims- 
mobilarfhulden diejenigen find, wegen beren ber Gläubi» 
er fih eben nur an das ihm verbaftete Immobile halten 
ann. Inwieweit ein anderes Verhältniß der Ehegatten zu 
einander eintritt, ift erft unten bei den einzelnen Gattu 

von Schulden zu erörtern. So wie aftiv alle perlönli«- 
ben Forderungen obne Unterjhied des Objekts und ohne 
Rückſicht darauf, ob fie durch Hypothek oder Eigenthumd- 
vorbehalt gefichert find oder in Immobilar-Kaufpreifen bes 
fteben, zu den Mobilien und nur diejenigen jelbftftändi- 
gen dinglichen Rechte, welde ein Smmobile zum Ge 
genftande haben, zu den Immobilien gerechnet werden, jo 
müflen konſequent auch pafliv alle perſönlichen Schulden, 
ohne Rückſicht auf blos accefforiihe dingliche Berpfli 

gen zu den Mobilarihulden und nur die nicht accefjo 

rein dinglichen Verpflichtungen, welche ein Immobile‘ 
Gegenftande haben, zu den Immobilarſchulden senden 
werden. Bei den oben unter a. und b. aufgeführten 

den ergiebt fi die Mobilarqualität ſchon daraus, daß 
Hauptihuld eine Geldſchuld ift, wegen deren bem 

biger nicht blos ein Immobile, jondern die Perfon und 
ganze Bermögen des perſönlichen Schuldners haftet: und 
wenn aud zu e. die Verpflichtung des Schuldners zunädlt 
in der Herausgabe eines Immobile oder Beftellung eines 
jus in re daran beftebt, jo kaun dieſelbe do im Kalle 
der Nichterfüllung oder der Verzögerung ber Erfüllung 

in eine Geldſchuld auflöſen, welde unzweifelhaft iu 
Mobilarihulden zu rechnen ift. Bi 


Zu $8. 13. bis 15. 4 


1, Diejenigen der bisherigen Partifulargedhte, wel 
eine Mobilargemeinihaft ftatuiren, weichen in Betr 
vorebelihen Schulden erheblih von einander ab, 
dem Say » Altenfirchener Necht wirft die ſchon ber 
Kontroverje bier ein; nad) einer Anſicht werben 
ehelichen Schulden ſowohl bezüglich der Gläubige 
Ehegatten unter fi als Mobilarfhulden behandelt; m 
einer anderen Auſicht werden die vorehelidhen Hupotb 
ſchulden und die rüdftändigen Erwerböpreije von $ 
lien als Immobilarjhulden dem Sondergut des be 
den Ehegatten zur Laft gelegt; es ſteht jedech bi 
ſich nicht wegen dieſer Schulden der Gläubiger an bag Be 
meinfchaftsvermögen halten kann. Nah Trierſchem Recht 
belaften bie vorehelihen Schulden nur das Illat des be 
treffenden Ehegatten, nicht aber den ehelichen Afquäft; ch 
die Gläubiger fih an die gemeinfhaftlihen Mobilien halten 
können, ftebt dahin. „Nah Kölniihem Recht werden alk 
vorehelihe Schulden beider Ehegatten ohne Unterſchied ber- 
geftalt gemeinihaftlic, daß jeder Ehegatte eg mit feiner 
Perſon und feinem Sondergut dem Gläubiger für die vor 
ehelichen Schulden des anderen Ehegatten jogar —— 
af das Verhältnif der Ehegatten zu einander effend, 
o folgen bei der Auseinanderſetzung die Mobilarſchulden 
der Mobilarmaffe, die Smmobilarihulden (d. i. die ven 
—— der Immobilarmaſſe. Der Entwurf bat ſich 
einem dieſer Partikularrechte, vielmehr im Wejentlichen dem 
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Syſteme des Code angeſchloſſen, und zwar aus folgenden 
Gründen: . 

2. Daß vorehelihe Immobilar Schulden nur auf den 
um Sondergut gehörenden Immobilien haften, folgt aus 
em Begriffe derjelben; ebenfo folgt aus dem Beten der 

partifulären Gütergemeinfhaft, daß wenn eine ſolche auf 
dem Sondergut haftende Schuld aus dem Gemeinichafte- 
vermögen getilgt oder abgelöft wird, das Gemeinichaftsver- 
mögen Erſatz aus dem Sondergut erhalten muß (vergl. 
8. 77, des Entwurfs und Gode Art. 1437.) 

3. Anders verhält es fidy mit den vorebelihen Mobilar- 
Schulden, welche Gemeinidhaftsihulden werden. Es iſt ſchon 
oben ausgeführt worden, daß der Gläubiger eines Ehegatten 
duch die Eingehung einer Ehe und Gütergemeinichaft mies 
mald® an feinem Rechte verlieren dürfe. Dem Gläubiger 
haftet nun vor Eingehung der Ehe das ganze Vermögen 
des Schuldners als ErekutionssObjeft, namentlich das ganze 
Mobilar-Bermögen deffelben. Das MobilarsVermögen fällt 
aber durch die Ehe in die Gütergemeinichaft; der ſchuldende 
Ehegatte erhält ſtatt des in die Gemeinschaft eingebrachten 
Bermögens einen deals Antheil an der Gemeinichaftsmaffe. 
Dem vorebelihen Gläubiger nur dieſen Ideal-Antheil als 
GrefutionssObjelt anzumweilen, ift untbunlid; die Bolls 
ftredung ber Erekution in den Ideal-Antheil des ſchuldenden 
Ehegatten am jedem einzelnen, zur Gemeinschaft gehörenden 
Vermögensftüde würde erfahbrungsmäßig fein qünftiges Re— 
fultat Bas: dem Gläubiger kann auch nicht etwa ein Recht, 
bie Auseinanderfegung der Gemeinihaft zu verlangen, um 
aus dem ermittelten Antheil des ſchuldenden Ehegatten feine 
reg. zu ſuchen, zugeftanden werben, weil ein ſolches 
Berfahren dem Zwed der Che und der Gütergemeinichaft 
widerjprehen würde. Der Gläubiger würde überhaupt, 
wenn fein Schuldner mehr in die Ehe gebracht hat, als der 
andere Ehegatte, durch bloße Verweifung auf einen ſolchen 
Ideal⸗Antheil verkürzt werden. 

Der einzige praftiiche, ohne Benachtheiligung des Rechts 
bes Gläubigers thunliche Weg ift daber der, dem Gläubiger 
das geſammte Gemeinjhafts » Vermögen als Exekutions— 
Objelt anzuweiſen (efr. 88. 407. 408. Tit. 1. Theil 2. 
Allgemeines Landrecht.) 

4. Daß die vorehelichen Mobilarſchulden der Ehe— 
gatten Gemeinſchaftschulden werden, iſt als Regel auch 
bezũglich des Nerbältniffes der Ehegatten zu einander, ber 
Gerechtigkeit und Billigfeit entfprehend; da die Mobilien 
aktiv gemeinjhaftlich werben, jo müljen auch pafjiv die 
Mobilarſchulden gemeinihaftlich werden. Daraus folgt nad 
dem Grunbjage des $. 77. des Entwurfs, daß jede aus 
dem Sondergut behufs Zilgung der Schuld während der 
Ehe gemachte Aufwendung eine Erfappflicht des Gemeine 
ſchafts vermögens zur Folge hat. 

Jene Regel leidet indeß aus Billigkeitsrüdfihten Aus« 
nabmen bei einzelnen Gattungen von Mobilarihulden, von 
welden der $. 15. die Hauptſächlichſten aufführt, obne 
andere, bei welden par ratio obwaltet, auszuſchließen. 
Bei diefen Schulden walten bezüglih der Gläubiger 
die oben unter 2, aufgeführten Rüdfihten ob, jo daß ihnen 
das Recht, ih auch an das Gemeinjchaftsvermögen zu 
— nicht verfümmert werben darf. Andere Rückſichten 
ind aber rüdfichtlih des Verhältnifjes der Ehegatten zu 
einander überwiegend. 

Der erfte Fall ift der, wenn das Objekt der perjönlichen 
Schuld ein zum Soudergut des einen —— gebörendes 
Immobile if wenn z. B. dad Immobile vor Eingehung 
der Ehe verkauft, aber bei Eingehung der Ehe noch nicht 
tradirt ift. Durch die Erfüllung eines jolhen Vertrages 
wird im Effelt das Sonderqut vermindert; der etwa nod) 
nicht bezahlte Kaufpreis muß auch ala Mobile in die 
Gütergemeinjhaft fallen, ohne daß dem Sondergut ein Er— 
fapaniprucdh zuzubilligen wäre. Es liegt bier der umgefehrte 
Ball des legten Alinen des $. 4. vor; jo wie dort ein erft 
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während der Ehe vollenbeter Erwerb dem Sundergut „zus 
fallt, wenn der Rechtegrund des Erwerbes vor der Ehe 
liegt, fo muß auch die Verpflichtung zur Herausgabe eines 
zum Sondergut gehörenden Immobile jchließlih dem Sons 
dergut zur Laſt bleiben, weil die rechtliche Verpflichtung 
zur Herausgabe ſchon vor der Ehe begründet war. Auch 
wenn ſich die Verpflichtung in eine — Geldentſchaͤdi · 
gung, Abfindung) auflöſt, iſt es billig, daß dieſe auf das 
Sondergut übernommen wird, weil dieſem der Vortheil 
davon zu Theil wird, daß die Hauptverpflichtung zur Her— 
ausgabe des Immobile wegfällt. Dieſelben Erwägungen 
treffen u, wenn vor ber Ehe eine perſönliche Berpflihtung 
zur Grfültung eines dinglichen Redyts an einem Immobile 
eingegangen, aber bei Eingehung der Ehe noch nicht ers 
füllt ift. . Yu 

Mas die ——— Erwerbepreiſe der zum Son⸗ 
dergut gehörenden Immobilien betrifft, jo werben dieſelben, 
was das Verhältniß ber Ehegatten zu einander "betrifft, in 
ſehr zahlreichen Partifularrehten dem Sondergut zur Laft 
geſtellt, weil fie, wie Walter (Privatrecht $. 218.) ſich 
ausdrüdt, das jpezifiihe Mequivalent des Grundftüds find, 
und ber Ehegatte erft nad) deren Tilgung daſſelbe wahrhaft 
fein eigen neunen fann. Es würde in der That eine Uns 
billigfeit enthalten, wenn das Sondergut aftiv das Immo— 
bile behalten und paffiv die Verpflichtung zur Berichtigung 
des Kaufpreiſes auf das Gemeinihaftevermögen, ohne Er: 
jappflicht des Sondergutes übergehen jollte. 

Diejelbe Nüdfiht führt auch dahin, die hypothekariſch 
verficherten Schulden bezüglih des Verhaͤltniſſes der Ehe— 
gatten zu einander als Sonderjhulden zu behandeln. Die 
dinglih auf dem Sonderguts» Immobile haftende Schuld 
wird, ala den Werth des Immobile um den Betrag der 
Schuld vermindernd, aufgefaßt. Hier muß jedod eine Be- 
ſchränkung eintreten, wenn der Betrag der Schuld ven 
Werth des verpfändeten Immobile überfteigt. Wenn für 
eine Schuld von 1000 Rthlrn. ein Sonderguts- Immobile 
zum Wertbe von 100 Rthir. verpfändet ift, jo iſt, wenn 
die ganze Schuld aus dem Gemeinſchaftsvermögen berichtigt 
wird, dem Sondergut dadurch doch nur ein Vertheil von 
100 Rtbirm. erwachſen, und auf dieſen Betrag muß alio 
die Erfagpfliht des Sonderguts beſchränkt werben, 


Zu 88. 16. bis 23. 


1. Bezüglich der ehelihen Schulden weichen die Beſtim— 
mungen ber —— Oſtrheiniſchen. Partikularrechte wie⸗ 
derum ſehr erheblich von einander ab. Nach dem Kölni— 
ſchen Recht haftet für alle während der Ehe von dem Ehe— 
manne ſowie von der Ehefrau in den Grenzen ihrer Befug« 
niffe fontrahirten Schulden nicht nur das gemeinſchaftliche 
Vermögen, jondern auch das beiderfeitige Illat, und zwar 
——— ohne daß zwiſchen Mobilar⸗ oder Immobilar— 
ſchulden unterſchieden wird. Nach Trierſchem Rechte haftet, 
wenn beide Ehegatten zuſammen eine Schuld fontrahiren, 
oder wenn bie von einem Ehegatten gemachte Schuld zu 
iheinbarem Nutzen und Behuf beider Eheleute gemacht 
worden, jeder Ehegatte ur Hälfte, und zwar in Grmanges 
lung einer ——— auch mit ſeinem Illat, der Ehe— 
mann aber, wenn er die Schuld allein gemacht, im Falle 
der Inſolvenz der Frau ſolidariſch; im Uebrigen foll eine 
von einem Ehegatten ohne Vorwiffen des Audern kontra— 
birte Schuld nicht aus dem Alquäft, jondern uur aus dem 
Sllat des Eontrabirenden Ehegatten bezahlt werden; es ift 
aber beftritten, ob nicht be enungeachtet das gemeinichajte 
lihe Mobilar » Vermögen dem Gläubiger für alle von dem 
Manne einfeitig kontrahirten Schulden haftet, und ob nicht 
auch die Immobilar » Errungenihaft, eventuell wenigftens 
nad Auflöjung ber Ehe der dem ftatutariichen Nießbrauch 
der Frau unterworfene Antheil des Mannes daran, unbes 
ſchränkt dafür hafte Nah dem Mainzer Landrecht ſollen 


alle vom Manne oder ber Frau während der Ehe kontra— 
bitten Schulden aus der Grrungenihaft bezahlt werden; 
wenn Die Errungenfchaft wicht zureicht, jo fol jeder Ehe— 
gatte die Schulden, welte er während der Ehe allein zer 
nacht und nit in gemeine Nahrung verwendet bat, ven 
feinem Zugebradien oder Ererbten allein bezahlen; wenn 
die Ehegatten die Schulden gemeinfhaftlih gemacht, oder 
wenn fie zvar ein Ehegatte allein, aber zum gemeinen 
Hausweſen oder Giterbau gemacht, ſowie wenn ein Ehe— 
gatte die Schuld mit Borbiwußt und ohne Widerfprud des 
anderen Ehegatten gemadt, el der Mann zu %, bie 
Fran zu % mit ihrem Illat dafür haften, 
Hadenburger Statut ſoll jeder der Ehegatten für bie 
San ber in der * gemachlen Schulden mit feinem 

Unt haften. Nah dem Solmfer Rechte ift es beftritten, 
ob der Ehegatte, welder nicht mit fontrahirt bat, dem 
Gläubiger mit feinem Illat für die Hälfte der Schuld haftet, 
oder nur deren Berichtigung aus der Errungenichaft erleiden 
muß. Nah dem Ben air A Net fell für die ven einem 
er alten einjeitig gemachten Schulden die Errungenſchaft 
fu —R wenn das Illat des Schuldners nicht zureicht; 
jedoch nur, ſoweit der Antheil des Schuldners an der Ge: 
meinſchaft nicht überftirgen wird, haften; auch fol die Ehe— 
frau für die Hälfte der ebelihen Schulden, mit ihrem Sat 
haften. Das Sa ——2 — Statut und die Naſſau— 
Kahzenellenbogen'ſche Landesordnung enthalten feine bes 
fonderen, hierher gehörenden Beftimmungen. 

‚ Einzelne Partifularredte enthalten noch beſondere Bes 
flimmungen über die jogenannten Partierungsihulden. 

Denn nämlih die Eheleute gefammte Partierung, 
offenen Kramhandel, Wirthſchaft u. j. w. treiben, jo wird 
eine ausgedehntere Haftung der Ehegatten mit ihrem Illat 
ftatuirt. Nah Trier'ſchem Recht joll in dieſem Falle, in 
Ermangelung von Afquäft, jeder Ehegatte für die von dem 
Andern allein fontrahirten Schulten zur Hälfte, der allein 
fontrahirende Ehemann aber folidariih mit jeinem Illat 
haften. Nah der Naſſauiſchen Landesordnung haftet für 
Partierungsfhulden das beiderjeitige Vermögen, ob jelis 
dariſch cder pro rata, ift beftritten. Nach dem Mainzer 
Landrecht haftet für die Partierungsfhulden der Mann zu 
Y%+ die Frau zu % mit ihrem Illat ſubſidiatiſch; im 
Unvermögensfal des andern haftet jeder Ehegalte joli- 
dariſch mit feinem Sat. die Partierung bios 
im Handel, oder aud in anderen Gewerben befteht, 
ift beftritten; ebenfo, ob und im wieweit die Frau bei einem 
Geſchaͤft mitgewirkt ar muß, um bezüglid ihrer eine 
Partierungsihuld zu begründen. 

Der ——* t von allen dieſen mannigfaltigen 
Deftimmungen ber bisherigen Partikularrechte ganz abgeſe— 
ben; es ift vielmehr, bezüglich ber ebelihen Schulden, 
der Deutichrechtliche, auh im Allgemeinen Landrecht und 
im Gode angenommene Grundſatz ald maßgebend ange 
nommen, daß der Mann ter Vertreter der Ehegatten nad) 
aufen ift, daß die Frau im Mundium bes Mannes fteht, 
und daß ihr nur innerhalb, ihres häuslichen Wirfungsfreiles 
eine freie Dispofition zufteht. Aus diefem Grundjape erge— 
ben fi die einzelnen Beftimmungen der $$. 16. seq. Des 
Entwurfs mit ——— von jet (efr. Zachariã, Civil⸗ 
—* III. pag. 194. Nr. 3. pag. 197., pag. 200. 204., 

}; 

2. Bas zu dem bäuglichen Wirkungskreiſe ber Frau 
gehört, kann durch das Gelep umfoweniger näher feftgeftellt 
werden, da diefer Wirkungsfreis je nah Stand und Ber 
mögend-Verhältniffen ein verfchiedener ift und bie Grenzen 
deflelben nach vernünftigem richterlihen Ermeſſen im ein« 
elnen ale zu beftimmen find (cfr. Runde, Güterrecht 

. 41. Nr. 1..Bluntihli, Privatreht IL. $. 154. Ne. 5.). 

Es fünnte fih fragen, ob die Fran nicht für die von 
ihr fontrabirten Haushaltungeſchulden eben als Ming re 
auch mit ihrem Sondergut, dem Gläubiger gegemüber haften 


Nach 'dem | 
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müſſe. Allein die Frau kontrahirt dieſe Schuldennur im 

ſtillſchweigenden Auftrage des Mannes, und dieſelben müſſen 

daher ebenſo behandelt werben, als ob der Mann fie felbft 

Kontrabirt hätte. (Runde, Güterrecht, pag. 101. 187.; Wal« 

ter, Privatrecht $. 193. UI. 1. und $. 212.; Bluntſchli, Pri- 

vatrecht IL 8. 154. Nr. 5., $. 166. Nr. 2.). 

3. Was die von der Frau außerhalb ihres bäuslihen 
Wirfungskreifes fontrabirten Schulden betrifft, jo find fol- 
gende Fälle zu unterſcheiden: 

a) die Frau handelt im Yuftrage oder mit Konſens 
des Mannes im Intereffe der Gemeinihaft oder 
des Mannes ($. 16. des Gntwurfe); im biefem 
Falle ift die Schuld zu behandeln, als ob der 
Mann fie jelbjt kontrahitt hätte; 
die Frau handelt im ihrem Sonder-Äntereffe mit 
Konjens des Mannes ($. 17. des Entwurfs); baun 
er fie dem Gläubiger perfönlih und mit "en 

ondergut; ber Gläubiger muß fih aber auch an 
das gemeinihaftliche Vermögen Halten fönnen, weil 
die Frau Theilhaberin des gemeiujhaftlihen Ber 

mögens ift, und daher die oben zu $. 13. unter 3. 

aufgeführten Gründe zutreffen (Zachariae, Civilrecht 

III. pag. 194. Note 17. und pag. 202., 204,, 

205. und Note 24. dalelbft.). 

Außerdem haftet dem Gläubiger auch der Mann 
aus jeinem Konſenſe, welcher ſowohl —39— emeinem 
Recht (Walter, Privatrecht 8.193. IL, 3., Weiäte, 
Nectsleriton Band 13. pag. 579.) als auch nad 
88. 329. 330. des Allgemeinen Landrechts Zit. 1. 
Theil II. eine perfönlihe Berpflihtung des Man» 
nes begrünbdet,wenn er ſich nicht gegen die Selbft- 
baftung ausdrüdlid verwahrt bat (cfr. au Za- 
chariae, Givilreht III. pag. 207. und Note 38. 
pag. 213, Note 14.); 
die Kran ‚handelt ohne Konjens des Mannes 
($. 18. des Entwurfs); danı folgt bie völlige 
Unverbindlichleit der Schuld aus dem Mundium 
des Mannes, und es fann fi) nur fragen, ob 
der Gläubiger eiwa nad Trennung der Ehe bie 
Frau in Anipruch nehmen fann. Für die Bejahung 
diefer Frage wird geltend gemadt, daß die Frau 
nicht abjolut unfähig fei, Ir felbit zu verpflichten; 
daß fie vielmehr nur durch ihre Diöpofitionen bie 
Rechte des Mannes wicht beeinträchtigen dürfe 
(Weiske, Rechtslexikon Band 13, Pag: 575.). 
Richtiger if e8 aber, eine duch das Mundium 
des Mannes begründete Handlungsunfähigkeit der 

Frau anzunehmen (Walter, Privotrecht $. 193. IL 

2., $. 219. II. 2.; Bluntſchli, Privatreht IL $. 

154. Nr. 3.). Dieje letzte Auffaffung liegt auch 

ten Beltimmungen des Allgemeinen Landrechts 

Theil U. Tit. 1. $. 320, zum Gmmde, (vergl. 

Präjudiz des Dber » Tribunals Nr. 67). Die 

Schuld ift jeboh nur als für die Ehrgatten un» 

verbindlih, nicht als michtig zu bezeichnen, da 

der andere Kontrahent fi auf die Ungültigfeit 
der Diapofition nit berufen kann, wenn die 

Ehegatten dieſelbe aufrecht halten wollen. (Ente 

jheidungen des Ober » Tribunald Band 49. 

pag. 30. seq.). . 

d) In Bezug auf die Schuld der Handelsfrauen 
($. 19. des Entwurfs), find die Art. 7. bis 9. 
des Handelsgeſetzbuches maßgebend; nach Art. 8. 
baftet dafür auch das Gemeinfchafts » Bermögen, 
und es ift der Partifular » Gejepgebung überlaffen, 
ob zugleich der Mann mit feinem perfönlichen Vers 
mögen baftet. Nad dem oben unter b. e⸗ 
führten begründet der Konſens des Mannes, ohne 
welchen die Frau nicht Handelsfrau fein kann, 
jeine perlönliche Haftbarkeit für die Schulden- ber | 
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Handelsfrau, und es muß daher der Grunbjap bes 
$. 17. des Entwurfs hierauf anwendbar erachtet 
werden. Eine Verwahrung des Mannes gegen die 
Selbftbaftung erfordert der Natur des Berhärniffes 
nach eine Veröffentlichung, für welche die Eintras 
gung in das Handeleregifter die geeignetfte Form ift. 

4. Kür die von beiden Ehegatten gemeinſchaftlich fon- 
trahirten Schulden haftet fowohl nad gemeinem Rechte, als 
nad jänmtlihen bisherigen Partikularrechten nit nur das 

emeinjchaftlihe Vermögen, fondern aud, in Ermanzelung 
olidarijcher Berpflihtung, für die Hälfte die Perſon und 
das Sondergut jedes Üpegatten. Der Mann muß nad 
ben bereits entwidelten Grundjägen auch für die Rate der 
Frau haften, weil er in deren Schuld konfentirt hat (Wals 
ter, Privatreht $. 219. III.). Mit diefen, den Deutichs 
rechtlichen Grundjägen der Gütergemeinfhaft entipredenden 
Beftimmungen ($. 20. des Entwurfs) ftehen die Peftimmuns 
gen des Römiſchen Rechts über. die Interzeifionen der 
Srauensperfonen, insbeſondere der Ehefrauen, nicht im Ein- 
Hang. Die Fraucusperſonen find nämlich, wenn fie aus einer 
Snterzeffion perfönlih in Anfprud; genommen werden, ber 
Regel nad durch eine Einrede geihügt. Die Rehisgültig- 
feit ber Interzejfionen ift durch erichwerende Formen bedingt; 
namentlich ift Die Interzeifion einer Ebefrau für ibren Ebe- 
mann ni ti, wenn fie nicht, vor Gericht belehrt, auf dieje 
Rechtswohlthat eiblih oder eidesſtattlich verzichtet; endlich 
wird eine Verpflichtung, welche eine Ehefrau in Gemein- 
ſchaft mit ihrem Ehemanne in derſelben Urkunde über 
nimmt, allemal als eine Interzeffion angejehen, wenn wicht 
ber Gläubiger beweilt, daß eine Verwendung im den eige- 
nen Nupen der Ehefrau wirklich erfolgt ift (cfr. Puchta, 
Pandekten 88. 407. bis 410.). 

Bon den Gemeindevertretern ift in der im Juli 
‚1863 abgehaltenen Konferenz einftinnmig bie gänzlice Aufs 
bebung dieſer gemeinrechtlichen Beftimmungen, melde als 
veraltet, nuplos und beläftigend bezeichnet werden, beantragt. 

Der frühere Regierungsentwurf behielt gegen dieſen 
Antrag die Beſchränkung des gemeinen Redts fir ben Fall 
bei, wenn die Ehefrau mit dem Ehemanne oder unter deffen 
Zuftimmung Bürgihaft für einen Dritten leifte. Diele 
— ift im deß von beiden Häuſern des Landtags 
aufgehoben und danach ber jepige $. 20. redigirt. : 

5. Die Beftimmungen des 8. 21. Nr. 2. des Ent- 
wurfs folgen aus dem Grundjape, daß die Gemeinſchaft, 
weldher die Nupungen des beiderfeitigen Vermögens zur 
fließen, für die Dauer der Gemeinſchaft au die entſprechen— 
ben &aften zu übernehmen hat (vergl. ode Art. 1409. 
Nr. 3., 4, 5., Zaharine, Eivitredt III. $.508. pag. 194. 
195. Nr. 4. 5.). 

Die Beftimmung $. 21. No, 3, ftimmt ſowohl mit 
dem gemeinen Recht, als aud mit dem Code überein. Auch 
wegen einer dem einen Ehegatten allein vermöge des Ger 
jepes obliegenden Verpflichtung muß der Gläubiger ſich an 
das Gemeinſchafts » Vermögen halten fönnen, weil ber 
Schuldner Miteigenthümer des Gemeinjhafts » Vermögens 
ift und die Erelution in dieſem Ideal-Antheil (efr. oben 
au $. 13. bis 15. Nr. 3.) ſich nicht füglich anders realifiren 
Jäßt. Daß in einem folden Falle nad den Grundſfätzen des 
8. 23. des Entwurfs eine Grlappflicht begründet fein kann, 


verfteht fich von ſelbſt. Hierher gehört namentlich die ges | 


feglihe Verpflichtung zur Ernährung, Erziehung und Aus» 
attung der Kinder, nicht bloß der gemeinfamen Kinder, 


ondern aud ber Kinder bes einen Ehegatten aus früherer 


Ehe, ſowie auch hülfsbebürftiger Acendenten des einen Ehe- 


— (vergl. Eniſcheid. des Ober-Tribunals Bd. 38. pag. | 
14. s 


eq., Bd. 47, pag. 372, seq.) Kerner gehören hierher 


die Verpflichtungen, welche aus einer nüplidhen Verwendung | 
das Gemeinjhafts-VBermögen oder aus einer Geſchaͤfts— 


ür 
De ce dafjelbe entftehen (cfr. Zachariae, Civilrecht IIL 
pag. 195. Nr. 6, 8. und Note 20, 21. bafelbft.). 


Saus ber Abgeordneten. Aftenftüd NP 37. 


6. Inwieweit aus den unerlaubten Handlungen eines 
Ehegatten das Gütergemeinfhafts » Vermögen verpflichtet 
werde, ift nach gemeinem Rechte Kb: beſtritten. Der 
Entwurf ($. 22.) bat fich derjenigen Anſicht angeſchloſſen, 
welche, wie in Gruchets Beiträgen (Bd. 7. pag. 236. seq,, 
wo aud Die gemeinrechtliche Literatur allegirt ift) ausge 
führt worden, nad gemeinem Rechte die richtigere und 
praftiihere und vom höchſten Gerichtähofe (Entſcheidungen 
des Ober-Tribunals Bd. 47. pag. 238. seq.) auch für den 
Geltungebereih des Allgemeinen Landrechts als begründet 
angenommen if. Die im Artifel 1424. des Code —* 
Unterſcheidung zwiſchen den unerlaubten Handlungen des 
Mannes und der Frau, ſowie die Unterſcheidung zwiſchen 
Schadenerſatz und Strafe und Keſten (Zachariae III. pag. 200. 
und Note 12., pag. 203. 204. und Note 19. his 22. das, 
ſelbſt) ift in der Natur der Sache nicht begründet. Die 
beſchränkte — der Frau bezieht ſich nur auf 
Rechtsgeſchäfte; zu unerlaubten Handlungen iſt der Mann fo 
wenig ermächtigt, ala die Frau. Der Ba äbigte bat bei 
einer unerlaubten Handlung ber Frau jowohl wie bes 
Mannes einen Anſpruch auf Entihädigung aus dem Ber» 
* des Beſchädigers; Dazu gehört auch der Ideal» Ans 
theil bdeffelben an dem Gütergemeinihafts « Vermögen; in 
diefes läßt fid) aber die Erefution, wie bereitd ausgeführt 
worden, nit füglih anders vollftreden, als indem dem 
Gläubiger das Recht eingeräumt wird, das ganze Gemein» 
ſchafis-⸗Vermögen in Anſpruch zu nehmen, dem unſchuldi— 
en Gatten jedoch ($. 23. Alinea 4.) der Erſatz aus dem 
— Vermögen des ſchuldigen Ehegatten vorbehals 
ten wird. 

7. Während die SS. 16. bis 22. des Entwurfs ſich 
nur auf das Verhältniß der Ehegatten zu ben Glä:bigern 
beziehen, hat der 8. 23. ausichließlih das Verhältniß der 
Ehegatten zu einander zum Gegenftande Die im Weſen 
der partifulären Gütergemeinfhaft begründeten Beftimmun« 
gen bes F. 23. des Entwurfs über die Erfappflict der Eher 

atten gegen einander werben unten bei $. 77. noch im Zu- 

——— e erörtert werben. Hier iſt nur zur Motivirung 
ber die einfeitigen Bürgihaftsihulden des Mannes betreffen« 
den Beftimmungen im Aliner 3. Folgendes zu bemerken. ' 

Dem Ehemanne ift eine freie Dispofitions « Befugniß 
in der Vorausſetzung eingeräumt, daß er davon nur im 
SIntereffe der Ehegatten Gebrauch machen und nit durch 
Akte der Liberalität das eheliche Bermögen verſchleudern 
werde. Durd eine Bürgſchaft, welde der Mann einfeitig 
zu Gunften eines Dritten übernimmt, wird aber weber 
das Intereſſe des Mannes no der Frau, fondern nur das 
Intereſſe des Dritten befördert (vergl. Maurenbrecher, Pri— 

| vatreht IL, $. 548,, 2. a., Zadariae IIL, pag. 200., 
Note 11.). 


| Zu 88. 24. bis 29. 


Ueber die Behandlung der Schulden, welde auf 
dem den Ehegatten während der Ehe durd Erbſchaft, Bere 
mächtniß, Schenkung oder Uebertragsvertrag anfallenden 
Vermögen baften, werben ſowohl im Gemeinen als in den 
Partifularrehten ausreichende Beftimmungen vermiät (cfr. 
Walter, Privatrecht $ 220., Mittermaier, Privatreht Bo. IL, 
$. 407., Nr. II.) Die bisherigen Oſtrheiniſchen Partifulare 
rechte berühren dieſe Frage gar nicht. 
| Im Gode Art. 1409., Nr. 1., Art. 1411. bis 1418, 
ift dieſelbe ſachgemäß und ausführlich entſchieden, und der 
Entwurf ſchließt ſich dieſen Beftimmungen des Gode im 
Welentlihen an (cfr. Zadarine, Eivilrcht $. 513.). Für 
den Fall, daß eine Erbſchaft mit der Rechtewohlthat des 
Inventars erworben ift, fommen lediglid die gemeinrechtlie 
hen Beftimmungen zur Anwendung; es bedurfte nur neuer 
Beftimmungen für den Fall, daß dieje Rechtswohlthat nicht 
ftattfindet. Das Verhältniß der Ehegatten zu den Gläubi« 
gern ift auch bier wieder ftreng zu ſcheiden von dem Ber 


er — — — nu 





bältniffe der Ehegatten zu einander. In der lepteren Bes 
iebung ift überall der Grundfag maßgebend, daß bie 
Aulden demjenigen zur Laſt fallen, welchem aud die 
BVortheile der Erbicaft zu Theil werden, und zwar im 
Falle des 8. 27. nah demielben Verhältniß, in weldem 
ihm bie Vortbeile zufallen. Andere Rüdfichten find bezüg« 
lich der Gläubiger entſcheidend. Daß diejelben fi wegen 
Smmobilar Schulden nur an das Sondergut bed erbenden 
Ehegatten halten können, folgt aus der dinglihen Qualität 
dieſer Schulden. Dagegen fann den Gläubigern das Redt, 
ch in allen Fällen wegen der Mobilarihulden der Erb» 
haft an das Gütergemeinihafts » Vermögen zu halten, nicht 
abgeidnitten werden. Durch Die Erwerbung der Erbſchaft 
wird der Erbe perjönliher Schuldner der Erbidaftsgläubis 
ger; die Lepteren fünnen daher aus dem ganzen Vermögen 
des Erben im Wege der Erelution ihre Befriedigung for 
dern; zu dieſem Vermögen bes Erben gebört aber fein Ideal— 
sr an dem Gütergemeinichafts = Bermögen, und die 
Erelution in diefen Seal» Antbeil kann, wie bereits mebr- 
fach ausgeführt worden, praltiſch micht anders realifirt wers 
den, ald daß dem Gläubiger das Recht eingeräumt wird, 
das ganze Gütergemeinihafts- Vermögen anzugreifen, vorbes 
—— des Erſatz⸗ Anſpruchs an das Sondergut des erben- 
en Ehegatten in den dazu geeigueteu Fällen. 

Der Konjens des Mannes zur Erwerbung einer der 

Frau anfallenden Erbſchaft bat audı hier Die bereits mehr« 
fach erwähnte Wirkung; er begründet eine perjönlihe Ver— 
gr des Mannes für die Mobilarihulden, welche auf 
er mit feiner Zuftimmung erworbenen Erbidaft haften, 
jedoch vorbehaltlih des Erjapanfprudes an das Gemeins 
Ichaftävermögen reip. an das Sondergut der Frau (Zadas 
riae ]. c. pag. 226.). 

Daß dur tie Beftimmungen des Entwurfs dem Ses 
parationsrecht der Erbihaftsgläubiger nicht präfubizirt wird, 
versteht ſich von jelbft. 

Die analoge Anwendung der in Bezug auf Erbſchaften 
geltenden Grundſätze auf diejenigen Schulden, welde auf 
einem durch Vermaächtniß, Scenfung oder Webertragsvers 
trag erworbenen Vermögen haften, unterliegt feinem Beden⸗ 
ten (cfr. Zadariae 1. c. pag. 230. in fine), Es fünnen 
jedoch im dem vorliegenden Geſetze felbftverftändlich feine 
Beftimmungen barüber getroffen werben, inmwiefern der 
Uebernehmer eines folden Vermögens (mas namentlich bei 
Uebertragsverträgen beftritten ift) zur Bezahlung der auf 
bem übernommenen Bermögen baftenden Schulden verbun- 
den ift. Dieſe Frage ift nad den Grundiäpen bes beſte— 
benden gemeinen Rechts zu entiheiden. Hier ift nur bare 
über Elan zu treffen, inwiefern unter ber Vorauss 
fegung, daß eine ſolche Verpflichtung überhaupt begründet 
ift, der Gläubiger fih an das Gemeinſchaftsvermögen oder 
an das Sondergut des einen oder anderen Ehegatten halten 
kann und in welder Art fih eventuell die Ehegatten 
unter einander dieferhalb zu berechnen haben. 


j Zu 88. 30. bis 39, 


1. Die Beftimmungen des Entwurfs bezüglih der 
Dispofitionen über das gemeinfhaftlihe Vermögen ſchließen 
fih ganz den — des für Weſtphalen erlaſſenen 
Geſehes vom 16. April 1860 an. Die Vertreter ber Ge— 
meinden haben ſich einftimmig mit deren Aufnahme einver- 
ftanden erklärt; fie ftimmen aud im Wejentlihen mit ben 
Artikeln 1421. seq. des Code überein (ofr. Zachariae, Civil- 
recht III. $. 509. pag. 197. seq.). Belonderer Motivirung 
bedürfen hiernach nur diejenigen Beftimmungen bes Ents 
wurfs, welde die Dispofittionen über das Sondergut zum 
und haben und welche eine Abweihung von ben 
n 


eftphalen reſp. an der linken Rheinſeite geltenden Be— 


ftimmungen enthalten. 


2. Der $. 30. ſtimmt faft wörtlid mit 8. 3. bes 
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Weſtphäliſchen Gejepes und im Wejentlihen auch mit Art. 
1421., 1422., 1428, des Code überein; er enthält infofern 
eine Abänderung des bisherigen Nechts, als fowohl nach ger 
meinem Rechte (menigftens nad der Anſicht der Mebrzabl 
ber Rechtslehrer), als aud nah ausdrücklicher Beitimmung 
verichiedener der biöherigen Partikularrechte, und wo dieſe Feine 
Beitimmung enthalten, nah der Praris der Dftrheiniichen 
Gerichte der Mann die zum Gemeinihaftsvermögen gehörenden 
Immobilien nur mit Zuftimmung der Frau veräußern, vers 
pfänden und belaſten kann. Nur nah Trier'ſchem Recht 
fun der Mann die errungenfchaftlihen Grundftüde auch 
ohne Ginwilligung der Frau veräußern, jedoch nur aus 
Noth, jowie Nugens und Vortheils halber, nicht aber zur 
—— Uebervortheilung der Frau. Nach Kölniſchem 

echt kann der Mann die errungenſchaftlichen Immobilien 
— Zuſtimmung der Frau zwar nicht veräußern, wohl 
aber verpfänden. 

3. Die Beitimmung bes $. 31., Alinea 1., daß ber 
Mann über fein Sondergut allein frei disponiren kann, ver- 
ftebt 9 nach allgemeinen Grundſätzen von ſelbſt. Im $. 2. 
Tit. XI. der Kölniſchen Rechtsordnung iſt aber ausdrücklich 
beftimmt, dab der Mann die zu feinem Sondergut gebör 
renden Immobilien bei Strafe der Nichtigkeit ohne Zuftim- 
mung ber Frau nicht veräußern koͤnne. In einem Urtheile 
bes höchſten Gerichtshofes ift aud angenommen, daß nah 
Trier'ſchem Recht der Mann über fein Sondergut nicht „ 
befliffentlicher Bevortheilung* der Frau Disponiren buch, 
Nah der Hachenburg'ſchen und Naffausfingen’ihen Kon- 
traftens Ordnung ſoll bei VBerpfändung von Sllat-Grundftüden 
des Mannes die Frau bei Strafe der Nichtigkeit zugezogen 
werden. Diejen partikularrechtlichen Vorſchriften gegemüber 
erichien die Aufnahme der fraglichen Beftimmung angemeffen. 

Die Beftimmung bes $. 31., Alinea 2., entipridt fo- 
wohl dem gemeinen Rechte, als dem Gode (Art. 1428, 
BZadariä IU., pag. 210.) und dem Allgemeinen Landredt 
($. 232., Tit. 1., Theil IL). 

Was das Mlinea 3. bes $. 31. betrifft, jo gebören 
bewegliche Sachen, mamentlid ausftehende Forderungen, ber 
Regel nach nicht zum Sondergut, ſondern zur Gütergemein- 
Ihaft; fie können aber nah $. 8. des Entwurfs audi 
nahmsweiſe zum Sonbergut gehören, und es erfhien an 
gemeflen, and diefen Ausnahmefall im Geſetze vorzufeben, 
umal, wenn bies bier nicht geſchieht, bie betreffenden Be 

mmungen doch für den Fall der vertragsmäßigen Einfüh- 
rung ber bloßen Errungenihaft-Gemeinihaft im dritten 
Abſchnitt des zweiten Titels & 89.) getroffen werben müßten. 

Dem Manne die freie Dispofition über die zum Sen 
bergut der Frau gehörenden Mobilien einzuräumen, wie 
dies in ebereinftimmung mit dem gemeinen Recht (Bluntidli, 
Privatreht II., pag. 202.) aud im $. 247. bes Allgemeinen 
Landrechts, Tit. 1., Theil II. geſchehen ift, unterliegt feinem 
Bedenken. Zweifelbafter könnte es jein, dem Manne bie 
freie Dispofition über die Aftiva der Frau einzuräumen. 
Im $. 233,, Allgemeines Landrecht, Tit. 1. Theil II. iſt die 
Einwilligung der Frau zu folden Dispofitionen des Mannet 
erforbert. Nach gemeinem Recht ſteht indeß jedem Nugnieer 
das Recht der Einziehung von Kapitalien zu, und ed würde 
nicht motivirt fein, dem Ehemanne ein Recht abzufpreden, 
weldes geleplich jedem anderen Nupnicher zuficht (efr. 
Bluntſchli J. c., pag. 204.). Praktiſche Bedenken fteben 
auch nicht entgegen; gewöhnlich überläßt doch bie Ehe 
frau aud bei getrennten Gütern derartige Geſchäfte bem 
Manne; die Frau bat ferner felbftverftändlich einen Erfap- 
anfprud an den Mann ($. 78.), und es fteht ihr wegen 
dieſes Erſatzanſpruchs ein gefeplier Titel zum Pfandrecht zu 
($. 41.). Unentgeltlihe Dispofitionen des Mannes über bie 


' zum Sonbergut gehörenden Altiva und beweglichen 


würden jebod eine Ueberichreitung bes Verwaltungsrechts 
Mannes enthalten. 
4. Im $. 32, ift eine in ber Praris häufig vorgelom- 


van 
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mene gemeinjhaftlihe Kontroverfe entichieden. Es fragt 
ſich nämlih, ob auch ber Mann jelbft eine von ihm ge- 
troffene, wegen mangelnden Konfenies der Frau ungültige 
Dispofition anfehten fann? und ob und unter welden 
Vorausſetzungen der andere Kontrabent event. Entihädigung 
fordern fann? Das Königliche Ober-Tribunal hat angenom« 
men, baß eine Dispofition wegen mangelnden Konſenſes der 
Frau dergeftalt nichtig und wirfungslos fei, daß der Mann 
felbft fie anfechten fünne. (Strietborft's Archiv für Rechts- 
fälle, Band 31. pag. 146., 147, — Zuftig » Minifterial- 
Blatt pro 1840, pag. 373,, 374.). Diefelbe Anſicht ift 
auch ausgeführt von Bornemann (Spyftem Band V., pag. 
138, bis 141. ber zweiten Ausgabe), Dagegen find die 
angelehenften Germaniften der Anficht, daß ber Bertrag von 
dem Manne nicht angefochten werben fünne, (Walter, Pri« 
vatrecht $. 211, in fine; Mittermaier, Privatreht Band V. 
pag. 408.); ebenſo nah Franzöſiſchem Rechte (Zachariae, 
Tidiltecht III. pag. 198., und Pte 6. und pag. 210. und 
Note 3.). Diefer lepteren Anſicht ift au der Entwurf ge 
folgt; fie bat den allgemeinen Grunbiag für fi, daß Nie 
mand feine eigenen Handlungen anfechten darf. Der Mann 
ift nicht bispofitionsunfähig; er bat nur über eine Sache 
verfügt, worüber er nicht ohne Konſens der Frau verfügen 
fol; ihm fann eine Anfechtung feiner eigenen Dispofition 
ebenjowenig eingeräumt werben, ald wenn er über eine ganz 
fremde Sache verfügt hätte. Die weitere Frage, ob dem 
anderen Kontrahenten im alle der Anfechtung der Dis— 
pofition durch die Frau ein Entihädigungs « Anjprud ein» 
zuräumen fei, läßt fich weber abjolut bejahen noch abjolut 
verneinen. Nah allgemeinen Grundjägen muß der Dann, 
wenn er nicht erfüllen fann, oder die Sache dem anderen 
Kontrahenten wieder entwährt wird, weil der Mann zur 
Deräußerung nicht berechtigt war, entichädigen, jedoch nur, 
wenn ber andere an im guten Glauben war 
(Schweppe, Privatreht III. $. 443.) Wußte der andere 
Kontrabent, daß ber Mann über eine Sache verfügte, 
worüber er ohne Konfens ber Frau nicht verfügen konnte, 
fo ift fein Grund zu einer Entihädigung vorhanden. Die 
näberen Vorausſetzungen des Entihädigungs-Aniprudis find 
—* nicht zu erörtern, vielmehr nad gemeinem Rechte zu 
euribeilen. Auch die Frage, ob die Entihädigung nur aus 
dem Sondergute des Mannes, oder auch aus bem Gemein- 
ſchafts -Vermoͤgen zu leiften fei, ift beftritten (efr. Sommers 
Arhiv, Band 4. pag. 325... Wenn indeß das Gemein- 
ſchafts « Vermögen für unerlaubte Handlungen des Mannes 
vorbehaltlich des Erfapes haften muß, fo muß es Fonjequent 
aud für die wegen unberechtigter Dispofition des Mannes 
zu leiſtende Entichäbigung, vorbehaltlih des Erſatzes aus 
dem Sondergut, haftbar erachtet werden (cfr. Zachariae, 
IIL, pag. 200, Note 10.). 

5. Der $. 33. rechtfertigt fi durch dasjenige, was zu 
8$. 16. bis 23. unter 1., 2., 3. ausgeführt worden. 

6. Nah dem geltenden gemeinen Rechte fonnte bie 
Frau eine ihr angefallene Erbihaft ohne Zuftimmung bes 
Mannes ausihlagen; der Mann konnte die Frau nicht zur 
Antretung zwingen (Runde, Güterreht $. 40. Nr. 2.; 
Zachariae, Eivilreht III, pag. 212. Note 12.). Dies har- 
menirt aber nicht mit der aus dem Mundium folgenden 
vermögensredhtlihen Abhängigkeit der Frau vom Manne; bie 
Frau fonnte aus Eigenfinn dem Manne die Vortheile einer 
Erbſchaft entziehen, melde ihm im Falle der Antretung als 
Teilhaber der Gütergemeinſchaft zugefloffen wären. Es 
würde ſich gerechtfertigt haben, zur Abbülfe dieſes Uebelftan- 
bes dem Manne das Recht einzuräumen, die Erbihaft Nas 
mens der Frau anzutreten, jedod mit ſolchen Beſchränkun— 

en, daß die Perſon und das Sondergut der Fran wegen 
rbichaftsfchulden nicht angegriffen werden dürften. Die 
Sade ift aber in eine Lage gekommen dadurch, daß nad 
$. 100. alle Beftimmungen bes gemeinen Rechts über den 
Erbſchaftserwerb der sui heredes aud auf die heredes 
Aul. z. d. Berhanbl. d. Haufes d. Abg. 


extranei ausgedehnt werben ſollen, daß alſo die Ehefrau 
künftig bie ibe anfallenden Erbſchaften ipso jure, ohne daß 
es einer Antretung bedarf, erwerben, und es fi nur barum 
bandeln würde, ob fie von dem beneficium abstinendi 
Gebraud machen will. Daß fie einen Verzicht auf die Erb» 
ſchaft ohne Zuftimmung bes Mannes nicht vornehmen darf, 
folgt aus $. 33. fonfequent; auf der anderen Seite erſcheint 
es auch motivirt, ben Verzicht des Mannes auf eine folde 
Erbſchaft mit Nüdfiht auf die große Erheblichkeit eines jol« 
den Aftes von der Zuftimmung der Frau abhängig zu ma« 
den. Für den Fall, daß Immobilien zu der Erbichaft ges 
bören, folgt dies ihon aus $. 31. Alinea 2. Aber aud, 
wenn die Erbidaft blos aus Mobilien befteht, fällt ber Verzicht 
unter bie unentgeltlichen Dispofitionen, welde dem Manne 
nah $. 31. Alinea 3. nicht zuftehen. Auf biefen Erwä-— 
gungen beruht ber $. 34, bed Entwurfs. Kür den Kall, 
daß die Ehegatten fid) nicht über Ausübung des beneficium 
abstinendi einigen fönnen, ſteht jedem derſelben unbedenklich 
die Befugniß zu, auch ohne Mitwirfung bes Anderen zur 
Abwendung von Nachtheilen diejenigen Schritte zu thun, 
wodurch die Erhaltung der Rechtswohlthat bed Inventars 
bedingt ift. Dies ift zur Vermeidung von Zweifeln aus- 
drücklich ausgeſprochen. 

Daß ber Mann Schenkungen für die Frau annehmen 
fann, unterliegt keinem Bedenken. 


7. Zur Motivirung bes $. 35. Alinen 1. kann nur auf 
den Bericht des Königlichen Ober-Tribunals vom 24. Auguft 
1840 (Juftiz Minifteriale Blatt pro 1840 pag. 375. bis 
379.) Bezug genommen werden (cfr. Zachariae, Civilrecht 
II. pag. 201.). 

De 8. 35. Aline 2. ftimmt mit Art. 1428. bes 
Code überein; die Befugniß des Mannes, Prozeffe über dem 
Befig der Immobilien der Frau zu führen, folgt daraus, 
daß er als BVerrreter der Gemeinihaft das Nußungsrechi 
auszuüben bat; zu Prozeffen über die Subftanz der Su 
mobilien bedarf es dagegen der Mitwirkung der Frau als 
Eigenthümerin (cfr. Bine l. c. und pag. 202, Note 
14.). Die Berehtigung des Mannes, über bewegliche Sade 
und ausftehende Forderungen der Frau Prozefje zu führen, 
folgt Fonjequent aus dem Rechte des Mannes, darüber 
zu bisponiren (cfr. Zachariae 1, c, und Note 13. bafelbft). 

Die Beftimmungen im $. 35. Alinea 3., 4. rechtfertie 
gen ſich einestheils aus ber beſchränkten Verfügungsfähigkeit 
der Frau, anderentheils daraus, daß fie, wo ihr Sntereffe 
mit demjenigen des Mannes in Kolifion lommt, nicht 
ohne gejeplihen Schup bleiben darf. Im den im Alinea 3, 
vorgeiehenen Kollifionsfällen fann von einer Supplirung 
der Autorifation des Mannes durch das Geriht ($. 39.) 
abgejehen werben, weil dieſes ein zweckloſes Formale jein 
würbe. . 

8. Die Beftimmung bes $. 36. flimmt mit ben 
$$. 202. bis 204. Allgem, Landrehts Tit. 1., Thl. IL 
und 8. 5. des Weſtphäliſchen Geſetzes vom 16. April 1860 
überein (cfr. Bluntſchli Privatreht I. $. 154. Nr. 6. 
Kraut, Bormundfhaft II. pag. 441. seq.). In dem lee 
ten Alinea ift nur die Diipofition über die Subftanz von 
Immobilien wegen ihrer Erheblichfeit generell von dem Ver— 
fügungsrechte der Frau ausgeihloffen. Ob und inwieweit 
fie über Mobilien und Aftiva dijponiren Fann, läßt fih nur 
nah den Umftänden des einzelnen Falles beurtheilen. 


9. Im $. 37, ift der $. 4. des Weſtphäliſchen Geſetzes 
vom 16, April 1860, welder den abweichenden Beftimmuns 
gen bes Code Art. 1427. (Zachariae, Givilrebt III. pag. 206.) 
vorzuziehen ift, wörtlid aufgenommen. Die weiteren Bes 
ftimmungen bes $. 37. beruhen darauf, daß die Frau in 
dem bier vorgejehenen Falle ganz an die Stelle des Mannes 
tritt, alfo allein Diejenigen Diſpeſitionen treffen kann, zu 
welchen der Mann allein berechtigt ift, Dagegen zu denjenie 
gen Diipofitionen, zu welden der Dann bes zn ber 
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Frau bedarf, die Genehmigung des Bormundes bes Mannes 
und reip. des obervormundſchaftlichen Gerichts einholen muß. 
Aus denſelben Geſichtspunkten rechtfertigt ſich * 
Beſtimmung des $. 38., welcher ben 88. 16. 17. ko 
ſpondirt. 

10, 


Tre» 


Die Beftimmung im $. 39. ift nothwendig als 
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die | 


Remedium gegen die auf Eigenfinn beruhende Verweigerung | 


des Konſenſes eines Ehegatten zu einer nothwendigen oder 
nüplihen Dijpofition. Sie entipriht dem gemeinen Rechte 
fowohl als dem Allgemeinen Landrechte (Thl. II. Zit. 1. 


er angeregten Zuftimmung fann die Wirfung der freis 
willigen Einwilligung des Ehemannes nicht beigelegt wer- 
ben, daß er perlönlih für bie eingegangenen Verbindlich- 
keiten bafte, da ibn ſchon fein ausdrüdlicher Vorbehalt gegen 
dieſe Folge verwahrt, und dies um jo mehr gelten mufi, 
wenn jein Koniens nur ein gerichtlich angeregter ift. 


Zu $. 40. 


Mährend nah dem Allgem. Landredt (Thl. II, Tit. 18. 
88. 736. seq.) eine Vormundſchaft dur die Verheirathung 
eined Pflegebefohlenen nicht aufgehoben, vielmehr nad 
? 782. seq. 1. c., wenn bie Ehe während der Bormund«- 
haft geſchloſſen wird, die Gütergemeinihaft, mit Ausnahme 
der bloßen Erwerbsgemeinihaft ($. 798,), bis zur Groß— 





jährigfeit juspendirt wird, bat fi in allen Oftrheiniichen 
| Grund, dem großjährigen Manne diejenigen Rechte, welche 
Rechts, der Deutſchrechtliche Grundſatz erhalten, daß ber | 


Partikularrehten, mit alleiniger Ausnahme des Kölniſchen 
Pflegebefohlene, ohne Unterſchied zwiſchen dem männlichen 
und weiblichen Geſchlecht, durch die Heiratb mündig wird 
(efr. Weiste, Rectsleriton Bb. XII pag. 623. bis 
615. und pag. 957. bis 960.5 Kraut, Vormundſchaft 
gr I. pag. 172. f.; Schmitthenner, Güterredht 
. #7.). 

Die Vormundſchaft wird aufgehoben, der Minderjährige 
erlangt die eigene Verwaltung und Benupung feines Vermoͤ— 
gend und überhaupt alle Rechte eines Grofjährigen. (Ger 
drudte Zuiammenftelung der Dftrbeiniihen Partifulars 
rechte $. 1127. bis 1131). Auch der Gode enthält im 
Art. 476, die Beftimmung, daß ter Minderjährige durch 
bie Heirath fraft des —2* emanzipirt werde und die 
Verwaltung ſeines Vermögens erlange (Art. 481.), auch 
wenn er Handel treibt, hinſichtlich der hierauf Bezug haben» 
ben Geichäfte für ww erachtet werbe (Art. isn): feine 
Handlungsfähigkeit ift aber in Bezug auf viele erhebliche 
Nechtegeihäfte eime beihränfte (Urt. 481. bie 484), Nach 
der —— der Oſtrheiniſchen Partikularrechte wird dage⸗ 
gen der Minderjährige durch die Verheirathung dem Groß- 
jährizen völlig gleichgeftellt; er ift auch in ber zur 
tion über die Subftanzg von Immobilien nicht beichränft. 
Eine ausdrückliche geieplihe Beftimmung findet fi bier 
über nur in Bezug auf die zur vormaligen Grafihaft 
Sayn⸗ Hachenburg gehörenden Kandestheile in der Haden- 
burgiihen Kontraften » Ordnung von 1808, $. 18, Mr. 4. 
(Scotti, Theil IV, pag. 1693.); nad einem unzweifelhaft 
fonftatirten Gewobhnbeitsrecht gilt aber berielbe Grundſatz im 
ganzen Bezirke berfXreisgerichte zu Weplar und Altenkirchen, 
mit Ausnahme eines Heinen Theils des Kreijes Altenkirchen, 
in welchem Koͤlniſches Recht gilt. 


Das Trierihe Landrecht beftimmt im $. 2. Kit. XIL,, 


daß die Vormundſchaft durd die Verheirathung beendigt 
werde; daß jedoch der verheirathete Minderjährige zur Bere 
Äußerung von Immobilien des Alienationd-Defrets bebürfe 
und noch auf Keftitution wegen Minderjäbrigleit Anſpruch 
machen könne. Die Naffau » Kapenellenbogen’ihe Landes— 
Dronung (Theil V. Kap. V.) beftimmt nur, das die Bor 
mundſchaft durch die Heirath ſich endige; in Bezug auf die 
Befugniß des verheiratheten Minderjährigen, über Immos 
bilien zu disponiren, hat die Praxis im Bereich diejer Lan⸗ 





) 
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des-Orbnung geihwanft; in ber jüngften Zeit hat man ein 
Alienationd- Dekret für — erachtet. Im Bereich bes 
Kölniſchen Rechts, welches vom gemeinen Recht darin ab- 
weicht, daß muter Umftänden die Volljährigkeit ſchon mit 
dem 21. Lebensjahre eintritt ($. 1. Tit. 11. der Rechte 
ordnung) find die Inkonvenienzen, melde die Bevormun: 
dung nah ber Verheirathung berbeiführt, in ber Praris 
dadurch gemilbert, daß man den Minderjährigen nad ihrer 
Verheirathung in ber Berwaltung und Benupung ihres Ber 


mögens möglihft freie Hand gelaffen bat. 
. 239.) und dem Code (Zachariae, Civiltecht III. 8.509.) | 


Die Vertreter der Land» und Stabtgemeinden haben 
einftimmig bie Beibehaltung bes im Partilularrechte beibe- 
baltenen Deutfciregulichen Grundlage, daß die SHeirath 
mäündig macht, bevorwortet, und bierfür haben ſich ebenſo 
einftimmig auch alle betheiligten Gerichte ausgefproden. Nur 
darüber, ob bezüglih der Dispofition über die Subftan; 
ber Immobilien eine Beihränfung zu ſtatuiren fei, bat 
fi eine Meinungsverfhiedenbeit geäußert. In der Konfe 
renz vom Zuli 1863 bat man fih in ber Majorität für 
eine Beihränfung ausgeſprochen, und dieſem Antrage ift 
auch ber Juſtizſenat beigetreten. 

Der Entwurf bat dieſen Wünſchen und Gemohn- 
heiten des Bezirks, wenngleih dadurch eine Abweichung 


' von ber allgemeinen Preußiihen Gefepgebung herbeigeführt 


ift, Rechnung getragen, zumal den Beltimmungen bei 
Entwurfs erbeblihe materielle Gründe zur Seite ftehen. 
Die Minderjährigkeit der Frau ift an fih ein gemügender 


das Gefep ihm an dem Bermögen ber Frau einräumt, nor 
zuenthalten ober zu verfümmern, Aber au die Fortfüh— 
rung der Bormundihaft über den minderjährigen Mann 
verträgt fih mit dem Wejen und den Zweden ber Ehe 
nicht, wie dies auch bei Kraut und Weisfe 1. c. ausgeführt 
ift, führt vielmehr zu den erheblichſten praftiihen Iulonss 
nienzen. Es liegt aud eine Inkonſequenz darin, daß der 
minderjäbrige Hausfohn durch Berbeiratbung uud reip. 
durch die damit regelmäßig verbundene jeparate Dekonomie, 
die minderjährige Saustogter buch die Verheirathung aut 


der väferlihen Gewalt tritt, und eine völlig unbeichränkte 


Handlungsfähigfeit erwirbt, der Minderjährige dagegen, 
welcher nit mehr im väterlicher Gewalt fteht, auch nad 
ber Berbeiratbung unter Vormundſchaft bleiben fol. Auf 


| ber andern Seite ſprechen für bie Beihränfung der Dik 
pofition über die Subſtanz der Immobilien erhebliche, in 


ber Sache liegende Grünbe (cfr. Code Art. 484.), und es 
ift diefe Beihränfung um fo mehr in ben Entwurf aufge 
nommen worden, als die Gemeindevertreter felbft dieſe Abs 
weihung von ber Mehrzahl ber bisherigen Partilularrechtt 
beantragt haben. 


Zu $. 41. 


Nah dem gemeinen Rechte hat die rechtgläubige Ehe 
frau eim geiepliches Pfandreht an bem ganzen Vermögen 
bed Eheinannes wegen ber dos und donatio propter nup- 
tias, jowie wegen ber dem Manne zur Verwaltung über 
gen Parapbernal= Kapitalien. Bei dieſen gemeinrecht 
ichen Beftimmungen ift überall das Römiſchrechtliche ebelid: 
Güterredht vorausgejept, und es erheben fi daher Beben 
ten bezüglih des Umfangs und Objefts dieſes gejeplichen 
Pfandrechts bei einem Deuiſchrechtlichen Güterverhältnifie; 
namentlih fragt es fih bei ber partufulären Gütergemein- 
ſchaft: J 3 — gi be * be, 
vermöge bes epes im bie . 
übergebenden Bermögens ber Frau zuftehe, unb ob 
Pfandredt nur das beiondere —— des 
aud das in die Gütergemeinjchaft fallende Dermögen er; 
Die Oftrheiniihen Partitularrehte haben, obwohl fie 
lich eine partiluläre Gütergemeinfhaft ftatuiren, jene 
denken nicht einmal berührt, viel weniger gehoben, fonbern, 
foweit fie überhaupt bes geieplihen Pfaudrechta ber Frau ge 
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denen, im Weſentlichen une bie Beſtimmungen bes Römis 
ſchen Rechts wiederholt. Bei dieſer Lage ber Gefepgebung 
hat fi der Zweifel erhoben, ob, abgeiehen von BET ſel⸗ 
ten vorkommenden Roͤmiſchen Snftituten ber dos, donatio 
propter nuptias und parapherna, ein geſetzliches Pfandrecht 
der Ehefrau, in dem Partifularreht überhaupt gelte? (cfr. 
ES chmitthenner, Güterreht $. 70. pag. 227.). Die Praris 
bat die Römiſchrechtlichen Seimunge analog auf das 
Sondergut der Frau, weldes in die Gewere bed Mannes 
fommt, angewendet (cfr. Bluntſchli, Privatrecht II. 8. 154, 
No. 8.) und ber Entwurf ſchließt ih dieſer Praxis, welde 
auch mit ben Beftimmungen des Code (Art. 2121. 2185. 
Zacharige, Civilrecht Band II. $. 264.) übereinftimmt, an, 
beihränft jedoch das Pfandredht ſubjeltiv auf die Anſprüche, 
welche der Frau Namens ihres Sonderguts zufteben, und ob» 
jeftio auf das Sonbergut des Mannes. Daß das geſetzliche 
Pfandredt der Frau überhaupt beizubehalten jei, fonnte 
ur Zeit nicht fraglich fein, da das Allgemeine Landrecht 
b wohl als der Code dafjelbe anerkennt und die Frage über 
bie Zwedmäßigfeit einer generellen Aufhebung dieſes Pfand» 
rechts bei einem für einen Fleinen Theil der Monardie 
zu erlaffenden Gefege nicht zum Austrage gebracht wer 
den kann. Auf der anderen Seite fann ed feinem Bebens 
fen unterliegen daß das Gütergemeinihafts- Vermögen von 
bem Pfandrechte ſowohl jubjeltiv als objektiv ausgenommen 
werben muß. Das Gemeinſchaftevermögen unterliegt nad) 
$. 30. bes Entwurfs ber freien Dispofition des Mannes, 
und alle Schulden bes Mannes müflen nad $. 16. aus 
dem Gemeinihafts-Bermögen berihtigt werben. Mit biejen 
Beftimmungen würde es im Widerſpruch ftehen, wenn bie 
Frau in ihrer Gigenihaft ala Gläubigerin bed Gemein- 
Idafts » Bermögens Namens ihres Sonderquts auf einem 
Ummege durch ein geſetzliches Pfandrecht wieder ein Vor— 
recht vor allen Gemeinihaftgläubigern verlangte; fie kann 
vielmehr als Gläubigerin der Gemeinſchaft nur mit allen 
übrigen gerri in tributum gehen (efr. 
Zachariae, Eivilreht II. pag 219... So wie bei ber 
allgemeinen Gütergemeinfhaft von einem geieplihen Dfant- 
- der Frau überhaupt nicht die Rebe fein darf, jo muß 

auch bei ber partifulairen Ghtergemeinihaft das in Die Ger 
meinihaft fallende Vermögen davon ausgenommen fein. 
Hiermit ftimmt aud das Franzöfiihe Recht überein; wiewohl 
nad; demjelben die Frage, ch die zur Gemeinihaft gehö— 
renden Immobilien Objeft bes Pfandrechts find, beftritten 
ift (efr. Zachariae, Eivilreht II. $. 264. pag. 101. und 
Note 22.). 

Was die Faffung des Entwurfs betrifft, fo ſchließt fi 
diefelbe an die Gelege vom 2. und 3. Februar 1864 über 
die Berbefjerung des Kontraften» und Hypothekenweſens und 
bie Einführung der Konkurs -Orduung vom 8. Mai 1855 an. 

Der Entwurf jept demgemäß au bie Stelle des bis— 
berigen gejeplihen Pfandrechts einen bloßen Pfandrechtstitel 
und beihränft diefen auch auf die zum Sondergut bes 
Mannes gebör.nden Immobilien. Ueber die Erwerbung bes 
binglihen Redits, über die näheren Modalitäten und Friften 
ber Geltend madung des Pfandrechtstitels, ſowie über Die 
Priorität werden die Beftimmungen der allegirten befon« 
beren Geſetze maßgebend fein, weshalb es bier befonderer 
Beftimmungen darüber nicht bedurfte. 


Zu $8. 42. bis 46, 


1, Nah 8. 392. bis 395. Allgemeines Lanbredt 
Thl. U. Zit. 1. fann, wenn der eine Ehegatte mehr Schul- 
den als Dermögen in die Ehe gebradt hat, der andere 
innerhalb zweier Sabre nach wollzogener Ehe auf Abjonderuug 
des Vermögens mit der Wirkung antragen, daß die vor 
ehelichen Gläubiger des verjchuldeten Ehegatten fih nur an 
das abgelonderte Vermögen ihres eigentlichen 11 
halten fünnen, int Hebrigen dagegen, namentlich) 
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ber ehelichen Schulden, bie Gütergemeinihaft mit allen 
ihren Wirkungen fortbeſteht. Dieje, eine Art von Reftitur 
tion gegen die Eingebung ter Gütergemeinſchaft ftatuirende 
Beftimmung, worüber nad dem gemeinen Recht geftritten 
wird (Gründler, Polemik, III. pag. 203. seq.), iſt den 
ſämmtlichen Oſtrheiniſchen Partikularrechten, ſowie auch dem 
Code fremd; und ſie iſt in deu Entwurf um jo weniger 
aufgenommen, da fie aud im Bereih des Allgemeinen Land» 
rechis nur äußerſt jelten zur Anweudung kommt. 
Der Eode (Art. 1443. seq.) räumt der Frau bas 
Recht ein, auf Bermögend-Abjonderung anzutragen, wenn 
die Berhältniffe des Mannes dergeitalt zerrüttet find, daß 
die Frau wegen ihrer vermögensrechtlichen Anſprüche gefähr— 
det if. Ein ſolches Recht räumen aud die Lehrer des ges 
meinen Rechts der Frau ein, wenngleich ſich feite Grundfäge 
über die VBorausfegungen und Formen der Geltendmadhung 
biejes Rechts und die Wirkungen ber Ablonderung im gemei- 
nen Rechte nicht feitgeftellt haben (efr, Walter, Privatrecht, 
$. 211., 216., Runde, Güterreht $. 100., Bluntichli, Pris 
datrecht IL, S. 164. Nr. 4., Maurenbrecher, Privatreht II. 
8.544. Nr. 2., Mittermaier, Privatreht 8. 406. IL) Die 
Billigfeit erfordert ed, daß das Geſetz, welches dem Manne 
die ausgedehnteſten Dispofitionsbefugniffe beilegt, der Frau 
ein Mittel gewähren muß, den Berluft ihres Vermögens 
und ihrer Subfiftenz abzuwenden, wenn ber Mann von 
feinen Befugniffen einen die Frau geführdenden Gebraud 
madt. Der Frau muß ein foldyes Mittel auch ſchon, ehe 
der Mann in vollſtändigen Verfal des Vermoögens gerathen 
iſt, gewährt werden; fie muß ſchon, ehe es zu ſpät iſt, Dem 
Folgen der fie gefährdenden Handlungsweile des Maunes 
durh den Antrag auf Vermögens Abjonderung vorbeugen 
fönnen. Die Ausübung diejer Befugniffe der Frau fann 
auch nicht von einem dolofen Verfahren oder groben Bers 
IYulden des Mannes abhängig gemacht werden; der Code 
nimmt es mit Recht ald genügend an, baf die Bermögens- 
Angelegenheiten des Mannes thatſächlich zerrüttet und Die 
Aniprüche der Frau dadurch gefährdet find. Näher lafjen 
fi die Borausiegungen der Abjonderung geſetzlich nicht 
befiniren; vielmehr muß ed dem vernünftigen richterlichen 
Grmeflen im einzelnen Falle überlaffen werden, ob die Frau 
durch den Vermögenszuftand bes — rein gefährdet 
fet (cfr. Zadhariae, — II. $.5 
3. Die Beftimmung des $. 43., 8* hie Vermoͤgens⸗ 
Abſonderung nur durch gerichtliches Urtheil erfolgen kann, 
folgt mit ; shi aus ber Beftimmung des $. 85, 
wonad eine vertraggmäßige Aufhebung der Gütergemein« 
ſchaft mit rechtlicher Wirkung gegen Dritte während der Ehe 
nicht ftattfindet; die Zulaffung einer freiwilligen Vermögens» 
Abjonderung würde Kolufionen der Ehegatten zum Nach- 
teil ihrer Gläubiger Vorſchub leiften. Um dieſen entgegen- 
zutreten, darf auch das Geftändniß oder die Kontumaz 
des Mannes allein nicht als entiheidend angejehen, die Abs 
fonderung barf vielmehr nur auögeiproden werben, nach— 
dem das Bericht ſich durch eine causae cognitio davon übers 
zeugt bat, daß bie gejeplichen Vorausſetzungen der Abfondes 
rung vorliegen. Damit ftimmt der Code Art. 1444., Ali- 
nea 2. (cfr. Zachariae, &. 516.) überein. 
4. Die weiteren Beftimmungen des Entwurfs ſtimmen 
im Wefentlihen mit deu Borjchriften des Code überein. 
Es find nur die Formen des Verfahrens ben überhaupt im 
Dftrbeiniichen Bezirke geltenden Borjchriften mehr angepaßt 
und möglichft vereinfacht, au diejenigen Beftimmungen bes 
Eode, welche als Eigenthümlichkeiten des Franzöfiihen Rechts 
ericheinen und in das am Dftrhein geltende Rechtsſyſtem 
nit paffen, nit aufgenommen worden. Dahin gehört die 
ohnehin durch die Praris bereits gemilderte Beſtimmung des 
Art. 1444., ferner Art. 1446,, 1447. Der $. 45, Ulinea 1. 
entſpricht fomop! ben Grundiägen bes gemeinen Progehrechts, 
als dem Code, Art. 271. (Zadariae III., $.509., pag. 199., 
Nr. 4.). Bezüglich ber Befugniffe der Bra „nad erfolgter 
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Vermögensfonderung, bienen im Allgemeinen, foweit ber 
8. 44. nicht alle Fälle erihöpft, die bezüglih des Para 
pbernal » Vermögens geltenden Beftimmungen bes gemeinen 
Rechts zur Richtſchnur. 


Zu $. 47. 


1. Wegen Ueberihulbung bes Mannes fann bie Frau 
ſchon nad gemeinem Rechte ihr Vermögen während ber Ehe 
zurüdforbern (Schweppe, Privatrecht, Bd. IV., 8. 686.); 
bafjelbe ift im $. 258. Allgemeines Landrecht, Theil II, 
Kit. 1. beftiimmt. Es unterliegt feinem Bedenken, der Frau, 
wenn über das Dermögen bes Mannes Konfurs eröffnet ift, 
ben Antrag auf Vermoͤgens-Abſonderung einzuräumen. Durch 
ben 8. 94. der inzwiſchan eingeführten Konkurs-Ordnung vom 
8. Mai 1855 werben bier weitere Beftimmungen entbehr« 
lich gemadt. Dadurch wird aud die Sayn-Altenfirheniche 
Verordnung vom 3. Dezember 1750 (Scotti II. pag. 19.) 
ihre Erledigung finden, wonach auffallender Weiſe der gel- 
tenden Mobilargemeinihaft ungeachtet die Frau ibr Mo— 
bilar-Illat aus der Konkursmaſſe des Mannes zurüdfordern 
kann. 

2. Im Kalle der beftändigen Trennung ber Ehegatten 
von Tiſch und Bette hören ebenio, wie im Falle der Che 
ſcheidung, alle vermögensrehtlihen Wirkungen ber. Ehe 
gänzlich auf. Dies ift bezüglich der zeitigen Trennung ber 
Ehegatten von Tiſch und Bette am ſich nicht der Ball; es 
entipricht aber der Natur des Verbältniffes, daß, nachdem 
die Ehegatten rechtskräftig zeitig von Tiſch und Bette ges 
trennt worden, die Frau aud ihr Vermögen, ſowohl ihr 
Eondergut, als ihren Antheil am Gemeinihaftsvermögen 
zur eigenen Berwaltung zurüdfordern kann, —* daß dadurch 
im Uebrigen die den Etegatten gegen einander und gegen 
ihre Ainder obliegenden Pflidyten alterirt werben (cfr. Code 
Art. 1449. 1451.; Zabariae, Givilreht III. $$. 494. 495.). 
Auch im Falle der Wiedervereinigung der Ehegatten tritt 
bie Gütergemeinfhaft nit von felbft, fondern nur nad 
Mafgabe des 8. 46, des Entwurfs wieder ein. 


Zu 8. 48. 49, 


1. Die Theilung bes Gemeinfhaftsvermögend in zwei 
Hälften entipridht dem Allgemeinen Landredt, dem Code 
(Zachariae, Civilrecht III. pag. 257.) und den meiften der 
bisherigen Partifularrebte; nur nad dem Mainzer Lands 
rechte und nad einer im größeren Theile bes Bezirks ber 
Gerichts ⸗Kommiſſion Dierdorf geltenden Dbiervanz erhält ber 
Dann rejp. deſſen Rechtsnackfolger %., die Frau reip. 
deren Rechtsnachfolger % des Gemeinihaftsvermögens 
(Schwert und Rodentheil). 

2. Ueber die vermögensredhtlihen Wirfungen ber 
Nichtigfeitserflärung der Ehe, juwie der Ebeiheibung und 
der beitändigen Trennung von Tiſch und Bette beftimmt 
ber Entwurf nichts; es bleibt im dieſer Beziehung beim ge» 
meinen Rechte. Hier ift nur der Einfluß auf das Erbredt 
zu berühren. Daß dur die zeitige Trennung von Tiſch 
und Bette und burd die Vermögendabfonderung das Erb» 
recht des überlebenden Ehegatten nicht ausgeichloffen werde, 
beftimmt aud Art. 1452. des Code (cfr. Bluntihli, Pri— 
vatrecht IT. $. 161, Nr. 6.). Dagegen ift mit ber defi— 
nitioen Auflöfung der Ehe der Grund eines Erbrechts ber 
Ehegatten an (cfr. 8. 34. Zit. VL des Trierſchen 
Landrechts, Kapitel 16. Th. IV. der Naffau » Kapenellen- 
bogenſchen Landes⸗Ordnung). 


Zu 8. 50. 


1. Nach den meiſten der bisherigen Partikularrechte 
fällt bei beerbter Ehe das Gemeinſchaftsvermögen (aktiv 
und paifiv) zur Hälfte bem überlebenden Ehegatten, zur 
Hälfte den Kindern zu; leptere erben das Sondergut ihres 
verftorbenen Parens, wogegen ber überlebende Ehegatte 
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fein Sondergut bebält. Nah Kölniſchem Recht erhält jedoch 
ber überlebende Ehegatte außer feinem Immobiliar-Slat 
bie jämmtlihen Mobilien und muß nn Mobilar- 
ihulden, die vorehelihen nicht ausgeihloffen, bezahlen; Die 
Kinder erhalten das Immobilar-Fllat des verftorbenen Pa- 
rend und ben ganzen Smmobilar-Afquäft, müffen dagegen 
auch bie jämmtlihen ebelihen Immobilarſchulden bezablen. 
Nah Trierſchem Recht erhält der überlebende Ehegatte außer 
feinem Immobilar⸗Illat und feiner Hälfte des Immobilars 
Afquäfts und der Mobilien noch eine nad der Zahl ber 
Kinder ſich rihtende BViril-Portion von der anderen Hälfte 
der Mobilien. Nach der Naſſauiſchen Landes-Ordnung er 
hält ber überlebende Ehegatte außer feinem Illat und ber 
balben Errungenſchaft noch bie Hälfte des Mobilar-Zllats 
bes verftorbenen Ehegatten. Nah Mainzer Landredt und 
nach Dierdorfer Obſervanz wird, wie jchon bemerkt worben, 
die Errungenfhaft zu % und % vertheilt. 

Der $. 50. des Entwurfs bat fid, dem faft einftim- 
migen Antrage ber Vertreter ber Land» und Staptgemeinden 
gemäß, ganz den Beftimmungen des Allgemeinen Landrechts 
(8$. 663. 664. 623. 624. 639. Tit. 1. Theil IL) anges 
ſchloſſen, welches fi von ben meiften ber bisherigen Par« 
tifularrechte darin unterjcheidet, daß es bem überlebenden 
Ehegatten eine Duote des Sonderguts des erftverftorbenen 
Ehegatten als Erbtheil zuweiſt. 

Unter dem Ausdrude „Kinder*, find im $. 50. ſowohl, 
als in den weiteren Beltimmungen bes Entwurfs nidht blos 
die Kinder im engften Sinne, jondern auch die im Falle des 
Abfterbens berielben an deren Stelle tretenden weiteren Dei. 
cendenten mitbegriffen. 

2. Nah allen bisherigen Partikularrechten bat ber 
überlebende Ehegatte ein Nießbrauchsrecht an den Erbiheilen 
feiner leiblihen Kinder. Dieſes Nießbrauchsrecht ift, wenn 
der überlebende Ehegatte im Witrwenftande verbleibt, ein 
lebenslängliches; er ift auch nur nad der Naſſauiſchen Lan» 
des · Ordnung verbunden, den Kindern bei ihrer Verheirathun 
ober bei der Errichtung einer eigenen Hausbaltung, die 
Hälfte des dem Niefbrauh unterworfenen Vermögens 
herauszugeben; nad allen übrigen Partikularrechten ift er 
in ben angegebenen Fällen nur zur Ausftattung verbunden. 
Selbft für den Fall der Wiederverheirathung iſt das Niep- 
braudsreht nah Trierſchen, Solmfilhen und Kölnifchen 
Recht ein lebenslängliches; nad den übrigen Partikularrech- 
ten muß dagegen ber zur weiteren Ehe geichrittene Ehegatte 
ben Kindern bei ihrer Berheiratbung, eigenen Etablirung ober 
Grofjährigfeit ihren Antheil an demdem Niefbraud unter» 
worfenen Vermögen ganz oder zum Theil herausgeben, und 
zwar: nach Bendorfer Recht das Illat des verftorbenen Ehe 
gatten, nach Altenfirchener Recht die Mobilien und bie 
Hälfte der Immobilien, nah der Naſſauiſchen Landes- 
Ordnung die Hälfte des nießbrauchlichen Vermögens, 
nah Hadenburger und Mainzer Recht das ganze nieh« 
braudlihe Vermögen. Eine — Gutergemeinſchaft 
(communio prorogata), welche überhaupt bei der partifu- 
lären Gütergemeinihaft weit feltener vorlommt, als bei der 
allgemeinen Gütergemeinihaft, ift im Dftrheiniihen Be 
äirfe nur in dem zu den Grafihaften Sayn » Altenkirchen 
und Sayn⸗Hachenburg gehörenden Kanbestheilen hergebracht. 
Sie bat fi dort aber nad) einftimmigem Zeugniffe in der 
Praris vorzüglich bewährt, und enthält auch nichts, dem 
Weſen ber partifulären Gütergemeinihaft Widerſprechendes. 
&s hat daher fein Bedenken gefunden, biefelbe dem faft 
einftimmigen Antrage ber Vertreter der Land und Stadt 
gemeinden fowie dem Antrage der überwiegenden Mehrzahl 
der betheiligten Gerichte gemäß in ben Entwurf * 
nehmen, zumal fie die Verbältniffe nad Trennung der Ehe 
burd den Tod eines Ehegatten wejentlid vereinfacht, und 
manden Streitigfeiten zwiſchen Eltern und Kindern unb 
bem frühzeitigen, in vielen Fällen zweckloſe und unnöthige 
Koften und Beläftigungen berbeiführenden Einſchreiten ber 
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vormundſchaftlichen Behörden vorbeugt. In denjenigen 
Theilen des Oſtrheiniſchen Bezirks, in welden eine fortges 
fepte Gütergemeinfchaft nicht beſteht, hat fi praftiih aud 
eine Annäherung an biejelbe ſchon badurd angebahnt, daß 
nad vielen Partifularrehten ein Inventar erft bei Eingehung 
einer weiteren Ehe gelegt zu werden braudt, und da dann 
in den meilten Fällen der Zuftand des Bermöyens zur Zeit 
ber Trennung ber Ehe nicht mehr genau zu ermitteln ift, 
derjenige zur Zeit der Eingehung ber zweiten Ehe, wenig« 
— zum Theil, der Auseinanderſetzung zum Grunde gelegt 
wirb. 

Bas bie einzelnen Beftimmungen über bie fortgejepte 
Gütergemeinihaft betrifft, jo haben fih die Mertreter der 
Land» und Stadtgemeinden einftimmig dafür aufgeiproden, 
daß die Befttinmungen des Weſtphäliſchen Güterredhts+ 

ejepes, foweit nicht eine Abweihung durd die Verſchieden⸗ 
IR des Syſtems bedingt werde, zur Grundlage zu nehmen 
eien. Diefem Antrage mußte jhon im Intereſſe der Erreis 
hung einer möglichften Rechtseinheit unbedenklich ftattgeges 
ben werben. ine Abweidung wird nur dadurch nöthig, 
dad in Weftphalen die allgemeine, im Oftrheiniſchen Bezirie 
bagegen nur eine partifuläre Gütergemeinjchaft befteht; es 
bedarf deshalb bier befonderer Beftimmungen bezüglich bes 
—— der Ehegatten; bie das gemeinſchaftliche Ver— 
mögen betreffenden Beſtimmungen eiguen fid dagegen zur 
unveränderten Annahme mit wenigen, unten zu erörternden 
Ausnahmen. , 

3. Die Beftimmung, daß jeder ber Ehegatten lept- 
willig bie fortgefegte Gütergemeinfchaft Dr fann 
($. 50. Alinea 2., $. 76. Alinca 2,), ſtimmt aud mit 
dem Weſtphäliſchen Gelege ($. 10. Alinea 1., $. 14. Nr. 5.) 
überein. 

4. Zu biejen Paragraphen war von dem Abgeordne⸗ 
tenhauſe der Zulag beiäloffen : 

„Die Einleitung einer Bormundfhaft na dem 

Tode des Ehemannes über die hinterbliebenen mis 

norennen Kinder ift während der Dauer der forts 

geſetzten Gütergemeinihaft nicht erforderlich,“ 
weil bei ben weitgehenden Befugnifien, die der Entwurf 
bem überlebenden Ehegatten einräume, für bie Wirkſam— 
feit der Vormundſchaft kein irgend fruchtbarer Raum übrig 
bleibe, biejelbe vielmehr nur zu Weitläufigkeiten, Koften 
und Laften für bie Wittwe führe, und deshalb aud in der» 
pleihen Fällen in früheren Jahren feine Vormundſchaften 
eingeleitet feien. 

Das Herrenhaus hat dieſem Zufape feine Zuftimmung 
verfagt, weil die prorogirte Gütergemeinihaft zwar in ben 
meiften Fällen die Fürlorge für das Vermögen, nicht aber 
für die Perfon der Minorennen überflüjfig made. Der 
Zufag ift deshalb bei der jegigen Rebaftion übergangen- 


Bu $8. 51. bis 58. 


1. Die Beftimmung bes 8. 51. folgt aus dem Weſen 
ber fortgejepten Gütergemeinſchaft und entſpricht dem 10. 
Alinea 2., 3. des Weftphäliichen Geſetzes. Bedenken könnte 
nur die Beftimmung erregen, daß jeder Erwerb bes über- 
lebenden Ehegatten, weldyer während ſtehender Ehe nach den 
Grundlägen der $$. 3. bis 7. in die Gütergemeinichaft ge» 
fallen jein würde, in die fortgeſetzte Gütergemeinihaft fallen 
fol, während von Seiten der Kinder nur der Ertrag ihrer 
er in bem elterlichen Gewerbe oder Haushalt bin» 
einfällt. 

Hierdurch wird eine offenbare Ungleichheit hinſichtlich 
ber Beiträge der Theilhaber der fortgelepten Gütergemein« 
haft zu dem Gemeinfhaftsvermögen begründet, namentlich 
in dem Falle, wenn dem überlebenden Ehegatten nod eine 
Erbihaft von feinen Eltern in Ausficht fteht. Aus biefem 
Grunde haben fi aud angejehene Germaniften gegen eine 
foldhe  ungleihe Behandlung ausgeſprochen. (cfr. Walter, 
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Privatrecht $. 235.) Der Entwurf ift aber dieſer Bedenken 
ungeachtet, der Nechtögleihheit wegen, dem Weſtphäliſchen 
Geſetze gefolgt. 

2. Das im $. 52. bezeichnete Vermögen ift der Sub» 
ftang nad dem verftorbenen Ehegatten bereits bei Lebzeiten 
angefallen und kann baber inioweit nur ebenjo, wie eine 
ihm bei Lebzeiten angefallene Erbſchaft, melde mit einem 
fremden Nießbrauchsrechte belaftet ift, behandelt werden. 
Das darauf haftende Niefbrauhsreht Tann nur die Wir 
fung haben, daß erft nad beffen Beendigung die Nupuns 
gen in die Gütergemeinihaft fallen. Einer ausdrücklichen 
Beltimmung bierüber bedurfte es, weil die Frage nach ge» 
meinem Recht, beftritten ift, indem einige Redhtslebrer an» 
nehmen, daß nur dasjenige Vermögen, welches zur Zeit des 
Todes bes erftverftorbenen Ehegatten bereits ın feiner Ge— 
were war, bem Nießbrauche des überlebenden Ghegatten 
unterliege. In einem Theile des Kreiſes Weplar hat fi 
auch ein dieſer Annahme entiprehendes Gewohnheitsrecht 
ausgebildet, wogegen in dem größerem Theile des Dftiheis 
niſchen Bezirks ber ———— im Entwurf adoptirte 
Grundſatz theils durch ausdrückliches Geſet fanktionirt, theils 
durch die Praxis feſtgeſtellt iſt. Die Vertreter der Lande 
und Stadtgemeinen haben ſich für die Beſtimmung des 
Entwurfs ausgeſprochen. 

3. Der F. 53. hat das Pekuliar-Vermoͤgen ber Kin- 
ber im Gegenſatze desjenigen, welches fie von dem erftver» 
ftorbenen Ehegatten geerbt, zum Gegenftande. Dem Bater 
fteht das Nupungsredht daran ſchou vermöge feiner väterlichen 
Gewalt zu; Die Mutter hat daſſelbe nad gemeinem Rechte 
nit. Cine Unterjheidung zwiſchen Bater und Mutter ift 
aber bei der fortgefegten Gütergemeinichaft möglichſt zu vers 
meiden; der Mutter, weldye in der prorogata gleidye Dispo» 
ſitionsrechte und gleiche Verpflihtungen bat, wie der Vater, 
dürfen auch die dem Bater zuftehenden Nutzungsrechte nicht 
verjagt werden. Die Kinder find (cfr. oben Nr. 1.) ohne⸗ 
bin ſchon begünftigt in der prorogata, indem ihnen ihr 
(Erwerb nad $. 51. in viel weiterem Umfange verbleibt als 
dem überlebenden Parens; die Gemeinihaft ift zum Nach- 
theile des überlebenden Ehegatten eine ungleihe. Es ift 
daher billig, daß wenigftens die Nupungen des Pıkuliar 
Vermögens in die Gemeinihaft fallen, bis die Kinder in 
die Lage kommen, ihres Vermögens zur Gründung einer 
felbftftändigen Griftenz zu bebürfen, Die Beſtimmung des 
Entwurfs findet fid) auch bereits im mehreren ber biäherigen 
Partikularrehte, 3. B. $. 9. Tit. VIII. der Köolniſchen 
Rechtsordnung $. 7. Tit. VIII. des Trier'ſchen Landrechts. 

Die Vertreter der Land» und Stabtgemeinden haben 
fih einftimmig für die Beftimmung bes $. 53. des Ent 
wurfs ausgeſprochen. 


Bu $. 54. 


1. Die Befreiung des überlebenden Ehegatten von ber 
Smventarifation entipriht dem F. 11. des Weftphälijchen 
Güterrechtsgeſetzes. Die Ausdehnung dieſer Befreiung auf 
das Sonbergut bes erftverftorbenen Ehegatten fann umfo- 
weniger einem Bedenken unterliegen, da das Sondergut ber 
Regel nad nur in Immobilien beftebt, wobei eine Berdunfe- 
lung nicht zu befürdten ift. Im denjenigen ber bisherigen 
Partifularrechte, nach weldhen ein Inventar während des Witt» 
wenftandes nicht zu legen ift, wird auch zwiſchen dem Ge- 
meinjhaftsvermögen und dem Sondergut nit unterſchieden. 
Dezüglic des Pekuliar-Bermögens der Kinder ($. 53.) ber 
fteht für den Bater eine Verpflichtung zur Inventarijation 
Ihon nad gemeinem Recht nicht; eine verjchiedene Behand» 
lung der Mutter läßt fih aus den ſchon angeführten Grün» 
den nicht rechtfertigen. Daß bei der Großjährigleit, Ver- 
beirathung oder eigenen Wirthſchafts-Einrichtung den Kin- 
dern auf Verlangen ein Berzeihniß ihres peculü gegeben 
werben muß, ergiebt fib von ſelbſt aus der Verpflichtung 
zur Herausgabe in biefem Zeitpunfte. 
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2. Rah gemeinem Roͤmiſchen Recht ift nur der Vater, 
nicht die Mutter zur Ausiteuer der Tochter verpflichtet (ofr. 
Schweppe, Privatreht IV. $. 678.). Im Deuiſchen Recht 


bat fid in Folge der veränderten ehelichen Güterverhältniffe 
eine Verpflichtung beider Eltern, fowohl den Söhnen ala den 


Töchtern eine Ausftener zu geben, ausgebildet (Walter, Pri⸗ 
vatrecht $. 238., Runde, Güterreht F. 117.). Diefe Verpflich⸗ 
tung beider Eltern eniſpricht namentlid dem Syſtem der fort« 
gelegten Gütergemeinfchaft, da fie das ganze Bermögen ber 
Kinder im Befig und Nupung haben, und «8 daher ber 
Billigkeit entipricht, daß fie den Kindern zu ihrer Einrich« 
tung eine entſprechende Ausftattung geben, Funäft ift jedoch 
das bejondere Vermögen der Kinder ($. 53.) dazu zu vers 
wenden, und erft in Ermangelung eines ſolchen eigenen 
Dermögens ber Kinder das von dem verftorbenen Parens 
ererbte Vermögen anzugreifen. Cine räbere Beftimmung 
bes Betrages der Ausfteuer, wie ſolche in eınem Theile der 
bisherigen Partifularrechte erfolgt ift (cfr. oben zu $. 50. 
Rr. 2.), eriheint nicht thunlich, da der überlebende Ehegatte 
während ber prorogata fein Inventar zu legen hat. Der 
Detrag Tann daher nur, allenfalld nad Vernehmung von 
Perjonen, welche mit den Bermögens-Berhältniffen befannt 
find, arbiteirt werben. 


Bu $$. 55. bis 59. 


1. Die Beftimmungen über ‚die Difpofitionsredhte des 
überlebenden Ehegatten, über die Erfaganiprüde und über 
bie während der prorogata entflehenden und anerfallenen 
Edulden, forreipontiren genau mit den mährend itehenber 
Ehe geltenden Beflimmungen. Die Befugniffe der Kinder, 
Edulden zu mahen und Dijpofitionen zu treffen, werben 
dur die fortgefepte Gütergemeinſchaft nicht berührt, richten 
fi vielmehr nur nad gemeinem Red. 

2. Nah $. 10. Alinea 4. des Weftpbäliihen Geſetzes 
kann ber überlebende Ehegatte allein durch einen Uebertrags» 
vertrag über das ganze nemeinihaftlide Bermögen zu Gun« 
ften eines ber Kinter verfügen; er muß nur jedem Kinde 
das zulommen laffen, was es bei einer Schichtung erhalten 
würde, Diele Beftimmung ift eine Anomalie des MWeftphä- 
liſchen Güterrehts, indem darnach dem überlebenden Ehegat ⸗ 
ten, auch der Mutter, eine Befugniß eingeräumt ift, welche 
nicht einmal bem Manne während der Ehe zufteht. Sie 
ift in den Entwurf nidt aufgenommen worben, zumal 
feines der biöberigen Partikularrechte eine fo erorbitante 
Vorſchrift enthält. 

3. Auch die Beftimmung bes $. 16. bes Weſtphäliſchen 
Geſehes ift dem einftimmigen Antrage ber Bertreter ber 
Land» und Stadtgemeinden gemäß, nit in ben Entwurf 
aufgenommen worden. Sie enihält ebenfalls eine Beſon⸗ 
berheit des Weftphälifchen Güterrehts, welche aus ben 
allgemeinen Prinzipien ber Gütergemeinihaft nicht folat und 

ch nur in fehr wenigen Staruten finde. Die Beichrän- 
fung ber Kinder in der Difpofition über ihren Antheil an 
dem zur Gemeinſchaft gehörenden Vermögen ($- 16. Alinea 2.) 
ericheint auch entbehrlih. Das —— heterogener Ele⸗ 
mente in bie prorogata iſt nicht zu bejorgen oder bringt 
doch feine erheblichen Nachtheile mit fih, da ber Succeſſor 
bes Kindes natürlich nicht mehr- Rechte als das Kind jelbft 
bat, die Rechte ber Kinder mährend der prorogata aber 
höchft unbedeutend find. Auch eine Aenderung der Inteftats 
Erbfolge in Bezug auf ben-Antheil eines während ber pro- 
rogata verfiorbenen Kindes, namentlich die Ausichliefung bes 
überlebenben Ehegatten zu Gunften der Geſchwiſter ($. 16. 
Almen 1., 3.) faun nidt als ein Bedürfniß anerfannt 
werden. 

4. Die Beitimmung des 8. 56. ift eine nothwendige 
Konfequenz des $. 53.; es liegt jedoch feine Beranlafjung 
vor, die dem Vater ſchon nad gemeinem Rechte zuftehenden 
größeren Befugniffe einzufdränfen. Es konnte fih nur fras 
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gen, ob nicht dem überlebenden —— ohne Unterſchied 
zwiſchen Mutter und Vater, in Bezug auf das Pekulium 
der Kinder dielelben Dispofitionsrechte einzuräumen feien, 
welde bemjelben im $. 55. bes Entwurfs in Bezug auf 
das auf die Kinder vererbte Eondergut bes erftverfturbenen 
Ehegatten eingeräumt find. Es würden fi hierfür erbeb- 
lie Iwedmäßigfeitsgründe anführen lafjen; barin würde 
aber eine Abmeihung von bem Weftphäliichen Güterredt 
liegen, wofür feine überwiegenden Gründe ſprechen. 

. Der $. 58. Alinea 1. entſpricht dem 8. 18. Alinea 1. 
bes Weſt phäliſchen Geſetzes, und rechtfertigt fih baburd, 
daß bie Kinder während der prorogata, weil ber überlebende 
Ehegatte nicht zur Imventarlegung verpflichtet ift, gar nicht 
in ber Sage find, dasjenige zu erfüllen, wodurch nad bem 
geltenden Recht das beneficium inventarii bedingt ift. 

Die auf demjelben Grunde beruhenden Begünftigungen 
der Kinder bezüglich ber elteriichen Schulden bei der Auflö- 
fung ber Gütergemeinichaft, ($. 18. Alinea 2. des Weſt- 
phäliichen Gejepes) folgen des beffern Znſammenhangs we 
gen erft im $. 83. des Entwurfs, 

6. Sm der bisherigen Praxis find fehr Paufg Snton 
venienzen und Weiterungen dadurch enıftanden, daß aut 
einem gegen den überlebenden Ehegatten erftrittenen Subifat 
bie Erefution nit ohne Weiteres in das gemeinichaftlide 
Vermögen vollftredt werden durfte, weil bie Kinder Mit- 
eigenthbümer befjelbenwaren, und namentlich die überlebend: 
Mutter nicht als geſetzliche Vertreterin der Kinder amerfannt 
wurde. Die Gläubiger, welche badurd genöthigt wurden, 
nachdem fie ein Judikat gegen ben überlebenden Ehegatten 
erftritten, nochmals gegen die Kinder zu Flagen, find ba 
durch in vielen Fällen. zwedlos über Jahr und Tag binge 
halten worden. Diefem Uebelftande ſoll der $. 58. Aline 
2. abbelfen. Es ift fonfequent, daß, da ber überleben 
Ehegatte durch feine Dispofitionen das Gemeinichaftärer- 
mögen verpflichtet, ein gegen ihn ergangenes Urtheil aus 
ohne Weiteres in das Gemeinichaftävermögen muß vollitredt 
werden können. Auf der andern Seite ift ed auch fonie 
quent, daß, felbft wenn ber Vater der überlebende Theil 
ift, aus einem gegen ihn erftrittenen Judikat bie Exekutien⸗ 
nur in das Gemeinſchaftevermögen, nicht aud in das Sen 
dergut der Kinder vollitredt werben fann, ba ber überlebende 
Ebrgatte nad $. 55. über das Sondergut der Kinder nict 
einjeitig bisponiren fann. 


Zu 88. 60. bis 64. 


1, Die Gründe ber Beeudigung ber fortgefepten Güter 
—— (65. 60. 61.) ſtimmen mit 88. 13. 14. be 
eitphäliichen Gefepes überein. Die legwillige Beftimmung 
bes eritverftorbenen Ehegatten ($. 14. Nr. 5. des Weftrhi- 
lichen Gejeges), ift bier nicht nochmals als Aufpebungs 
grund aufgeführt, weil ſchon im $. 50., ſowie auch im $. 76, 
des Entwurjs beftimmt ift, daß die prorogata gar nicht ein 
iritt, wenn fie durch legten Willen unterjagt ift. 

So wie bem in Weftphalen geltenden Rechte die Ber: 
mögend - Abfonderung während ber Ehe ($. 42. des Gnt- 
wurfe) fremd ift, jo Fa dort auch ein entſpredendes Redt 
der Kinder, auf Auflölung ber prorogata zu dringen, Der 
$. 61. Nr. 3.- des Entwurfs dagegen rechtfertigt ſich durch 
bie —— daß das Schutzmittel, welches ber 8. 42, 
der Ehefrau gewährt, aus gleichen Gründen auch ben Kin 
bern gegeben werden muß, wenn der überlebende Pareus 
durch ſchlechte Wirthſchaft in feinen Vermögensverhälmiffen 
zurückgeht und bie Rechte der Kinder dadurch gefährdet mer 
den (cfr. Runde, Güterrecht, $. 117, Rr. L., Bluntjdli, 
Privatrecht, II. pag. 277., Lit. b.). 

Mehrere der bisherigen Partifularrechte enthalten auch 
bereits Die auf gleihem Grunde beruhende Beſtimmung, 
daß ber überlebende Ehegatte wegen crdnungswibriger, die 


| Eubftang des ber Leibzucht unterliegenden en ge 
| fährdenber Verwaltung eines Leibzuchtsredhts verkuftig wird 
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2. Der $. 62. des Entwurfs ftimmt mit dem $. 15. 
bes Weftpbäliichen Gefepes überein, Die im Alinea 1. ans 
geordnete Auseinanderjegung nah dem BVermögenszuftande 
ur Zeit der Beendigung der prorogats (ex nunc) ent 
Spricht dem Weſen der fortgefegten Gütergemeinichaft. Die 
im Alinea 3. bezüglich der Kollation getroffene Beftimmung 
enthält eine weenlic Abänderung des bisherigen Rechte, 
nad weldem die Kinder nur unter ſich zu Eonferiren hatten 
(efr. Runde, Güterreht, pag. 218.), bat aber die Billig- 
keit für ih und trägt erheblich zur Vereinfachung der —* 
lung bei. 

3. 8. 63, Alinea 2., 3., 4. des Entwurfs ſtimmen 
volftändig mit $. 17. des Mejtphäliichen Gejepes überein. 
Der $. 63,, Alinea 1. enthält eine in dem Weftphäliichen 
Gelege nicht enthaltene Beftimmung, welde aber eben in 
dem Weſen der partifulären Gütergemeinihaft ihren Grund 
hat. Es ift ſchon oben angeführt worden, daß ein Haupt« 
grund, aus welhem die Einwohner des Oſtrheiniſchen Be- 
irls die partifuläre Gütergemeinfchaft beizubehalten wün« 
hen, darin liegt, daß man die ererbten Immobilien mög- 
lihft in ber Familie = par will... Der-Entwurf bat nun, 
abweichend von dem biöherigen Partifularrechten, dem übers 
lebenden Ehegatten ein Erbredt zu %, an dem Sondergut 
bes erftverftorbenen Ehegatten beigelegt. Diefe Beftimnung 
fonnte zu dem Refultate führen, daß bie Sonderguts-Ims 
mobilien ber Blutöverwandtihaft ganz oder zum Xheil 
eutfremdet würden, wenn ber überlebende Ehegatte rüd- 
ſichtolos Die Subhaftation zum Zwecke der Theilung urgiren 
dürfte. Dies wird dadurch abgewenbet, daß nad dem 
Entwurf die Kinder die Sonderguts« Immobilien zum Tax— 
werth übernehmen dürfen. Es ift um fo billiger, den Kin— 
bern dieſes Recht zur Ausgleihung dafür einzuräumen, ba 
bem überlebenden Ehegatten nad 5 63., Alinea 2. bes 
Entwurfs und $. 17. des Weftphäliichen Geſehes dad Recht 
zuftebt, das ganze gemeinjhaftlihe Vermögen zum Taxwerthe 
u übernehmen. Hierfür bat fib aud bie Mehrheit ber 

ertreter der Land» und Stabtgemeinden ausgelproden. 

Der Ball, daß mehrere Kinder vorhanden und über 
bie Ausübung des fraglichen Rechts nicht einig find, ift im 
Entwurf nit befonders vorgelehen; die allgemeinen Grund» 
füge über das Berhältniß der Miterben und Miteigenthümer 
zu einander, müfjen darüber entſcheiden. 

4. $. 64. des Entwurfs ftimmt mit 8. 19, des Weſt⸗ 
phälijchen Gejepes überein. 


Bu 8. 65, 


1, Nach gemeinem Recht fteht den Kindern ein geſetz⸗ 
liches Pfandrecht an dem ganzen Bermögen bes Baters wer 
gen des in den Hänten des Vaters befindlichen Vermögens, 
welches die Kinder von der Mutter oder ben mütterlichen 
Großeltern ererbt haben, jowie wenn der überlebende Ehe 
gatte zur zweiten Ehe gefchritten ift, an dem ganzen Ber: 
mögen beiielben wegen der jogenannten lucria prioris ma- 
trimonü (vergl. zu $. 99. des Entwurfs) zu (Schweppe, 
Privatrecht, $. 348, Nr. 5., 6.). Der Entwurf generalifirt 
dieſes Piandredht infomweit, als er daffelbe wegen aller Er- 
fapanjprüdhe bes Sonderguts der Kinder flatuirt (cfr. 8. 41. 
des Entwurfs); ferner indem er daſſelbe aud der Mutter 
gegenüber in demſelben Umfange, wie dem Bater gegenüber, 
den Kindern einräumt. Der Mutter können nit gleiche 
Diepofitiond-Befugniffe wie dem Vater eingeräumt werben, 
ohne den Kindern aud ihr gegenüber gleihe Sicherheit zu 
gewähren. Daß ein ſolches Pfandrecht ber Mutter gegenüber 
bisher nicht beftand, hat zu vielfaden Berationen geführt, 
indem bie Vormundſchaftsbehörden im Jutereſſe der Kinder 
die Verwaltung ber überlebenden Mutter in läftiger Weiſe 
B überwachen oder fie gar mit Kautionäbeftellungen zu 

eläftigen fib verbunden erachteten. 

2. Die Beftimmung im $. 65. Mlinea 2, beruht auf 
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benfelben Gründen, wie biejenige im 8. 8. Wlinen 2. des 
Hppothelengejeped vom 2. Februar 1864, woburd den Vor⸗ 
mundichaftsbehörben bezüglich des geleplichen Pfandrechtstitels 
bes Pflegebefohlenen dem Bornunde gegenüber, eine gleiche 
Ermädtigung ertheilt wird. 

Im Mebrigen ftatuirt ber Entwurf, ftatt bes bis. 
berigen geſeßlichen Pfandrechts, den Vorſchriften des Gefepes 
vom 2. Februar 1864 gemäß, nur einen Pfandredhtstitel. 


Zu 85. 66. bis 70. 


1. Bezüglih der Vererbung ber Subftanz des Nach⸗ 
laſſes macht es auch nad 88. 623,., 624., 639., 663., 664. 
Allgemeinen Landrechts Theil IL, Zit. 1. feinen Unterſchied, 
ob der verftorbene Ehegatte Kinder aus ber Iepten oder aus 
einer früheren oder aus mehreren Ehen hinterläßt. Gin 
Nießbrauchsrecht des Überlebenden Ehegatten ift auch nad 
8. 8. des Weltphäliihen Gefepes nicht anerfannt. Damit 
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ftimmen aud die meiften der bisherigen Partikularrechte 


überein. Nur nah einem in ben vormals Kur⸗Kölniſchen 
Landestheilen und in dem größeren Theile des Bezirls ber 
Gerichte- Kommilfion Dierdorf geltenden Gewohnheitsrechte 
ftand bisher dem Stiefparens ein ganz gleiches Nießbrauchs- 
recht, wie dem leiblichen Parens an den Erbtbeileu der 
Stieflinder zu, und nah Trier'ſchem Rechte hatte ber über« 
lebende Ehegatte an den auf bie Stieffinder vererbten Im— 
mobilien ein Nießbrauchsrecht, jedoh nur an der Hälfte auf 
Lebenslang, wogegen er die andere Hälfte den Stieffindern 
bei ihrer Großjährigfeit, Berheirathung oder eigenen Wirth» 
ihafts-Einrihtung herausgeben mußte. 

2. Die Beftimmung des $. 68. des Entwurfs ftimmt, 
was bie Kollation betrifft, mit $. 8. bes Weftphäliihen Ge» 
jepen, bezüglich der Uebernahme pro taxa Seitens bes über- 
lebenden Ehegatten, mit 8. 7. Alinea 1., 5. und $. 17. def 
jelben Geſetzes überein. Was die Nebernahme der Sonber- 
guts-Immobiien pro taxa Seitens der Stieffinber betrifft, 
jo treffen aud bier die oben zu $. 60. bis 64. unter 3, 
entwidelten Gründe zu. Bezüalih der Kollation wird auf 
die Ausführung unter 2. dajelbft Bezug genommen. 

3. In Anfehung der Erbtheile der unehelihen Bore 
finder an dem Nachlaß der erftverftorbenen Ehefrau wurden 
ſchon in ber bisherigen Praris ganz diefelben Grundjäge, 
wie in Anfehung der Stieffinder befolgt (ofr. auch $.8. des 
Weftphäliihen Gejepes). 

Wenn der Mann zuerft ftirbt und uneheliche Kinber 
binterläßt, fo würde aus gleihem Grunde, wie bei ben uns 
ehelichen Kindern ber Frau, ein Niefbrauhsrecht der über« 
lebenden Frau an den Erbtbeilen der unehelichen Kinder des 
Mannes nicht anzuerkennen fein. Es bedarf aber einer 
ſolchen Beftimmung nidt, da nad gemeinem Rechte bie 
unehelihen Kinder an dem Nadlaffe des Mannes, wenn 
biefer eine Wittwe binterläßt, ein Erbrecht nicht haben 
(efr. v. Holzſchuher, Theorien u. |. w. IL 1. pag. 498, 
seg. der I. Ausgabe). Nah einzelnen Partifularrechten 
erben freilich die unehelihen Kinder des Vaters, aud wenn 
eine Wittwe binterbleibt, namentlich im Amtsbezirk Freus- 
burg und in ben Wiedſchen Bezirfen (efr. en 
fung der Oſtrheiniſchen Partifularrehte 8. 791.; Naſſauiſche 
Landes-Drbnung Theil IV. Kap, IL $. 1.); allein pr 
Partikularrechte werden nach $. 98. bes Entwurfs mit aufe 
gehoben, und find daher hier nicht zu berüdfichtigen. 

Auch rüdfihtlih der Iegitimirten unehelihen Kinder 
fowie der Adoptivfinder bedarf es befonderer Beftimmungen 
nicht; bie betreffenden rechtlichen Berhältniffe regeln ſich 
nad gemeinem Kedhte. 


Zu $8. 70, bis 78, 


1. Ueber bas Erbrecht bes überlebenden Ehegatten 
für den Fall bes Finderlofen Abfterbens des anderen Ehe 
atten enthalten bie bisherigen Partifularrechte wiederum 
ehe mannigfaltige, unter fi jehr abweichende Beftimmn- 
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gen. Zunächſt erhält ber überlebende Ehegatte fein Illat 
und feinen Antheil an dem Gemeinihaftsvermögen (regel« 
mäßig die Hälfte, nah Mainzer und Dierdorfer Redt % 
reip. 4) zum Eigentbum. Nah Hachenburger und Mainzer 
Recht erhält er feine weitere portio statutaria, muß viel« 
mehr das Illat bes Verftorbenen und defjen Antheil am 
Bemeinfhaftsvermögen ie Blutöverwandten, und zwar 
nad) Hadenburger Recht jofort, nah Mainzer Recht nad 
einer kurzen Friſt herausgeben. Nah Kölner und Sayn- 
Altenkirhener Recht erhält der Meberlebende ſämmtliche vor« 
bandenen Mobilien zum Eigenthum; nad Trierſchem Recht 
erbält er, in Konkurrenz mit Verwandten bis zum vierten 
Grade %,, in Konkurrenz mit entfernteren Berwandten eben» 
fals fämmtlide Mobilien; nah ber Naffauiihen Landes- 
ordnung erhält er, außer den von ihm inferirten und ber 
Hälfte der errungenen Mobilien, au die fämmtlichen vom 
Verijtorbenen inferirten Mobilien zum Eigenthum. in 
Niepbrandsreht an dem Nachlaſſe bes Verftorbenen fteht 
bem UWeberlebenben nad) Hadenburger und Mainzer Recht 
gar nit zu. Nah den übrigen Partikularrehten bat er 
den lebenslänglihen Nieß brauch an dem ganzen Nachlaffe 
bes Verftorbenen, joweit dieſer eigenthümlich ben Blutsver⸗ 
wandten zufällt, nur muß er nad Trierſchem Rechte in 
Konfurrenz mit Verwandten bis zum vierten Grade biefen 
ihren Mobilienantheil (%,) fofort herausgeben; nad Ben- 
borfer Recht muß er bei Eingehung einer zweiten Ehe ben 
Blutsverwandten des Berftorbenen den ganzen Mobilar- 
Nachlaß defjelben herausgeben, 

Was die Schulden betrifft, jo überfömmt nad Köls 
niihem Rechte ber Ueberlebende alle Mobilarfhulden, wäh. 
rend die andere Hälfte der lepteren ben Verwandten zufällt. 
Nah dem Sayn-Altenfirhenichen Rechte vererben ſich bie 
Schulden nad einer Anfiht ebenfo wie nah Kölniſchem 
Rechte, während nad einer anderen Anficht der überlebende 
Ehegatte alle Schulden, ohne Unterſchied zwiſchen Mobilars 
und Immobilarfhulden, zu bezahlen bat. Nah Trierſchem 
Recht bleiben die vorehelihen Schulden dem betreffendus 
Flat zur Laft; von den ehelichen Schulden find die Mo» 
bilarfhulden aus den Mobilien, event. aus dem Immo— 
bilar-Afqueft, event. aus jedem Illat zur Hälfte, die Ims 
mobilarſchulden aber nah bemjelben Verhältniß, wie bie 
Immobilien fi) vererben, zu berichtigen. Nah ber Naj- 
ſauiſchen Landesordnung find alle Schulden ohne Unter 
ſchied zwiſchen ehelichen und voreheliden und zwiſchen Mo— 
bilar · und Immobilarſchulden, von dem überlebenden Ehe: 

atten zu bezahlen. Nach den übrigen Statuten vertheilen 
ch bie Schulden in demſelben Verhältniſſe, wie das Aftiv- 
— 
er Entwurf bat von allen Beſtimmungen ber bie» 
ge Partikularrehte über das Erbrecht gänzlich abgeje- 
en, und bem Antrage ber Mehrheit der Vertreter der Lands 
und Stabtgemeinden gemäß, fi genau den Beftimmungen 
bes Allgemeinen Landrechts ($. 625. bis 630,, 642, bis 
648., 663., 664. Thl. II. Zit. 1. angeihlofien. . 

2. Nach allen bisherigen Partıkularrehten war ber 
überlebende Ehegatte bei unbeerbter Ehe verbunden, binnen 
einer beftimmten Frift nad Auflöfung der Ehe ein Inventar 
zu legen, und Die Verſäumung diefer Pflicht ift in mehres 
ren Staruten mit Berluft des Nießbrauchsrechts bedroht. 
Auch nah dem Allgemeinen Landrecht ift ber Nießbraucher 
zur Snventarlegung verbunden. Im $. 72. Alinea 2. ift 
dem überlebenven Ehegatten ebenfalld dieſe Verpflichtung 
aufgelegt. Das Ar bes Berlufts des Nießbrauchs 
ift jedoch, da eine ſolche Strafe mit der Verſchuldung in 
feinem Verhältniſſe fteht, nicht beibehalten worden. Die 
Subftanzerben fünnen eventuell die gerichtliche Inventaris 
fation beantragen. 

Es ift Sweifet darüber erhoben worben, ob es bei 
ber Juventariſation einer Zugiehung, Beiladung ober Be 
nachrichtigung der Gubftanzerben bedürfe. Die Bertreter 
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ber Land- umd Stabtgemeinden haben fih dafür ausge 
ſprochen, daß ber überlebenbe Ehegatte nit verbunden kei. 
die Subftanzerben beizulaben oder zu benachrichtigen, fon« 
bern fie nur, wenn de fi meldeten, zulaffen müſſe. Sn 
bem früheren Entwurfe war Die Verpflichtung des über. 
lebenden Ehegatten zur Beiladung ber Subftanzerben zur 
Inventarifation allgemein ausgeiprohen. Dem Borichlage 
des Abgeorbnetenhaufes gemäß ift dieſe Verpflihtung auf 
eine Benachrichtigung ber ihrem Aufenthalte nah befannten 
Subftangerben beihränft und zugleih die Benachrichtigung 
durch die Poft für genügend erklärt. 

3. Die Beftimmungen des $. 73. (womit 8. 7. 
Alinea 5. des Weftphäliihen Gefeges zu vergleichen) redht- 
fertigen fi dur dasjenige, was oben zu $$. 60. bis 64. 
unter 8. bemerft worden. 


Bu $$. 74. bis 76, 


1. Sowohl nad gemeinem Recht (Manrenbrecer, 
Privatreht II. pag. 242. Nr. 4.), ald nah fämmtlicen 
bisherigen Partikularrehten und nah dem Gobe (Art. 1423; 
Zachariae, Cisilreht III. pag. 198. 199. Nr. 3. und Note 7.) 
fann bei ber partifulären Öütergemeinfhaft jeder Ehegatte 
einfeitig über dasjenige — verfügen, was bei Been⸗ 
digung ber Gemeinſchaft jeinen Nachlaß bildet, aljo über 
ein Sondergut und über feinen Antheil an bem Gemein 
haftävermögen. Diejer Grundjag ift aud im $. 74. bei 
Entwurfs beibehalten. Die abweichende Beftimmung dei 
$. 6. bes Weftpbälifhen Geſetzes, wonad bei beerbter Ehe 
die Ehegatten nur gemeinschaftlich Teptwillig disponiren Tün- 
nen, bildet nit einmal bei der allgemeinen Gütergemein- 
ſchaft Die Regel, paßt aber bei der partifulären Gütergemein- 
ihaft um fo weniger, da jedem Ehegatten Die eimfeitige 
legtwillige Dispofition über fein Sondergut feinenfalls ver 
fagt werden fann. 

Auf die Beftimmung im $. 10. Alinea 4, bes Ref 
phaͤliſchen Gejepes, wonach der überlebende Ehegatte wäh 
rend ber fortgelepten Gütergemeinſchaft über das ganze Ge 
meinihaftävermögen unter den Kindern leptwillig dispo⸗ 
niren fann, ift eine fingulaire, welche fih zur Aufnahme 
in den Entwurf wicht eignet. Keins ber bisherigen Partir 
kularrechte enthält eine ſolche Beftimmung, und die Ber 
treter der Land» und Stabtgemeinden haben ſich dagegen 
ausgeſprochen. 

2. Nach ug Rechte ift es beftritten, ob umd 
inwieweit, nachdem beide Ehegatten ein gemeinfchaftlices, 
reſp. korreſpeltives Zeftament errichtet haben, einer ber 
Ehegatten die Beftimmungen beffelben durd eine einfeitige 
—— Verfügung u abändern könne; auch die Par 
titularrechte enthalten abweichende Beitimmungen barüber, 
Ueber diefe Frage ſoll durch $. 74. nichts beftimmt werden; 
biefelbe ift vielmehr nad) wie vor nad den Grundſfähen des 
bisherigen Rechts zu enticheiben. 

Ebenjo ift es felbitverftindlih, daß durch $. 74. an 
ben Pflichttheilsrechten ꝛc. der Bluttverwandten des verftor- 
benen Ehegatten nichts geändert wird. Dagegen bat dat 
Abgeordnetenhaus es für nothwendig erachtet, die Frage 
über die Wirkung der Antretung einer Erbſchaft aus einem 
wedjeljeitigen Teftament, ausdrücklich der gemeinrechtlichen 
Prarid gemäß zu enticheiden. Diefer Beſchluß hat die Zw 
ftimmung des Herrenhauſes erhalten, und ift demgemäß das 
Alinen 3. des 8. 74. hinzugefügt worden. 

3, Ob der Eıbtbeil des Überlebenden Ehegatten (portio 
statutaria) als ein Pflichttheil anzufehen ſei, ijt nach gemeis 
nem Rechte jehr beftritten. Die überwiegende Mehrzahl der 
Lehrer des gemeinen Rechts fehen fie als Pflichttheil an, 
welde durch einfeitige legtwillige Verfügung nicht entzogen 
oder geihmälert werden könne. Im gleihem Sinne Ri die 
Frage auch in Trierfchem Landrecht entschieden, wogegen bie 
Naſſauiſche Landes» Ordnung das Gegentheil beftimmt; bie 
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übrigen Partikularrechte berühren die Frage nicht. Der Ent» 
wurf hat fich deu Beftimmungen im $. 631. des Allgemeinen 
Landrechts Theil II. Tit. 1. und im $, 7. Alinen 4. des 
Weſtphäliſchen Gefepes einfach angeſchloſſen. 


4. Die Beftimmung, daß jeder Ehegatte einfeitig ber . 


ftimmen kann, daß fofort nach Auflöfung der Ehe die Schidh- 
tung eintreten fole, Ift dem Weſtphäliſchen Gejehe $. 10. 
und 8. 14. Nr. 5. entnommen. (cfr. Welter, Güterrecht 
$.168.). Daß das nah 8.19. deffelben Geſetzes auch nad 
der Schihtung dem überlebenden Ehegatten eingeräumte 
Nießbrauchsrecht als Pflihttheil zu — ſei, iſt in 
dieſem Geſetze nicht ausdrücklich anggeſprochen, folgt aber 
von ſelbſt daraus, daß nach 8. 6. ibid. kein Ehegatte bei 
beerbter Ehe einſeitig teſtiren, alſo auch keiner derſelben dem 
andern ige Une in Rebe ftehende Nießbraucherecht ent 
u fann. Da nad $. 74. bes Entwurfs jeder Ehegatte 
einfeitig teftiren darf, fo mußte im 8. 75. Alinea 2, * 
— ri ausdrũcklich als Pflichttheil charakteriſirt 
werden. 

5. Der 8. 76. Alinea 1. des Entwurfs ſtimmt mit 
$. 632. Allgemeines Landrecht Theil IL Zit. 1.- überein; 
$. 76, Alinea 2. entfpricht fowohl dem gemeinen Net, wor 
nad) die Römifch » rehtlichen Beftimmungen über rechtliche 
Wirkung der Verlegung des Pflichttheils der Blutävermand» 
ten * den Pflichttheil des überlebenden Ehegatten feine 
Anw.ndung Anden (cfr. Walter, Privatrecht $ 419. 3,), ala 
aud dem —— Landrecht ($. 633, Tit. 1. Theil IL, 
$. 433. Tit. 2. Theil IL). 

Im $. 440. Allgemeinen Landrechts Theil IL. Tit. 2. 
ift für bie Plichttheilsflage eine zweijährige Verjährungsfrift 
beftimmt; ber Entwurf bat ftatt dieſer ohnehin fehr furzen 
Frift eine fünfjährige Verjährungsfrift feftgelept, weil dieſe 
Frift im gemeinen Recht für die Verjährung der querela 
inofficiosi testamenti beftimmt ift. (Scweppe, Privatrecht, 


$. 967.) 
Bu $$. 77, bis 79. 


1. Die Gütergemeinfhaft wird durch die Auflöſung 
ber Ehe (durch Tod eines Ehegatten, nn und be 
ftändige Trennung von Tiſch und Bette) und dur Ver— 
mögens-Abfonderung beendigt (Code Art 1441., Zachariae, 
Eivilreht III. pag. 232... Im Falle der Auflöjung einer 
beerbten Ehe durch den Tod dauert fie mod fort, bis ein 
gelepliher Grund ber Aufhebung der fortgejepten Güterge- 
meinjhaft eintritt. In allen Diefen Fällen muß nach der 
Deendigung der Gütergemeinfhaft eine Auseinanderjegung 
eintreten. Daß bei bieler die allgemeinen, über Erbtheil 
geltenden rg zur Nichtichnur genommen worden 
(Code Art. 1476; Zadhariae, 1. c. pag. 258.), ift der Natur 
der Sache gemäß. Aus dem Wejen der partifulären Güter 
gemeinjhaft folgen aber noch einige beiondere, bei der Theis 
lung ge beadhtende Grundfäge. Das Vermögen befteht aus 
drei Maflen, dem Sondergut des Mannes, dem Sonder» 
gut der Frau und bem Gemeinſchaftsvermögen. Mit jeder 
diefer drei Maffen geben, namentlich bei einer Ehe von län— 

erer Dauer, im Laufe der Zeit Veränderungen vor, wobei 
in vielen Fällen Verwendungen aus der einen diefer Mafjen 
am Belten der anderen erfolgen. Es ift ein im gemeinen 
echt und in allen Statuten, welde eine ſolche partifuläre 
Gütergemeinihaft enthalten, anerkannter Fundamentalgrund« 
lag, daß diefe Verwendungen durch Erjagleiftungen ausge 
lihen werden müſſen, damit nit ein Ehegatte mit dem 
ben des Andern ſich bereichere, oder zum Bortheil des 
Anderen verkürzt werde (cfr. Mittermaier, Privatrecht, Bd. II. 
Pag. 438,, 444., 446.; Walter, Privatrecht II. $. 560. in 
ne; Bluntſchli, Privatreht IL. pag. 279, 282.). Jener 
Grundjag ift auch in allen biäherigen Oſtrheiniſchen Partis 
kularrechten als unzweifelhaft anerfannt, ebenſo im Gode. 
Er läßt fih dahin zufammenfaffen: 

daß feine der drei Maſſen ih auf Koften der an« 
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bern bereichern, unb daß jede Bereicherung folder 
Art erfept werden —* 

Es find darin zwei weſentliche Erforderniſſe des Erſatz⸗ 
Anſpruchs ausgedrückt. Auf der einen Seite wird nicht eine 
eingetretene Wertherhöhung einer Maffe, welche durch eine 
Aufwendung einer anderen Maffe veruriacht ift, ihrem vollen 
Betrage nad) vergütet, jondern der Erſatz ⸗Auſpruch kann nie 
den Betrag der Aufwendung überfteigen. Auf der anderen 
Seite wird eine Aufwendung einer Maffe zu Gunften einer 
anderen nicht unbedingt vergütet, fondern nur ſoweit die 
dadurch berbeigeführte —— der anderen Maſſe reicht. 
Dieſer Grundjap iſt mit großer Konſequenz im Code in 
zablreihen Anwendungen durchgeführt (cfr. Art. 1403., 
1406. bis 1408,, 1409. No. 1. 2,, Art. 1412,, 1414. bis 
1416., 1419., 1424, 1431. bis 1439, 1468. bis 1473,, 
1478., 1479,, 1484,, 1486., 1489., 1490., 1493., 1494; 
Zahariae Eivileht III. pag. 198., No. 1. und Note No. 4., 
pag. 216., 217. [zweiter Grundjag] pag. 220., 221., [zweis 
ter Grundfap beſonders Mote 27.] pag. 223., 225., 227., 
228,, 231., 256,). Diele Erfagleiftun erfolgt jedoch erſl 
bei — der Gemeinſchaft. Es barmonirt nicht mit 
dem engen Verhältniſſe, im welchem die Ehegatten zu eins 
ander ftehen, daß der Eine gegen den Anderen jeine Erſatz⸗ 
Anſprüche ſchon während der Dauer der Ehe reip. der Ges 
meinfchaft verfolgen darf; erft mad) deren Beendigung ift 
der geeignete Zeitpunkt dazu gefommen. Wenn Die Anfprüde , 
im Laufe der Ebe gefährdet werden, fo ift für tie Frau 
nur der Antrag auf Vermögens-Abjonderung das gefepliche 
Mittel der Abhülfe. Der Mann fann durd die Krau mit 
Rüdficht darauf, daß die ganze Verwaltung in feiner Hand 
ruht und die Frau in feinem Mundium ftebt, nicht füglich 
gefährdet werben. (cir. Zachariae, Givilrebt III. pag. 219., 
fünfter Grundjag pag. 222. oben, pag. 223. unten.) 

2. Dielen Grundfägen bat ſich aud der Entwurf an« 
geichloffen. Die Haupt-Anweiſungen bdeffelben kommen des 
befferen Zuſammenhanges wegen ſchon in den einzelnen frü- ' 
beren Abſchnitten vor ($$. 9., 13. bis 15., 23., 25. bis 28., 
38., 59, des Entwurfe.) Auch bei der Redaktion ded Gode 
bat man dies für angemefjen erachtet. Da aber dieje eine 
zelnen, zerftreut im Entwurfe vorkommenden Anwendungen 
des Grundjages die Sache nicht völlig erihöpfen können, jo 
erſchien es angemeſſen, an diefer Stelle (8. 77. Alinen 2.) 
den Grundſatz jelbft auszufprechen, welcher dann für alle im 
Entwurfe nicht Ipeziell vergelehenen Fälle leitend ift. Weitere 
Anwendungen des Grundlages find noch im $. 78. Alinea 2,, 
3. und im $. 89, ausgeſprochen. 

3. Auch durch Verſehen des einen oder anderen Ehe— 

atten lann eine Erfagpflict begründet werden, jedod mit 
Pofgenben Beihränfungen: 

- a) Bei der allgemeinen Gütergemeinihaft wird eine 
Verpflichtung des einen oder anderen Ehegatten, 
den dur fein Verfhulden dem gemeinſchaftlichen 
Bermögen zugefügten Schaden zu erfegen oder fid) 
bei der Theilung anrechnen zu laffen, im Allge— 
meinen (mit Ausnahme von Deliftsihulden, $. 22. 
des Entwurfs) nicht anerkaunt; fonfequent muß auch 
bei der partifulären Gütergemeinſchaft eine Erjap- 
pflicht wegen Beihädigung des Gemeinichafts- Ber: 
mögens durch Berihulden eines Ehegatten ausges 
ſchloſſen, die Erjappflicht vielmehr auf Beihädiguus 
gen des Sonderguts beihränft werden. Rad Frans 
zöſiſchem Recht (Zachariage 1. c. pag. 221. dritter 
Grundjag) ſoll die Frau, nicht der Mann für Bes 
ſchädigung des Gemeinfhaftse Vermögens verantwort« 
lich jein: diefe Unterfheinung dürfte jedoch aus den 
2 $. 22. entwidelten Gründen nicht zu billigen 
ein. 

b) Es entipricht dem ehelichen Verhältniſſe, daß nicht 

jedes geringe Verſehen eines Ehegatten sine Erjap- 
pfliht zur Folge bat, vielmehr iſt = $. 78. des 


Entwurfs nur die Verpflichtung ftatuirt, für bie 
durch grobes Verſchulden berbeigeführte Beichädi- 
gung des Sonderguts Erjag zu leiften (efr. Code, 
Art, 1428,, Alinea 4, $. 567. Allgemeinen Land» 
rechts Theil U. Tit. 1.). 

4. Es kaun fid fragen, ob es nicht die Billigkeit er- 
fordere, daß für jede zum Sondergut gehörende Sache, 
welde im Laufe der Ehe ohne Verſchulden eines Ehegatten 
untergegangen ober im Werthe verringert ift, namentlich für 
die Mobiltien, wenn dieſe ausnabmaweije zum Sondergut 
gebören, wenigftens aus dem Gemeinjhaftävermögen Erſatz 
geleiftet, und jo das Sondergut jebes Ehegatten bei Ber 
enbigung ber Gemeinſchaft wieder fompletirt werbe, ebe bas 
Gemeinihaftsvermögen zur Theilung gebracht wird. Mande 
Statuten enthalten eine jolde Beftimmung (cfr. Runde, 
Güterreht $. 81.); fie entbehrt aber im Allgemeinen eines 
genügenden Grundes, Wenn eingebradhtes (ausnahmsweiſe 
zum Sonbergut gehörendes) baares Geld während der Ehe 
verwendet ift, eingebrachte verbrauchbare Sachen während 
der Ehe verbraudt, eingebradhte Aftien während ber Ehe 
eingezogen ober veräußert find und der Erlös in bie Ehe 
verwendet ift, fo liegt eine Bereicherung des Gemeinſchafts- 
Bermögens auf Koften des Sonderguts vor, und «# ift des— 
balb eine Erſatzpflicht nah $, 77. begründet. An einer fols 
hen Bereidyerung des Gemeinichafts-Vermögens fehlt es aber 
eben, wenn eine andere, zum Sondergut gehörende Sache 
untergeht oder verfchledhtert wird. So wenig, wie jede Werths- 
erhöhung ohne Weiteres eine Erſaßpflicht begründet, jo wenig 
begründet aud jede Wertbäverringerung oder Untergang obne 
Weiteres einen Erfapaniprud. Den biöherigen Partikulare 
rechten ift aud, jedenfalls in der überwiegenden Mebrzabl, 
eine ſolche Auffafjung fremd geweſen. Auch das Allgemeine 
Landrecht (8. 561., Zit. 1., Zeil I.) und Code (Art. 1532.) 
ftatuiren in dem fraglichen Falle eine Erjappflicht nicht 
(efr. Bluntichli, Privatrecht IL, $.196.),. Da in dem Ent« 
wurfe ($. 7.) grundjäglid das Prinzip der Surrogation 
verworfen ift, h fann aud ein Erjag in ber Art, daß 
ftatt der untergegangenen Saden andere, neu angelhaffte 
Saden derjelben Gattung gewährt werben, nicht angeorbnet 
werden, wie dies 5. DB. im 8. 660. Allgemeinen Landrechts 
Theil II. Zit. J. und in der KonfurssDrdnung vom 8. Mai 
1855, $. 88. Nr. 2. geſchehen ift (cfr. Bluntſchli, Privat 
tet II. pag. 197.). 

5. Im $. 79. ift bezüglich der Erſatzanſprüche bes 
Sonderguts- an das Gemeinjchaftsvermögen eine Doppelte Bes 
günftigung ber Frau vor dem Manne ftatuirt, welde fich 
auch in dem Franzöfiichen Nechte findet. Zunächſt follen 
die Erfapanfprüde der Frau vor denjenigen des Mannes 
aus dem Gemeinjchafttvermögen befriedigt werden. Sobann 
joll der rau in subsidium aud; das Sondergut des Mannes 
baften (Code Art. 1436., 1471., 1472.; Zachariae, Civil» 
tet III. pag. 218.; Walter, Privatrecht $. 221.). Die 
zulept gedachte Begünftigung berubt wejentlid auf der ſchon 
oben reprobirten Auffaffung des Franzöfiihen Rechts, daß 
der Mann Herr der Gemeinſchaft ſei, alle Gemeinichaftes 
chulden deshalb zugleich periönlidhe Schulden des Mannes 
eien. Beiden Begünftigungen liegt aber noch eine andere, 
als richtig anzuerfennende Erwägung zum Grunde. Der 
Mann ift nämlich der Disponent des Gemeinſchaftsvermö— 
gene; die Stellung ber Frau ift während der Ehe eine durd- 
aus untergeordnete, mehr palfive. Wenn daher das Gemein» 
ſchaftevermögen zur Befriedigung ber Erſatzanſprüche der 
beiden Ehegatten nicht ausreicht, jo fann als Regel an« 
genemmen werben, daß der Grund davon in der ſchlechten, 
nadläffigen oder doch ungeſchickten Wirthichaft des Mannes 
iegt. 

Die Begünſtigungen müſſen daher auch wegfallen, wenn 
nach $. 37. die Frau das Verwaltungs- und Verfügungs- 
recht des Mannes ausgeübt hat, * daß dabei, um nicht 
in eine zu große Kaſuiſtik zu verfallen, unterſchieden werden 


Haus ber Abgeordneten. Altenftüd NF- 37. 


fann, wie lange baffelbe gebauert und ob es namentlich bis 
ur Beendigung ber Gemeinihaft fortgedauert hat. In Die 
em Falle würde eine Theilung bes Gütergemeinſchaftéver- 
mögens in tributum erfolgen müfſen. 

6. Die Beftimmung des Art. 1471. Alinea 2. des Code, 
wonad bie —— zunaͤchſt aus dem baaren Gelde 
event. aus dem beweglichen Vermögen und zuletzt aus ben 
Immobilien, unter welchen der Frau bie Auswahl eingeräumt 
wird, erfolgen folle, ift in ben Entwurf nit aufgenommen, 
weil die Erefutionägrade im $. 86. der Verordnung vom 
21. Juli 1849 aufgehoben find. Ebenfo wenig ift die Ber 
ſtimmung ber Art. 1473., 1479., des Code bezüglich der 
Berzinfung der Erfapaniprüde aufgenommen, ; ba fein zur 
reichender Grund vorliegt, im. dieſer Beziehung von den all⸗ 
gemeinen Örundjägen bed gemeinen Rechts abzuweichen ebenfo 
wenig dazu eine Unterfdheidung zwiſchen den Erſaßanſprüchen 
an das Gemeinjchaftsvermögen und denjenigen an das Son- 
dergut des anderen Ehegatten zu jtatuiren. ' 


Zum 8. 80. 


Gemeinrehhtlih werben die fructus civilis pro rata 
temporis veriheilt; bei den fructus naturales entſcheidet bie 
Perception. Es ift au fein Grund vorhanden, von. ber 
bezüglich ber Givilfrüchte angegebenen Regel eine Ausnahme 
bezüglich einzelner, in beftimmten Terminen fälligen Gefälle 
u machen (cfr. 8.107. des Allgemeinen Landrehts = 
Sr. II. und $. 29. Theil I. Zit. 21.), ober in Betreff ber 
Pachtzinſen dem Umftande, ob der Pächter die Früchte per- 
ipirt bat, einen enticheidenden Einfluß einzuräumen ($. 106. 

Ugemeinen Landrechts Theil I. Tit. 11. und $.168. Theil L 
Tit. 21.; Code Art. 586.) Schwieriger iſt bie Theilung 
der fogenannten Inbuftrial» Früchte, zu deren Gewinnung 
Beftellungskoften ꝛc. aufgewendet werben müffen. Das Rö- 
mifche Recht läßt auch bier einfach die Perzeption entſcheiden, 
ohne einen Anſpruch auf Eriag von Beftellungsfoften zugu- 
faffen; nur bezüglich der dos ift eine jedoch in Betrek der 
Art der Ausführung beftrittene Theilung der Früchte ange: 
ordnet, Im vielen Deutihen Statuten ift aus. Billigfeit 
demjenigen, welcher bereits Beſtellungskoſten aufgewendet, 
ein Anſpruch auf deren ep und veip. ein Antheil an ber 
Ernte zugebilligt (wer jäet oder mähet; cfr. auch. $.78. bes 
neuen Geſetzbuchs für das Königreich Sachſen; $$. 1. bis 4. 
Zit. VIII. des Trierſchen Landrechts; $. 7. Zit. VIIL der 
Kölniſchen Rechtsordnung). Im Code ift bie Theilung ber 
Früchte bei verſchiedenen Berhältniffen verſchieden regulirt; 
beim Nießbrauch entſcheidet nur die Perzeption und es findet 
fein Anſpruch auf Erſatz von Beftellungstoften ftatt (Art.585.); 
bei der dos foll —— der Früchte des letzten Jahres 
eintreten (Art. 1571.); bei ber Gütergemeinihaft endlich joll 
die. Perzeption entjheiden, aber Erſaß ber Beftellungatoften 
ftattfinden, was jedoch beftritten ift (Jachariae, Civilrecht ILL 
Peg 180., Note 5. und . 221. Note 81.). Das Allge 
meine Landrecht orbnet bei Landgütern eine Zheilung ber 
Früchte für ein fingirtes, vom 1. Juli beginnendes Wirth 
ihaftsjahr an und gewährt bei andern Vermögensſtücken 
dem Nupungsberehtigten die Nugungen noch für ein, eben. 
falls von der allgemein gebräudlihen Zeitrechnung abweir 
hend beftimmtes Vierteljahr ($$. 151. bis 171. Theil.L 
Tit. 21.) Der Entwurf eines Sſtrheiniſchen Partikularrechts 
von 1837 ($$. 169. bis 171.) wollte eine XTheilung ber 
Früchte zu % und ſtatuiren und ep dem Nupunge- 
berechtigten bei Induftrialfrüchten %, bei anderen Natural 
früdhten ”, zubilligen. Die Verſchiedenheit dieſer Beftim- 
mungen und Borjchläge beweift, daß fi ein abfolut richtiger 
und in allen Fällen zutreffender Theilungsmodus nit auf 
ftellen läßt, alle bezüglihen Verſuche enthalten mehr oder 
weniger Willlürliches. Im Prinzipe ift der Roͤmiſche Grund» 
fap, daß bie Perzeption entſcheidet. Derjelbe ift deshalb bei⸗ 
Debatten und aus Billigkeitsrüdfichten nur dahin mobifizirt, 


daß ber Perzipient der Indbuftrialfrüchte die auf deren Be— 
ftelung verwendeten Koften an ben zu erftatten bat, von 
welchem biefelben aufgewendet find. Da bie nad Ein 
ehung ber Ehe perzipirten Brüchte der Gutergemeinſchaft zu- 
Pillen, fo. liegt fein Billigfeitsgrund vor, eine Theilung der 
Früchte bei Beendigun ber Ehe eintreten zu laſſen. Dieler 
Theilungsmobus wird in allen, wenngleich im Entwurfe nicht 
ſpeziell aufgeführten Fällen maßgebend fein, in welden im 
ehelichen Güterredht eine Theilung ber Früchte zwiſchen dem 
Nupungsberehtigten und dem Eigenthümer vorkommt, 3.2. 
wird barnad auch zu beftimmen jein, inwieweit bei der Er» 
rungenſchafts ⸗Gemeinſchaft ($. 89.) bie Früchte, welche nad 
bem Beginn der Ehe perzipirt find, zum Sondergut rejp. 
zur Errungenihaftämafje gehören. 
Zu & 81. 

Rad IP 11. des Entwinfs haftet —* der Ehegatten 
für Gemeinſchaftoſchulden, als. ſolche, d. h. für ſolche Schul⸗ 
den, für welche er, abgeſehen von der Gütergemeinſchaft, aus 
allgemeinen Rechtsgründen weder perſönlich, noch dinglich 
verhaftet iſt, während der Ehe weder mit ſeiner Perſon, 
nod mit feinem Sondergut; er ift vielmehr nur verbunden, 
die Befriedigung des Gläubigerd aus dem Gemeinichafte- 
vermögen zu erleiden. Dieſes Rechtsverhältniß erleidet aber 
durch die Auflöſung der Gemeinihaft, wenn man aud von 
ber portio statutaria des überlebenden Ehegatten ganz abs 
fiebt, eine wejentlihe Veränderung. Das Aktivvermögen ber 
Gütergemeinfhaft wird getbeilt, weiteren Zuwachs erhält 
bafjelbe nicht mehr; wohl aber vermindert fi dafjelbe nad) 
und nad immer mehr, theils durch Beräußerung, theils 
durch Untergang und Verſchlechterung einzelner Bermögens- 
ftüde. Dadurch wird eine offenbare Veriölehterung der Lage 
der Gläubiger herbeigeführt, indem Die Objekte ihrer Be— 
friedigung nad und nach verſchwinden. 

Um dem vorzubeugen; ift ſowohl im gemeinen Recht 
(Walter, Privatrecht $. 221.) als im Code (Art. 1482.; 
Zachariae, Eivilreht III. pag. 259., cfr. aud $. 131. All. 
gemeinen Landrechts Theil I. Titel 17.) der Grundfag fta- 
tuirt, daß nad Auflöjung der Gütergemeinihaft jeder ber 
Ehegatten, reſp. deſſen Rechtsnachfolger, dem Gläubiger 
für jede Gemeinſchuld ats jolde zur Hälfte, und zwar auch 
mit jeiner Perfon und feinem Sondergut, jowie mit feinem 
fpäteren Ermerbe haftet. So wie aber nad $.11. der Gläu— 
biger dadurch, daß die Schuld eine Gemeinſchafteſchuld wird, 
unter allen Umftänden an ben von ibm bereitä erworbenen 
Rechten den einen oder anderen Ehegatten gegenüber nichts 
verlieren darf, eben fo wenig darf dies nad Auflöſung der 
Gemeinschaft geihehen. Der Ehegatte, welder aus allge 
meinen Gründen des Obligationsredhts, ober als Befiper 
‚ einer verpfändeten Sache dem Gläubiger jhon während ber 

Ehe für das Ganze oder für eine größere Duote, als bie 
Hälfte haftete, bleibt im demjelben Umfange auch nad Aufs 
löfung der Gemeinſchaft verbaftet (fr. Walter 1. c.), Der 
8. 84. des Entwurfs beftimmt aljo nur, inwieweit Die Ehe— 
gatten nah Auflöjung der Gemeinihaft für die Gemein» 
ſchaftsſchulden als foldye, d. h. abgeſehen von einer aus 
5* Rechtsgründen eintretenden umfangreichen Verhaftung 

aften. 

Sowohl nad dem gemeinen Recht (Walter 1. c.), als 
nad dem Code (Zadariae l.c. pag. 263.) haftet jeder Ehe 
atte, auch im Verhältniß zubem andern Ehegatten, nad 

uflöfung der Gemeinihaft für die Gemeinſchaftsſchulden als 
folde zur Hälfte, und er fann alio, wenn er an ben Gläu— 
biger mehr als die Hälfte bezahlt, Eriap beanſpruchen. 
Aber auch diejer Grundjap hat feine abjolute Geltung; er 
iſt wiederum nur auf die Gemeinihaftöfhulden ala ſolche 
zu beziehen, und es werben baburd anbermweite bejondere 
Gründe der Erfapleiftung nah Maßgabe ber in 88. 13. bis 
15,, 23., 25. bis 28. und 77. des Entwurfs enthaltenen 
Grundläge nicht ausgeſchloſſen. . 





Im 8. 81. ift die Theilung der Gemeinſchaftsſchulden 
nicht abſolut nah Hälften beftimmt, weil durch leptwillige 
Derorbnung, durd den Tod von Kindern während Der pro- 
rogata, aud ein anderes Duotenverhältniß eintreten fann. 

Bon einem fpeciellen Eingehen auf die Grunbfäge ‚der 
bisherigen Partikularrechte fann bier abgejeben werden; in 
ihnen iſt das Verhältniß der Ehegatten reſp. deren Erben 
zu den Gläubigern einerſeits und das Verhältniß der Eher 

atten reſp. deren Erben unter einander andererſeits nicht 
renge auseinandergehalten; fie enthalten auch zum Theil 
eine an die partifularrechtliche Unterjheidung von Mobilar- 
und Smmobilarichulden fih anlehnende Theilung der Schul⸗ 
den in der Art, daß die Mobilarfihulden dem Mobilar- 
erben, die Smmobilarihulden dem Smmbobilarerben zur Laſt 
fallen (wie im Kölnifhen und Trierſchen Recht); auch ift 
die Theilung ber Schulden bei beerbter und unbeerbter Ehe 
verſchieden normirt. 


Zu $. 82. 


1. Mit Rückſicht auf die untergeordnete Stellung, melde 
bie Ehefrau während der Ehe einnimmt, und auf die bedenf- 
lichen Folgen, welche das freie Diepofitionsredt des Mannes 
für die Frau haben könnte, wenn der Grundſaß des 8. 81, 
unbedingt gegen fie zur Anwendung füme, haben zahlreiche 
Deutſche Partikularredhte Der Frau das Recht eingeräumt, ber 
Gütergemeinihaft nad) deren Auflöſung zu entjagen und bas 
durch ihre Perion, ibr bejonderes Bermögen und ibren fünfs 
tigen Erwerb gegen die Anſprüche der Gemeinſchaftsgläu— 
biger zu jhügen (beneficium abdicationis, efr. Bluntchli, 
Privatrecht II. pag. 266., 283). Bon den bidherigen Dit- 
rheiniſchen Partitularrechten räumen das Solmjer Landrecht 
und die Naſſau⸗Katzenellenbogenſche Landesordnung das Recht 
bes Verzichts fogar beiden Eheleuten ein: nad Trierſchen 
und Hachenburgiſchem Recht ift dieſes Recht der Frau einges 
räumt. Im Kölniichen Recht ift dagegen ausdrücklich be 
ftimmt, daß der überlebende Ehegatte ſich durch einen Vers 
ziht am der Verpflichtung, für die. Schulden zu haften, 
nicht freimaden könne. Im Gode ift das Net des Ber» 
zichts auf die Gütergemeinfcaft der Frau und ihren Rechts- 
nachfolgern eingeräumt, und jede entgegenftebende Ueberein- 
funft für nichtig erflärt (Mrt. 1443 seq.; Zachariä, Eivil- 
recht TIL. 8. 517., 521). 

Es bedarf bier eines näheren Eingehens auf die Vor— 
züge und Nachtheile diejes Inftituts nicht. 

Schon bei den Berathungen über das Weftphäliiche 
Güterrechtägeiep ift die Frage über vie Beibehaltung defjel- 
ben ausführlich errörtert worden, und man bat fid gegen 
die Beibehaltung entihieden. In den Motiven zu $. 12. 
des im ig 1860- dem Landtage vorgelegten Negierungsr 
Entwurfs ift andgeführt: 

„Das beneficium abdicendi, als eine Art der cessio 
bonorum, harmonire nicht mehr mit den allgemeinen 
Geſetzen, weil das beneficium cessionis bonorum 
durch das Gele, betreffend die Einführung der 
Konkurs-Ordnung vom 8. Mai 1855 Art. XV. 
aufgeboben fei, und es ſich hiernach nicht empfehle, 
daſſelbe für einen einzelnen Fall wieder einzuführen, 
und weil es jept an einer Vorſchrift für die Form 
des Verfahrens fehlen würden, wenn man der Ehe— 
frau dieſe Rechtswohlthat geftatten wollte.’ 

Hiermit haben fi die beiden Häufer Ted Landtags ein« 
verftanden erklärt. Die angeführten Gründe treffen auch 
für den Oſtrheiniſchen Bezirk zu, da die Neditswohltbat der 
Güterabtretung durch den Art. XX. des Gejepes vom 3. Fes 
bruar 1864 über die Einführung. der Konkurs » Drbnung 
aud dort aufgehoben ift. Es konnte daher feinem Bedenken 
unterliegen, auch in dem vorliegenden Entwurfe das benefi- 
eium abdicationis in Wegfall zu bringen. Ein wirflider 
Nachtheil wird dadurd der Ehefrau micht zugefügt, da fie 
durch die Einführung Des dem biäherigen — fremden 
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lenefieium inventarii entjhäbigt wird, nur mit dem Unter: 
chiede, daß ihr Die Laſt der Abwidelung des Gemeinihafts- 
vermögens verbleibt. 

Burd bie Aufbebung des beneficium abdieationis wird 
übrigens das Recht der überlebenden Ehefrau, ihrem ftatu- 
tariſchen Erbrecht und Nießbrauchsrecht zu entjagen, in feiner 
Weiſe alterirt, fie fteht in dieſer Beziehung jedem Andern, 
weldem eine Erbſchaft anfällt, gleich. 

2. Das beneficium inventarii ift dem gemeinen Recht 
'owohl, wie dem Partikularrecht nur rückſichtlich der Erben, 
nicht aber rüdjihtlih der überlebenden Ehefrau in ibrer 
Eigenſchaft als Theilhaberin des Gemeinihaftevermögens bes 
fannt. Sowohl im Art. 1483, des Gode ge Givit- 
recht III. pag. 261.), als im $. 12, des Weſtphäliſchen 
Güterrechts = Gefepes iſt daſſelbe aber auf die überlebende 
Ehefrau im ibrer angegebenen Eigenihaft mit der Wirkung 
ausgedehnt, daß fie, wenn fie in den gefeglichen Formen und 
Kriften ein Inventar legt, für die Gemeinihaftsihulden ala 
ſolche nicht ultra vires massae haftet. Dieſe durchaus zweck— 
mäßige, die Frau gegen unverſchuldete Vermögensnachtheile, 
ihre Sondergut und ihren fünftigen Erwerb gegen alle An- 
iprüche der Gemeinihafts- Gläubiger ſchühende Beſtimmung 
‚ft auch in den Entwurf aufgenommen. Die Frau baftet 
jedoch der Inventarlegung ungeachtet den Gläubigern im 
weiteren Umfange, fo weit fie ihnen iden während der Ehe 
aus allgemeinen Rechtsgründen periönlich oder als Befigerin 
einer verpfändeten Sache verlaftıt war, da dieſes Recht der 
Gläubiger durd die Inventarlegung nicht berührt wird und 
nicht geſchmälert werden darf. 

Die Frau kann von dieſem Rechte erſt nad Beendigung 
ber Gemeinſchaft Gebrauch machen, bei beerbter Ebe alio erft 
nad Beendigung der communio prorogata, Will die Ehe 
frau bei beerbter Ehe nad dem Tode ihres Mannes von dem 
Rechte der Inventarlegung Gebrauch machen, jo bleibt ibr 
nur übrig, von dem Rechte, die Schichtung zu fordern (8.60, 
Alinea 2.) Gebraud zu machen, und dadurch ihrerjeits Die 
Beendigung der Gemeinihaft herbeizuführen. 

Wenn der Frau Namens ihres Sonderguts Grjap- 
Aniprüce zufteben, fo ift ie in diefer Bezichung Gläubi- 
gerin der Gemeinihaft und kann als folde Befriedigung 
der Gemeinfhaftsfaffe verlangen. Erſt was nad) Befriedi- 
gung der Eriaganiprüde der Ehegatten an das Gemeinidafts- 
vermögen übrig bleibt, ift als dasjenige anzujeben, bis zu 
befien Betrage die Ehefrau nad gelegtem Inventar den Ge: 
meinihafts» Öläubigern haftet (Zadariae 1. c. pag. 219.). 
Dagegen werben bie Erfatzanſprüche, welde dem Manne 
an bie Perfon und das Sonberaut der Fran zuftehen, durch 
die Imventarlegung nicht berührt, ter Mann ift in dieſer 
Beziehung perjönliher Gläubiger der Frau (Zadariae J. ec. 
$. 512.). © 


And dem Manne gegenüber wird die Frau durch die 
Inventarlegung von der Verpflichtung für die Gemeinſchafls— 
ſchulden ala Felde ultra vires massae zu haften, befreit; 
wenn fie aljo über den Betrag binaus an einen Gläubiger 
eine Gemeinihaftsihuld bezahlt, welche aud bezüglich des 
Verhältniſſes des Ehegatten zu einander als eine Gemeine 
ihaftsichuld over ald eine Sonderjchuld des Mannes anzus 
jeben ift, jo fteht ihr dieſerhalb ein Erſaßanſpruch gegen 
den Mann nad Maßgabe Der zu SS. 77, bis 79, und 81. 
entwiefelten Grundjäge zu. 

Mas die Formen und Ariften der Inventarlegung bes 
trifft, fo müfjen die allgemeinen Beftinmngen über das 
beneficium inventarü (cfr. $. 100.) maßgebend jein. 


Zu & 83. 


Aus demſelben Grunde, aus welchem nad 8. 58. die 
Kinder während der prorogata ohne Weiteres als Bene 
fieial-Erben Lebandelt werden, weil fie nämlid mit Rück— 
fit auf $. 54. nicht in der Lage find, über den Zuftand 
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bes Vermögens genauen Aufihluß zu erhalten, muß ihnen 
auch nach Beendigung der prorogata verftattet werden, 
durch nachträglichen Verzicht auf den Nachlaß des verſtor— 
benen Parens die fonft nad $. 81. gegen fie eintretendeu 
Folgen abzuwenden. 

Diejelbe Beftimmung enthält auch $. 18, des Wefiphä- 
lichen Güterredhte-Gejeges. Nur in Bezug auf die Kormen 
und Friften der Entjagung weichen beide Beftimmun;en ab, 
weil das gemeine Recht über den Erbidaftserwerb andere 
Beftimmungen: enthält als das Allgemeine Landrecht. Der 
Grund aus weldem die nachträgliche Entjagung noch zuge 
laffen wird, trifft nicht blos dann, wenn die Gemeinjchaft 
durch Schichtung beendigt wird, ſondern überhaupt bei je 
der Beendigung der prorogata zu. 

In Uebereinftimmung mit $. 18. des Weſtphäliſchen 
Geſetzes räumt der Entwurf den Kindern, aud wenn fie 
nad) Beendigung der prorogata nicht verzichten, ohne Wei- 
tered Die Rechte der Benefizials-Erben ein. Dieſe Begüns 
ftigung ift jedoch ausprüdiih auf den Fall ver Aufhebung 
ber prorogata durch Auseinanderſetzung bejhränft; in 
dicſem Falle fann nämlich dei — ———— aus wel⸗ 
chem das den Kindern zugetheilte Vermögen vollſtäudig zu 
erſehen iſt, das Iuvewar erſehen. Wenn bagenen bie fort- 
geieste Gütergemeinihaft durd den Tod bes überlebenden 

begatten beendigt wird, jo fommen die allgemein gejeh- 
lihen Beitimmungen über den Erwerb reip. die Entſagung 
von Grbidaften und das beneficium inventarü und Deren 
rechtlibe Wirfung binfichtlih der Erbſchafteſchulden und 
zwar nunmehr bezüglich des Nachlaſſes beider Eltern zur 
Anwendung. Giner bejonderen Beftimmung darüber im 
vorliegenden Entwurf bedarf es nit, da die allgemeinen 
Geſetze ausreihen. Es mag nur bemerkt werden, daß die 
Kinder auch rüdjichtlih des Nachlaſſes des erftverftorbenen 
Parens nahträglih ein Inventar legen müflen, um noch 
ferner dad beneficrum inventarii in Anſpruch nehmen zu 
fönnen, indem ihre desfallfige Verpflichtung durch 8. 58. 
und für die Dauer der prorogata juspendirt wird. 


Zu 88. 84. bie 87. 


Die Beftimmungen des Entwurfs über Inhalt, Zeit 
und Korm der Heirathsverträge ftimmen im Weſentlichen 
mit den in Weftpbalen geltenden Beftimmungen und reip. 
mit dem Gode überein. Der $. 84. ftimmt namentlih mit 
Art. 1387, bis 1390. des Code überein. Das Alinea 1. 
barmenirt aud mir dem gemeinen Recht und Landredt. 
Das Alinen 2. rechtfertigt fi eben durch die Mangelbaf- 
tigfeit ber biäberigen Etatute und Gewohnheitsrechte; es 
wird baburd aber ſelbſtverſtaͤndlich Niemand behindert, dur 
Vertrag materiell dafjelbe zu beitimmen, was bisher nad) 
dem einen oder anderen Partilularreht Rechtens war; es 
müffen dieſe Normen nur in den Bertrag felbſt aufgenom«- 
men werden, ungültig ift nur die allgemeine vertragamäsr 
ßige Beftinmung ver Ehegatten, daß fie z. B. nah Kriers 


ſchem Güterredht leben wollen. . 


Die Betimmungen im $. 85. ftimmen ſowohl mit 
dem Allgemeinen Landrecht (SS. 354., 355., 412., 413., 
416. bis 419., Theil IL, Tit. 1.; Entiheidungen des Ober: 
Tribunals Bd. 48, . 95. seq.), als auch im Weſent⸗ 
lihen mit Art. 1394. 1395. des Code überein, und ent» 
balten eine Abänderung des bisherigen Rechts, nach welden 
Ehepalten unbeihränft auch während der Ehe geſchloſſen 
werden konnten. 

Gemeinrechtlich iſt feine befondere Form für die Ehe— 
pakten vorgeſchrieben. Einzelne Partilularrechte ſchreiben die 
Zuziehung von Eltern, Verwandten x. vor. Nach dem Code 
muß der Vertrag notariell abgeſchloſſen werden. Nach dem 
Allgemeinen Landrecht (58. 356., 489. seq., Theil IL, 
Tit. 1.), der Allgemeinen Gerichts Ordnung (58. 6., 9. 10,, 
Theil IL, Tit. 1.) und dem Geſetz vom 20. März 1837 





müflen Ehe⸗ und Erbverträge unter Eheleuten nad Ber« 
ſchiedenheit der Fälle bald gerichtlich abgeichloffen werben, 
bald genügt die notarielle Form. Es erjheint zur Ber- 
meibung von Streitigfeiten darüber, ob im einzelnen Falle 
die gejepliche Form beobadtet worden, am einfachten, den 
Intereffenten Die Wahl zwiſchen der gerihtlihen oder notas 
riellen Form zu lafjen. Hierdurch wird die partilularredytlich als 
Bertragsform vorgeihriebene Zugiehung von Eltern, Vers 
wandten erſetzt. Ob und inwiefern aber bei minderjährigen 
oder in väterliher Gewalt ftehenden Kindern Die Genehmi- 
gung des Waters oder Bormundes zur materiellen Rechtsbe- 
ftändigfeit des Vertrages erforderlich ift, beftimmt ſich nad 
wie vor nad den bieherigen Darüber geltenden Rechtsnormen. 

Die öffentliche Belanntmahung der Heirathéverträge 
ift im Eode micht vorgejchrieben, auch bedurfte es derjelben 
nad gemeinem Recht und rejp. nach der bitberigen Oſtrhei⸗ 
nilten Praris nice. Durd die weuere Franzöſiſche Gelep- 
gebung ift aber die Bekanntmachung vorgeichrieben; — 
bedarf es deren nach dem Allgemeinen Landrecht 6 422. 
bis 429., Theil II, Tit. 1). und nad dem Geſetz vom 
20. März 1837, damit ber Vertrag gegen Dritte rechtliche 
Wirkung erlange. Es ericheint nicht zweckmäßig, die Wir 
fung der Verträge auch in Beziehung auf Dritte von deffen 
Privatwiflenfchaft abhängig zu machen. Deshalb ift von 
einer, bem $. 428., Theil U., Tit. 1. Allgemeinen Land- 
recht? entiprechenden Beltimmnng Abftand genommen. Ein 
dolus faun dem Dritten nicht beigemeflen werben, wenn das 
Geſetz die Wirkſamkeit der Ausichliefung der Gütergemein- 
ſchaft von beftimmten poſttiven gejeglichen Erfordemifien 
abhängig madıt. 

Die uriprüngliche Nedaftion des $. 86. bat der Kom— 
mijfion des Herrenhaufes zu einer Rebaftions =» Henberung 
des S. 86., Alinea 3. BVeranlafjung gegeben, um bie Ans 
nahme zu befeitigen, daß ber Vertrag feinem Imbalt nach 
zu publiziren fei. Da dies nicht im der Abficht des Ent» 
wurfs gelegen bat, fo ift gegen bie veränderte Faſſung nichts 
zu erinnern. 

Die vertragsmäßige Einführung der allgemeinen Gü— 
tergemeinichaft bedarf der öffentlihen Bekanntmachung nicht, 
weil fie Dritten günftiger ift, als die Gemeinihaft der Mo» 
bilien und der Errungenſchaft. 

Die Form der Belanntmahung betreffend, jo ift im 
diefer Beziehung nad) dem Vorgang andreer neuer Geſetze 
(3. B. Konkurs-Ordnung vom 8. Mai 1855 $. 123.) dem 
richterlichen Ermeſſen ein freierer Spielraum gegeben, ala 
nad) dem Geſetze vom 20. März 1837. In den früheren 
Entwurf war die Bejtimmung beö.$. 4. des zulept gebad)- 
ten Geſetzes nicht aufgenommen, wonad die Wirkung der 
Ausfhliepung auf den Anfang der Ehe auch rüclſichtlich 
Dritter retrotrahirt wird, wenn nur die Befanntmahung 
binnen vier Wochen nah Gingehung der Che beantragt 
wird und binnen weiteren vier Wochen wirflid erfolgt, 
weil dur dieſe Beftimmung Dritte, welche in den erften 
Wochen nad Eingehung der Che mit dem Ehegatten Ber 
träge abichließen, auf das empfindlichfte verlegt werden 
können. 

Das Herrenhaus hat dagegen die Aufnahme dieſer Be— 
ſtimmung im Intereſſe der Ehefrau für nothwendig erachtet, 
weil biete fib auf andere Weiſe gegen nachtheilige Dispofi- 
tionen des Ehemanns nicht ſchüßen könne, während Die 
Gläubiger in ber Lage fein, ſich durch Erfundigung über 
bie Dispofitions-Befugnifje des Ehemannes zu unterrichten, 
und aus dieſem Grunde mit Rückſicht auf die zu 8. 2. 
beidlofjene Abänderung des Gejeg-Entwurfs vorzuichlagen, 
der öffentlihen Befanntmahung aud dann rüdwirkende 
Kraft beizulegen, wenn die Eheleute ihren Wohnfig in ven 
Bezirk des Jultize Senats verlegen. Ein prinzipielles Be— 
denfen fteht dieſem Vorſchlage nicht entgegen und ift ders 
felbe deshalb berüdfichtigt. 


Zu $$. 88, bis 104. 


Der Eode enthält in Art. 1497. bis 1581. eine Reihe 
betafllirter Beftimmungen für den Fall, daß die Ehegat- 
ten vertragsmäßig die eine ober andere Abweichung vom 
gefeplihen Güterrecht verabreden. Viele der in"den allegir 
ten Artikeln erörterten Abreden kommen erfahrungsmäßig 
entweder gar nicht oder mur höchſt felten vor. Im Dft 
rheiniſchen Bezirke werden vorausfihtlih mit Rüdfiht auf 
bie bisherige Gewohnheit ber Eingeſeſſenen eines Theils 
des Bezirks fünftig noch Verträge, moburd bie bloße Er» 
rungenſchafts⸗Gemeinſchaft —* rt wird, vielfach abge— 
ſchloſſen werden, ſo daß darüber nähere Beftimmungen un— 
entbehrlich ſind. Verträge, wodurch eine allgemein Güter— 
gemeinſchaft eingeführt worden, find bisher, ſoviel bekannt 
geworden niemals abgeſchloſſen; ſie dürften indeß künftig 
wenigftens in dem an bie Provinz Weſtphalen grenzenden 
Theil des Kreiſes Altenkirchen, welcher mit dem Kreiſe 
Siegen den meiſten Verkehr bat, häufiger vorkommen. Die 
gänzliche Ausichliehung der Ghtergemeinichaft fommt, wenn» 

leich nicht jehr häufig, doc) zuweilen vor. Es erſcheint da⸗ 
Im angemeffen, aud viele Fälle im Gefepe vorzufehen. 
ür den Fall anderer Abreden bedarf es dagegen geſeßlicher 
Peftimmungen nicht, es fann vielmehr den Betheiligten über- 
laffen werden, in den Verträgen felbft die geeigneten Bes 
ftimmumgen zu treffen. 

Die Neibenfolge der Paragrapben bes urſprünglichen 
Entwurfs bat eine Abänderung erlitten, indem der befferen 
Ueberficht wegen ber frühere $. 88. in bie 88. 88. bis 93. 
und ber frühere $. 89. in die SS. 94. bis 97. zerlegt ift. 


Zu $8. 88. bis 93. 


Die Vertreter der Land» und Stabtgemeinden haben 
einftimmig beantragt, für den Fall der vertragamäßigen 
Einführung ver allgemeinen &ütergemeinihaft die in 
Weſtphalen geltenden Beltimmungen in einer entipredhenden 
Redaktion pure anzunehmen. Dielem Antrage entiprechend 
find die 88. 88. bis 93. redigirt, deren Beftimmungen in 
Berbindung mit den nicht jpeziell ausgeſchloſſenen Beſtim— 
mungen bes erften Titels dem in Weſtphalen geltenden 
Rechte entſprechen. Weientlihe Abweichungen finden ſich 
nur in 88. 20., 40., 42, bis 47., 8. 61. Nr. 3,; es würde 
indeß ungeeignet fein in dem in den allegirten Paragraphen 
vorgeiebenen Fällen für bie allgemeine Gütergemeinſchaft 
andere Beftimmungen zu treffen, wie für die Gemeinichaft 
der Mobilien und der Errungeſchaften. Die Beitimmungen 
in $$. 92. und 98, find den 88. 6., 10,, 16. bes Mefte 
pbäliichen Güterrechtögefeges entnommen; bie Nichtaufnahme 
diejer Beftimmungen in den erfteu Titel des Gejeg-Entwurfs 
ift ſchon oben motisirt morden. 


Bu 88. 94. bis 97. 


Die bloße Errungenihafts = Gemeinihaft unterſcheidet 
fi von der Gemeinſchaft der Mobilien und der Errungen- 
Ichaft wejentlih nur darin, dab die in die Ehe gebraten 
und während berielben durch Erbſchaft, Schenkung oder 
Vermächtniß erworbenen Mobilien zum Sondergut jedes 
Ebegatien gebören, ebenſo alle vorehelihen und anerfallenen 
Schulden. Mit diefen Modifikationen paflen alle Beftim- 
mungen über die Mobilargemeinihaft auch für die bloße 
Errungenſchafts⸗Gemeinſchaft. 

Bezũglich des Begriffs ber Errungenſchaft wird auf das 
zu 8. 3. bis 10, unter Nr. 2, Bemerkte Bezug genommen. 

Nah den bisherigen Partikularrechten, weldye eine bloße 
Errungenjchaftd-Gemeinihaft ftatuiren, ift es beftritten, ob 
bezüglid) der vorehelihen und anerfallenen Mobilarfhulden 
die Gläubiger fih nur an das Sondergut des betreffen. 
ben Ehegatten, oder vorbehaltlid demnächftigen Erjapes, an 
bie ganze Errungenſchaft, oder nur an den Spenl-Antheil 
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des ſchuldigen Ehegatten ander Errungenjdaft, beziehungs- 
weile an ben einzelnen dazu ‚gehörenden ermögensftüden 
balten fönnen. Die Praris der Gerichte erfter Juſtauz ift 
jehr verjdieben; nad der Praris des Juſtiz · Senats, fönnen 
die Gläubiger ſich, vorbehaltlich des Erſahes, an die ganze 
Errungenjhaft halten, und biefer Anſicht hat fi der Ent» 
wurf angeihloffen. Es ſprechen a die zu $. 18. bis 
15. unter Nr, 3. entwidelten Gründe; bie $$. 407. bis 
409, Allgemeinen Landrechts Theil IL. Tit. 1. ftimmen ba» 
mit überein, und angejehene Lehrer des Deutſchen Privat- 
rechts haben ih dafür ausgeſprochen (cir. Walter Privatrecht 
$. 225.). . Der Cote bat bie Frage im Urt. 1498, nit 
ausbrüdlid entjhieben; nah Zachariae (Civilrecht III. 

270. 272.) jollen die fraglichen — ſich nicht an die 
Errungenſchaft halten können. 


3u $$. 98: bis 104, 


Die Grundſaͤ * des Roͤmiſchen Dotalrechts haben, weil 
fie der Deutſchen Auffaffung des ehelichen Verhältniſſes * 
derſprechen, ſich in Deutj rg „ten nirgendwo vollftänbi 
eingebürgert; vielmehr. hat ſich aud da, mo weder eine a 
gemeine, noch eine —2 — * emeinſchaft ſich — 
gebildet, meiſtens altdeutſche Grundſatz erhalten, daß 
die Frau im Mundium des Mannes ſteht, und baß das 
ganze Vermögen der Frau, ſofern nicht vertragemäßig Ab- 
weichungen beſtimmt werden, der Verwaltung und dem 
Nießbrauche des Mannes vermöge des Geſetzes unterworfen 
wird (Runde, Güterrecht, pag. 399., 400,). Dieſem Grund⸗ 
ſatze wg auch das gejepliche Güterrecht des Allgemeinen 
Landrechts. Auch der Code beftimmt in Art. 1530. seq. 
(efr. Zachariae, Givilreht TIL, $. 531.), daß, wenn bie 
Ehegatten verabreden, nicht in Guͤtergemeinſchaft leben zu 
wollen, jenes Deutſchrechtliche Syſtem der Gütervereinigung 
unter der Berwaltung und dem Nießhrauche des Mannes 
Platz greifen ſolle. elbe beſtimmen auch die 88. 98. 
des Entwurfs. Dieſelben ſollen nicht etwa die Materie 
vollftändig eridöpfen, jondern nur die de aha be 
ſtimmen, weldje ihre Ergänzung in —— zur 
Anwendung kommenden gemeinen Rechte fin 
Die Deflimmmung im -$. 98;, Mlinea * welche ſich 
nach —— Grundſaͤtzen von jelbft re ift auf⸗ 
genommen, um den Gegenſatz gegen das Dotalrecht, nad 
welchem die dos Eigenthum des Mannes wird, ſchaͤrfer her 
vorzubeben, und um den: Zweifel: zu erledigen, ob ber 
Mann nad den Grundfäpen des quasi-usu  fructus das 
periceulum der ausftehenden Forbeungen zu tragen babe. 

Die weitern einzelnen Beftimmungen ber $$. 99. Bis 
104. ftimmen faft überall mit den Beltimmungen bes Al. 
gemeinen Landrechts reip. des Weſtphäliſchen Güterrechts, 
abgeiehen von dem Erbrecht, aud im Welentlihen mit den 
forreipondirenden Beſtimmungen des Code überein. Die 
Abmweihungen des Entwurfs von ben Beftimmungen des 
in BWeltphalen geltenden Rechts einerſeitz und des Gobe 
andererfeits rebuciren is im Wejentlichen auf folgende Punkte. 

Nach 8. 233. Allgemeinen Landrechts, Theil IL, Tür. 1. 
farm der Mann die von der Frau eingebrachten Kapitalien 
nur mit deren Bewilligung einziehen, veräußern unb ver- 
pfänden. 

Nach dem Code ift der Mann dazu ohne Einwilligung 
der Frau befugt (Mr. 1581., Badariä 1. ci, pag. 306.). 
Der Entwurf Iließt ih aus "den ſchon oben zu 8.80. bie 
39. unter Nr. 8. entiwidelten Gründen dem Code an, 
welcher ben Borfchriften des gemeinen Rechts über bie Rechte 
des Niepbrauchers entfpricht. 

Bezũglich der Befugniſſe de Mannes, über audere 
beweglihe Sachen ber Frin zu bisponiren, Nimmt * —* 
Wurf mit $ 247, Allgemeinen Landrehts, € 
Tit. I, überein, wo 


'Meihte beftritten’ ift ( aricie 1. :c., pag.'304. 


en dieſe Frage nach —— 


Haus der Abgeordneten. Aktenftüd M 37. 


In 68. 100. 101. 108. auf die vom 
meinen Landrechte abweichenden Fi Ab in 88, 
40., 42., 47., 80. verwiejen; Die Gründe, — den 
—* — ausgeführt find, treffen auch — 
— 


überleben 
dem — Vater “ Nießbrauchs rech * an —* 
theilen der Kinder bis zur Gropjährigteit, * =. 
quenz davon ben Kindern ebenjo wie am 
Baterd aub am Vermögen ber Mutter — 
Pfandrechtstitel en Zur Motivirung kann auf das 
zu $8., 53,, 56, Museführte Ire gegenommen werben." 
Zur Motivirung des $. 103. iſt auf die Bemerkungen 
zu 88. 77. bis bis 79. unter Nr. 4, amd’ zur Motivirung 
des $. 104: Nr. 8, aufı Die Bemerkungen zu 88. 74. 4 
76. unter Nr. 8: bis 5 Bezug zu nehmen... 
AB eT 1777158; Fe 
Zu 88. 105. Big 109, ken MINEN 
Der frühere eg nee hatte i in ea — 
deren Abſchnitt V. des Tit. II. bie Einlindſchafts « Verträge 
aufgehoben: und: dann -im Zit. TIL. die Ueherg ce 
Sclufbeftimmungen hinzugefügt. Den —— 
$$. 105. bis 109. enthaltenen Beſtimmungen 
Gutwurfs ift zwar von beiden Häufern be# eher 
einer auf deutlichere Faſſung gerichteten Redaltio 
rung des früheren $. 101. jegt $. 109; ——— 
gegen iſt vom Herrenhauſe für zweckmäßig 
Aufhebung der EintindfeaftesBerträge nicht‘ —2* 
deren Abſchnitt, ſondern in ben Titel UI mit 
Hiergegen iſt nichts zu erinnern, und es iſt 
frũhere $. 97. als F. 106. in ben ac Or 
aufgenommen. nanlis 
Die 88. 105., 107., 108, beziehen fh. e 
et Ghterreht, ändern  vielm r allge 
erhältniffen nicht mehr en ende eörften 
Gleihoiel ob Die Gheleute in ber dur, Di & 
gleichviel o ie te: in der bur es. 
tegelten Ghtergemeinthah leben * — * — * 
Die Spezialbeftimmungen a 
begiehen Me end ende —S— er 
ömiſchen Rechte, 
Eheg eg a er zur zweiten. 2*. et,s 
mögens-Nadhtheile zu a der Kinder erfte 
mit dem Namen: „Strafen der 
den — Yanbedten 8.428, due s $ 
pag. 10 1. seq.) bie Oftrbeiniichen Partikul⸗ 
hais dieſe Strafen gar nicht, belaffen es Et 


die 





























meinen Recht, theils wiederholen fie bie 
Strafe mit oder ohne Abänberungen u 
Ben nicht. (Maurenbrecher, Rheinpre 


400. Note 20. 

v. » Rai) Sabkiden BD. 39. Big — 

ag in Ermangelung — ar 
— die bezüglichen — 
noch Geltung haben, iſt der da 
lehrern (cfr. Maurenbrecher, — 
hobenen Zweifel ungeachtet, in der * ft 
als feftftehend angenommen, '(cfr. E 


—— — 3 „ee 
unde terrecht Il £ J 
— efelben entfpredien aber der’ h — ten 


weniger ungũnſti ie —— a ren 
meiften neueren 
und Defterridiigen: ab fie‘ — 55— ment 
dem Lande nicht, wo ann nach F * 
ber Frau, und noch Be die era nad 
des Marines ſchon A J 
—— der ehhen Bi 
n afra 

er Entwurf hebt alle Diefe 


b) Rad Röm 
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auf, foweit folde im Allgemeinen Landrecht aufgehoben 
find, und weicht in dieſer Beziehung von dem Code ab, || 
welder wenigftens eine ber gemeinrechtlichen Strafen noch 
beibehalten hat. 

a) Der zur zweiten Ehe ſchreitende € 


Die einzelnen Strafen find folgende: 


dem neuen Ghegatten auf feine Weile, meber 
durch eine Dispofition unter den Lebenden, noch 
von Tobeswegen durch Liberalität mehr zumenden, 
als ein Kind erfter Ehe, und zwar dasjenige, 
welhem am wenigften es ift, erhält; 
ber ganze Ueberſchüß bes biefer Beftimmung ent« 
pegen bem neuen Ehegatten zu viel Zugewenbeten 
ſoll ben Kindern erfter Ehe zufallen; auch ſoll 
der fi wieber — Ehegatte jo 


wenig, 
ala deſſen neuer 


begatte, während der zweiten 


Ehe ben Betrag ber dos ober donatio  propter | 
erfter Ehe here | 
unterjepen. Vonden Oſtrheiniſchen Partikularrechten | 
enthalten das Trierſche (Tit. VI. — 36.), | 

& 10.), | 


muptias zum Nachtheile ber. Kinder 


das Mainzer (Tit. I. $. 62., Tit. 
das Solmjer (Kit. XVIIL $. 9.) und bie 
Raſſauiſche Landes » Orbuung (Theil IL Kap. IV. 
$. 2,) nur Wiederholungen des gemeinen Stets; 
das Trierſche Recht geht noch weiter, indem es ber 
ſtimmt, daß die Kinder ihren Pflichttheil gorab 
baben follen und daß nur von dem Ueberſchuſſe 
dem neuen Ehegatten ein SKindestheil zugemenbet 
werden darf. Der Code (Art. 1098., 1496, 
1527,; Zadhariae, Givilreht IV. $. 690.) ift in 
der Beſchränkung noch weiter gegangen als das 
gemeine Recht; nach demſelben fol der fi wieder 
— — Ehegatte ſeinem neuen Ehegatten 
nicht mehr zuwenden, als der Antheil des am wenig» 
ftenbegünftigten Kindes er oder zweiter Ehe 
beträgt, und jebenfalls nicht mehr ald ein Viertel 
bes Bermögens; in Bezug auf das zw viel Zuge 
wendete jol die Dispofition rg: fein. Bäh- 
rend ferner das gemeine Recht die Wirkungen bes 
geleplihen Güterrehts (Gütergemeinſchaft und 
portio statutaria) in der zweiten Ehe nicht aufſchließt 
(Runde, Güterrecht $. 120.; Mittermaier, Privat 
recht $. 418.), joll nad dem Code in ber neuen 
Ehe nur Errungenfhafts-Gemeinihaft unbejchränft 
ftattfinden dürfen, die Mobiliar» Gemeinihaft ba- 
gegen nur mit ber Beichränfung, daß, wenn ber 
neue Ehegatte baburd einen größeren Bortheil 
erlangt, als ihm nad den angegebenen Beftim- 
mungen zugewenbet werben fol, die Kinder erfter 
Ehe die Reduktion fordern lönnen. Das Allge⸗ 
meine Landrecht bat die fraglide Beſchränkung 
-nicht aufgenommen und es liegt auch fein Grund 
vor, den zur zeiten Ehe jchreitenden Ehegatten 
im Snterelfe der du ben Anſpruch Ei den 
Pflichttheil genügend geihügten Kinder in feinen 
Dispofitionen zu Gunften des nenen Ehegatten in 
einem weiteren Umfange zu beichränfen, als er in 
ber Dispofition zu Ounften eines Fremden beichränft 
ift, die Beſchränkung läßt fi auch leicht ——— 
und * illuſoriſch machen. (Mittermaier J. c.) 

ſchem Rechte ſoll der ſich wieder ver⸗ 
heirathende Ehegatte an demjenigen, was er auf 
Grund einer Liberalität des verftorbenen Ehegatten 
aus deſſen Vermögen erworben bat, ſowie auch 
an ber Birilportion, weldhe er von ber dos oder 
donatio propter nuptias erhält (lucra nuptialia) 
zu Gunften ber Kinder ber vorigen Ehe bas 
Eigenthum verlieren und nur den Nießbrauch bes 
halten, — eine Beftimmung, welche gleichfalls auf 
die portio statutaria bes überlebenden are 
nicht bezogen wird. Dagegen jollen bie Kinder 


atte joll | 





e) 


d) 


e) 


» beftritten ift. (Glüd, Kommentar Bd. 24. 


9 


vor der ferneren Heirath einen anderen 





zweiter Ehen einen. ausſchließlichen Anipruh auf 
die dos ober donatio propter nuptias erhalten, 
welche ber zur zweiten Ehe geſchrittene Ehegatte in 
biefer zweiten Ehe erhält. Bon ben Oftrheinijchen 
Partikularredhten wiederholt nur das Mainzer Lands 
recht (Tit. VIII. $. 9.) diefe Beſchränkung mit ber 
Abweichung, daß der zur zweiten Ehe geichrittene 
Ehegatte durch Teſtament beftimmen fann, baß und 
in welden ungleihen Antheilen jene lucra nup- 
tialia den Kindern erfter Ehe eigentbämid zufallen 
—— was nach gemeinem Recht nicht zugelaſſen 
wird. 
Nah Römiſchem Recht verliert der zur weiteren 
Ehe jchreitende Ehegatte am demjenigen, was er 
von einem Kinbe erfter Ehe  gemeinihaftli mit 
deffen Geſchwiftern geerbt hat, ſoweit ed aus dem 
Vermögen bes verftorbenen Ehegatten berrührt, das 
Eigentbum zu Gunften ber Kinder erfter Ehe 
und behält nur den Nießbrauch. Stirbt ein Kinb 
erfter Ehe erft nad ber Ge fo 
erbt ber wieberwerheirathete Parens nur ben Nieß- 
braud; derjenigen portion, welche er jonft 
eigentbümlich erhalten würde. Bon den Oftrheini« 
ſchen Partikularrechten wiederholt bas Mainzer 
Landrecht (it. VII. 8. 10.) die gemeinzechtliche 
Beftimmung mit ber Maßgabe, daß ber zur 
weiteren Ehe gejchrittene Parens durch Teſtament 
ungleihe Antbeile ber Kinder erfter Ehe beftimmen 
fann. Das Trierſche Recht (Tit. IV. 88. 6, bis 9.) 
wieberholt biejelbe mit ber Abänderung, daß die 
Strafe wegfallen fol, wenn bie Kinder voriger Ehe 
nad etreichter Großjährigkeit ausbrüdlih in bie 
Eingehung der weiteren % einwilligen, und wenn 
der wmieberverheirathete Ehegatte in zweiter Ehe 
vor erreichter —— ſtirbt, auch ſoll ſich 
die gemeinrechtliche afe nicht auf basjenige 
Bermögen beziehen, welches ein Kind erfter Ehe 
durch * ſeinem letztlebenden Elterntheile 
—— bat. Die Naffau » gegen 
udes · Ordnung (heil IV. Kap. III. 8. 22.) und 
bie en echtd +» Drbnung. (Erläuterung zu 
$. 3. Zit. IL) baben biefe Strafe ausdrücklich 
aufgehoben. 


Nah gemeinem echte verliert. ber zur ferneren 
Ehe ſchreitende atte die Befreiung von der 
Kautionsleiſtung für Vermächtnifſe, welche er ben 
Kindern zu zahlen bat; auch iſt er in ber Revo— 
fation ber den Kindern gemachten Schenkungen 
wegen. Undanks beichränft. Keines ber Partifular- 
rechte hat dieſe Beftimmung erwähnt. 

Die Strafen zu b., c., d. eo fowohl dem 
Code ala bem Allgemeinen Lanbrecht unbekanut, 
und erſcheint beren Aufhebung unbedenklich. 
Befonbere eg mens treffen nad) Römis 
ſchem Rechte die Wittme, welche ſich innerhalb bed 
Trauerjahres wieder verheirathet, diefe Strafen wer« 
den aber von ben Meiften ald durch das Kanoniſche 
Recht bereits aufgehoben angejehen, was jebnd 
seq.; von Holzſchuher Theorie I. pag. 570. zu 8. 
a. el Huber Th Pag 3 


Nach gemeinen Rechte verliert die Mutter, wenn 
fie he anbermweit verheirathet, bie Vormundſchaft 
über ihre Kinder, erleidet au, wenn fie nicht 
ormund 


»'beftellen läßt und Rechnung legt, die Nachtheile 


ber Berlegung bes Trauerjahres, und der Stief⸗ 


2 'yater wird ben Kindern für deren Anſprüche aus 
‘ der Vormundſchaft mit verba 
" haben dieſerha 


—* ie Kinder 
auch in dem Vermoͤgen bes Stief⸗ 
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vaters ein aefepliches Pfandrecht (Glüd, Kommen: 
tar Band 24. pag. 202, seq.; Schweppe, Privat: 
recht IL, 8. 348. No. 4.). Iu den Partikularrech⸗ 
ten (Kölnische Rechtsordnung Tit. XI. $.1.; Trier 
ſches Landrecht Tit. XI. $. 2.; Naſſauiſche Lars 
besorbnung Theil V. Kap. 1.; Mainzer Landrecht 
zit. V. 8.10.) ift die Beftimmung, daß die Muts 
ter die Vormundſchaft verliere, jedoch ohne Ans 
brobung ber Strafen ber Verlegung bes Trauer- 
jahres, wiederholt. Im Kölniihen und Trierſchen 
Recht ift die Mutter mit Berluft der ftatutariichen 
Leibzudt bedroht, wenn fie nit bie Ernennung 
anderer Bormünder beantragt. Im der Naffaui» 
ſchen Landesordnung (Th. 1. Kap. XII. $. 6.) 
ift auch das fiillihweigende Pfandredt an dem 
Dermögen bes Stiefoaterd wiederholt. Der Code 
bat die Beftimmung babin mobifizirt, daß der Muts 
ter dur Beſchluß des Familienraths auch nach ihrer 
Wiederverheirathbung die Bormundidhaft belafien 
werben kann. Nah dem —— Landrecht 
(Th. I. Tit. 18. 88. 947. bis 949.) ſoll die 
Mutter, welche Vormunderin iſt, vor der Wieder 
verheiratbung dem obervormundſchaftlichen Gericht» 
Anzeige maden; wenn fie diefe Anzeige unterläßt, 
fo ſoll fie entjept werden, ber Stiefvater für 
Aller, was fie aus der Vormundſchaft zu ver 
treten bat, ala Selbſtſchuldner haften, und bie 
Kinder in dem Vermögen zur Sicherung diejelben 
Rechte, wie in dem Bermögen eines Bormunbes 
haben. Auch der Bater ift, wenn er fi vor der 
Auseinanderiegung mit feinen Kindern wieder ver» 
beirathet, mit erheblichen Vermögens-Nachtheilen zu 
Bunften der Borfinder bedroht (88. 1001. bis 
1005., Th. I. Zit. 1... Die Aufredthaltung ber 
entipredhenben gemeinfchaftlihen Beftimmungen, 
jedoch mit Ausſchluß der Strafen der Berlepung 
bes Trauerjahres, erſcheint demnach gerechtfertigt, 
auch ift der unbedingte Verluſt der Vormundſchaft 
Seitens der Mutter beibehalten, weil durd bie 
—— ſtets mehr oder weniger folli- 
dirende Intereſſen eintreten. 


Ehe ſchreitende Ehegatte diejenigen Vortbeile, melde 
ibm unter ber Bedingung des Berbleibens im 
Bittwenftande zugewendet werben (Glück, Koms 
meutar Band 24. pag. 168. seq.). Diefer Nad« 
tbeil ift jebod nicht zu ben Strafen ber zweiten 
Ehe zu rechnen, und erleiden Die betreffenden ge« 
meinrechtlihen Beftimmungen durch 8. 105. bes 
Entwurfs feine Aenderung. 

2. Nach gemeinem Recht erwerben bie in der väter 
lichen Gewalt ftehenden Kinder (sui rer) die Erbſchaft 
ihres Baters vom jelbft, ohne daß es einer befonberen An» 
tretung bedarf; fie haben jebod das auf eine beftimmte 
Friſt nicht beichränkte Recht, auf die Erbſchaft zu verzichten 
(beneficium abstinendi), jo lange fie fid nicht in diejelbe 
eingemilcht haben. Andere Erben erwerben die Erbihaft nur 


Nach gemeinem Rechte verliert der Bi weiteren 


durch Antretung, welche ausdrücklich oder durch konkludirte 


Handlungen, Einmiſchung in die Erbſchaft, erfolgen kann. 
Für die Erklärung über die Antretung giebt es eine gejep- 
liche Frift nicht, die Erben fünnen fi aber eine ſolche Frift 
unter Umpftänden vom Richter erbitten; auch fönnen bie 
Gläubiger und die event. berufenen Grbprätenbenten auf 
richterlihe Beftimmung einer jolchen Frift antragen. Nah 
den Grundfägen des Deutichen Rechts erwirbt jeder Erbe 
die ihm an ellene Erbichaft, ohne daß es eines Antretungs- 
afts bedarf, jedoch unter Vorbehalt des Rechts, auf bie 
Erbſchaft zu verzichten. Das Trierſche Laudrecht (Tit. X. 


8.1.) hat für die — Erben eine von der Wiſſen⸗ 


ihaft nom Crbanfall am laufende dreimonatliche Frift unter 


Haus der Abgeordneten. WUftenftüd NE 37. 


dem Präjudiz beftimmt, daß die Nichterflärenden für Erben 
angejeben werden jollen; die Naffauiihe Landes-Orbuung 
5 eil HI. Kap. XL 8. 12,) * ebenfalls eine Monats⸗ 
iſt zur Grflärung beſtimmt, ohne jedoch ein Präfudiz beie 
zufügen; es iſt deshalb beftritten, welches Präjubiz eintritt; 
nad einer Auſicht wird der Nichterflärende unter allen Um- 
ftänden als Exbe behandelt, wogegen nad einer anderen 
Anfiht nur gegen den in Befip der Erbſchaft befinbliden 
Erben, wenn er in Monatöfrift nicht entiagt die Befighand- 
lungen als Einmiſchung in bie Erbichaft angelehen werben. 
Das Mainzer Landrecht (Tit. XV, 8. 1) beftimmt ebenfalls 
eine breimonatlidhe Deliberationzftift, jedoch unter dem gerade 
entgegengejepten Präjubiz, indem ber ſich midt Erklaͤrende 
als — ge: wird. Die Kölnische Rechtsordnun 
(Zit, IX, $. 1,) beftimmt nur, daß ber Befip der Grbfcaft 
auf bie & übergeben fol, ohne daß es eines bejonde- 
ren Befipergreifungsafts bedürfe. Das Bedürfniß einer 
übereinftimmenden Geſetzgebung über den Erbidaftserwerb 
iſt ſchon wieberbolt angeregt, und auch bei der vorliegen» 
den Veranlaffung ſowohl von ben Vertretern ber Stadt. 
und Landgemeinden, als von ben betreffenden Gerichten 
anerfannt worden. Es ift ein umverfennbarer Uebelftand, 
daß hierüber in dem verjchiedenen Theilen bes Bezirks fo 
verſchiedene Grunbjäge gelten, und daß, wo bas gemeine 
Recht zur Anwendung kommt, ein unb dieſelbe Erbſchaft 
von den Kindern, welche noch in ber väterlihen Gewalt 
find, nad anderen Grunbfäpen erworben wird, als von 
ben bereits aus der väterlichen Gemalt entlaffenen Kindern 
und dem miterbenden überlebenden Ehegatten. Der Code 
fowohl (Zachariae, Givitreht IV. 5. 609, seq.) als das 
Allgemeine Landrecht (8. 383, seq. Theil I. Tit. 9.) bat 
den Grundjap angenommen, daß jeder zur Erbichaft Be» 
rufene ohne Unterichied der Erbſchaft von ſelbſt, obme baf 
es eines Antretungsafts bebarf, erwirbt; beide Geſetzbücher 
räumen auch bem Erben das Recht ein, auf die erworbene 
Erbſchaft zw verzichten; fie bifferiven nur in den für Diele 
Entjagung beftimmten Friſten. Während das Landrecht 
eine Frift von 6 Wochen rejp. 3 Momaten von ber Wiflen- 
Ihaft vom Erbanfall beftimmt, unter dem Präjudiz, daß ber 
Nichterflirende als Erbe behandelt wird, kann ber Erbe 
nad dem Code noch 30 Jahre lang verzichten, jo lange er 
bie * nicht ausdrücklich ober ſtillſchweigend angenom- 
men bat. 
Diefen Beftimmungen des Code, welche im Weſentlichen 
eine Generalifirung der gemeinihaftlichen Beftimmungen 
über den Erbicdaftserwerb des sui heredes entbalten, dat 
* auch der Entwurf angeſchloſſen. Den Mängeln des bis— 
erigen Rechtszuſtandes iſt dadurch in der einfachften, ſich 
an das Syſtem des gemeinen Rechts und zugleid an die 
Grundſaͤtze bes Deutihen Rechts über bie Erwerbung der 
Erbſchaften (Mittermaier, Privatreht II. $. 466; Malter, 
Privatreht $. 412,) eng anjdliefenden Weiſe abgebolfen, 
und es find zugleich die großen Härten vermieben, zu wels 
hen die landrechtlichen Beftimmungen führen und ai 
mäßig in vielen Källen geführt haben, indem darnach ber 
zur Erbihaft Berufene, welder eine Erflärung in der geſetz⸗ 
lichen Friſt nicht abgiebt, auch ein Inventar nicht legt, 
jelbit dann als Erbe die Erbichaftsihulden bezablen muß, 
wenn ber Erblaffer nicht dasgeringfte Aftios-Bermögen bins 
terlaffen, und der Erbe demzufolge nicht ein einziges Nach— 
lahftüd im die Hände befommen hat (cfr. Yuftiz » Minifter 
rialblatt pro 1840 pag. 5.; Sommers Ardiv, Jahrgang 9. 
pag. 173, seq.). Gegen bas Prinzip des Entwurfs if zwar 
der Einwand erhoben worden, daß dadurch der Erbſchafts— 
gläubiger für den Fall, daß der Erbe abftiniet, mit dem 
Ichmwierigen Beweife, daß ber Erbe ſich in die Erbſchaft ein 
gemischt babe, belaftet werde, Es iſt auch nicht zu beitreis 
ten, daß die Führung eines ſolchen Beweiſes nah Verlauf 
kingerer Zeit mit großen Schwierigkeiten verbunden jein 
kann. Gs liege aber in ber Abweifung eines Gläubigers, 





welder ben Beweis der Immirtion des Erben nicht zu füh— 


urtbeilung des zur Erbſchaft Berufenen, weldyer, jo viel kon— 
ftatirt, nicht das Mindefte aus der Erbſchaft erhalten bat. 
Der Gläubiger fann ſich auch gegen die gefürchteten Nad- 
theile dadurch fügen, daß er fofort nah dem Erbanfalle 
feine Befriedigung event. auf dem Rechtswege ſucht. 


3. Das Römiſche Recht jchreibt für die Aufnahme des 
zur Erhaltung des beneficium inventarii von bem Erben 
zu errichtenden Inventars gewiſſe Förmlichkeiten (Schweppe, 
Privatrebt V. 8. 48.) wor, welche in Deutihland wenig 
praftiih geworden find, weil man die Inventarifatien zu dem 
Geichäften dem freiwilligen Gerichtsbarkeit zählte. Diefer 
Auffaffung entſprechend Ichreibt aud ein Theil der DOftrheis 
niſchen Partifularrechte die gerichtliche Imventarijation vor 
(gedrudte Zufammenftellung ber Oſtrheiniſchen Partikularrechte 
$$. 72. bis 77.) Auch der Code (Zadariae IV. $. 612.) 
und das Allgemeine Landredt (Theil I. it. 9. $. 423, ff.) 
erfordern eine gerichtliche Erflärung reip. Einreihung des 
Iuventars bei Gerrit. Der Entwurf erfordert ebenfalls die 
— Niederlegung eines Inventars, erflärt jedoch den 

ntrag auf gerichtlide Iuventarifation zur Wahrung der 
Rechte des Erben für ausreichend, weil in manden Fällen 
(3. B. 88. 71. bis 73. des Entwurfs) der Erbe nit in der 
Lage ift, jelbft ein Inventar errichten zu könuen. Die Frift 
zur Imventarifation ift fomohl nad gemeinem Recht, als 
nad) den bisherigen Partifularrechten und nad dem Code 
auf drei Monate, nad der Naſſauiſchen Landes » Ordnun 
fogar auf einen Monat beftimmt. Cine dreimonatlide Frift 
ift auch als Regel ausreichend, die im Allgemeinen Landrecht 
beftimmten Friften find länger, als das Bedürfnifi erbeiicht; 
nur für außergewöhnliche Fälle ift, wie in 88. 397. 425. 
Allgemeinen Landrechts Thl. I. Zit. 9. eine längere Frift 
zugelaffen. 

Rad F. 430. Allgemeinen Landrechts Thl. I. Kit. 9. 
follen Pflegebefohlene der Rechtswohlthat des Inventars nicht 
dadurch verluftig werben, daß die Bormünder die Legung des 
Inventard verfäumen. Dieſe Beftimmung ift ſowohl dem 
gemeinen Rechte, als den bisherigen Partitularrechten fremd 
(efr. Trierſches Landrecht Tit. X. 8. 4., Naſſauiſche Landes- 
Ordnung Thl. III. Kap. XL $. 5., Mainzer Landrecht Tit. 
XV. 8. 6.). Der Entwurf bat ſolche ebenfalls nicht aufge: 
nommen, zumal nad gemeinem Recht die Minderjährigen 
event. durch die Wiebereinfepung in den vorigen Stand ges 
nügend geihügt find. 

4. Nah Römiſchem Rechte find Schenkungen unter 
Ehegatten ungültig, man ſah diefelben als dem Weſen der 
Ehe wideriprechend an; diefelben fonvalesciren jedoch, wenn 
der Schenfer fie nicht vor feinem Tode widerruft (Puchta, 
Dandelten $. 425.), Im Deutichland fiebt man Schenkun— 
gen unter ben Ehegatten nicht als dem Weſen der Ehe 
widerfprehend an; fie fteben auch mit den Prinzipien ber 
Gütergemeinihaft, namentlih der partifulären Gütergemein» 
Schaft nicht im Widerſpruch (cfr. Mittermaier, Privatrecht IL. 
8.411., Gründler, Polemik III. $.552.). Das Allgemeine 
Landrecht ($. 310, Thl. II. Tit. 1.) bat die gemeinrechtliden 
Beihräntungen abgeihafft, und der Entwurf ſchließt fich den- 


felben an. 
Zu $. 109. 


Nah gemeinem Rechte ift ber Nießbraucher der Regel 
nad) zur Kautionsleilung verbunden; der Bater ift jedoch 
als Nupnieher des Vermögens feiner Kinder von ber Pflicht, 
Kaution zu ftellen, entbunden; aud der Ehemann ift nad) 
Deutihem Rechte als gefetzlicher Nupnießer des Vermögens 


ber Frau von der Kautionsleiftung entbunden. Die Mutter | 


it nad) manchen Partikularrechten, nicht aber nad) gemeinem 

Rechte, als ftatutariiche Nießbraucherin bes Vermögens ihrer 

Kinder von ber Verpflichtung zur Kaution befreit. In ein- 

zelnen ber bisherigen Partikularrechte (Mainzer Landrecht 
Anl. 4 d. Verhandl. d. Haufes d. bg. 


Hauß ber Abgeordueten. Aktenflüd A 37. 
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Tit. VII $. 9, Naſſauiſche LandessOrdnung Thl. IV. 
ren vermag, immerhin feine jo große Härte, als in der Vers | 


Kap. XU. 8. 5.) ift die Befreiung der Mutter jomwohl’ wie 
des Vaters von der Kaution ausdrücklich ausgeſprochen. Im 
Trierſchen Landrecht (Tit VIII. $. 10.) iſt umgefehrt Die 
Verpflichtung jedes Leibzüchters zur Kautionsleiftung ausge 
prohen, die Anwendbarkeit diejer Beftimmung auf den ge 
eplihen Nießbrauch der Eltern aber beftritten. Wo die 
Partifularredite nichts beftimmen, hat bie bisherige Praris 
nur den Bater auf Grund des gemeinen Rechts für befreit 
angejehen, die Mutter als Niepbrauderin dagegen an fid 
zur Kautionsleiftung verbunden erachtet, von dieſem Rechte 
der Mutter gegenüber jedoch nur in den Fällen wirklichen 
Bedürfniſſes Gebrauch gemacht. Da die Mutter während 
des Wittwenftandes nad dem Entwurf dem Bater ganz gleich 
geftellt ift, ſo ift e8 fonfequent und der Deutjchrechtlichen An« 
Ihauung entiprechend, fie auch glei dem Bater von der Haus 
tionsleiftung zu befreien. Die Kinder find dadurch nicht 
gefährdet, da ihnen der Entwurf, abweidhend vom gemeinen 
Rechte, auch einen geleplihen Zitel zum Pfandrecht an dem 
BDermögen der Mutter, ſowie bad Recht, im dem geeigneten 
Fällen die Bermögens-Abjonderung zu fordern ($. 61. Nr. 3., , 
$. 96. Nr. 1.), eingeräumt. Nah $.19. Allgemeinen Land- 
rechts Thl. I. Zit. 21. ift der Nießbraucher überhaupt, 
abweichend vom gemeinen Nedt, zur Kautionsleiftung nicht 
verbunden. 

2. Im Falle unbeerbter Ehe hat nad dem Trierfchen 
und Kölniſchen Rechte und nad) ber Naffauiihen Landes« 
ordnung ber überlebende Ehegatte als Niefbrauder die Ver— 
pflihtung, den Subftang-Erben Kaution zu ftellen, wogegen 
die übrigen Statuten feine Beitimmung darüber enthalten. 
Der Entwurf fpricht in Uebereinftimmung mit $.19. Allge 
meinen Landrechte Tb. I. Tit. 21, die Befreiung des nieß— 
brauchsberedhtigten, überlebenden Ehegatten von der Kaution 
aus, gieb den Subftanz-Erxben — ebenſo wie 8. 20. 
l. c., im Falle der Gefahrdung jeiner Rechte einen Anſpruch 
auf Sicherheitsmaßregeln. 

5. Nah gemeinem Rechte ſteht der Eigenthümer zum 
Nießbraucher als ſolchem in feinem perſönlichen Verhältniſſe, 
er kann nur nach beendigtem, Nießbrauche als Eigenthümer 
vindiziren. Dagegen werden durch die Rautionsleiltung bie 
perjönlihen. Berpflihtungen des Niefbraudes den Eigen- 
thümer * begründet, wodurch der Letztere gegen alle 
SubftangeBerringerungen Seitens des erfteren gebedt wird 
(cfr. Weisfe, Rechts⸗Lexikon Bd. XI. pag. 869. seq., 915. seq., 
926. seq.; ntiheidungen bes ObersTribunald Bo. 46. 
pag. 140 seq.; vergleihe Seufferts Archiv X pag. 334). 

Der Eigentbümer würde hiernach dem, von der Kaution 
befieiten Nießbrauche gegenüber in einer ungünftigeren Lage 
fein, als dem Nießbraucher, welder Kaution beftellen muß, 
gegenüber. Um dieſe Imfonvenienz zu befeitigen, ift im 
Entwurf ausdrücklich ausgeſprochen, daß in ben Fällen ber 
Befreiung von der Kautionsleiftung der Niehbrauder dem 
Eigentbümer gegenüber dod alle diefelben perſönlichen Ver— 
pflihtungen babe, als wenn er eine Kaution wirlid) ge 


leiftet Hätte. 
Zu $$. 110. bie 112. 


Der Eintritt der Geſetzeskraft dieſes Geſetzes ift auf den 
1. Oltober 1866 feftgefegt, um den bei denjelben intereffirten 
Perfonen die gemügende Frift zu gewähren, fi mit den 
neuen gefeplichen Beftimmungen bekannt zu maden. Die 
SInteftat » Erbfolge der Blutöverwandten fteht, wie bie 
88. 50. bis 73, des Entwurfs ergeben, mit dem ehrlichen 
Güterrebte der Ehegatten in fo engem Zuſammenhange und 
ift in ben einzelnen Statuten jo mit einander vermijcht, 
dab ohne eine allgemeine Beftimmung fi überall Zweifel 
erheben, würden, welde ſtatutariſche Vorſchriften für aufge 
_ zu erachten feien und welde nicht. Cs find deshalb 
em übereinftimmenden Antrage der Bertreter der Lands 


und Stadtgemeindben und ber Gerichte gemäß den partifur 
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larrechtlichen Beftimmungen, jo weit bies Gejeg nicht bes 
fondere Abweihungen feftftelt, die Beſfimmunngen des ge 
meinen Rechts fubftituirt. 

Das Inteſtaterbrecht beftimmt ſich grumdfäglih nad 
ben Gejegen, melde zur Zeit bes eintretenden Todesfalles 
gelten. Es richtet Fr alfo die Inteftaterbfolge in allen 
am 1. Detober 1866 und fpäter eintretenden Sterbefüllen 
nach den Beftimmungen dieſes Gejepes. Daß die 88. 105. 
seq. auf alle auch vor dem 1. Dftober 1866 geichloffenen 
Ehen Anwendung finden, ift bereits oben bemerklt. Um 
jeden Zweifel binfichts der Anwenbbarfeit des $. 20. Alis 
nea 3, und $. 40. auf früher geihloffene Ehen abzuicdneis 
den, ift barüber im $. 111., dem Beſchluſſe bes Abgeords 
netenhaufes gemäß, eine ausbrüdlide Beftimmung getroffen; 
die Reſtriktion, welde das Gefeg in Beziehung auf ben 
8. 40. feftftellt, beruht darauf, daß in einem großen Theile 
des Geltungsbezirfs des Geſetzes bie Verheiratbung ſchon 
jept bie Wirfung der Gropjührigfeits » Erflärung mit fi 


führt. 

Als ſelbſtverſtändlich iſt —— daß die Feſt · 
ſtellung der Nachlaßmaſſe ſich nad dem bieherigen Rechten 
richte und keinem Gläubiger des Verſtorbenen daraus ein 
Nachtheil erwachſen könne. 

Das zweite Alinea des$. 111. beruht auf dem Grund⸗ 
fape, daß die Lehnefucceffion ald ein ex pacto et pro- 
videntia majoram entipringenbes Recht zu betrachten und 
deshalb ben allgemeinen Normen über die Inteftatjucceifton 
nit zu unterwerfen ift. 

ie Beftimmungen bes $. 112. find ben vom Herren⸗ 
baufe gebilligten Beihlüffen des Abgeorbnetenhaufes gemäß 
aufgenommen. 

Es find dabei in Mebereinftimmung mit dem Grund» 
lage bes Art. 14. des Publikationspatents vom 5. Februar 
1794 die Rechte der Ehegatten inter vivos et mortis causa 
unterjhieben und für die erfteren die zur Zeit der Einges 
— er Ehe geltenden Geſetze als maßgebend erachtet, rüd» 

chtlich der gejeplichen Erbfolge dagegen dem überlebenben 
Ehegatten die Wahl überlaffen, ob er nad) dem früheren oder 
bem jegigen Gefege erben wolle. Im lepteren Falle ift bie 
nothwendige Felge die Erbfolge nad dem neuen Gelepe, bei 
beerbter Ehe der Eintritt der fortgelegten Gütergemeinihaft. 

Dem BVorgange des * vom 11. Juli 1845 für 
Schleſien (Gejep- Sammlung ©. 472.) gemäß ift den Ehe 
gatten geftattet, die durch dieſes Geſeß geregelte Güter- 
gemeinſchaft unter ſich durch Vertrag für die Fufunft vor⸗ 
behaltlich der bereits erwachſenen Rechte älterer Kreditoren 
einzuführen, 

Zur Beförderung folder, die raſchere Wirkſamkeit bes 
Geſetzes herbeiführender Berträge ift benfelben, falls fie 
binnen zwei Jahren geſchloſſen werden, Koften» und Stem- 
pelfreiheit zugeſichert. 





N 38. 
Erfter Bericht 


ber 
Kommiffion für das Yuftizwefen über eine Peti- 
tion, betreffend das Verfammlungsrecht. 
(3ourn, II. fir. 64.) 





Die Ereigniffe, weldeim Juli des verfloffenen Jahres 
durch das Unternehmen einer großen Zahl ber Bewohner 
von Rheinland und Weftphalen, der Majorität des Haufes 


Aktenftüd NP 37. und 38. 


ber Abgeordneten an den Ufern bes Rheinftromes ein Feft 
zu bereiten, dur die Maßregeln, melde die Organe ber 
Königlichen Staats-Regierung dafelbft zur Verhinderung des 
Feſtes trafen, jo wie durch die Betheiligung großer, aber 
von Bejonnenheit und Sinn für Geſetz und Ordnung be 
feelter Maffen der Bevölferung hervorgerufen wurden, find, 
wie bie Berichte der Preffe des In- und Auslandes bezeug- 
ten, mit jo außerordentliher Theilnahme weit über bie 
Grenzen unfers Staatögebietes hinaus verfolgt worden, daß 
fie aub heute noch als befaunt vorausgejegt werden dür— 
fen. Diefe Greigniffe haben dem damals an der Spipe 
des Feftunternehmens ftehenden Kaufmann Glajien- Kap: 
pelmann zu Köln und 473 anderen Bewohnern Veran: 
laffung gegeben, unter Darftellung bes Sadverhältniffes 
und unter Berufung auf das durch die Verfaſſung ge 
wäbrleiftete Berfammlungsrecht der Preußen eine Beſchwerde 
über die durch die Organe der Staatögewalt erfolgte Ber 
binderung des beabſichtigten Feſtes an das Haus der Ab- 
georbneten einzureichen und ben Antrag zu ftellen, 
diefe Beſchwerde über mißbräudlihe und gewaltiame 
Unterbrüdung bes Berfammlungsrehtes prüfen und 
dahin wirfen zu wollen, daß ber rt. 29. ber 
befhworenen Berfaffung, „Ale Preußen find be- 
rechtigt, ſich ohne vorgängige obrigfeitliche Erlaub⸗ 
niß friedlich und ohne Waffen in geſchloſſenen 
Räumen zu verſammeln“ von den Staats-Beam—-— 
ten gewahrt und gejhügt und Feineswegs beliebig 
mißachtet werde. Sie ftellen anheim die dabin 
zielende Beſchlüſſe zu faffen und eventuell ein 
Unterfuhung, Beltrafung oder Zurehtweilung für 
tg ter ber Beamten gegen verfaſſung⸗ 
mäßige Rechte zu beantragen. 
Die mit der Prüfung diefer Petition beauftragte Juſtiz— 
Kommilfion berieth in Gegenwart eines Vertreters des Mini: 
fteriums des Innern. Sie fand die zur Beurtheilung ber 
Sache weſentlichen Momente in folgenden, von den Petenten 
angeführten Thatſachen: 
Anfangs Juli v. I. traten viele Bürger aus 
Köln und aus verjchiedenen Stäbten von Rhein 
land und Weftphalen zu einem Komité zujammen, 
um zu Ehren ber Präfidenten und der liberalen Mit: 
glieder des Hauſes der Abgeordneten ein Feſt zu 
veranftalten. Daffelbe follte Gelegenheit bieten, 
bes Bolfes Vertretern Anerfennung und Ehre zu 
zollen und denfelben zugleid eine Erholung nad 
den äußerſt anftrengenden Arbeiten der langen 
Seffion gewähren. Zu den offiziellen Jubelfeiten 
in Aachen und Köln waren die Abgeordneten 
eingeladen worben und feiner ber offiziellen 
Beftredner hatte der Reprälentanten des Vollet 
bei jener Gelegenheit gedacht. So wollte denn, 
fagen bie Petenten, das unabhängige, liberale Bür- 
gertbum ſich zuſammenſcharen, um bes Volkes Dant 
den Vertretern des Volkes darzubringen und in 
würbiger unb großartiger Beil vor ber Nation, 
ja vor der ganzen gebildeten Welt Zeugniß ab; 
legen, dab das Voll fih eins mit 
Vertretern, welche für die — ereſſen dei 
Landes ũberzeugungs- und pfli g Be 
find. Dieſe Ideen, welche die Veran et bei 
Feſtes leiteten, fanden allgemeinen, begeifterten An- 
Bun Nah dem Programme follte das Feſt ber 
en: 

1) in einem Banfet am 22. Suli in dem großen 
Gürzenih-Saale zu Köln; 

2) in einer Beftfahrt auf ſechs Dampfbooten nab 
dem Siebengebirge am 23. Juli. 

Einladungen waren an bie Präfidenten und 250 

Mitglieder bes Haufes ergangen, 

Während das Feftlomite mit den Vorbereitungen be 


U⸗ 
en 
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ſchäftigt war, erließ der Polizei-Präſident Geiger zu 
Köln an alle dortigen und auswärtigen Komits- Mitglier 
der folgende Bufchrift 


Die gleichzeitige Beſchwerdeſchrift an das Minifterium 
bes Innern lautete: 


& „Den unterzeichneten Bürgern der Stadt Köln, 


„Beitungsnadricdhten zufolge beabfidtigen 
Sie mit anderen Perjonen am 22. und 23. d. M. 
im Regierungsbezirte Köln ein jogenanntes Ab» 
georbnetenfeft zu veranftalten. 

Im Auftrage des Herrn Regierungs - Präfis 
benten vröffne ih Ihnen für fi und diejenigen 
Perfonen, welche mit Ihnen den gleichen Zweck 
verfolgen, zur Nahadtung, daß dieſes Feſt nad 
den Beftimmungen bes Gejepes über bas Ber 
fammlungs» und Bereinigungsredht vom 11. März 
1850 nicht gebuldet werden wird. 


Köln, den 11, Zuli. .1865. 


Der Königliche Polizei: Präfident. 
: Geiger.“ 


Die Komitö- Mitglieder richteten darauf ſogleich einen 
Proteft an das Poligei-Präfidium und gleichzeitig eine Be— 
ſchwerde an das Minifterium des Innern, & 
wörtlid: 


rfterer ‚lautete 


„Einem Königlichen Polizei» Präfidium bier 
erlauben wir uns auf die fchriftlihe Mittheilung 
vom heutigen Tage, welcher zufolge das amı 22. 
und 23.6. M. bierjelbft zu veranftaltende Abgeord» 
netenfeft im Auftrage des Herrn Regierungs-Präfi- 
denten micht geduldet werben wird, ergebenft zu er— 
widern, daß wir bei dem fraglichen Feſte ſelbſt— 
redend die Vorichriften des Geſetes vom 11. März 
1850 über das Verſammlungs- und Bereinigungs- 
recht gewiffenhaft beobachten werden, wie wir bis— 
ber ſtets gewohnt waren, und daß dieſes Gefep 
die Rechte und Pflichten der Berjammelten und 
der Königlichen Polizeibehörde genau beftimmt. 
So lange wir nichts unternehmen, was gegen Die 
Landesgeſetze verftößt und fo lange der $. 29. ber 
beihworenen BerfaffungssUrkunde zu Recht beiteht, 

lauben wir fraft unjerer ſtaatsbürgerlichen Rechte 

freimüthig und offen erklären zu dürfen, daß wir 
keinerlei Mittheilung, welche außerbalb gejeglicher 
Vorihriften und gegen den 8. 29. ver Berfaffung 
an und ergebt, Folge zu leiften verpflichtet find. 
Bei aller Achtung vor den Anordnungen der Obrig« 
feit gebietet uns die Bürgerpflit, auch unſere 
Rechte, wie fie und durch die Berfaffung und Lane 
desgeſetze gewährleiftet find, hoch und heilig zu 
halten und uns die Ausübung der Danfbarfeit als 
einer der ebelften und ſchönſten Pflichten gebilbeter 
Menſchen nicht verfümmern zu laffen. ir üben 
diefe Pflicht im geſeßlicher Weile, indem wir bie 
Vertreter des Volkes, welde ihre Zeit und Kraft 
mit unermüdlider Ausdauer dem Wohle des Bar 
terlandes in langer Seſſion vpferten, zu einem 
Feſtmahle auf dem Gürzenichiaale und zu einer 
Rheinfahrt einladen, um ihnen die Anerfennung 
und Ehre zu zollen, die fie in fo reihlihem Maße 
verdient haben. 

Gegen die Zuſchrift von heute behalten wir 
uns vor, Beſchwerde bei dem hoben Königlichen 
Minifterium des Innern zu erheben, weil ſolche 
nah unferem Darfürhalten gegen den 8. 29. ber 
Verfaſſung verftößt. 

Dir haben die Ehre mit aller Hochachtung 


u zeichnen ergebenft 
en. i das Feſtkomito. 
(Folgen die Unterſchriften.) 


Köln, den 11. Juli 1865. 


— — — — — 


welche einem Komite zur Beranftaltung eines Feſtes 
für die liberalen Mitglieder des Preußiſchen Abge— 
ordnetenhauſes angehören, ift von dem biefigen Kö— 
niglihen PolizeisPräafidium folgendes, an jeden 
Einzelnen bejonders * Schreiben zugeſtellt 
worden. (Folgt daſſelbe.) 

Die Unterzeichneten erheben gegen dieſe Er— 
Öffnung, welche eine geſetzlich erlaubte Handlung 
mit obrigfeitlicher Verhinderung bedroht und daher 
einem im voraus ergebenden Verbote gleich zu 
achten ift, Beihwerde und erlauben ſich zur Begrün- 
dung deffelben Folgendes vorzutragen: 

Das beabfihtigte Feſt gehört nicht unter bie 
Berfammlungen, in welden öffentlihe Angelegen- 
heiten erörtert oder berathen werden follen, eö uns 
terliegt daher nicht den Beftimmungen des Geſetzes 
vom 11. März 1850, welches ($. 4.) ſolche Vers 
ſammlungen zur Borausjegung bat. Das König- 
liche Polizei-Präfivium ftügt Nie auf Zeitungsnach⸗ 
richten, um das Feſt als ein ſolches aufzufaffen, 
deffen Abhaltung an die Duldung der Orts-Poli— 
zei⸗Behörde reip. der Königlihen Staats-Regierung 
ebunten wäre. Das PolizeisPrafidium fche.nt das 
ei die Paragraphen des Geſetzes vom 11. März 
1850 im Sinne gehabt zu haben, welde die Fälle 
bezeichnen, in denen es der vorgängigen fchriftlis 
den Genehmigung der Ortd-Polizeibebörde bedarf. 
Das Komite bat bisher no feine öffentlihe An— 
kündigung ergeben laffen. Hätte die Behörde fi 
bei einem ber Unterzeihneten über den Zwed und 
Sharakter des Feftes informiren wollen, jo würde 
diejelbe fi überzeugt haben, daß wir nichts beub» 
fihtigen, wozu die Genehmigung der Orts-Polizei⸗ 
behörde nad den Beftimmungen des angezogenen 
Geſetzes erforderlich ift. u 

Es mag fein, daß diefes Unternehmen einer 
gewiſſen Richtung welche auf die Untergrabung des 
Anfebens der Bolkövertreter binarbeitet, mißliebig 
erjcheint. Aber wir verlegen dadurch fein Geſeß 
und glauben vielmehr eine Bürgerpfliht zu üben, 
indem wir die Vertreter des Volkes, welde mit 
unermüdliher Ausdauer ihre Zeit und Kraft dem 
Wohle des Vaterlandes in langer Sejfion opfer« 
ten, zu einem Feſtmahle auf dem Gürzenicfanle 
und zu einer Rheinfabrt einladen, um ihnen bie 
Ehre und Anerkennung zu ee. die fie in fo 
reichlichem Maße verdient haben. Wir fügen uns 
bei der Ausübung diejer Pflicht auf das ſtaats— 
bürgerlihe Recht, weldes jedem Preußen Durch . 
Art. 29. der Verfaſſungs-Urkunde gemährleiftet ift. 
Die Verfügung des Königlichen Polizei-Präfidiums 
verlegt Dielen Berfaffungs-Artifel, indem fie prä— 
ventiv das von uns beabfichtigte Felt unter Die Bes 
ftimmungen des Gejeges vom 11. März fubjumirt, 
welche wir übrigens, foweit bielelben auf unſer 
Unternehmen Anwendung finden fönnen, in feiner 
Weile außer Acht zu laſſen gelonnen find. 

Da das Königliche Polizei-Präfidium im Aus 
ftrage bes Herrn KegierungsePräfidenten gehandelt 
bat, richten wir an ein Hohes Minifterium das 
gehorſamſte Erſuchen: 

Die Veranſtalter des Feſtes, ſowie die Einge— 
ladenen und Theilnehmer an demſelben gegen 
jegliche polizeiliche Behinderung zu ſchühen und 
demgemäß ſowohl an die Königliche Regierung, 
wie an das Königliche as Snake zu 
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6 die entſprechenden Weiſungen ergehen zu 
laſſen. 
Wir haben die Ehre ıc. 


Das Feitlomite. 
(Folgen die Unterfchriften.) 


Diefe Beſchwerde ift ohne Antwort geblieben. In⸗ 
zwiſchen legte das Komite die Vorbereitungen zur Ausfüh— 
rung bes beabfidtigten Feſtes, namentlid die Einrihtung 
und Ausihmüdung des von der Stadt Köln ibm gegen Ent» 
rihtung eines Miethsgeldes zu dieſem Zwede überlaffenen 
großen Gürzenichlanles fort. Ein Schreiben des Oberbür: 
germeifters Bachem vom 15. Juli an den Vorfigenden bes 
Komité's forderte zwar auf Grund der amtlichen Mittbei« 
lung, daß das Belt nicht gebuldet werde, die Räumung 
des Saales mit dem Bemerfen, daß bie Stabtlaffe zum 
Empfange der Miethe Feine Anweilung erhalten und ver 
Stadibaumeifter die Freiftellung des Saales überwaden 
werbe, ber Borfigende lehnte jeboh unter Bezugnahme auf 
das eingegangene fontraftlihe Verhältuib ab, der Auffordes 
rung Folge zu leiften und wurde von Seiten ber jtäbti« 
iden Behörde in den weiteren Vorbereitungen auch nicht 
gehindert. Gleihwohl beantragten acht Stabtverorbnete zur 
Aufrechterhaltung der Erlaubniß des Feſtkomito's zur Bes 
nugung bes Saales in einem ſchriftlichen, dringlichen An« 
trage vom 18. Juli auf Grund des 8. 37. der Städte 
verordnung die Berufung einer außerorbentlichen Berfamm- 
(ung der Stadtverordneten, falls eine ordentliche Berfamms» 
lung nicht beabfichtigt fein follte. Der Antrag wurbe von 
dem Dber-Bürgermeifter-Amte abgelehnt, auch eine deshalb 
durch Beſchluß der StadtverorbnetensBerfjammlung an bie 
Königliche Regierung gerichtete Deihwerbe blieb fruchtloe. 

Am 18. Juli erließ der Polizeipräfident an die einzel 
nen Mitglieber des Feſtkomitö's folgendes Schreiben: 


Beichluß: 

„Der politiihe Berein, welder unter dem 
Namen „Keitfomite*, für das Feft zu Ehren des 
Preußischen Abgeorbnnetenhaufes mit Ep in Köln 
im Laufe des Jahres 1865 ſich gebildet hat, ift 
hiermit auf Grund bes 8.8. B. des Geſetzes vom 
11. März 1850 bis zur ergebenden richterlichen 
Entſcheidung geihloffen. 


Köln, den 18. Juli 1865. 


Königlicher Polizei:Präfident. 
Geiger. 
„Da nach vorliegenden Anzeigen Sie Mit— 
lied des vorgedachten politiſchen Bereins geworden 
And, fo erhalten Sie hiermit Kenntniß, vorftehen- 
den Beichluffes unter Hinweiſung auf Die Beftim- 
mung bes $. 16. des bezogenen Gejepes wörtlich 
fautend: 
Wer fi bei einem auch nur vorläufig ($. 8.) 
eſchloſſenen politiihen Vereine als Mitglied 
erner betheili t, wird mit Geldſtrafe von fünf 
bis fünfzig —5* oder Gefängnißſtrafe von 
acht Tagen bis drei Monaten belegt. 


Köln, den 18. Juli 1865. 


Königlicher Polizei-:Präfident. 
Geiger. 


Die Mitglieder des Feftlomite's reichten zwar gegen 
biefen Erlaß am 19. Juli einen Proteft bei dem Polizei- 
Präfidium ein, ber ber Petition in Mbichrift beigefügt ift, 

ellten jedoch fofort bis nad richterlicher Entſcheidung ihre 
ätigfeit ein. Dieſe richterlihe Entſcheidung hob in beis 
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den Inſtanzen den Beſchluß des Polizei » Präfidenten auf, 
erlangte jeboh erft nah dem Berlaufe der Kefttage Die 
Rechtskraft und war fomit fruchtlos. 

Nah der Auflöjung des Komits’s erließ der Kaufe 

mann Glaffen-Kappelmann nun unter feinem eigenen 
Namen die Einladung zum Banfet und zur Rheinfahrt. 
Die Kölniihe Zeitung, welde die Ankündigung enthielt, 
wurde mit Beſchlag belegt, bei dem Genannten und mehre- 
ren Mitgliedern des früheren Komité's wurden Haus— 
ſuchungen gehalten, verihiebene auf das Abgeorbnetenfeft 
bezüglihe Schriften weggenommen, die Betheiligten vor 
dem Unterſuchungsrichter verhört, augeblich, um Beweiſe 
dafür zu erlangen, daß das Feſtkomite nach ber vorläufigen 
Auftöjung fortgefabren babe, als politiiher Verein zu bat» 
bein; fett ein Haftbefehl gegen Elajien-Kappelmann 
wurde vom Oberprofurator beantragt. Herr Elaffen ſetzte 
indeffen die Vorbereitungen fort und zeigte dem Polizeir 
Präfidium am 20. Juli an, 
daß er für den 22ften, Nachmittags 2% Uhr, eine 
große Anzabl Herren zu einem Diner auf dem 
großen Gürzenichlaale eingeladen habe und erjuchte 
um eine Beſcheinigung über diefe Anzeige, da nad 
ben bisherigen Borgängen die Möglichkeit vorliege, 
daß dem Feſtmahle von der Behörde der Charafter 
einer öffentlihen Verſammlung beigelegt werde. 
erhielt hierauf folgende Antwort: 
„Dem Here ac. wird beſcheinigt, daß er eine 
Anzeige gemacht hat, wonad er auf nächſten Sams - 
tag, den 22. d. M., Nadhmittags 24%, Uhr eine 
große Anzahl von Herren zu einem Diner auf dem 
großen Guͤrzenichſaale eingeladen babe, dabei demſel - 
ben aber gleichzeitig hiermit eröffnet, daß vieje Ver: 
ſammlung bei der beftebenden Sadlage, nämlich 
ber vorläufigen Schließung des politiihen Vereins 
Feftkomite für ein Feft zu Ehren des Preußiſchen Ab» 
georbnetenhaufes, im Hinblid auf den $. 16. des 
Geſetzes über das Verſammlungs- und Vereini— 
gungsreht vom 11. März 1850 nicht ftattfinden 
dürfe.” 

Am Morgen des erften der beiden beabfichtigten Feſi— 
tage war der Zugang zum Gürzenih von Polizeibeamten 
geiperrt, das. beablichtigte Refteffen dort verhindert. Im 
zoulogiihen Garten bei Köln, wo bDaffelbe demnächſt ger 
in werben jollte, erflärte der Bürgermeifter Eid von 
ongerich die Berjammlung der beim Mahle figenden Herren 
für aufgelöft und forderte fie auf, fämmtlih den Garten 
zu verlaffen. Gleichzeitig rüdten Militairsfolonnen ein, um 
die Räumung des Gartens zu bewirken, der von dem mit 
gelöften Eintrittsfarten verjebenen Publifum fofort verlaffen 
wurde. Eine Verſammlung der Feftiheilnehmer zur Anhö— 
rung eines ihnen zu Ehren gegebenen Goncertes, zum großen 
Theile auch aus Damen beftehend, im Hotel belle vue zu 
Deup wurde von dem dortigen Bürgermeifter Schaurte 
mit von bemielben requirirter Militairmadht auseinander 
getrieben, die bis in die oberen Näume des Haufes drang 
und. dort die fremden, jelbft die durchreiſenden Gäfte in 
Zimmer und Betten trieb. Am zweiten ber beabfichtigten 
Befttage wurden die zur Rheinfahrt beftimmten Dampfboote, 
mit Ausnahme zweier Mofel-Dampfboote, welche fi) Nachts 
nad Oberlahnftein entfernt hatten, von ber bewaffneten 
Macht es wurde ſomit auch die Feſtfahrt vereitelt. 


Dies find weſentlich die Thatſachen, auf welche die Peten« 
ten ihre Beichwerde über mißbräudlihe und gemwaltiame 
Unterdrüdung des Berfammlungsrehtes gründen, die Wahr« 
ung des ihnen durch Art. 29. der Verfaffung gewährleifteten 
Rechtes von dem Haufe der Abgeordneten verlangen und die 
—— geeigneten Beſchlüſſe ſowie Anträge auf Unterſuchung, 

eſtrafung oder Zurechtweiſung gegen diejenigen Beamten, 
welche —X Recht verletzt haben, beantragen. — 

Der in der Juſtiz⸗Kommiſſion anweſende Vertreter bes 


> 


Soaus ber Abgeordneten. Aftenftüdt IF 
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Minifteriums des Innern erflärte, daß er im Großen und ſelben ift ein Gegenftand, ber ſich Tebiglih im Wege bes 


Ganzen, namentlih in Bezug auf die angeführten amtlichen 
Erlaffe, die Thatſachen für richtig anerfenne, ohne dies jedoch 
auf das Detail auszudehnen. Auf die an das Minifterium 
des Inuern gerichtete Beſchwerde jei fein Beicheid ergangen. 
Sein Chef behalte ſich vor, bei der Verhandlung über die 
Petition im Plenum ſich über diejelbe näher zu äußern. 
Nur das ſei er ermächtigt zur Kenntniß zu bringen, daß 
gegen Glajien-Kappelmann und den Redakteur der 
Kölnischen Zeitung, Dr. rufe, durch Beſchluß des Ans 
klageſenats des Königlichen Appellationg«Gerichtes zu Köln 
vom 29. Dezember v. 3. ein Strafverfahren eingeleitet je 
gegen GlafiensKappelmann, meil er vor Eingang ber 
ei polizeilichen Erlaubniß durch die Einladung 
ber Feitgenoffen zu der Rheinfahrt, zu einem öffentlichen 
Aufzuge auf einer öffentlihen Wafferftraße aufgefordert, 
gegen Krufe wegen Beröftentlihung diefer Aufforderung in 
der Zeitung. Gr überreichte Abichrift des Beichluffes mit 
dem Bemerfen, daß am 7. d. M. Termin zur Verhand— 
lung der Sade vor dem Zuchtpolizeigericht anftehe. An— 
derweiie Strafverfahren ſchweben in der Sache nit. Der 
Strafantrag gegen Glafjen-Kappelmann wegen Auffor- 
derung zu einer Verfammlung unter freiem Himmel jei 
von der Rathskammer des Königlichen Landgerichts zu Köln 
urüdgewieien und dieſer Beihluß som Appellbofe bes 
Rakigt Der Strafantrag gegen Claſſen-Kappelmann, 
weil er ala Vorſteher des politiihen Vereins Feſtkomité 
mit anderen Bereinen zu gleihem Zwecke in Verbindung 
getreten, lei von ben Gerichten nicht gebilligt. Es ſei dies 
aber die Anficht, wenn nicht des Staats» Minifteriums, fo 
dod des Minifters des Innern geweien, es habe deshalb 
für diefen feine Veranlaffung vorgelegen, gegen die betrefs 
fenden Beamten einzufchreiten. Ob der RegierungssPräfident 
dem Polizei » Präfidenten zu dem Inhalte des Schreibens 
vom 11. Juli v. I. Auftrag ertbeilt habe, wiſſe er nicht. 
Dieje Erflärungen waren nicht geeignet, die Kommifs 
fion von der Prüfung der Thatjachen, wie fie Die Petenten 
vorgetragen, und ihrer Beſchlußfaſſung zurüdzubalten. Das 
ſchwebende Strafverfahren berührt nur Die Frage, ob 
jener Alt des Feſtes, die Rheinfahrt, als ein Aufzug im 
Sinne des ... anzuſehen ift und der Feftunternehmer 
das polizeiliche Verbot, vor erfolgter Genehmigung eines ans 
geblidhen Aufzuges dazu aufgefordert zu haben, übertreten 
habe. Im Betreff der übrigen Beihwerden der Petenten 
haben die Gerichte fi entweder ablehnend gegen Straf: 
anträge geäußert oder fie entziehen fich I: Kognition. 
Dei der Prüfung der vorgetragenen Thatladhen könnte 
fih zunächſt fragen, ob die Petenten zur Stellung vieles 
Antrages auf Grund der gegen das Feftfomite und deſſen 
BVorfigenden getroffenen amtlihen Mafregeln und beren 
Bolgen legitimirt find? Diefe Frage muß in Betreff bes 
gueift unterfchriebenen Herru ElafjensKappelmann uns 
ebingt bejaht werden, da er überall perjönlich betheiligt 
war, es fünnte deshalb dahin geftellt bleiben, ob die übri« 
Pr Unterzeichner, ſofern fie nicht Mitglieder des Feſt— 
omit&s geweſen find, was nicht befannt ift, als betheiligt 
erſcheinen. Allein das Unternehmen war von einer 5 
weiten Ausbehnung, es war ihm eine fo unbeichränfte 
Deffentlichkeit gegebin, daß, wenn deffen Unterbrüdung rechts 
widrig ift, jeder dadurch verlegt wurde, der die Abficht 
hatte, fih daran zu betheiligen, die Frage ber Legiti— 
mation muß daher in Betreff aller Petenten bejaht 
werden. j 
Es ift ferner die Frage, gegen welde Beamte und 
egen welche Amtshandlungen berjelben bie Petenten ihre 
Belgwerbe richten umd zu richten befugt find? Nad dem 
von ihnen vorgetragenen Sadverhältnifje muß angenommen 
werden, daß dies nicht der Fall ift in Betreff des Oberbürger- 
meifterde Bahem, denn die auf die einjeitige Aufhebung 


des miethöfontraftlihen Verhältniffes gerichtete Maßregel dei- 


Givilprogeß-Berfahrens erörtern läßt, feine Weigerung aber, 
eine darauf bezügliche Stabtverorbneten » Berfammlung zu 
berufen, würde nur Diefer Berfammlung, nit den Petenten 
ein Recht zur Beihwerde geben.. Die hierauf bezüglichen 
Thatſachen müfjen deshalb lediglih als hiſtoriſch angeführte 
angelehen werben und entziehen ſich weiterer Beurtheilung. 
Dagegen erfcheint die Beihwerbe, welche ſich auf die Ver— 
legung des durch Art. 29. der Berfaflungs » Urkunde ge 
währleifteten freien Berfammlungsredtes gründet, gegen 
alle darauf —— Maßregeln und ſomit gegen den 
Polizei-Präfidenten Geiger, gegen deſſen Auftraggeber, 
den Regierungs » Präfidenten v. Möller zu Köln und 
die VBürgermeifter Eich zu Longerid und Schaurte 
zu Deup gerichtet und es muß die Aufgabe bes Haufes 
fein, die einzelnen, in Beziehung zu der erwähnten Bes 
ftimmung ber Berfaffung und zu dem Geſetz vom 11. März 
1850 über das Berjanmlungs« und Bereinigungsredht ftehen» 
den Amtshaublungen feiner Prüfung zu unterwerfen, eine 
Prüfung, welche nothwendig auch zu einer näheren Beleuds 
tung der Thatſache führen muß, baß der Minifter des 
Innern feinen Beſcheid auf die Beſchwerde bes Keftlomites 
ertheilt hat. 

Die von den Petenten angeführten Thatſachen erachtet 
die Kommiſſion im Wefentlihen durd die Notorietät und 
Pe - Anerkenntniß des NegierungssKommifjars für feſt— 
tehend, 

’ Unter den von den Petenten gerügten Amtehanblungen 
ift Die erfte das oben wörtlich mitgetheilte, im Auftrage des 
Regierungss Präfibenten erlaffene Schreiben des Polizeis 
Präfidenten vom 11. Zuli v. 3. 

Da fih das Schreiben auf Zeitungsnachridten gründet, 
to muß ald unzweifelhaft angenommen werden, daß dem 


Polizei » Präfidenten und beffen Auftraggeber befannt war, 


dab das Feſt an feinem erften Tage in einem Befteffen im 
großen Gürzenichlanle zu Köln beitehen joe. Kein Theil 
des Programmes berechtigte zu der Vorausſetzung, daß 
dieſes Mahl. die Grenzen einer friedlichen, ohne Waffen 
in geiloffenen Räumen abzubaltenden Verſammlung zu 
überjchreiten beftimmt fei. Inſofern nun das Schreiben 
erflärte, daß dieſes Fefteffen nicht geduldet werbe, ift er 
eine Präventiomaßregel und fteht als ſolche in direktem 
Widerſpruche mit dem Art. 29. der Verfaffungs-Urkunde, 
alle Preußen fird berechtigt, fih ohne vor» 
gängige obrigfeitlihe Erlaubniß friedlich 
und ohne Waffen in geidloffenen Räumen zu ver- 
fammeln. 

Der Wortlaut, der Sinn und die Abficht dieſes Artifels 
find klar darauf gerichtet Dicjed Recht gegen Verbotsmaß— 
regeln der Polizeigewalt zu ſchützen, was einer weiteren 
ER edarf. 

Das Berbot ftüpt ſich auf das Gefep vom 11. März 
1850, welches das durch diefen Artikel gewährleiftete Recht 
näber prägifirt. Iſt es ſchon auffallend, daß biejes Gefep, 
weldes aus 23, die verichiedenften Beftimmungen enthal« 
tenden Paragraphen befteht, nur ganz allgemein ohne An« 
gabe des betreffenden Paragraphen angezegen wird, fo er- 
giebt die aufmerkſamſte —— deſſelben Feine ein⸗ 
— Beſtimmung, welche auf den vorliegenden Fall eine 

nwendung finden könnte. Unerhört war es wohl bis da— 
bin, daß Feſte, weldhe den Borausjepungen des Art. 29. 
wicht zuwider laufen, Gegenftand eines auf das Geſetz ge 
grünteren Berbotes fein könnten. Kür fie gab es bisher 
außer jenem Artikel nur noch das feines Ausdruckes bedür— 
fende natürlihe Necht jedes mündigen Menfchen, fofern er 
in einem civilifirten Staate lebt. Bemübt man 1 aber 
ben Zuſammenhang dieſes Feſteſſens mit jenem Gejep aus— 
findig zu machen, jo gewährt den einzigen Anhalt der $. 1.: 
Bon allen Berfammlungen, in welchen öffentliche 
Angelegenheiten erörtert oder berathen werden fol- 
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fen, bat der Unternehmer mindeftend 24 Stunden 
vor dem Beginne der Verſammlung unter Ans 
gabe des Ortes und der Zeit derjelben Anzeige bei 
der Ortöpolizeibehörbe zu machen. Dieje Behörde 
bat darüber fofort eine Beicheinigung zu ertbeilen. 

Gewiß bat der Gejepgeber unter Berfammlungen, in 
welchen öffentlihe Angelegenheiten erörtert werben jollen, 
ſolche verftanden, welche zu biefem Zwecke eigens berufen 
werben, nicht Feſte, bei denen als Zweck gejelliges Vers 
gnügen angegeben und nebenher zu dieſem Zwed eine ober 
audy mehrere, auf öffentlihe Angelegenheiten bezügliche 
Reden gehalten werben könnten. Will man fie aber unter 
dieſe Beftimmung des Gejepes bringen, jo war die Behörde 
nicht berechtigt fie zu verhindern, in nad klarer Bes 
ftimmung des Geſetzes $. 4. nur befugt, zu ihrer Ueber« 
wahung Abgeordnete zu entienden und im Kalle einer Ueber⸗ 
tretung die Auflöjung der Berfammlung und die Beſtra— 
fung in Gemäßheit der $$. 5. und 12. zu veranlaffen, 

@anz in demielben Lichte ericheint das Schreiben des 
PoligeisPräfidenten auf bie Anzeige des Kaufmanns Claſſen— 
Kappelmann vom 20. Zuli, in welder derfelbe mittbeilt, 
daß er perjönlich das Feft geben werde. Daffelbe wiederholt das 
Verbot des Feftes auch jept und gründet dieſes Verbot auf bie 
befretirte vorläufige Schließung des politiſchen Vereins „Heft 
fomite” nnd ben 8. 16. des Gelepes. Dieſer Paragraph vers 
leibt, felbft wenn man die Identität der einzelnen Perjon des 
Feftunternehmers mit dem „politiihen Vereine Feftlomits“ für 
möglich halten könnte, der Behörde Fein Recht zum Verbote 
bes Zeftes, zu Präventiv-Maßregeln, welde dem Wortlaute, 
dem Sinne und der Abfiht bes Art, 29. der Verfaffungs- 
Urfunde wie des F. 1. des Gejepes vom 11, März 1850 
direft zumider laufen, jondern ber angezogene $. 16. ſpricht 
lediglich Strafbeftimmungen gegen Vereine, falls fie Frauens- 
perjonen, Schüler und Lehrlinge als Mitglieder aufnehmen 
oter mit anderen Bereinen gleider Art zu gemeinfamen 
Zweden in Verbindung treten, jowie das Recht und bes 
ziehungeweiſe die Pfliht bes Richters aus, nur unter ges 
—* Vorausſetzungen auf Schließung des Vereines zu er⸗ 
ennen. 

Das Verbot und die gewaltfam durch Beſetzung mit 
Beamten ber Polizei erfolgte Verhinderung des Bes im 
Gürzenichlaale entbehren hiernach nicht allein jedes geſeß— 
lichen Anhaltes, fie verlegen vielmehr die Anlaben feiner 
Interpretation Raum gebenden Beftimmungen des Art, 29. 
und des $. 1. jenes Geſetzes vom 11. März 1850 und 
find deshalb in Anbetracht der Zeit, welche den Beamten für 
die Prüfung ihrer aejeplihen Befugniffe gewährt war und 
in Anbetradı ihres hohen Bildungsgrabes eine mit überlegter 
Gewalt wider befferes Wiffen verübte Verlegung des durch 
Art. 29. und 30. der Berfaffung gewährleifteten und durch 
das Gefeh vom 11. März 1850 in Ausführung jener Ars 
titel näher beftimmten Bnianiungb- und Bereinigungss 
rechted. Der Negierungs » Präfident durch Ertbeilung des 
Auftrages zu diefen gelepwidrigen Handlungen, jowie ber 
Polizei e Präfident durch deſſen Ausführung haben ih da- 
für verantwortlich gemacht. Beide find dur den Berfaj- 
jungseid zur Beobadtung ber Derfaffung und der Gejepe 
verpflichtet, und ftrafbar tft der intellectuelle Urheber wie 
der unmittelbare Mebertreter des Geſetzes. Der $. 315. 
des ae 2 Se beftimmt: 

Ein Beamter, welder feine Amtsgewalt mißbraucht, 
um jemand zu einer Handlung, Duldung oder 
Unterlaffung wiberredtlih zu nöthigen, wird 
mit Gefängnig nicht unter Einem Monate beftraft, 
zugleich kann auf zeitige Unfähigkeit zu öffentlichen 
Aemtern erkannt werben. 

Hält man dieſe Beftimmung mit den vorliegenden Thats 
jadhen zufammen, jo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
ed die Pflicht des Meinifters des Innern war, nicht allein 
bie über jenes Berhalten der ihm untergeorbneten Beamten 
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an ihn gerichtete Beſchwerde rechtzeitig, bevor. eine Wieder: 
berftellung bes verlegten Mechtes unmöglich wurbe, zu be 
antworten, fondern aud die Beanıten auf ihre Pflicht zu 
verweilen, ihre geſetzwidrigen Eingriffe in das gewäbrleiftete 
Recht zu rügen, ſelbſt die gerichtliche Verfolgung deshalb 
zu veranlaflen. Die Berfehrömittel der Gegenwart ge 
währten ihm dazu zweifellos —— eit. Selbſt 
aber wenn die Möglichkeit gedacht werden könnte, daß er 
einverftanden mit dem Verfahren der Beamten jei, war 
es eine Pflicht, welche bisher im der Preußiſchen Beamten: 
welt als eine ummweigerlide, als eine der firengften auss 
nahmslos angefehen worden ift, die Beihwerbeführer nic: 
ohne Beſcheid zu laffen. Diejer ift nicht erfolgt. Nichts iſt 
befannt geworden, was aud nur einen —* andeutete, 
eine jo oͤffentliche Berlepung des Rechtezuſtandes zu ver 
—— zu rügen oder zu ſtrafen, welche in jener Zeit die 

ufmerlſamleit, man darf wohl jagen der ganzen gebil— 
beten Welt auf bie rechtlichen Zuftände unjeres Baterlandes 
lenkte. Stand diejer Verlegung flarer, einfah überjehbarer 
Rechte einer fo großen Anzahl von Betheiligten durch die 
Behörden in Gegenwart von Zaulenden, Deren Sympathieen 
für das Feſt ſich ungmeidentig fund gegeben haben, nict 
ein ungewöhnlich ftarfer Sinn für Geſeh und Ordnung in 
dieſen Maffen gegenüber, jo Fonnten die Folgen dieſer Ber 
legung bes Nechtes, ja des öffentlichen Rechtsbewußtſeint, in 
Betracht der zu ihrer Verübung angewendeten Gewaltmittel, 
die unglüdjeligften für Eigentbum, Gejundheit und Leben 
der Bürger ber Stadt Köln jein. 

Es ift nun zwar im Scofe der Kommilfion be 
bauptet worden, der Regierungs- und der PolizeisPräfident, 
deren perfönlichen Charakter man als tadellos bezeichnete, 
feien nicht als die eigentlihen Schuldigen zu betrachten. 
Am Rheine berrihe darüber fein Zweifel, daß die Mair 
vegeln von dem Minifter des Innern ausgegangen jeien. 
Im Sabre 1863 fei das damalige Abgeordnetenfeit ohne 
Störung verlaufen, auch haben ſich die gegemmärtigen 
Maßregeln nit nur über den dem Polizei » Präfidenten 
allein zu» ftändigen Stabtbezick, fondern auch über den Br 
zirt des Megierungs » Präfidenten ausgedehnt, da bie Ref: 
fahrt mad dem nicht im lepteren liegenden Rohlandsed 
gerichtet geweien. Frage man fi nad dem Motive ber 
Berhinderung des Feſtes, fo berrihe am Rhein darüber fein 
Zweifel. Erinnere man ſich der offfziellen Subelfeier der 
Bereinigung ber betheiligten Provinzen mit Preußen, umd 
ber Bolgerungen, welche ber Minifter bes Innern Daraus 
in der Sipung des Haujes der Abgeordneten vom 26. Mai 
v. 3. für die Beliebtheit des Minifteriums zu ziehen ſich 
für berechtigt hielt, To liege es nahe, den Sälüfle zu fin: 
den. Um jeden Preis und ohne Rückſicht auf die Wahl 
ber Mittel jollte verhindert werden, daß ber Berlauf des 
Feftes und die allgemeine Betheiligung der Bevölkerung an 
Demfelben ein Zeugniß für den Umfang der Sympatbieen 
diefer Bevölkerung für das Abgeordnetenhaus ablegten. Um 
jeden Preis und ohne Rüdfiht auf die Wahl der Mittel 
joflte der Gegenbeweis gehindert werben gegen die Behaur- 
tung des Minifters des Innern, daß jene Jubelfeier dur 
die Art und die Zahl der Betheiligung dargethan habe, 
daß Se, Majeftät der König über fein verftimmtes Bolt 
berriche. 

Allein die Kommilfion durfte fid) bei der ihr übertra- 
—— Prüfung der Petition lediglich an die Fund gewor— 
enen Thatſachen Kalten, fie fonnte bloßen Vermuthungen 
nicht das Gewicht irgend eines Einfluffes auf ihr Urtbeil 
einräumen, und mußte obne Rüdfiht auf dieſelben Die 
jenigen Beamten ber Nedhtöverlegung zeiben, deren amtliche 
Mapregeln ihrer Prüfung fi darftellten. — 

Unter demfelben Seh töpunfte der Art, 29. und 30, 
der Berfaffungs Urkunde und bes $. 1. des Gejepet 
vom 11. März 1850 liegen auch bie Amtshanblungen 
der Bürgermeifter Eich und Schaurte durch ihre fie 


auf bie Fefttheilnehmer und übrigen Beſucher des zoologi— 
ſchen Gartens zu Longerihd und bes Hötel Bellevue zu 
Deup, indbefondere die Anwendung der bewaffneten Macht 
zur Behelligung und Beeinträhtigung friebliher Bürger 
in Ausübung gejeplih nicht verbotener Zwecke. — Nicht 
minder gelepwidrig ericheinen die von dem Polizei » Präfis 
denten zu Köln zur Verhinderung der Rh:infahrt getrofr 
fenen Maßregeln. Man muß der Sprade Gewalanthun, 
um die Fahrt einer Feſtgeſellſchaft im ſechs verſchiedenen 
Schiffen auf dem Rheine unter den Begriff und die Ber 
ftimmungen bes $. 9. des Gelepesvom 11. März 1850 zu 
beugen: 
öffentlihe Berjammlungen unter freiem Simmel 
bedürfen der vorgängigen Ichriftlihen Genehmigung 
der Orts⸗Polizei⸗Behörde, die Genehmigung muß 
48 Stunden vorher nachgeſucht werden und darf 
nur verlagt werben, wenn aus Abhaltuug der Ber- 
jammlung Gefahr für die öffentlihe Sicherheit 
oder Ordnung zu befürchten ift. 

Die zuftändigen Gerichts » Behörden haben denn aud 
den hierauf gerichteten Strafantrag der Verwaltung zurüd- 
gewiejen. 

Der folgende $. 10, des Geſetzes ftellt indeſſen dieje 
Berfammlungen öffentlihen Aufzügen in Städten und Ort- 
ſchaften oder auf öffentlihen Straßen gleih. Der Appellhof 
zu Köln hat in den Ermägungsgründen ber, in der Ans 
lage abgedrucdten Entſcheidung gegen die Rathskammer des 
Landgerichtes zu Köln, auch die öffentlihen Wafferftraßen 
als unter das Geſetz begriffen und die Feftfahrt für einen 
öffentlichen Aufzug im Sinne des Geſetzes erflirt. Da 
hiernach bie Anforderung zur Rheinfabrt am 23. Juli Ge— 
genftand eines ſtrafrechtlichen Verfahrens ift, fo ſchien es 
der Kommilfion angemeffen, fi in Betreff der auf die Vers 
binderung der Behfatrt gerichteten amtlihen Mafregeln 
weiterer Beurtheilung zu enthalten. So viel darf aber 
wohl als zweifellos eradytet werben, daß die Beftimmungen 
der 88. 9. und 10,, welche fih ausdrüdliih auf dies$.1., 
4., 5., 6. und 7. des Geſetzes beziehen, eine Beidhlag- 
nahme der Dampfidiffe, eine Beegung derfelben mit 
Militärmacht, eine Entziehung der Dispofition über die» 
jelben in Betreff des Miethers oder Eigenthümers völlig 
außerhalb der- dur die Berfaffung und das Geſeh gezoge- 
nen Grenzen liegen Laffen. 

Ghenho erihien der Kommiſſion ber Erlaß bes Polizeis 
Präfidenten vom 18. Juli vorigen Jahres an bie einzelnen 
Mitglieder dieſes Komite’s niht minder im Wideripruch 
mit den Geſetzen, als das Verbot bes Feſteſſens. Ohne 
weitere Ausführung defretirt der PolizeisPräfident: 

der politiiche Verein, welcher unter dem Namen 
„Beftlomite" für das Heft zu Ehren bes, Preußi- 
ſchen Abgeorbnetenhaufes mit Sig in Köln im Laufe 
des Jahres 1865 fid gebildet bat, wird auf 
Grund des 8.8. litt. b, des Geſetzes vom 11, März 
1850 bis zur ergebenden richterlihen Entſcheidung 
geſchloſſen. 

Dieſer Erlaß iſt im Wege rechtskräftigen richterlichen 
Urtheils vernichtet worden. Aber die Entſcheidung konnte 
ei den Borfchriften über den Inſtanzenzug erft nad 
Verlauf der für das Feſt beitimmten Tage in Wirkſamkeit 
treten, fie fonnte daher die durch vorläufige Schließung 
des Komite’3 und durd die Verhinderung des Feftes ent« 
ftandene Rechtöverlegung nicht befeitigen. 

Der Erlaf ftelt ein Feltfomite, deſſen vollkommen 
gejeglich erlaubte Zwede offenfundig waren, unter die Vers 
botsbeftimmungen des Gefeges vom 11. März 1850. Um 
das wenigftens mit dem Anſcheine bes Medhtes zu beklei- 
ben, belegt man das Feftfomite einfah, ohne Begründung 
duch Thatjahen, mit der Bezeihnung „der -politifche 
Verein Beftlomite” und jchreibt ſich im Folge deſſen das 
Recht zu, feine Wirkſamkeit auf Grund des $. 8. litt, b, 
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des Geſetzes zu vernichten, welder beftimmt, daß Vereine, 
welche bezweden, politiihe Gegenftände in Berfammlungen 
zu erörtern, nicht mit anderen Bereinen gleiher Art zu ge- 
meinjamen Zweden in —— treten dürfen und zwar 
bei Vermeidung der vorläufigen Schließung. Soll das er— 
reicht werden, jo muß man fi der Fiktion bedienen, 
daß die auswärts wohnenden Mitglieder des in Köln ges 
bildeten Feſtlomité's einzeln eben jo viele „andere Bereine* 
find, mit denen das Komite in Verbindung getreten ift. 
Als aber der Kaufmann Glafjen-Kappelmann nad der Aufs 
löſung des Komitd in eigenem Namen das Feſt zu unter 
nehmen erflärt und die etwa erforderliche Anzeige davon 
am 20. Juli dem Poligei-Präfidenten macht, tritt die ums 
gefehrte Fiktion ein, daß dieſe einzelne Perfon identiſch mit 
dem aufgelöften Feftlomite ift. Huf diefem Wege ift es 
möglich das Komite und den einzelnen Feftunternehmer un« 
ter den $. 16 des Vereins-Geſetzes zu ftellen, und das 
{ft die einzige Begründung bes Verbotes des Heftes jelbit, 
obwohl es von einer einzelnen Perfon gegeben weden jollte. 
Allein auch bierbei ift zu erwägen, daß der $.16. der Po- 
lizei⸗Behörde keinerlei Präventivbefugniß, kein Recht das Feft 
zu verbieten giebt, jondern lediglich die hinterher durch richter« 
liches Erkenntniß etwa feftzuftellende Strafe und Schließung 
des Vereines ermöglicht. 

Die Kommilfion hält hiernah die Beſchwerde der Pe- 
tenten für begründet und beantragt einftimmig nachfolgende 
Refolution. 

“u Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen zu er» 
ren: 

1) Die amtlihen Maßegeln, welche auf das Verbot 
und die Verhinderung des im Juli 1865 von 
einer Anzahl von Einwohnern der Rheinlande und ° 
Weſtphalens unternommenen Feſtes zu Ehren von 
Abgeorbneten — waren, ſtehen im Widerſpruch 
mit dem Art. 29. der Berfaffungs-Urfunde und dem 
dazu erlaffenen &ejege vom 11, März 1850, bet 
reifen die Ausübung des Berfammlungs- und 
Vercinigungdrechtes, 

2) Der Minifter des Inneren hat jeine Pfliht dadurch 
verlegt, daß er auf die Beſchwerde vom 11, Juli 
1865 feinen Beſcheid ertheilt hat, 

3) Es war die Pflicht des Minifters des Innern, die 
geſetzwidrigen Mafregeln der ihm untergeordneten 
Beamten zu verhindern. 

4) Der Oberprofurator ift verpflihtet, auf Grund 
bes $. 315. des Strafgefepbudes gegen ben Re— 
gierungs-Präfidenten v. Möller und den Polizeis 
Präfidenten Geiger zu Köln, fowie gegen bie 
Dürgermeifter Eich F Longerich und Schaurte 
u Deutz wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt die 
Itrafrechtliche Verfolgung herbeizuführen. 

Berlin, den 7. Februar 1865. 


Die Kommiffion für das Juftizwejen. 
Waldeck (Vorfipender).., Bahsmuth (Berichterftatter). 
Dopfer. Immermann. Keuffel. Mellien. Leue. 

Meibauer. v. Kirchmann. Beder (Simmern). 

Simſon. Kratz (Gladbach). Blochmann. 


Abſchrift. Anlage. 





Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc. 
thun fund und fügen hiermit zu willen, daß der Rheiniſche 
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Appellations-Gerihtäbof zu Köln folgende Entiheidung er» | 


laſſen hat: 
In Saden 
wider 

1) Sohaun Elajjen-Kappelmanı, Kaufmann, 48 
° Sabhr alt, 

2) Dr. Heinrid Krufe, Redakteur der Kölniichen 
Zeitung, 49 Jahr alt, beide wohnhaft zu Köln. 

Nah Anhörung des BVortrages des Königlichen Pros 
furators Herrn Deymer; 

Nah Berlefung der betreffenden Aftenftüde; 

Nah Einfiht des Beſchluſſes der Rathskammer bes 
Königlichen Landgerichts zu Köln vom 21. Dezember d. 3. 
des Iubalts: 

Sept die Beihuldigten außer Verfolgung; 

Nach fernerer Einfht der von dem öffentlihen Minis 
fterium gegen dieſen Beihluß eingelegten Oppofition; 

Nah BVernehmung des Antrages des Herrn Profuras 
tors, welder ſchriftlich zu den Akten gegeben wurde und 
babin gerichtet ift: 

Der Königlid Rheiniſche Appellations-Gerihtäbof wolle 
den Beihluß der Rathekammer des hiefigen Königlichen 
Landgerits vom 21. d. Mts. auf den Einſpruch der Staats. 
behörde aufheben, die Belhuldigten vor das Königliche 
Buchtpolizeis Bericht zu Köln verweilen, 

In Erwägung, daß in $. 10. der Verordnung über 
bad Vereinsrechtvom 11. März 1850 für öffentliche Aufzüge, 
mögen fie in Städten unb Ortſchaften, oder, wie es außer« 
dem zuſätzlich heißt, auf öffentlihen Straßen ftattfin- 
den, bie polizeilihe Genehmigung erfordert wird, und nud 
biejer Bortfaffung ſowohl als aus den, für den Gefepgeber 
leitend gewejenen Rückſichten ige daß der Begriff 

„der öffentlihen Straßen“ eine einichränfende Auslegung 
nicht zu erleiden bat, mithin die öffentlihen Wafferftra« 
en, zu melden der Rhein unzweifelhaft gehört, nicht wer 
niger wie die Landftraßen inſich ſchließt; 

In Erwägung, dab der Beſchuldigte Claſſen— 
KRappelmann in dem in Nr. 200. der Kölniiden Zeitung 
von diefem Jahre gedrudten Injerate „Die Herren Zand- 
tags » Abgeordnete und alle diejenigen Herren, welde 
Feltfarten haben’, zu einer für den 23. Juli projeftirten 
Feſtfahrt einladet und in diefer Beziehung zugleich ankündigt, 
daß ſechs Dampfbcote, und wie wörtlid ferner gejagt ift, 
‚einer der prachtvollften Remorqueure von der Ruhr‘ zu die 
ſem Zwecke zur Verwendung kommen ſollen; 

Daß ein derartiges Unternehmen jelbft, abgeſehen von 
der intendirten politiſchen Demonftration, durch die erheb⸗ 
lichere Zahl von. Booten und Perfonen, durch die Auss 
dehnung des Zuge, das damit fi verbinbende Gepränge 
und das zu erwartende Verhalten ber Theilnehmer no von 
der gewöhnlichen und regelmäßigen Benupung bes Rhein— 
ftroms jo auffällig unterſcheiden würde, daß es als öffent 
—* Aufzug im Sinne der erwähnten Verordnung zu gelten 

ätte: 

In Erwägung, daß der Beſchuldigte als er zu dem ge— 
dachten Aufzuge aufforderte, die polizeilihe Erlaubniß nicht 
= und ſonach genügende Indizien für das in $. 17. ber 

erordnung vor ee ene Vergehen gegeben find, wohingegen 
feih verfuhte Subjumtion ber Handlung unter dem Ge- 
—** der ſtrafbaren Aufiorderung zu einer Berfammlung 
unter freiem Himmel fid ala — erweiſet. 

In Erwägung, daß zwar gegen den Beſchuldigten 
Krufe genügende — für eine Theilnahme an dem 
Vergehen im Sinne des $. 34. bes Strafgeſeßbuches —* 
vorliegen; daß derſelbe aber da das Nichtvorhandenſein 
der polizeilihen Erlaubniß für ben —— Aufzug aus 
dem Suferat jelbft erhellte, Iepteres ſonach ſchon hier allein 
feinen ftrafbaren Inhalt anzeigte, nad $. 37, des Gejepes 
über die Preffe —— erſcheint. 

Aus dieſen Gründen 


teformirt der Königliche Rheiniſche ee 
den Beihluß der Kathöfammer des biefigen Königlichen 
Sandgerihtse vom 21. Dezember d. I. und verweift bie 
Beſchuldigten Claſſen-Kappelmann und rufe, jenen 
unter der Beihuldigung: 
Durd das in Nr. 200. der Kölniichen Zeitung 
vom 21, Juli 1865 enthaltene Juſerat d. d. 
Köln den 20. Juli 1865 vor Eingang der er 
forderlichen polizeilichen Erlaubniß zu einem öffent: 
lihen Aufzuge auf einer öffentlihen Straße auf 
geforder‘, 
Diejen unter der Beihuldigung: 
als verantwortlitien Redakteur ber Kölniſchen Zeis 
tung die Nr. 200. dieſes Blattes vom 21. Juli 
1865, in welder bas ftrafbare Inſerat enthalten 
ift, veröffentlicht zu haben, j 
vor die Zuchtpolizei-Tammer des Königlichen Landgerichts zu 
Köln. Alſo geurtbeilt zu Köln den Neunundzwanzigften 
Dezember Achtzehuhunderifünfundſechszig von dem Anklage 
jenat, wo anwejend waren die Herren: Lenthaus Senats- 
Präfident, v. Fuch ſius, Gremer, Dr. Buffe, v. Hagens 
Appellationsgerichts « Näthe, und Lievenbrüd Sefretair, 
welde unterzeichnet haben, 
(unterzeichnet) Lenthaus, v. Fuchſius, Cremer, 
Dr. Buſſe, v Hagens, Lievenbrück 
befehlen und verordnen zugleich, allen erſuchten Gerichts— 
Vollziehern dieſe Entſcheidung zu vollſtrecken, unſern General⸗ 
Profurator und unſeren Profuratoren bei den Landgerichten 
bierhauf zu halten: 
—* Beamten der öffentlichen Macht auf Erſuchen 
ſtarke Hand dazu zu leiſten. 2 
Zur Urkunde deſſen ift dieje Entſcheidung auf der Ur 
ſchrift umterjchrieben worden. 

Für gleichlautende Ausfertigung, welde dem Königlir 
hen Herrn General-Profurator mitgetheilt wird, 
Der Uippellationägerichts : Sefretair 
(L. 8.) gez. Xievenbrüd, 





39. 
Interpellation. 





Iſt die Königliche Staats-Regierung gewillt, auf den 
vom Weſtphäliſchen Provinzial-Landtage im Dezember 1865 
einftimmig angenommenen Antrag des Grafen v. Lands» 
berg-Belen, betreffend die Errichtung einer juriftiichen 
Fakultät an der Akademie zu Münfter, einzugeben? 

eventuell: 

Welche Gründe find es, welde fie zur Nichtgewährung 
diefes berechtigten Wunfches der ganzen Provinz beftimmen? 
Berlin, ben 8. Februar 1866. 


v. Kleinjorgen. 

Unterftügt durch: 
Froning. Reinhard. Auften. Robben. Haanen. 
Dr. Schulg (Borken). Dr. Krebe. Hobbeling. 
Oſterrath. Reichenſperger. Schmidt (Paderborn). 
Ellering. Marquardt. Dr, Weber. Kleinſchmidt. 
Albers. Engelbredt. Mader Weltzel. Jänſch. 
Münzer Foitzick. Schnapka. Wolff (Leobihär). 
Stod. Graf Renard. Bonzel. Kropff. Verſen. 
Winkelmann (GRecklinghauſen). Schulte-Weſthoff. 

Andre. Winkelmann (Franfenftein). 





Haus ber Abgeordneten. 





N 40. 
Antrag. 





v. Forckenbeck. Das Haus der Abgeordneten wolle 
beſchließen: 
die Aufhebung des beim Kriminal-Senat des Kanı- 
mer» Gerichts gegen den Abgeorbneten Dunder 
anhängigen Strafverfahbrens für bie Dauer ber 
Eipungsperiode auf Grund bes Art. 84 der Ver— 
fafjungs-Urfunde zu verlangen. 


Motive: 


Der Herr Abgeordnete Dunder ift wegen 
einer am 25. Oltober 1864 vor Mitgliedern des 
National · Vereins ee Rede der öffentlichen 
Beleidigung einer öffentlihen Behörde angeflagt 
und vom Stadigericht zır Berlin durch Erfennt, 
ni von 16. Dftober 1865 zu einer Geldbuße 
von 15 Rthlen. verurtheilt. Gegen dies Er— 
fenntniß ift ſowohl von dem Angeflagten wie 
von der Staate-Anwaltihaft Berufung eingelegt 
unb von gepterer Verurtbeilung zu einer anges 
meſſenen Gefängnipftrafe beantragt. 
lihen Verhandlung ſteht am 15. Februar Ter⸗ 
min vor dem KammerGeridt an. Eine Ber 
dunfelung des Thatbeftandes oder Beeinträchti- 
gung ber Unterfuhung ift bei dieſer age ber 
Sade nicht zu befürdhten. 


Berlin, den 8. Februar 1866. 


v. Sordenbed, Antragſteller. 
Unterftügt durch: 


Lucas. Michaelis, 
v. Mittelftaebt. 


Hegerter. Fiſchbach. Dual. 
Ehomje. Senff. Selten. Lasfer. 
Dr. Bender. Dr. Möller Donalies. Pirpker. 
Dr. Freſe. Forſtmann. NRiefenftabl. Haebler. 
Dr. Langerhans. Dr. Ule Teuchert. Waedter. 
Wegeli. May. Keuffel. Nebfe Wille Boeck. 
v. d. 2eeden. Hoffmann (Oblau). Dr. Mommijen. 
Parijins (Gardelegen), Shlid. Klotz. Taddel. 
Meibauer. Reihenhbeim. Ziegler. Heyl. Hoppe. 
Dr. Tehow. Baron v. Baerft. Krieger (Golbap). 
v. Kirchmann. Dr, Diefterweg. v. Unrub. Frei— 
berr v. Hoverbed. v. Balentini. Förfter Hagen. 
Dr. Müller. Dr. Siemens. #renpel. Dr. John 





(Zabiau). v. Hennig. Dr. Hammader. 
ai. 
Schlufberatbung 
über 


den Antrag der Abgeordneten Freiherrn v. Hover- 

beck und Genoffen (Tir. 33. der Druckfachen). 

Referent: Abgeordneter v. Sorkenbeck. SKorrefe- 
rent: Abgeordneter Afsmann. 





Antrag der Meferenten: 
Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

bem naditehenden Antrage der Abgeorbneten Freie 
Anl, 3. d. Verhandl. d. Haufes db. Abg. 


Atenftüc 


Zur minde |' 


AP 40., 41. und 42. 137 


herrn v. Hoverbeck und Genoffen (Nr. 33. ber 
——— ſeine Zuſtimmung zu ertheilen: 

* Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen zu er— 
ten: 

In Erwägung, daß die gerichtliche Verfolgung der Ab» 
geordneten Tweſten und Frentzel wegen Neben, 
Die fie im Abgeordnetenbauie gehalten haben, von 
der Staats-Anwaltichaft beantragt, von den Ges 
richten erfter und zweiter Iuftanz zwar abgelehnt, 
von. dem ÖStrafienate des Obertribunals aber zus 
gelailen ift, im Widerſpruche mit entgegenftehenden 

iſcheidungen diefer Behörde aus den Jahren 1853 

und 1865, 

Erwägung, baf der Art. 84. der Berfaffung an— 

orbnet: 

Sie (die Mitglieder beider Kammern) fönnen 

für ihre Abftimmungen in der Kammer niemals, 

für ihre darin ausgejprodenen Meinungen nur 
innerhalb der Kammer auf den Grund der 

Geſchäfts-Ordnung (Art. 78.) zur Rechenſchaft 

gezogen werben; 

Erwägung, daß bierburd zum Schuge der für Die 

Wirkſamkeit des Landtags unentbehrlichen Rede— 

freiheit jeder Behörde außerhalb des Landtags irgend 

eine Befugniß, wegen Reben ber Landtags Mit- 
glieder gegen dieſelben einzufchreiten, unzweideutig 
abgeſchnitten ift; daß folglich der Staats-Anwalt- 
ſchaft und den Gerichten feine Ausbeutung, feine 

Genfur des Inhalts der Reden der Bolkävertreter 

zuſteht; 

In Erwägung, daß jeder Angriff dieſer Art das Ver— 
faffungsleben in jeinen Wurzeln untergräbt; 

erflärt bas Haus ber Abgeordneten: 

1) Der Antrag der Staats» Anwaltihaft auf ges 
rihtlihe Verfolgung der Abgeordneten Tweften 
und Krenpel wegen ihrer Neden im Abgeord» 

N fowie die Zulaffung diefes Antrages 

von Seiten des Straffenates des höchſten Ger 
richtshofes enthalten eine Weberjchreitung der 
amtlichen Befugniffe der Staats » Anwaltichaft 
und der Geridte und einen, den Art. 84. der 

Verfaſſung verlependen Eingriff in die Rechte 

bes Abgeordnetenhauſes; 

2) Das Haus der Abgeordneten erhebt zur Wahr 
rung feiner Rechte und der Rechte bes nad 
Art. 83. der Verfaſſung von ihm vertretenen 
ganzen Volkes Proteft gegen dieſen Eingriff und 
gegen die Rechtsgültigkeit eines jeden Berfahrens 
und jeder Verurtheilung, welde in Folge diejes 
Antrages umd ähnlicher Anträge der Staats-An« 
waltſchaft gegen feine Mitglieder ergehen möchten, 


I 


= 


3 


= 








N 42. 
Antrag. 





v. Sauden:Tarputichen. Das Haus der Abgeordneten 
! wolle beſchließen zu erklären: 
„Ale Anordnungen des Stants-Minifteriums, 
ſowie Beihlüffe von Provinzial « Landtagen über 
Aufbringung der Grundfteuer-Regulirungssstoften 
find redhtsungültig und deshalb unverbindlich, jo- 
lange nit duch ein Geſetz ber Aufbringungs- 
rg und Die Höhe der Jahresraten feftgeftellt 
ind. 
18 
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Motive: 


1) Das Gefep vom 21. Mai 1861, die anber- 
weite Regelung der Grundfteuer betreffend; jagt 
8. 6. Alinea 2.: 


„Die durch die Ausführung entftebenden 
Koften find, foweit fie auf die beiden weft» | 


lihen Provinzen treffen, von dieſen, ſo— 
weit fie auf die jechs öftlihen Provinzen 
treffen, von lepteren aufzubringen. Einft- 
meilen find ſämmtliche Koften aus ber 


Staatsfafje vorzufhießen, und berielben |. 


nah Vollendung des Abihäpungswerfes 
in mäßigen Sabresraten allmälig wieber 
zuzuführen.“ 
Bon jeder der beiden Gruppen des Staates 
follen alfo die auf fie treffenden entftandenen 


Koften rüderftattet werben; wer innerhalb diefer” 


Gruppen die Koften aufzubringen bat, ift nicht 
beftimmt, ebenfowenig in wie viel Jahren die» 
felben aufgebracht werden follen. Die Staate- 
—— bat ſich berechtigt gehalten, für Die, 
von den beiden Gruppen rüdzuerftattenden Koften 
eine Zahl nad dem Mafftabe der zu zablenz 
den Grundfteuer aufzuftelen, und bat tie jo 
gefundene Summe auf die einzelnen Provinzen 
ebenfalls nah dem Mafftabe der Grunbfteuer 
vertheilt. Sie hat ferner für fi das Recht in 
Aniprud genommen, definitiv zu entſcheiden, 
wie die Koften aufgebracht werben jollen, und 
in wie viel Fahren, wenngleich fie dem Beſchluſſe 
bes Herrenbaufes vom 12. Juni 1865 gemäß 
die Provinzial» Landtage gefragt hat, in welcher 
Weiſe fie die Aufbringung der Koften innerhalb 
der einzelnen Provinzen für angemefjen halten. 
Entiprechen die gemachten Vorſchlaäge und ge 
faßten Beichlüffe den Anfihten der Staats-Re- 
gierung, und werben diefelben Allerhöchſt beitä- 
tigt, jo wirb angenommen, daß bie get 
der Provinz zu ber ihnen auferlegten Zahlung 
verpflichtet find, auf Grund des Gelepes com 
5. Juni 1823, wegen Anordnung ber Pros 
vinzialbeftände, 

2) Die von der Staats-Regierung veranlaßte Un« 
tervertbeilung ber en entipricht nicht 
dem Gelege vom 21. Mai 1861, Ju der Be 
ftimmung der zur Zahlung verpflichteten Perjos 
nen und der Höhe der jährlih aufzubringenden 
Rate liegt unzweifelhaft die Ausübung eines 
Beſteueruugsrechtes. Dieſes Recht J nach 
Art. 100. und Art. 62. nur den drei Faktoren 
der Geſetzgebung zu und iſt dem Staats-Mir 
nifterium nicht übertragen, weder durch $. 6. 
noch durch $. 12, bes Gejepes vom 21. Mai 
1861, welcher lautet: 

„Der FinanzsMinifter ift mit ber Ausfüh- 
rung dieſes Geſetzes beauftragt und hat 
Behufs bderjelben die erforberlihen Anord⸗ 
nung zu erlaffen.” 

Es konnte auch nicht übertragen werben, 
weil die Kammern nicht berechtigt find, die 
ihnen verfaffungsmäßig beigelegte Mitwirfung, 
an ber Gejepgebung, aud nicht theilweiſe, an 
einen Dritten zu übertragen. 


Ausführung von Geſetzen zu erlaflen, befteht 
nur infoweit, als dadurch der Rechtsftand der 
Staatsbürger nicht berührt, insbefondere aber die 
Abänderung beitehender Geſetze nicht bewirkt und 


Das Recht der | 
Staatö-Regierung allgemeine —— zur 


neue Laſten oder Leiſtungen nicht aufgelegt 


werben. 

3) Die vor Erlaß der Kreise, Bezirks- und Provin- 
| zial Ordnung vom 11. März 1850 beftehenden 
| Gefepe über die ProvinzialsBerfafjungen (Geier 
vom 5. Zuni 1823 1c.) find durch das Geſeß 
vom 24. Mai 1853 nur infoweit wieder herge⸗ 
ftelt, als fie mit den Beftimmungen der Ver 
—— nicht in Widerſpruch fteben. 

ie ProvinzialeLandtage waren weber frü⸗ 
ber, noch find fie jept berechtigt, Steuern und 
Abgaben zur Abführung an die Staats-Kaſſe 
Einwohnern der Provinz rechtsgültig aufzulegen. 


Berlin, ben 8. Februar 1866. 


v. Saucken⸗Tarputſchen, Antragfteller. 
Unterftügt durch: 


| Meibauer v. Sauden- Gerdbauen SImmermann, 
‚ Bresgen. Dr. Beder (Dortmund). Jung. Hoppe 
\ Laster. Berger (Poſen). Dunder. Hoverbec 


‚ Dr. Eberty. v. Balentini. Papendied. Förſter 
Gornely. Berger (Solingen). Mühlenbed. Kerit 
Waldeck. Schroeder. Graf Hade (Bamim). Nebie 
v. Arnim. Shlid. Gorpipa. Donalies. Pauli 
Schulze (Pyritz). Parifius (Gardelegen). Zader. 
Hirſchberger. John (Marieuwerder). v. d. Leeden. 
| Parrifius (Brandenburg). Ziegler. Roepell. Lucak. 
' Hoffmann (Ohlau). Dr. Freſe (Minden). Kiel. 
Krieger (Goldap). Häbler. Gerlid, 





N 43. 


WHbänderungs:Borfchlag 
zu 
dem Antrage der Referenten, betreffend den An- 
"trag des Abgeordneten Sreiheren v. Hoverbeck 
und Genoſſen. (Mr. 46. der Druckfachen.) 








Ranngiefier und Genoffen. Das Haus der Abgeord— 
neten wolle beidließen: 
Su Erwägung, 
daß ber Art. 84. der Verfaffung anorbnet: 

„die Mitglieder beider Kammern lönne 

| für ihre Abftimmungen in der Kamma 
niemals, für ihre darin ausgeſprochenen 
Meinungen, nur innerhalb der Kamma 
auf Grund der Gejhäfts-Orbnung (Art. 78.) 
zur Recheuſchaft gezogen werden;” 


Erwägung 
daß dieſer Artikel nur die eine Auslegung ge 
ftattet: 
daß jedes Strafverfahren außer 
halb des Landtags wegen ber dort 
gehaltenen Reden unftattbaft if, 
| jede andere Auslegung mit der zum Schufe 
| für die Wirkſamkeit des Landtags ument- 
| bebrlihen Mebefreipeit zugleich die Mur 
| zeln des Berfafjungslebens untergräbt; 
) 





In Erwägung, 
daß die Preußilhen Gerichte dieſe in den Bor- 
hriften des Preußiichen Rechts und den Grund ⸗ 


äpen ber Rechtswilfenihaft begründete Deutung | 
des Art. 84, bis in die neufte Zeit befolgt haben: | 


infonderbeit das Königlide Ober» Tribunal 
m den —— verſch 
Erkenntuiß des 
2. Mai 1864, Oppenhof Rechtſprechung, 
Bd. IV., S. 485. Erfenntniß des — 
Senats vom 11. Jauuar 1865, Oppenhof 
a. a. D., Bd. V., ©. 405. 
vorzugsweile aber in dem Plenarbeſchluß bes 
Straf» Senats vom 12. Dezember 1853: 
Ya des Ober-Tribunals, Bd. 26,, 
4 


die Richtigleit jener Auslegung beftätigt bat; 

In Erwägung 
daß bieler feften Mechteübung des höchſten Ge» 
richtehofes gegenüber und im Wideripruce mit 
dem vom General» Staatsanwalt im Jahre 
1865 geftellten Antrage die 
Regierung durch den Prinifter » Prü ibenten am 
14. Juni befjelben Jahres im Herrenhauſe ſich 
bereit erflärt hat, weitere Verſuche anzuftellen, 
ob bie I das privilegium odiosum der 
unbejhränften Nebefreiheit anerfennen; 

In Erwägung, 
dag die Königliche Staats + Anmaltihait alt 
das der Leitung des Juſtiz-Miniſters unterwor- 
fene Organ ber Stantd-Negierung, feitdem bie 
gerichtlihe Verfolgung ber Abgeordneten Twelten 
und on wegen ihrer Reden im br 
een aufe bei den Inftanz-Gerichten und 

eim Straf-Senat des Königlichen Ober-Tribus 

nals geftellt hat; 

In endliher Erwägung, 
daß die Zufammenjepung ber Senate bieled 
Gerihtöhofes ſowie die Berufung der Hülfs— 
richter vom Zuftiz-Minifter abhängt, der Straf 
Senat gegenwärtig auch durch zwei Hülfsrichter 
ergänzt iſt, 

beidhließt das Haus der Abgeordneten: 


1) das Haus der Abgeordneten erhebt zur i Kapitals der Banfantbeils-Eigner um 
Wahrung feiner Rechte und der Rechte des Einſchuß⸗Kapita b gn fän 
ey vn 
in das ‚ihm dur fi des Theiluahme » 
Art. 84. gewährleiftete Recht Sr * gen Regulirung b hme 


von ihm vertretenen 
gegen jeden Eingrif 


ſchränkten Redefreiheit; 
das Unternehmen bes Juſti 
durh eine — ber er 


2 


— 


3 


— 


vilegien ber Volksvertrelung und 

wortli 

faffung). 
Berlin, den 8. Februar 1866. 


KRanngießer 
Pannier. 


Mommfen. Dahlmann, 
Henrict. Geisdorf. 





Haus der Abgeordneten. Attenſtͤck Af 43. und 44. 


iedener Senate, | 
Disziplinar-Senats vom | 


Königliche Staat | 


=» Minifters | 
Berfaflung wider 
ſprechende — Entſcheidung bes oberjten 
Gerichtshofes, die Beitrafung der Abgeord- 
neten Tweſten und Frentzel wegen ihrer 
Reden im Abgeordnetenhauſe  berbeizu- 
führen, enthält eine Berfaffungs- Verlegung; 
ber Juſtiz⸗ Miniſter bleibt wegen dieſes 
Eingriffs in die verfaffungsmäßigen ve 
ür 
deflen Folgen mit feiner Perjon verants 
(Art. 44. und 61. der Ber 


v. Benba. 





M 44. 
Entwurf 


eines 
Gefetzes, wegen Abänderung und Erganzung eini- 
ger Beftimmungen der Gankordnung vom 
5. ©®ktober 1846. 





Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König vor 
Preufen ıc., j 8 
verorbnen mit Zuftimmung beider Häufer des Landtagẽ 
der Monardjie was folgt: 


si 


Die Preußiſche Ban ift befugt, auch außerhalb en® 
in Deutihen Landen mit Einſchluß bes —— 2— 
wig, Komtoire, Kommanditen, und Agenturen zu errichtet! 
fowie Baufgeibäfte an folden Plägen betreiben zu fafjen- 


g. 2. 


Die in der Banfordnung vom 5. Oftober 1846 (Gefep- 
eng Seite 435. ff.) über die inländiſchen Filial« 
| Anftalten der Preußiſchen Bank geltenden Deftimmungen fin- 
den aud auf Die nad Vorſchrift des $.1. dieſes Gejepes im 
| Auslande errichteten Filial-Anftalten Anwendung. 

Bei einer folgen Filial-Anftalt Fönnen jedod: 

1) aud die auf den Inhaber lautenden lee 
Papiere des der Auftakt zugewielenen Gejdäfte- 
Bezirks disfontirt und belieben, 

2) Wechſel und Papiere aller Art auch für Rechnung 
von —— gekauft und verlauft, 

3) auch auf Kaufmanndwaaren, welche in bem Ger 
jhäftebezirk der betreffenden Banfanftalt lagern, 
zinsbare Darlehen ertheilt werben. 


— 


Der Chef der Bank iſt ermächtigt, eine Er in: bes 

Millio⸗ 
| nen Thaler anzuorbnen. In dieſem Falle treten in Stelle 
‚ der im $. 11. ber Bankordnung vorbehaltenen anderweiti« 


Verhältniffes des Staates 
und der Banfaniheils » Eigner am Gewinne der Bank fol 
| gende Beftimmungen in Kraft: 
1) Der Rejerver Fonds ſoll 30 pCt. dei Ein chuß⸗Ka⸗ 
pitals der Bankantheils » Eigner nicht ü erfteigen. 
Wenn daher ber Gewinn bei den Verfäufen ber 
Gffekten-Beftände der Banf ($. 5. bes Gejeges vom 
7. Mai 1856 — —— S. 342) — 
und das nad $. 6. sub 1. deſſelben Geſetzes für 
ben Rejerve-Fonds beftimmte Schötheil des reinen 
Gewinne: der Banf in einem Jahre mehr beträgt, 
als zur Komplettirung des RejeroeBonds hiernad 
erforderlich ift, To fol der Mehrbetrag ber Divi» 
dende zuwachſen. 
2) Ein bei Vermehrung bes Einſchuß⸗Kapitals ber 
Bankantheils » Eigner einfommendes Aufgeld fließt 
um Reſerve⸗Fonds. 
ie Eigner der über bie fünf Milionen auszufer- 
tiaenden Bankantheils-Scheine haben gleiche Rechte 
mit den übrigen Banfantheils-Eignern. 
Sofern die Vermehrung bes Einjhuß-Kapitala ber 
Bankantheils » Eigner um fünf Millionen Thaler 
egen ein von der Banfverwaltung feitzufegendes 
Bifgeid geicht, foU den am Tage Lex beihlefe 


— — — — — 


3) 
34 


s 








nen Vermehrung des Einfhuß » Kapitald in den 


Stammbühern der Bank eingetragenen Banl- 
antheild-Cignern ein innerhalb eines Monates nad 
der durch Mebergabe refommandirter Briefe an 


die Poft erfolgten Aufforderung geltend zu machen- 


bes Vorrecht in der Art zufteben, daß jedem Bank⸗- 
anfbeils-Eigner auf I drei ihm zugehörige Bank⸗ 
antheile gegen Einza 
neb 
digt wird. 

$. 4. 


Der Minifter für Handel, Gewerbe und öffentliche | 


Arbeiten, Chef der Preufiihen Bank, ift mit ber Ausfühs 
zung dieſes Geſetzes beauftragt. 
Urkundlich ꝛc. 





Beglaubigt: 
Itzenplitz 


Motive 





Der vorftehende Gefep-Entwurf ſtimmt mit dem, beiden 
Häuſern des Landtages in der vorigen Seſſion vorgelegten, 
von dem Haufe der Abgeordneten aber abgelehnten Gelep- 
Entwurfe über denſelben Gegenftand in der Hauptſache 
überein und beruht auf denjelben Motiven. Die Staats: 
Regierung hält noch jept an der Ueberzeugung feft, daß die 
Grridtung von Filial » Anftalten der Preußiihen Banf an 
geeigneten Deutihen Handeläplägen außerhalb Preußens im 
allfeitigen Intereſſe des Landes liegt. 

Die in den Gejeh » Entwu 2 3.) nen aufgenom- 
mene Beltinnmung, wonad ber Chef der Bank befugt fein 
ſoll, eine Erhöhung des —— ber Banfantheils- 
eigner um fünf Millionen Thaler anzuordnen, fol dem Eins 
wande begegnen, daß es ber Bank an ausreichenden Mitteln 
fehlen könne, wenn fie ihre Wirffamkeit über die Grenzen 
des engeren Baterlandes hinaus ausdehnt. Die Staats« 
Regierung ift ſchon bei Vorlegung des Gejep-Entwurfs in 
der vorigen Seffton entichloffen gemweien, von der im 8.11. 
der Banforbnung vorbehaltenen Befugniß, das Einſchußka 
pital der Bankantbeils.Eigner bis auf 20 Millionen Thaler 
u erhöhen, ſofort Gebrauch zu machen, wenn ſich dazu ein 
Bedürfniß herausftellen würde und fie glaubte damit nicht 
länger zögern zu bürfen, nachdem die Anlage ber Bauk 
im vorigen Sabre weit über 100 Millionen Thale inauss 
gegangen ift. Die Modalitäten, unter welchen bie Erhöhung 
des Einſchußkapitals der Bankantheils-Eigner erfolgen fol, 
beruben auf einer Vereinbarung mit den Vertretern ber 
Bankantheild«Gigner, wodurch die in ber Bankordnung $. 11. 
vorgejhriebene anderweite Regulirung bes Theilnahme-Ber- 
bhältnifjes des Staats und der Bankantheilg-Eigner am Ge- 
winne ber Bank vermieden wirb, ohne ben beiberfeitigen 
Intereffen irgendwie zu nahe zu treten. 





lung von Eintaujend Thalern | Graf v. Betbufy:Suc. 
Aufgeld ein neuer Banfantheil ausgehäns | 





N 45. 
Antrag 


auf motivirte Tagesordnung. 





Das Haus der Abgeordneten 

wolle beichließen: 
In Erwägung: 

daß der in dem Antrag der Abgeorbneten v. Hover» 
bed und Genoffen (Rr. 33. der Drudjaden) be— 
regte Beſchluß des Ober-Zribunald weder in feinem 
Wortlaut, no in feiner Begründung altenmäßig 
vorliegt; 

daß ebenjowenig bisher Thatſachen bekannt find, welche 
aus demſelben hervorgegangen wären, 

daß es demnach zur Zeit an jeber fihern Unterlage 
zur Beurtheilung der Frage gebricht, ob und in 
wie weit durd den beregten Beihluß Die den Mit« 
liedern der Landesvertretung durch den $. 84. der 
Berfaffung gewäbrleiftete Redefreiheit gefährdet 
worden ift oder gefährdet werben könnte, 

beichließt das Haus der Abgeordneten: 
über den Antrag v. Hoverbed und Genoffen zur 
Tagesorbnung überzugehen. ; 





N 46. 


Eutwurf 
eined 
Gefetzes wegen Abänderung der Zarafütze 
für Zucker. 





Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc., 
verordnen, nahbem bie Regierungen der zum Zollverein 
ebörenden Staaten über eine Abänderung der Taraſätze 
für Zuder übereingefommen find, mit Zuftimmung beider 
Häufer des Landtages der Monarchie, was folgt: 


$. 1. 
An Tara wird vergütet für Nobzuder und Farin 
(Zudermehl) 

a) in Kiften von 8 Gentner und barüber: 13 Pfund 
vom Gentner Bruttogewict; 

b) in aufereuropäifchen Robrgeflechten (Ganaffers, Cran⸗ 
jans): 8 Pfund vom Gentner Bruttogewidt; 

e) in Ballen: 4 Pfund vom Gentner Bruttogewidt. 


6.2. 
Der Zeitpunft, von welchem ab dieſe Maßregel in 
Kraft tritt, wird durch SKöniglihe Berorbnung bejtimmt 
werben. ss 


Unfer Finanz» Minifter wird mit der Ausführung bie» 
jes Geſehes beauftragt. 





Beglaubigt: 
Der Finanz-Minifter. 
v. Bodelſchwingh. 


Motive 


zu 
dem Entwurfe eines Geſetzes wegen Abanderung 
der Tarafätze für Zucker. 





Die Verordnung in Betreff der Berzullung bes aus— 
ländiichen Zuders und Syrops vom 2. Juli 1861 (Gejp- 
Sammlung für 1861 S. 417.) beitimmt au Taravergütung 
für Robzuder und Farin (Zuckermehl) 

in Kiften von 8 Gentnern und darüber: 16 Pfund, 

in außereutopäiſchen Rohrgeflechten (Cauaſſers, Crane 

jaus): 10 Pfund, 

und in Ballen: 6 Pfund vom Ceutner Bruttogewicht. 

Nah den gemachten Erfahrungen ift eine Ermäßigung 
ber angegebenen Zarafäge nothwendig. Die im $. 1. des 
Entwurfs vorgeichriebenen Säpe, über welde die Regierun— 
gen ber Zullvereineftaaten ſich geeinigt haben, entipreden 
dem durchſchnittlichen Ergebniß der wiederholt probeweile 
vorgenommenen Nettoverwiegungen. Diejelben flimmen fere 
nerhin mit denjenigen Sägen überein, welche im rt. 15. 
der Webereinfuntt zwiſchen Belgien, Frankreich, Großbritau— 
nien und den Niederlanden vom 8. November 1864 — auf 
Grund viel reicherer Erfahrungen, als im Zollverein haben 
geſammelt werden können — an Tara für Rohzucker in Ber 
padungen der bezeichneten Art bewilligt find. 

Da über den Zeitpunkt, mit weldem die Herabfegung 
ber Taravergütung eintreten jell, mit Rüdfiht darauf, daß 
es zur Ausführung in Preußen und einzelnen audern Ber» 
einsftaaten einer legislatoriihen Maßregel bedarf, eine Ver: 
ſtändigung unter den Zollvereinsftaaten vorbehalten werben, 
jo ift im $. 2. des Entwurfs die Beſtimmung darüber 
einer beionderen Königlihen Verordnung überlafjen. 


N 47. 
Schlußberatbung 


über 
den Antrag der Abgeordneten v. Forckenbeck und 
Genoſſen (lir. 45. der Druckſachen). Heferent: 
Abgeordneter Aſzmann. 


Antrag des Meferenten: 
Das Haussder Abgeordneten wolle beſchließen: 


a) Auf Grund des Art. 84, Alinea 4. der Verfaffung 


verlangt das Haus der Abgeordneten, daß das gegen 
ben Abgeorbneten Dunder bei dem Königlichen 
Kriminal » Senat des Kammergerihts anbängige 


Strafverfahren, in welhem am 15. Februar d. 8. 
Termin anfteht, für die Dauer der Sipungs-Pes | 


tiode aufgehoben werde. 

b) Das Präfidium des Haufes der Abgeordneten wirb 
beauftragt, diefen Beſchluß der Königlichen Staats. 
Regierung mitzutbeilen. 


_ Haus ber Abgeordneten. Aftenftüd N 46., 47., 48. und 49. 


Schlußberatbun 
| über 
den Antrag der Abgeordneten Iung und Genoſſen 
‚Ur. 25. der Druckſachen). Referent: Abgeord- 
neter Stavenhagen, Korreferent: Abgeordneter 
Immermann, 








Antrag der Meferenten: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen, zu er 
; Hären: 

das am 11. Juni 1865 erlaffene Reſtript der Mir 
nifter des Krieges und des Innern, wonach ben 
oberen Provinzials Bebörben das Recht eingeräumt 
wird, folhen Militairpflihtigen, Die bereits im 
Befipe des Berechtigungsſcheins zum einjährigen 
freiwilligen Militatrbienfte find, lepteren wiederum 
zu entziehen, enthält Beftimmungen, die nur auf 
dem Wege ber Geſetzgebung feitgeftellt werben lonn— 
ten, und ift deshalb unverbindlich. 





M 48. 
| Meündlicher Bericht 
der 


vereinigten Kommiffionen für Finanzen und Zölle 
und für Handel und Gewerbe über den zwifchen 
Preußen und Großbritannien abgefchloffenen Schiff- 


fahrts-Vertrag vom 16. Auguft 1865 (Mir. 17. der 


Referenten: Abgeordneten Prince- 
Smith und Koepell. 


ı Druckfachen). 





Autrag. Das Haus der Abgeordneten wolle bes 
ließen: 
dem Schifffahrts-Vertrage zwiſchen Preußen und 
| Großbritannien vom 16. Auguft 1865 die ver— 
faffungsmäßige Zuftimmung zu ertbeilen, 


A 49. 
Geſetz, 
betreffend 
die Verabredungen von Arbeitseinftellungen, 





Bir Wilhelm, von Gottes Gnaben König von 
| Preußen ꝛc., 
| verorbnen mit Zuftimmung beider Häufer bes Landtages 


| der Monarchie, was folgt: 


BE no 





g&. 1. 
Aufgehoben werben: 
1) die $$. 181., 182., 183. der Allgemeinen Gewerbe» 
Orbnung vom 17. Sanuar 1845; 


2) die $$. 31, 32., 47. und 48, der "Verordnung | 


vom 9. Februar 1849, betreffend die Errichtung 
von Gewerberäthen und verſchiedene Abändernugen 
der Allgemeinen Gewerbe-Drdnung; 

3) der $. 3. des Geſetzes vom 24. April 1854, bes 
treffend die Verlehungen ber Dienftpflichten bes 
Gefindes und der ländlichen Arbeiter; 

4) die 88. 16. und 17. des Geſetzes vom 21. Mai 


1860, betreffend die Aufſicht der Bergbehörben über | 


den Bergbau und das Verhältniß der Berg» und 
Hüttenarbeiter; 


| Freiheit aufgehoben werden follten, bat die Königli 


Haus der Abgeordneten. Alienſtück M 49. 





eines Geſetzes, durch welches die in den $$. 181. und 
182, der Allgem, Gewerbe-Ordnung vom 17. Januar 1845 
entbaltenen Beihränfungen der —— Koalitious⸗ 
de Staats · 
Regierung eine nähere Unterſuchung der in Betracht zu 
ziehenden Berhältniffe verheißen. 

Der gegebenen Zujage gemäß find demnächſt die Pro- 
vinzial » Behörden, einſchließlich der Königlichen Ober-Berg- 
ämter, die Organe des Dandelsftandes und, mit Rüdficht 
auf den $. 3. des Gejehes vom 24. April 1854, be» 
treffend die Berlepungen der Dienftpflidhten des Gefinbes 
und der ländlichen Arbeiter —— S. 215.), 
deſſen Aufhebung bei der Berathung des Gefegentwurfs glei 
falls in Anregung gekommen war, auch die landwi 


| ſchaftlichen Gentral-Bereine über die vorgeſchlagene Gejepes- 


5) die Art. 43. und 44. ber Allgemeinen Gewerbe» | 


Drdnung im Fürftentbum Hobenzollern«Hechingen 
vom 7. April 1842. 


8. 2. 


Berabredungen unter Gewerbetreibenden, weldhe darauf 
gerichtet find, ihre Gehülfen, Gejellen oder Arbeiter zu 
ewiffen Handlungen oder Zugeftändniffen dadurch zu bes 
immen, Daß fie die Arbeit einteilen, oder die ihren Anfors 
derungen nicht nachgebenden Gehülfen, Gelellen oder Ars 
beiter entlaffen oder zurüdweilen, beögleihen Werabreduns 
gen unter Gehülfen, Gejellen oder Arbeitern, welde darauf 
erichtet find, Gewerbetreibende dadurd zu gewifien Hand» 
ungen oder Zugeftändniffen zu beftimmen, daß fie die Ars 
beit einftellen oder dieſelbe verhindern, find für die Theils 
nehmer rechtlich unverbindlich. 


$. 3. A 


Wer Andere durch Anwendung körperlihen Zmanges, 
durch Drohungen, durch Ehrverlegung oder durch Berrufss 
erflärung beſtimmt oder zu beſtimmen verſucht, am ſolchen 
Verabredungen ($. 2.) Theil zu nehmen oder ihnen Folge 


zu leiften, oder wer Andere durch gleiche Mittel hindert oder | \ ‚me } ec 
zu hindern verſucht, von ſolchen Verabredungen zurüczus | Prinzip der wirtbihaftlihen Selbſthülfe rubenden — 
treten, wird mit Gefängniß bis zu drei Monaten beftraft, ſchaflen zu ordnen beſtimmt iſt. ift 

fofern nicht nad dem allgemeinen Strafgejeg eine härtere | gegenwärtigen 


Strafe eintritt. 
$. 4. 


Die Beftimmungen ber $$. 2. und 3. finden auf bie 
in ben $$. 1. und 2. des Gejepes, betreffend die Berlepun« 
er der Dienftpflichten des Gefindes und der ländlichen 

rbeiter vom 24. April 1854, bezeichneten Arbeiter bezie— 
hungsweife beren Arbeitgeber, auf Bergleute bezichunge- 
weile Bergwerls Cigenthümer oder deren Stellvertreter und 
auf Arbeiter, welche bei Landftraßen, Eijenbahnen, Felt: 
ungebauten oder anderen öffentlichen Anlagen beſchäftigt find, 
Anwendung. 





Beglaubigt: 
Der Minifter für Handel, Gewerbe und öffentlide 


— 


Arbeiten. . 


Itzenplitz. 


Motive 





Bei der Verhandlung über den in ber letzten Seſ— 
fion des Landtages von den Abgeordneten Schulze (Berlin), 
Dr. Faucher und Genoffen eingebrachten Antrag auf Erlaß 


änderung vernommen worben. Die Ergebniffe der erſtat⸗ 
teten Berichte, ſoweit fie die praftiihe Handhabung Der 
in Betracht kommenden Berbots « Beftimmungen betreffen, 
find in der Anlage zufammengeftellt. Es ift außerdem eine 
Kommilfion berufen werden, welche ans Unternehmern und 
Arbeitern der Großinduftrie, ſewie ans  jelbftftändigen 
Meiftern und aus Geſellen des Handwerks, nad den Bor 


ſchlägen der Oberpräfidenten der ſämmtlichen Provinzen zus 
jammengelegt war, und welche unter Theilnahme einiger, 
von der Staate-Regierung eingeladener Mitglieder der Lan- 


deövertretung die Frage wegen Aufhebung der Beftehenben 


Koalitions-Beſchränkungen in der Zeit vom 21. Auguft bis 





| 


J 





—— — ———— — — — — — — 


Arbeiter⸗Koalitionen wurde angenomm 


4. September 1865 der Berathung unterzogen bat. Die 
Verhandlungen diefer Kommiſſion And nad den Protofollen 
und ftenograpbiihen Aufnahmen gedrudt worden und bereits 
bejonders mitgetheilt. — 

Das Ergebniß der fo vorbereiteten weiteren Emwäguns 
gen ift der vorliegende Geſetz- Entwurf, betreffend die Berabs 
redungen von Arbeitseinftellungen. — g 

In Verbindung mit demjelben fteht ein Geſetz⸗En 
wonach die den Gemeinden gefepli zuftchende Befug 
die Niederlaffung von Zahlung eines Einzugsgeldes abhäng 
zu machen, aufgehoben werden joll, —* der Entwurf 






eines Gejehes, weldes die rechlliche Stellung ber auf bem 
































Der Erftere 
Entwurf, der leptere in befonderer 


der Beichlußfaffung unterbreitet. 
I. Die $$. 181. und 182, der Allgem. T 
—— verbiete 
ellung oder 


Ordnung, um welche es fi zunädft h 
Verabredungen zu gemeinſchaftlicher Garn 
binderung der Arbeit, melde in der Abſicht get 
den, bie Arbeitgeber bezie —— Arbeiter, 
Obrigkeit zu gewiſſen Handlungen oder Zugeftändnif U 
beftimmen. Sie find in thesi —* gegen die Arbeitgeber 
als gegen die Mrbeituehmer gerichtet, umb bebrohen bi 
gejchebene Verabredung ohne Rüdfiht auf. den F g, To» 
wie die bloße Aufforderung dazu, gleichmä Strafe. 
Ueber die Motive, welche den Selspar er iß derſe 
ben geleitet haben, iſt aus den — 
Gewerbe-Ordnung eine erihöpfende Auskunft. 
winnen. In den Entwürfen biejes Gejepes fü 
nicht. Sie find erft bei der Schlußberathung 
den aus ber PR des Entwurfs —* 
die 


sch 
* 


mit dem 


beroorgegangenen Strafbeftimmungen 
und Vergeben der Gewerbetreibenden, aus 
dieſes Entwurfs über „gemein efährliche I 
— — Zu ——— gung 

er von dem Staatsrath gepflogenen Berhand 

gemadt, daß bie Pe a ber Fabrifherr 
Menge von Menjhen augenblidlid in einen 
Notb verfegen, welder für bie —— 
und für die Moralität höchſt verderblich jei, 


wandte Arbeiterfamilien aus dem 
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der Fabriken gefährden, leicht zu Tumult und Aufruhr fühs | und welde einen ſolchen Nahdrud zu geben bejonders ger 


ren und bie öffentliche Sicherheit bedrohen. 

Diefe ausfhlieflih dem Bereiche der Sicherheits⸗ und 
allgemeinen Boblfahrtö-Polizei entnommenen Gründe laffen 
fih nah dem Inhalt des Gefepes dahin ergänzen, daß die 
Drobung der allgemeinen Arbeitseinftellung oder Entlaffung 
einen ftrafbaren Zwang gegen die Willensfreibeit derjenigen 
barftellt, gegen welche fie gerichtet iſt. Auch nach dieſer 
— erſcheint indeß das Geſetz vom Standpunkt des 
Rechts lediglich als ein Ausnahme-Geſetz. 

Mit den Prinzipien des Strafrechts ſteht es inſofern 
nicht im Einklang, als die Handlung, welche von ber Strafe 
getroffen wird, an ſich eine ſchuldbare Rechtsverletzung nicht 
enthält. Sie wirb als ftrafbar vielmehr nur erkſärt wegen 
ber Folgen einer vollendeten Arbeitseinftellung, und zwar 
wegen ler Folgen, weldye mit der Arbeitseinftellung Ferbft 
niht in notbwendigem, jondern nur in möglihem Zuſam⸗ 
menhange fteben, und welche von dem Willen berjenigen, 
welde die Arbeitzeinftellung verabreden, unabbängi And. 
Gefährdung des Eigenthums, Tumult und Aufrubr kön— 
nen zwar im Berlauf einer Arbeitseinftellung eintreten; fie 
find aber bejondere werbrederiiche Handlungen, welde einen 
befonderen darauf gerichteten Willensakt der Thäter voraus 
jegen. Sodann wird der pſychiſche Zwang ala eine Ver— 
legung ber perjönliden Areibeit oder als Erpreffung nad 
bem geltenden Strafrecht nur geahndet, wenn er in der Ans 
drohung eines Verbrechens oder Vergebene befteht ($. 212. 
h; 234. St. G. 2.) Bon diefem Grundfap weicht die Bes 
timmung der 88. 181. und 182, Allgemeiner Gewerbe » Orb» 
nung ab, ba die gemeinichaftlihe Einftelung der Arbeit ſich ala 
ein Berbrehen oder Vergehen nicht harakterifiren läßt, fo lange 
bie Handlung von dem Einzelnen verübt, nicht ftrafbar 
ift. Der Umftand, daß Mehrere zu einer verbrederijchen 
Handlung ſich verbinden, giebt zwar in der Regel einen 
Grund zur Schärfung der Strafe; das Strafrecht kennt aber 
fonft feinen Fall, wo eine an ſich erlaubte Handlung dadurch 
zum Verbrechen oder Vergehen wird, daß Mehrere fie ges 
meinjhaftlih verüben oder ſich dazu verabreden, Cine der- 
artige Umwandlung ihres Charakters laͤßt fih aud aus ber 
Beziehung nicht herleiten, in welcher die Handlung der ges 
meinſchaftlichen Arbeitseinftelung zu dem Rechte desjenigen 
fteht, gegen welden fie gerichtet ift. Was jeder einzelne 
Arbeiter zu thun befugt ift: die Arbeit einzuftellen, ſoweit 
nicht vertragsmäßige Verpflichtungen ihn binden, wird gegen 
ben Arbeitägeber nicht zu einem Unrecht oder einer Rechts- 
verlegung, wenn alle Arbeiter gleichzeitig c# thun. Es 
wäre ein nicht zu löjenber Bideripruß, wenn Diefer von 
Mebreren zu fordern berechtigt fein follte, was jeder Ein— 
>” derfelben zu verfagen behugt if. Daffelbe gilt umge 
ehrt von dem Verhäliniß des Arbeiters zum Arbeitgeber 
im Falle der Entlaffung, Die Anomalie tritt bier nur 
nod um jo jhärfer hervor, als der einzelme Arbeitäherr 
feine noch jo zahlreihen Arbeiter ſämmtlich gleichzeitig ent⸗ 
laffen fann, ohne daß er dem Strafgefep verfällt. 

Damit ift der Punkt angedeutet, in weldem die Bor 
ſchrift der 88.181. und 182. Allgemeiner Gewerbe-Drbnung 
aud in das Privatredht als Ausnahmebeftimmung eingreift. 
Der freie Gebraud der Arbeitskraft und die freie Beftim- 
mung ber Bedingungen, unter welchen Arbeit gelciftet wird, 
bildet im Bereich des Privatrechts die Negel, welde in ben 
88. 134. und 145. ber Allgemeinen Gewerbe-Orbnung bes 
züglih der gewerblichen Arbeiter befonderen Ausdrud gefuns 
den bat, und welde auch bezüglih aller übrigen Arbeiter 
als Ausfluß der Freibeit der Perſon unzweifelhaft gilt. Die 
Beihränfungen der Koalifationsfreiheit enthalten eine Bes 
chränkung in der Wahl der Mittel, welhe auf die Bes 

immung der Arbeitsbedingungen und namentlich des Ars 
beitslohnes einwirken Fönnen, indem fie die Verabredung 
der gemeinſchaftlichen Arbeitseinftellung, durch welche der 
Annahme der Bedingungen Nachdruck verſchafft werben fol, 


eignet ift, ausſchließen. 

Dieje Erwägungen über die rechtlihe Bedeutung bes 
Geſetzes haben injofern einen mehr als theoretiihen Werth, 
als fih danach die Kormulirung ber Bebürfniffrage ber 
ftimmt, welde der Gefepgeber ſich vorzulegen hat, ehe er 
u einer Aenderung beftehender Geſetze ſich entſchließt. Diele 
—* iſt bei einem Audnahmegeſeß, wie das vorliegende, 
nicht dahin zu ftellen, cb Gründe vorhanden find, das Gejek 
aufzuheben, iondern ob Gründe vorhanden find, es beizu- 
behalten. Es muß die Nothwendigkeit der Fortdauer, nicht 
diejenige der Beleitigung bemiejen werden. Die Staats: 
Regierung bat fih von dieſer Auffaffung leiten laſſen, als 
fie in der Erklärung vom 11, Februar 1865 das Bedürfniß 
einer Aenderung bes Geſetzes zwar prinzipiell anerkannte, 
leihwohl aber nody weitere Ermittelungen ſich vorbebielt. 
Sie durfte die Gelegenheit zur Führung des Gegenbeweijes 
nicht ausſchließen, und mußte fih deshalb und mit Rüd- 
fiht auf den polizeilihen Charalter des Geſetzes vorerft von 
den in der Praris über die Anwendung defjelben gemachten 
Erfahrungen und von dem Urtheil derjenigen, welche bei der 
Aenderung zunächft betheiligt find, unterrichten. Aus den 
Ergebniffen der Ermittelungen hat fie jedoch die Ueberzeu— 
gung nicht gewinnen können, daß die Nothmwendigfeit, Die 
beftehenden Beſchraͤnkungen der Koalitionsfreiheit aufrecht 
zu balten, dargethan fei. Sie erachtet vielmehr auch vom 
praftiihen Geſichtspunkte aus die Gründe, welde gegen 
die Beibehaltung ſprechen, für überwiegend. 

Daß das Koalitionsverbot gegen die Arbeitgeber eine 
praftiihe Bedeutung nicht habe, liegt in ber Natur der 
Verbältniffe, und wird dur die Erfahrung bargetban. 
Feder induftrielle Unternehmer bildet ſchon er fa nad 
den zutreffenden Worten Roſcher's feinen Arbeitern gegen— 
über die planmäßigite, fonzentrirtefte und ftetigfte Union. 
Er bedarf nicht der Koalition, um gegen die Arbeiter einen 
Zwang zu üben, zu welchem er ſchon allein die ausreichende 
Macht bat. Schreitet er aber dazu, jo kann die Berab- 
redung auf wenige Theilnehmer ſich beſchraͤnken und vermöge 
dieſes Umftandes und mit Hülfe der Mittel, welde vie 
rößere Umficht und das größere Vermögen gewähren, in der 
Stille eingeleitet und durchgeführt werden, ohne, daß jie 
nahweisbar wird. Im der That ergeben die in den Ber 
waltungsberichten niedergelegten rg Ermittelungen 
über die praftiiche Anwendung des Gefepes, dab auf 
Grund des 8. 181. der Allgemeinen Gemerbe» Ordnung 
gegen Arbeitgeber bisher nirgend eine Strafe verhängt wor« 
den ift. Die beiden Auflagen, welde überhaupt erhoben 
worden fi, — im NRegierungsd » Bezirf Franffurt a. O. 
und in Burg — — die leßtere zunächſt in erſter In— 
ſtanz, mit der Freiſprechung der Angeklagten geendet. Es 
mag dieſe Erſcheinung in der — 55 ſich daraus erklä⸗ 
ren, daß bie das Augebot durchſchnittlich faft überall über- 
fteigende Nachfrage nad Arbeitskraft die Arbeitgeber nicht 
in die Lage bat fommen laſſen, durh Koalitionen mit 
Ausfiht auf Erfolg einen Drud auf die Arbeiter zu üben, 
zum guten Theil aud daraus, daß die Arbeitgeber in rich— 
tiger Erkenntniß ihres eigenen Interefjes ſich unbilligen 
Drudes aus freien Stüden enthalten bab.u. Gleihwohl 
würde unter anderen Vorausſetzungen ber $. 181, Allgemeiner 
Gewerbe » Ordnung aus den eben angebeuten Gründen für 
fie ein ernſtliches Hinderniß nicht geweſen fein, fie unter ein« 
ander zu verbinden. Auch von einer gegen die Obrigkeit ges 
richteten Koalition ift außer einem Kalle, deffen der Polizeis 
Direftor von Stettin als einer Art Strife der dortigen 
Droſchkenbeſitzer gegen den Fahrgeldtarif gedenkt, nichts be 
fannt geworden. Es handelt ſich daher eigentlich nur um 
die gegen die Arbeitgeber gerichteten Koalitionen der Ara 
beiter zur Arbeit: Ginttellung, 

Der Berfuh, die Rothwendigkeit der Beibehaltung 
des darauf bezüglichen Verbotes darzuthun, gebt von ber 
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Annahme aus, daß bafjelbe mit praftiihen Nachtheilen 
nicht verbunden fei. Das Berbot beſchränke die individuelle 
Freiheit in feiner Weiſe, da jeder einzelne Arbeiter bie 
Befugniß habe, das Arbeitsverbältwiß nad vorgängiger 
Kündigung zu löfen und anderweit Arbeit zu ſuchen. Es 
könne aber aud auf die materielle Lage des Arbeiterftandes 
nachtbeilig nicht einwirken, ba diefe Lage fi) während und 
trop des Beftehens befjelben ftetig gebeffert babe. Die 
— ſeien angemeſſen geſtiegen, und das Bedürfniß an 
Arbeitskraft ſei faſt überall größer, als die Mittel zu ſeiner 
Befriedigung. Nachtheile würden dagegen aus der Ber 
feitigung bes Verbotes erwachſen, da in Folge berielben die 
Arbeiter häufiger als bisher zur Einftellnng der Arbeit 
f&hreiten würden, wenn aud aus feinem anderen Grunde, 
als um die neue Freiheit zu vertuden. Arbeits-Einſtellun- 
en aber jeien unter allen Umjtänden ein Uebel, ſowohl 
Hr bie Arbeitgeber und Arbeiter, als für die Vollswohl- 
fahrt überhaupt. 

Daß die Roalitions-Beihränfungen für die materielle 
Wohlfahrt der arbeitenden Klaffen wicht binderlih find, 
ift im Allgemeinen volllommen richtig. Die Höhe ber 
Arbeitslöhne, an welde dabei zunähft und in der Regel 
ausſchließlich gebacht wird, beftimmt fi nad; Geſetzen, welche 
ber Willfür des Einzelnen entzogen find, und melde im 
Ganzen und Großen zur Geltung fommen, mögen Koalis 
tionen ftattfinden und Verbote dagegen befteben oder nicht. 
Der Sag, daß die Menge des Kapitals, weldes Arbeit zu 
faufen bereit ift, im Verhältniß zu der Menge derjenigen, 
weldye Arbeit zu verfaufen bereit find, den Preis ber Arbeit 
beftimme, ift indeß eine Wahrheit, welche ihren konkreten 
Ausdrud für den einzelnen Fall nicht unmittelbar und 
von jelbft, fondern mittelbar dur ein Handeln zwiſchen 
Käufer und Verkäufer erhält und dieſen Ausdruck in dem 
Maabe jchneller und ficherer erhalten muß, in welchem das 
Handeln zwiſchen ben Parteien frei von jeder äußeren 
Beſchränkung if. Im diefem Sinne ift es von Werth, daß 
bie Arbeiter in der Bereinigung die Kraft ſuchen fönnen, 
welde dem Cinzelnen abgeht und durch die Androhung 
gemeinjhaftlicher Arbeits » Einftellung ein richtigeres Ver— 
haͤltniß in ber Bemeffung des Lohnes zum Unternehmer« 
gewinn herbeizuführen. In der That fehlt es nicht an Bei- 
jpielen, daß Koalitionen dauernde Lohnerhöhungen zur Folge 
gehabt haben. Abgejehen von fremden Erfahrungen, ergiebt 
fih aus ben Berichten über dem Berlauf der fonftatirten 
Arbeits-Einftellungen in Preußen ein Beweis dafür, da in 
mehreren Fällen die Unternehmer in Kolge von Arbeitsein- 
ftellungen zu Lohnerhöhungen ſich verftanden haben. Die 
Einwirkung auf die Arbeitslöhne ift jedoch eben jo wenig 
das einzig möglide Ziel der Koalitionen, wie die Höhe 
berjelben das Wohl und Wehe der Arbeiter allein bedingt. 
Die Koalition fann auch andere, an fi nicht verwerfliche 
Bwede haben, wie die Berbefferung gejundheitsihäblicher 
Einrichtungen in Fabrifen, die Aenderung von Fabrik-Ord⸗ 
nungen, welde den Arbeitern nachtheilige Beftimmungen 
enthalten ꝛc. Wo im Wege polizeiliher Vermittelung eine 
Abhilfe ſolcher Mängel nicht zu ſchaffen, oder von der Ein» 
fiht der Unternehmer nicht zu erreichen ift, wird Die Koalis 
tion das Aufßerfte und am ſich nicht vermwerflie Mittel 
fein, um zu ber gewünicten Abhilfe zu gelangen. 

Ungleic wichtiger erſcheint jedoch die Einwirkung, welde 
die Koalitions-Beihränfungen auf das perjönliche Verhältniß 
zwiſchen Arbeitgeber und Arbeiter äußern können. Daf 
das Gejep dem Mrbeitgeber gegenüber ohne praftiihe Be 
deutung jei, ift den Arbeitern nicht verborgen. Die Empfin- 
bung davon erzeugt dad Mifverftändniß, daß die Beſchrän— 
kung lediglich zu Gunften der Arbeitgeber beitehe und dielen 
die Macht verleibe, die Löhne nad ihrem Vortheil zu ber 
flimmen. Damit ift ber Aureiz zu Arbeitteinftellungen 
auch da leicht gegeben, wo bei richtiger Einficht ein Anlaß 
bazu nicht gefunden worden fein würde. Das Mißtrauen, 
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welches mit dem Irrthum verbunden ift, ſchließt zugleich 
die friedliche Ausgleihung durch rechtzeitige Berfländigung 
aus. Gonlitionen zur Arbeitseinftelung gejheben trog bes 
Verbotes, bisweilen wegen beffelben, in jedem Falle unter 


möglichſter Berheimlihung der Vorbereitung. Sie treten im 


die Deffentlichkeit erft, wenn fie zur Ausführung gelangt find. 
Eine gütlihe Vereinigung über die Differenzen ift dann 
ſchwieriger, weil die Theilnehmer durch Berfprehungen be» 
reitd gebunden find, und weil in ber Regel die rubigeren 
und —— Arbeiter, welche unter anderen Umſtänden 
ihren Einfluß würden haben geltend machen können, davon 
aus Rückſicht auf das Verbot ſich zurüdgebalten haben. 
Wenn ein Berbot nicht befteht, wenn die Umftände, weldye 
den Arbeitern begründeten oder unbegründeten Anlaß zur 
Klage geben, von vorn herein offen beſprochen und verhandelt 
werden bürfen, ohne die Gefahr, bei Ueberſchreitung der 
nit immer leicht erkennbaren Grenzlinie dem Sırargdeh 
zu verfallen, dann wird jener Weg gütlicher Berftändigung 
öfter mit Erfolg betreten und um fo mehr zur Regel werden, 
ald aus der Abneigung, es zu thun, die für ben 
ungünftige Vermuthung entiteht, daß die geftellten Forderun⸗ 
gen unbegründet, oder unbillig jeien. Daß dieje Erwartung 
nicht grundlos ift, dafür geben die Mittheilungen über die 
bisherigen Arbeitseinftellungen einen nicht unerwünjdten 
Anbalt. In einer zahlreihen Menge von Fällen ift 18 
ſchon feither gelungen, Konflikte * Arbeitgebern und 
Arbeitern gütlich zu vergleichen und dadurch erohenden Ar- 
beitseinſtellungen vorzubeugen. In ber Regel iſt dies unter 
Mitwirtung und durch Vermittelung der Behörben geſchehen, 
und alsdann von dinem gerichtlichen Verfahren wegen ber 
Theilnahme abgeiehen worden. Allerdings mag bie Din 
weifung auf das Strafgefep bie Behörden bei der Ber 
mittelung öfter unterftügt haben. Daß aber Vergleiche in 
diefer Art zu Stande gefommen find, beweift, daß auch von 
dem anderen Theile nahgegeben worden ift, und daß die Be 
fhwerden, um welde es fi handelte, der Begründung 
nicht entbehrt —* können. 

Aus der Zuſammenftellung jener Fälle find übrigens 
noch einige weitere Wahrnehmungen abzuleiten, welde für 
die Beurtheilung der Frage von Wichtigkeit find. Es haben 
danad im Ganzen nicht 3* als 26 Fälle konftatirt werben 
können, in welden eine Beitrafung auf Grund des $. 182. 
Allgemeiner Gewerbe-Drduung ftattgefunden hat. Bon den 
Fällen, in welchen es dazu nicht gefommn tft, werben mur 
die einigermaßen wichtigeren in einer Gejanmtzahl von 29 
mitgetheilt. Faſt die Hälfte aller Arbeitseinftellungen und 
der Verſuche dazu (23.) trifft auf Handwerker. Bon ben 
erfteren Fällen waren nur etwa 5 durch die größere Zabl 
der Theilnehmer von Bedeutung. Die Mehrzahl wird in 
den Berichten felbft als unerheblich bezeichnet. - Die I 
Dauer, durch welde eine Arbeitseinftelung ri 
war zehn Tage. Die Strafen, ſoweit ſich pezielle 
darüber finden, haben in der Regel weniger als eine ode 
Gefängniß betragen; nur 5 Rälle werden erwähnt, wo 
14 Tage Gefängniß erreicht haben; in einem Falle wurde 
eine Strafe von 4 Wochen, in einem Falle von 16 Wochen 
und in einem Falle von einem Sabre Gefängniß ausgelpro- 
chen, in ben beiden lepteren Fällen aber das Urtheil nicht auf 
den $. 182. Allgemeiner Gewerbe-Drdnung ſondern auf ans 
dere Beftimmungen des Strafgejepbuches gegründet. Im 
wei Källen, wo geringe Freiheitsſtrafen gegen eine größere 
I I von Theilnehmern erfannt worden waren, find aud 

H durch Allerhöchſte Gnade erlaffen worden. Die Milde 
der verhängten Strafen geftattet den Schluß, daß bie 
Richter faft obne Ausnahme das Borhandenjein mildernder 
Umftände anerkannt haben. Bei der Konfequenz in dieſer 
Art der Handhabung des Gejepes wird man aber auf 
nicht irre geben, wenn man die mildernden Umftände nicht 
im den einzelnen Perjonen und dem jeweiligen Thatbeftande, 
jondern zugleich in dem Urtheil über den Werth und die 
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—— bes anzuwendenden Strafgejepes ſucht. Die 
ablreihen Fälle, in welden die Einleitung einer Unter 
—* abgelehnt, oder die Verfolgung eingeteilt, oder bie 
Freilprebung ber Angeklagten erfolgt ift, laffen auf ben 


gleihen Grund fi allerdings nicht zurüdführen; fie thun 


aber anbererfeit# dar, daß der Beweis der Schuld ſchwer 
zu führen fein muß und in weiterer Folge, daß das Geſetz 
weniger ben Schuldigen ala den Ungeſchickten trifft. 

Die Annahme, dab das Geſeh im Rechtsbewußtſein 
ber Juriſten feinen Boden habe, wird durch die angeführten 
Thatſachen vielleicht nicht ausreihenb unterftüpt. Sicherer 
ift es, daß es im Nechtäbemußtjein des Volkes nicht lebendig ift. 
In den Berihten der Verwaltungs-Behörben und der land» 
wirthſchaftlichen Vereine findet fi öfter erwähnt, daß bie 
Urbeiter feine Kenntniß von dem Berbote haben und deffen 
Eriftenz erft erfahren, wenn fie es übertreten haben. Dies 
erjheint um fo glaubhafter, wenn baran erinnert wird, 
daß ein —— Geſeh vor Erlaß ber Allgemeinen Gewerbes 
Ordnung im Bereich des Allgemeinen Landrechts nicht bes 
ftanden hat, und daß die Vorſchriften ber $$. 181. und 
182. in die Allgemeine Gewerbe - Orbnung aufgenommen 
worden find, nicht auf Grund eines Bebürfniffes, welches 
fih in der Praris reg gemacht hatte, fondern anfcheinend 
nur als eine Analogie des in der Rheinprovinz geltenden 
Code penal, jowie aus Erfahrungen heraus, welde von 
Borgängen im Auslande abftrahirt waren. Wenigftens er» 
geben die.Materialien ber Allgemeinen Gewerbe» Orbnung 
nicht, daß irgend welche Koalitionen zum Zwed der Ars 
beitseinftellung oder Berjuhe dazu vorgefommen wären, 
welde den Erlaß eines. Verbotgejeges als Bedürfniß anges 
zeigt hätten. Noch lehrreicher ift die Erfahrung bes legten 
Jahres, in welchem zahlreiche Verſuche zu Koalitionen und 
wirklihe Arbeitseinftelungen in Preußen vorgelommen 
find, und welde mit Ausnahme des Fallet in Burg, nirgend 
zu einem gerichtlichen Einfchreiten geführt, fondern ihre Erle 
digung durch gütlihe Schlihtung zumeift mit Hilfe der Por 
lizei und Kommunal-Behörben lub haben. 

Das Hauptargument der Vertbeidiger des Geſetzes 
daß deſſen Aufhebung za je Arbeitseinftellungen na 
fi ziehen werbe, und daß dieſe wegen ihrer Folgen unter 
allen Umftänden zu vermeiben feien, findet in ben vorftehend 
angebeuteten Gründen bereits theilmeife feine MWiderlegung. 
Die Möglichkeit, daß die Vefeitigung zu zahlreiheren Ar 
beitseinftelungen Anlaß geben könne, dt nicht unbedingt zu 
verneinen. Es ift ſogar wahrſcheinlich, daß Verſuche dazu 
wenigftens in ber erften Zeit werben gemadt und baf 
bieje Derfuche, zum Theil von mangelhafter Einfiht aus- 
ade, Unverftändiges oder Unbilliges anftreben werben. 

8 fragte fi indeß, ob dieſe Ausſicht die Staats-Regierung 
abhalten darf, die Aufhebung eines Verbotes in Vorſchlag 
zu bringen, deſſen Mangel an innerer Berechtigung fie ans 
erfennt, welches einen nur ungenügenden Schug gegen 
das beiorgte Uebel bildet, und mit Nachtbeilen verfmüpft 
ift, welche es jelbft zu einem Uebel geitalten. Sie bat 
dieſe Frage verneint, jo weit es fi eben nur um bie einfache 
ge reip. deren Berabrebung handelt. Die 
Bolgen einer ſolchen Arbeitseinftellung treffen in der Haupt- 
ſache nur folde Intereſſen, welche im Bereih bes Pris 
vatredhts liegen und deren Wahrung und Sicherung den 
Betheiligten jelbft am zwedmäßigften überlaffen bleibt. Das 
Interefje des Gemeinwohls ift dabei nur mittelbar bethei— 
ligt, infoweit durch das Einftellen der Arbeit die Güter- 
erzeugung fi mindert, und der Wohlftand dadurch eine 
Einbuße erleidet. Allein Arbeit und Gütererzeugung find 
nit Selbſtzweck Nicht ihre Menge, fondern die Art des 
Dafeins, welches fie dem Arbeiter ermöglichen, beftimmen 
ihren Werth, Gegenüber der allgemeinen Produktion ift 
ber Berluft durch partielle Arbeitseinftelungen überdies nur 
Heiu, und [don um deshalb nicht in voller Summe als 
Berluft in Anſatz zu bringen, weil bie Arbeitseiuftellung 
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einem beſtimmten Unternehmer gegenüber nicht ohne Weis 
_ zur Folge bat, daß bie Arbeiter überhaupt nit ar= 
eiten. 


Erbeblicher jcheint das Intereſſe engerer Kreiſe des 
Gemeinweſens, ber Kommunen, berührt, wenn eine größere 
Anzahl ihnen angeböriger Arbeiter in Folge einer Koalition 
zur &rbeitteinftellung arbeitslos würde und verarmte. Sit 
aber die daraus hergeleitete Sorge wirfli begründet, daß 
dadurch die gejeplihe Pfliht der Gemeinden zur Armenuns 
terftügung in bedenklicher Weile würde erſchwert werden? 
Das Beleg verpflichtet zur Unterftügung Armer nur unter 
der Borausjegung, daß Kraft zur Arbeit nicht vorhanden 
ift und giebt den Gemeindebehörben das Recht, beim Mangel 
dieſer Borausfegung den Unterftügten zur Arbeit anzu- 
halten. Dies ift eine wirffame Schranke, da die feiernden 
Arbeiter an ſich arbeitsfähig find und alle Erfahrungen 
bagegen fprechen, daß fie zur Durchhaltung der Strike 
auf die Almofen der Gemeinde refurriren. Grabe in Diefer 
Deziehung wird die volle Freizügigkeit, deren in dem Ein« 
zugsgelde liegendes Hinderniß durch den vorgelegten Gejep- 
Entwurf bejeitigt werden fol, die Wirkung einer Ausgleis 
hung haben, durch welche dem Stagniren feiernder Ar— 
beitermengen an einem Plape vorgebeugt werden wird. 
Wenn in Betreff der nachtheiligen Wirkungen veruns 
lüdter Strites häufig auf Die in England gemachten 
—— Bezug genommen und auf die büftern Schil— 
derungen ber — der Entbehrung und des Elends 
hingewieſen wird, welche dort wiederholt in Folge ſolcher 
Strifes über zahlreiche Arbeiterklaſſen hereingebrochen find, 
jo überfiebt man mejentlihe Unterſchiede in ben beider 
feitigen Berhältniffen, melde den Schluß auf das Ein 
treten gleichartiger Erſcheinungen bei uns nicht geftatten, 
Es darf nicht überſehen werden, daß die Konzentration 
ber Induftrie auf einzelne Bezirke, welche in England bie 
Gefahr der Entftehung und der Fortdauer von Strifes wer 
jentlih erhöht, bei uns viel weniger beiteht, daß ber Uebers 
gang, welder dort im Jahre 1824 gemacht wurde, ein plöp- 
licher Uebergang war von hartem und zum Theil grau« 
ſamem Zwange zu unbeihränfter Freiheit und daß das Ber 
— zwiſchen Arbeitgeber und Arbeiter im Durchſchnitt 
ei uns ein mehr perſoͤnliches und günſtigeres iſt, als in 
England. Mit groͤßerem Rechte laͤßt aus den Erfahrungen, 
welche Deutſche Staaten in neuerer Zeit bei Aufhebung 
ber Koalitionsbeihränfungen gemacht haben, ſich ein 
Schluß auf die Wirkungen ableiten, welche ein gleicher 
Schritt auch bei uns nach fih ziehen wird, unb 
dieſer Schluß ſpricht gegen bie — Befürchtun⸗ 
gen. Weder im nr ee aben, deſſen Ge— 
werbe⸗Ordnung vom 20. September 1862 Beſchränkun— 
gen der Koalıtionsfreiheit nicht enthält, noch im Könige 
reich Sachſen, weldes in ber neuen Gewerbe » Ordnung 
vom 15. Dftober 1861 duch Freigebung der einfachen 
Koalition ein demnädhft von den meilten Thüringifchen 
Staaten befolgtes Beijpiel gegeben hat, find die Erjhütte- 
rungen ber gewerbliden und jozialen Ordnung eingetreten, 
welche als die Konjequenz eines ſolchen Altes in Ausficht 
eftellt zu werben pflegen. In Sadjen hat nur unter ben 
Buhdrudern in 2eipzig eine Arbeitseinftellung von längerer 
Dauer ftattgefunden, welde in gütliher Berftändigung ihren 
Ausgang genommen hat. In den übrigen inbuftriereichen 
Bezirken des Landes ift von Strife oder Verſuchen dazu, 
welche von irgend welder Exheblichfeit geweſen wären, nichts 
befannt geworden, . bie Arbeitslöhne im Durchſchnitt 
dort nicht höher, zum Theil niedriger ftehen, als in den 
entiprehenden SInduftriezweigen in Preußen. Es ift von 
vornherein nicht anzunehmen, dab die Arbeiter in Preußen 
fi anders verhalten werben; auch fie werden bald zu ber 
Einfiht gelaugen, foweit fie dieſelbe noch nicht befipen 
follten, daß die Höhe der Arbeitslöhne nicht blos vum 
perfönlihen Wünfdhen und Belieben, — von wirth⸗ 
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ſchaftlichen Geſetzen abhängt, gegen welde anzufämpfen bie 
Koalitionen ohnmächtig find, und baf ber Berhud dazu, 
welder im Widerfpruch mit jenen Gejegen feine Forderungen 
ftellt, am bärteften die Arbeiter felbft trifft. Die verbefierte 
Kommunikation, welde die Heranziehung fremder Arbeits. 
kräfte ohne jehr erheblihe Mehrkoſten geitattet, die Mög— 
lichkeit, durch vermehrte Zuführung mechaniſcher Hülfsmittel 
das Bedürfnis an Menſchenarbeit einzuſchränken, eine Mög« 
lichkeit, welde erfahbrungsmäßig ihon öfter in Folge von 
Strifes zum Nachtheil der Arbeiter ſich verwirklicht bat, 
das natürliche Uebergewicht des Kapitals endlich, welches 
uwarten fann, gegenüber dem Arbeiter, welder in ber tägs 
ichen Arbeit feinen täglichen Lebensunterhalt erwirbt, alles 
dies find Momente, welde die Chancen des Gelingens für 
die Arbeiter mindern, und deren Erkenntniß fie davon abhal- 
ten wird, von ber Waffe der Koalition leichtfinnigen Ge- 
brauch zu maden. Andererfeits ift zu erwarten, daß bie 
Arbeitgeber vermeiden werben, es auf den ernften Gebraud 
diefer Waffe anfommen zu laffen, daß fie vielmehr billigen 
Wünfhen entgegenfommen und die Arbeiter durch erhöhte 
Fürforge für deren Wohl an ihr Intereſſe zu fnüpfen judyen 
werden. Zu ihrer Ehre fteht jetzt ſchon die Sache jo, daß 
die weitaus größere Mehrzahl eine ſolche Fürſorge erfölg- 
reich bethätigt, zugleih in der richtigen Einfiht, da gut 
gelohnte und gut gehaltene Arbeiter auch tüchtige und treue 
und deshalb billige Arbeiter find. Die Aufhebung ber 
KoalitionseBeihränfungen wird darin nit bindernd, ſon— 
bern fördernd wirken und jo dazu beitragen, eine der 
ergiebigften Duellen fozialer Mifftände zu verſchließen. 

Die weiteren Bedenken gegen die Aufhebung des Ge 
fepes gehören ausſchließlich dem Bereich der Sicperheitspoligei 
an, fie find gegen die Exzeſſe gerichtet, welche mit Arbeits- 
. einftellungen verbunden jein und in Tumult und Aufrubr 
ausarten fünnen. Iſt die Anfhauung richtig, daß die Auf 
bebung der Koalitions-Beihräntungen nicht nothwendig zu 
wirklichen Arbeitseinftellungen führen werde, jo verliert da= 
mit der Einwand feine thatfählihe Vorausſetzung. Die 
Belorgniß, auf welche er ſich ftüßt, gebt aber auch anderen 
‚Falles zu weit. Unter allen den Fällen von Arbeitsein« 
ftellungen, welde in den VBerwaltungsberihten erwähnt wer 
den, And nur zwei, bei denen es zu tumultuariichen Auf- 
tritten gefommen ift, und nur zwei, bei denen Drohungen 
oder Mishandlungen Seitens der Theilnebmer verübt wor— 
ben e- Bon erheblicher Bedeutung find aber auch dieje 
Erzeffe, wie die erfannten Strafen ließen laffen, nicht 
eweien. In allen übrigen Fällen haben die Betheiligten 
m weiterer Ausichreitungen gegen die Strafgefege enthal- 
ten, mehrfach wird in den Berichten ausdrüdtid hervorge⸗ 
hoben, daß die Theilnehmer ſich durchaus ruhig und ges 
mäßigt benommen haben. Auch bei den zahlreichen Ver— 
ſuchen von Koalitionen, welche das lepte Jahr aufzuweijen 
bat, ift die öffentlihe Sicherheit nirgend gefährdet worden. 
Da bie allgemeinen Strafgeiepe, unter weldhe Erzefle fallen 
würden, unverändert bleiben, jo fehlt es an einem zuläng« 
lichen Grunde zu der Annahme, daß die Achtung vor ihnen 
eringer fein werde bei den Arbeiteinftellungen, welche nad 

ufhebung ber Koalitions-Beihränfungen etwa ftattfinden 
— als bei denjenigen, welche vorher ftattgefunden 
aben, 

Wenn biernad die Staats-Regierung ſich für die Auf 
a ber Beſtimmungen enticieden bat, welde die ein- 
ade Koalition zur Arbeitseinftellung verbieten, jo bat fie 
es doch nur unter den beiden — thun koͤnnen, 
daß die Willensfreiheit der Arbeitsgenofjen, welche an ber 
Verabredung nicht Theil nehmen wollen, durch bejondere 
Vorſchriften gefhügt werde, und daf die Hemmniffe, welde 
der Wahl der Arbeitskräfte, fowie ihrer Verwendung und 
Bewegung zur Zeit entgegenftehen, ſoweit als erforderlich 
bejeitigt werden. Aus der erfteren Abſicht find die reftrifti» 
ven Vorſchriften Heroorgegangen, welde den der 
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55 2. und 3. des Gejep-Entwurfs bilden. Sie find darauf 
erechnet, einerſeits diejenigen Mittel phyſiſchen oder pſychi— 
ſchen Zwanges, dur welde der Beitritt an Koalitionen 
erreicht werben joll, und welde erfahrungsmäßig bazu ange 
wendet werben, möglihft auszuſchließen und andererjeits 
den bezüglihen Berabredungen den gerihtlihen Schup zu 
entziehen, welder angerufen werben mödte, um Konven- 
tionals-Strafen, welde für ben Fall des Rüdtritts von 
den Berabredungen durch Vertrag vereinbart jein möchten, 
im Wege der Klage beizutreiten. Das Bedärfniß ſolcher 
Vorſchriften ift von ber groben Mehrzahl der Berwaltungs- 
Behörden und von der Mehrzahl ber in die Kommilfton 
berufenen Arbeitgeber bejaht worden. Es hat au in an— 
deren Ländern, wo die Koalitiond-Freibeit gewährt worben 
ift, fi geltend gemacht und zu einer Reihe von Vorſchrif- 
ten geführt, welde die. Anwendung derartiger Zwangsmittel 
verbiete und unter zum heil jehr harte Strafen ftellen. 
Die weſentlichſten Vorſchriften dieſer Art, melde in Eng» 
land, in Franfreid und im Königreich Sadien gelten, 
find in der Anlage der gebrudten Kommilfions-Berhandlun- 
gen (S. 79., 80.) zulammengeftellt, 

- Die Staatö-Regierung fann aud ihrer Seits nicht 
umbin, als Bedürfniß anzuerkennen, daß die von der Ver— 
abredung fih ausſchließenden Arbeiter vor dem etwaigen 
Terrorismus ihrer Arbeitsgenoffen gewahrt werben. Sie 
—* ſich aber zunächſt die Frage vorzulegen, ob dieſem 

edürfniß duch die Vorſchriften des Strafgeſetzbuches nicht 
bereits ausreichend vorgeſehen ſei. Dieſe Vorſchriften ſind 
auszugsweife auf ©. 80. der Kommilfions « Verhandlungen 
mitgetheilt, jedoch, was insbejondere den phyſiſchen Zwang 
anlangt, nody durch die 88. 187. seg. über die Körperver- 
legung und den die widerrehtlihe Beraubung der Freiheit 
unter Strafe ftellenden $. 210. Strafgefepgbuhs zu ergän- 
zen. Unzulänglid erſcheinen fie injofern, als fie gerade 
das Mittel nicht treffen, welches als Zwangsmittel die größte 
Wirkſamkeit hat, Die Verrufserflärungen, und als fie die 
Verfolgung von Ehrverlegungen ber öffentlihen sang in 
ber Regel entziehen. Inwieweit das Bedenken begründet 
fei, daß bie neuen Strafbeitimmungen einen praftijchen 
Werth nicht haben werden, weil gerade bie empfindlichiten 
Einwirkungen auf die Genoffen, wie Abbrud des — 
und ſtillſchweigende Ausſchließung von demſelben, fi wegen 
ber Schwierigkeit des Beweiſes der Beftrafung in der Regel 
entziehen, kann babin geftellt bleiben. Vermag auch das 
Gelep nit zu garantiren, daß in jebem einzelnen Falle 
eine Strafe eintrete, jo trifft es doch die wejentlichften der 
Mittel, durch welde ein als Zwang wirfender Einflus geübt 
werden fann und gewährt zum wenigften denjenigen, zu 
deren Schupe es beftimmt ift, einen moraliihen Halt gegen 
bie Bebrängniß, welde ihnen durch den Drud der lie 
tiondgenoffen erwachſen kann. 

II. Die zweite der obigen Vorausſetzungen gründet 
ſich auf die Erwägung, daß mit der Freiheit der Koalition 
zur Mrbeiteinftellung die Beihränfungen unvereinbar find, 
welde die Beihäftigung von Arbeitern an den Nachweis 
gewiſſer perjönliher Qualififationen knüpfen. Soll Ge 
werbetreibenden geftattet fein, fich zur Einftelung beftimmter 
Arbeit zu vereinigen, jo muß es auch geftattet Kein, Arbeit 
und rejp. Arbeiter zu ſuchen und anzunehmen, wo ſich die 
felben finden. Ohne dieſe Befugniß wären insbefondere 
die Arbeitgeber dem Drud von ArbeitersKoalitionen unb 
bas Publifum den a reg dieſes Drudes in gefähr- 
licher Weile — it ihr verlieren die Koalitionen 
nothwendig an Bedeutung und Dauer, weil dadurch die 
Menge derjenigen, welche an Stelle ber feiernden Arbeiter 
oder Arbeitgeber mit Leiftung oder Gewährung von Arbeit 
eintreten fönnen, fid vermehrt. Solde Beihränkungen ent 
halten die $$. 47. und 48. der Berorbnung vom 9. Ber 
bruar 1849, weldhe den Handwerlsmeiftern und Handwerks- 
gejellen, jowie die $$. 31. und 832. berjelben Verordnung, 
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welche ben Fabrifbefigern Beſchränkungen in der Wahl der 
jenigen, welche fie beſchäftigen, refp. von welden fie Arbeit 
nehmen dürfen, auferlegen. Diefe Beichränfungen waren 
eine Konfequenz bes Beftrebens, die Handwerker von ber 
Uebermadyt des im abrifbetrieb arbeitenden Kapitals und 
gegen bie Konkurrenz unter einander zu jhüpen. Sie habe 
n fih in ber Praris ala zur Erreihung des Zieled uns 
geeignet und nur als ein läftiges Hemmniß erwielen. Ihre 
Bejeitigung ift von ber Kommilfion zu» Beratbung der 
Konlitionsfrage einftimmig und für den Fall der Aufbe 
bung der Koalitionsbeihränfungen auch ven der Mehrheit 
ber Berwaltungs-Behörben befürwdrtet worden. Die Staats: 
Regierung betrachtet diefe Bejeitigung aud ihrerfeits als 
ein nothwenbiges Korrelat ber Aufhehung ber Koalitionss 
Berbote, 

Im Einzelnen bleibt über die Beftimmungen bes Gejep- 
Entwurfs nod Folgendes zu bemerfen: 

Den aufzuhebenden Vorſchriften der Allgemeinen Ge- 
werbe-Orbnung ift der $. 183. hinzugefügt, deſſen Inhalt 
durch das Geſetz vom 11. März 1850 feine Bedeutung ver 
Ioren bat. Um Zweifel in biefer Beziehung, welche in 
ber Praris bervorgetreten find, zu befeitigen, ift ed zweck⸗ 
mäßig, die Aufbebung auedrädtie auszuſprechen. 

Die 88. 181. und 182. der Allgemeinen Gewerbes 
Drdnung find faft mörtlih in die 88. 16. und 17. bes 
Gefeped vom 21. Mai 1860, betreffend die Aufficht ber 
Berg Behörden über den Bergbau und das Verhältniß ber 
Berg» und Hütten-Arbeiter übernommen worben, und find 
dieſe letzteren Paragraphen durch $. 244. bes Allgemeinen 
Berg · Geſetzes für die Preufiihen Staaten vom 24. Juni 
1865 ausdrücklich aufreht erhalten. Das ——— 
24. April 1854, betreffend die Verletzungen der Dienft- 
rflidten des Gefindes und der länblihen Arbeiter, enthält 
im $. 3. eine Beftimmung, welde bem $. 182. ber Allge 
meinen Gewerbe-Ordnung analog ift. Werben die 88.181. 
und 182, der Allgemeinen Gewerbe⸗-Ordnung befeitigt, fo 
fönnen jene analogen Vorſchriften nicht aufrecht erhalten 
werben, und zwar um fo weniger, als nicht ſpezielle Zwed- 
mäßigfeitögründe, ſondern allgemeine Rechtsgründe es find, 
welche für die Aufhebung in die Waagſchale len, Soweit 
die Bergarbeiter in Betracht kommen, erachten ſämmtliche 
Königliche ObersBergämter die Aufhebung der $$. 16. und 
17. des Gefeges vom 21. Mai 1860 für unbedenflih. Die 
eigentbümlihen Berbältniffe derjelben, insbejondere die Dr- 
ganifation der Knappfchaftsvereine fließen die Bejorgniß 
einer Gefahr oder eines nachtheiligen Einfluffes der Koalis 
tionsfreiheit aus. 

In Bezug auf die ländlichen Arbeiter ift das Geſetz 
mit geringfügigen Ausnahmen unpraftiih geblieben. Die 
Natur der Berbältniffe ftebt bier der Bildung von Koali» 
tionen wirffamer entgegen, als jedes Verbot. Die ftän- 
digen Xrbeitäverhäftniffe welche auf länger dauernden Ber- 
trägen beruhen, die räumliche Trennung der Arbeiter, melde 
ein gemeinihaftlihes Handeln erſchwert, die Möglichkeit 
für die ländlichen Arbeiter, welhe einer ſpeziellen Borbils 


dung in geringerem Maße bedürfen, leichter Erſatz zu finden, | 
alle diefe Momente fteben der Beſorgniß entgegen, daß hier | 


Koalitionen zur Arbeitseinftelung in irgend 


erheblichem | 


Maße nah Aufhebung der beſchränkenden Beftimmungen 


— werden. 

uch bezüglich der Erntearbeiten läßt ſich eine Ge 
fahr, wie fie vom mehreren landwirthſchaftlichen Vereinen 
beiorgt wird, mit Grund nidht erwarten. Denn foweit zur 
Leiſtung dieſer Arbeiten die Arbeiter befonders gedungen 
werben, muß vorber eine vertragsmäßige Einigung ftattfin 
den, durch welche auch die Höbe des Arbeitslobnes feftgeftellt 
wird. Bricht der Arbeiter diefen Bertrag und verlangt vor 
deſſen Erfüllung böberes Lohn, fo verfällt er den Strafs 
beftimmungen der $$. 1. und 2. des Geſetzes vom 24. April 
1854, welde den eigentlih praftiihen Kern dieſes Gejepes 
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bilden. Die Wenderung derſelben liegt eben jo wenig wie 
diejenige bes $. 184, Allgemeiner Gewerbe-Drbnung, welcher 
ben eigenmädtigen Bruch ber Arbeiteverträge, fowie groben 
Ungeborfam und beharrlihe Widerjpenftigkeit gewerblicher 
Arbeiter gegen ihre Arbeitgeber unter Strafe ftellt, in der 
Abfiht. Sie werben aud fünftig ein ausreichendes Revrefr 
—— gegen den Bruch ber Verträge darbieten; auf Lohn. 

derungen, welche vor Abſchluß des Vertrages geftellt 
werden, finden ſchon bie beftehenden Beichränfungen feine 
Anwendung: 

Eine Konfequenz der Aufhebung ber $$. 181. und 
182. der Gewerbe-Drdnung ift endlih bie Aufhebung ber 
Art. 43. und 44. ber Gewerbe-Orbnung für Hohenzollern. 
Hechingen vom 7. April 1842. Dieje Artikel lauten: 


Artikel 43. 


Die Verabredung mehrerer in einem Orte oder 
Bezirk arbeitender Gefellen zum Austritt aus ber 
Arbeit aus Troh oder Ungeborkam gegen die Meilter, 
oder in der Abſicht, durch ihren gleichzeitigen 
Austritt die Zugeftehung einer von ibnen gemachten 
Forderung zu erzwingen, wird, wenn die Ausfüh- 
zung bereit# verjucht ober begonnen worden ift, 
vorbehaltlih ber dur jonftige fonfurrirende Ver— 
gehen verwirften Strafe, mit Gefängsnißftrafe, bie 
bis auf drei Monate fteigen fann, gerügt. 


Artikel 44, 


Derjelben Strafbeftimmung unterliegt die Ber« 
abredung, daß an geeplihen Ärbeitetagen oder in 
eſetzlichen Arbeitsftunden oder bei gewiſſen Meis 
ern von feinem Gejellen Arbeit verrichtet werde. 
Die je Lange diejer Beftimmungen madıt die Ab⸗ 
änderung anderer Vorſchriften der Hechinger Gewerbe-Drd- 
nung nicht erforberlih. Xeptere geftattet bereits jedem 
Meifter neben zünftigen Gejellen und Lehrlingen oder ftatt 
berfelben, auch andere Arbeitögehülfen zu verwenden, ohne 
daß er bierbei in Hinfiht auf Zahl, Alter, Stand oder Ge» 
ſchlecht der Arbeiter an irgend eine andere Beſchränkung ges 
bunden wäre, als daß ſchulpflichtige Kinder der Schule 
nicht entzogen werden dürfen. 
Sn Hobenzollern-Sigmaringen beftehen geſetzliche Bor- 
fhriften über Verabredungen von Arbeitseinftelungen über— 
haupt nicht. 


Zufanmenftellung 
aus ben 
von den Behörden erftatteten Berichten über die 
praktifche Anwendung der Koalitions-Verbote. 





A. Der $6. 181. und 182. der Allgemeinen 
Gewerbe: Ordnung vom 17. Januar 1845. 


Die Strafbeftimmung des, $. 181, der Allgemeinen 
Gewerbe- Drdnung, welche gegen die Arbeitgeber fih richtet, 
ift nad Inhalt der Berichte bis jept nirgend zur praftiichen 
Anwendung gelommen’), aud hat eine Neigung zu Koa— 
litionen der Ürbeitgeber oder ein Verſuch Fazu mit dem 
Zwede eine Erniedrigung der Löhne durd Einftellung 


*) Die im Jahre 1865 gegen die Tuchfabrifanten in Burg auf 
Grund bes $. 181. der Gewerbe-Orbnung erhobene Anklage ift end» 
gültig noch nicht erlehigt. ge 
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ber Arbeit herbeizuführen, ſich nirgends nachweiſen Laffen.*) 
Nur die Polizei-Direktion in Stettin erwähnt, dab gegen 
Ende des Jahres 1855 und Anfang 1856 eine Art Errite 
der Droſchken⸗Fuhrherren in Stettin ftattgefunden babe, um 
der Oppofition gegen Die polizeilichen Tarifbeftimmungen 
Nachdruck zu geben und daß die Hinweifung auf die Strafe 
beftimmung bes $. 181, nüplih dazu mitgewirkt habe, von 
or. burd reihlih 8 Tage verfuhten Oppofition zurüdzus, 
ringen, 
"Sinigermaßen anders ftellt fi das Verhaͤltniß bezüg- 
lih ber Verabrebungen der Arbeitnehmer zur Einftellung 
ber Arbeit, melde durch ben $. 182. der Allgemeinen Ger 
werbes-Drdnung verboten werben. * Bon derartigen Arbeits- 
einftellungen oder darauf gerichteten Verabredungen ift nur 
in ben Bezirfen ber Regierungen zu Münfter, Bromberg, 
Gumbinnen und Marienwerder überhaupt nichts wahrge« 
nommen worden. Im allen anderen Bezirfen haben der« 
leihen ftattgefunden; eine gerichtliche Beftrafung der An« 
—— oder Theilnehmer auf Grund des $. 182. iſt jedoch 
in nur 26 Fällen, diejenigen, welde von den Dber-Berg- 
ämtern berichtet worben, find eingeichlofien, herbeigeführt 
worden, von denen 11 auf Handwerker, 6 auf Fabrifarbei- 
ter, 5 auf Berge und Hüttenarbeiter und 2 auf die Arbeis 
ter der übrigen im Schlußſatz des $. 182. genannten Kate 
gorien treffen. In zwei Fällen find die beftzaften Arbeiter 
nit näher harafterifirt. Oertlich vertheilen ſich die Fälle 
berart, daß auf ben Regierungsbezirk Düffeldorf 4, auf die 
Bezirke Breslau und Stettin je 3, auf Koblenz, Arnsberg, 
Minden, Merjeburg und Potsdam infl. Berlin je 2 und 
auf die Bezirke Trier, Erfurt, Oppeln, Stralfund, Danzig 
und Königaberg je einer fommen. Im 11 Regierungs-Be- 
zirfen ift danach eine gerichtliche Peftrafung aus $. 182, 
überhaupt nicht eingetreten. Soweit der Zwed der Arbeits- 
einftelungen aus den Berichten erhellt, war berjelbe in 
17 Fällen auf Erhöhung des Lohns oder Verkürzung ber 
Arbeitzeit gerichtet; in 2 Fällen handelt es ſich um Aus 
ſchließung fremder Arbeiter; in dem übrigen fehlt eine An- 
gabe über ben Zwei. Im Einzelnen ift über die Fälle, 
in welden ſolche Strafen erfannt worben find, Folgendes 
zu bemerfen: 


a. Düffeldorf. 


In den Türkifh-Rotb: Kärbereien zu Elberfeld und Bar- 
men fanden Strifes in den Jahren 1855 und 1857 ftatt. 
Der erftere, bei welchem faft 1000 Arbeiter feierten, dauerte 
nur einige Tage, führte jeboh zu tumultuariſchen Auftrit- 
ten, 8 Perjonen wurden ala Nädelöführer verhaftet, 7 davon 
aber wieder außer Verfolgung gejept und nur Einer (und 
zwar auf Grund des 8. 212. Strafgefepbudh) zu einem 
Fahr Gefängniß verurtheilt. nn 

An der Arbeitseinftellung im Jahr 1857 betheiligten 
ſich 839 Bärbergejellen und 13 Lohn erhaltende Lehrlinge. 
Sie dauerte mit Unterbredhungen vom 15. bis 25. Zuni. 
Bu Erzeflen fam es nit. Die Arbeiter verhielten fi viel 
mehr ruhig, Die PolizeirDireftion ſchritt gegen die Bewer 
gung energifch ein. Die auswärtigen Arbeiter wurden theils 
verwarnt, theils ausgemwiejen, 6 von ben Anftiftern wurden 
verhaftet. Acht der Betheiligten find fpäter wegen verab- 
rebeter Arbeitseinftelung zur Erzwingung höherer Löhne, 
beziebungsweife wegen Aufforderung oder Drängens anderer 
Arbeiter zu gleichem Handeln und zwei Derlonen wegen 
Mißhandlung eines Arbeitert mit Gefängnißftrafe von einer 
Mode bis zu 14 Tagen belegt worden. 

Im Jahre 1859 verabredeten mehrere Arbeiter in ber 
LouifenthalersAftiene Weberei im Kreife Duisburg eine Ar 
beitseinftellung® um eine Erhöhung der Löhne zu erzwingen. 


*) Eine im Franffurter Bezirk gegen Befiper vom Gigarren- 
fabrifen eingeleitete Unterfuchung hat mit der Breifpredhung der Ange» 
Hagten geenbet. 


Haus der Abgeordneten. Mftenftüd AT 49. 


4 von ihnen wurden wegen Koalition unb Berleitung An» 
berer dazu zur Unterfuhung gezogen und mit Strafe belegt. 

1863 endlich foalirten fi bie Arbeiter in der Seiden- 
druckerei und Weberei zu Hilden, Kreiles Düffelborf. Der 
Führer derfelben wurde auf Grund des $. 189, Gemwerbe- 
Ordnung mit 8 Tagen Gefängniß beftraft, 


b. Breslau. 


In Brieg verabrebeten im Jahre 1855 29 bei dem— 
felben Meiſter beſchaͤftigte Zimmergefellen, die Arbeit jo 
un einzuftellen, bis ihr Arbeitslohn angemeffen erböbt 
* * Sie wurden dafür jeder mit 3 Tagen Gefängniß 
eſtraft. 

In Breslau hatte nah dem Berichte bes Polizei-Prä- 
fidenten eine Arbeitseinftellung unter Kabrifarbeitern deren 
Beſtrafung zur Bolge, ohne daß jedod nähere Einzelheiten 
über den Hergang angegeben find. 


c. Stettin, 


In der Stabt Stetiin vereinigten fih im Jahre 1853 
80 Zimmergefellen zum Zwed ber Lohnerhöhung, welche fie 
wegen der eingetretenen günftigen Geſchäftskonjunkturen für 
motivirt hielten, zur Einftelung ber Arbeit. Die Bewe- 
gung wurde durch kräftiges polizeiliches Einſchreiten unter 
drüdt und wurden die Näpdelsführer beftraft. 

Bei dem Kreiögeriht in Stettin find ferner in ben 
Sabhren 1861 bis 1863 drei Unterfudhungen wegen Ber: 
legung bes $. 182 der Gewerbe-Ordnung anbängig gemweien. 
In der einen wurden bie vier Angeklagten jämmtli frei» 
geiproden, von ten beiden andern führte die eine dahin, 
daß von den 22 Angellagten 18 zu Gefängnißftrafe von 
einem Zage verurtbeilt und vier freigeiprodhen wurben. Die 
zweite endete mit der Verurtbeilung der fünf Angellagten, 
von denen drei mit zehn Tagen Gefingniß” und zwei mit 
einer Woche Gefängniß belegt wurben.*) 


d. Goblen;. 


Im Jahre 1858 verfuchten bie beim Bau der Deup- 
Siegener Eiſenbahn im Kreiſe Altenkirchen beichäftigten 
Erbarbeiter unter Einftelung der Arbeit Erhöhung ihres 
Sohnes zu erlangen. Nahdem die Anftifter verhaftet und 
erichtlih beftraft worden waren, nahmen die übrigen Ar 
eiter, obne daf weitere Ausſchreitungen vorfamen, die Ar 
beit wieder auf. 

In demfelben Jahre ftellten die Arbeiter in einem 
Bafaltfteinbruh bei Remagen gemeinſchaftlich die Arbeit 
ein und verſuchten unter Drohungen den Steinbrud-Ber- 
walter zur Zufage einer Lohnerhöhung zu zwingen. Sie 
wurden deshalb zuchtpolizeilih mit Gefängniß beſtraft und 
von ben Brud-Befipern aus der Arbeit entlaffen. 


e. Arnsberg. 


Im Sabre 1856 wollten die Arbeiter in der Her: 
mannshütte zu Hörde, Kreis Dortmund, eine Erhöhung 
bes Lohnes erzwingen, dazu durch daß Verſprechen eines 
Obermeiſters veranlaßt, welder ohne Ermächtigung eine 
folde Erhöhung in Ausficht geftellt hatte. Im Folge deffen 
wurden 7 Wrbeiter mit je 6 Zagen Gefängniß beitraft. 

Ein ähnlicher Fall fam im Jahre 1857 auf der Stein- 
kohlenzeche „BVereinigte Hamburg” im Kreife Dortmund vor, 
indem bie Bergarbeiter in Folge des falſchen Gerüchtes, daß 
die Königlihe Bergbehörbde den Lehn erböht habe, die Er» 
böhung zu erzwingen verfudhten. Drei von ihnen wurden 


*) Auherbem wirb in dem Berichte bes Magiftrats zu Fiddichow 
einer Arbeits-Cinftellung von 6 Zimmergefellen bafelbft im Jahre 1855 
erwähnt, welche zu einer Berurtheilung von brei berfelben führte, es 
tft jedoch nicht Mar, ob dieſe —— auf Grund bes $. 182. 
ober des $. 184. Gewerbe ⸗Ordnung erfolgt tft. 


wegen verabrebeter Arbeit®Ginftelung mit Gefängniß von 
4—T Tagen gerichtlich belegt. 
Beide Fälle bezeichnet Die Regierung als unerheblich. 


f, Merſeburg. 


Sn Halle YS. find Arbeiter » Koalitionen im Mai 
1857 und im April 1863 vorgelommen, beide Male inner 
halb des Maurer» und Zimmer-Gewerfes um die Meifter zur 
—— reſp. a der Arbeitszeit zu veran« 
laſſen. &s ift jedoch nur in dem einen Kalle die Beitra- 
fung ber Räbelsführer bewirkt, in dem anberen eine ge 
rihtlihe Unterfuhung überhaupt nicht herbeigeführt worden. 

Außerdem haben in Bein vereinzelte nicht näher details 
lirte Fälle von Arbeitseinftellungen ftattgefunden, in wels 
den bie Schuldigen beftraft wurden. 


8 Minden. 


In der Stadt Wiebenbrüd verlangten die Geſellen 
einer Seilerei im Jahre 1860 höheren Lohn unter der 
Drohung, ſonſt die Arbeit einftelen zu wollen. Der Rü- 
delsführer wurde mit 5 Tagen Gefängnif beftraft und aus 
feinem Verhältniß entlaffen; die übrigen Geſellen kehrten 
zur Arbeit zurüd. 

Eine zweite Arbeitseinftellung, welche eine Beltrafung 
auf Grund bes $. 182. der Allgemeinen Gewerbe-Ordnung 
zur Folge gehabt bat, ereignete fi im Sabre 1864 unter 
ben Fabrikarbeitern der Actien-Geſellſchaft für Flachoſpin- 
nerei „Borwärts* zu Bieiefeld. Der Anlaß ift nicht näher 
angegeben, doch hatte auch diejer Hall, wie der erfte, nad 
dem Berichte der Regierung nur eine geringe Bedeutung. 


h. Potsdam. 


Die einzige Strafe ift gegen einen Maurergejellen zu 
Wittſtock erfannt worden, gegen welden wegen Aufforderung 
jeiner Mitgefellen zur Arbeits-Einftellung 3wöchentliche Ger 
fängnißftrafe verhängt wurde. 


1. Berlin, 


Im Jahre 1848 entftanden Differenzen zwiſchen ben 
Bucdruderei-Befigern und den Sepern und Buchbruderei- 
Gebülfen über die zu gewährenden Lohnjäge, welche zu Ein- 
tellungen der Arbeit Seitens der egteren in weitem Umfanze 
übrten. Zum Theil wurden dieſelben gütlich beigelegt, in 
anderen Fällen aber die fremden Arbeitseinfteller polizeilich 
audgewiefen, und die einheimiſchen Arbeitöverweigerer der 
Staatsanwaltichaft zur Erhebung der Anklage demunzirt. In 
ber eingeleiteten gerichtlichen Unterfuhung find bemnädft 
einzelne Verurtheilungen erfolgt. 


k. Trier. 


Im März 1858 hatten 11 Zimmeileute, welche auf dem 
bei Saarbrüden gelegenen Burbacher Eijenbüttenwerle be» 
Ihäftigt waren, die Direktion des Werkes dadurd zur 
Zahlung eines höheren Zohnes zu beftimmen verſucht, daß 
fie die Einftellung der Urbeit verabrebeten. Bon denjelben 
wurden auf Grund bes 8. 182, der Gemwerbe-Drbnung 2 zu 
14 Tagen, die übrigen zu je 3 Tagen Gefängniß verurteilt. 


1. Eöln. 


Im Sabre 1855 wurde in der Stadt Cöln gegen 
mehrere Seiler eingejhritten, weil fie Kinder unter 16 
Jahren auf eine gefundheitsfhäbliche Weife und weit über 
die zuläffige Zeit hinaus mit Raddrehen beichäftigt hatten. 
An Folge defien waren fie genöthigt, die Kinder zu ent« 
laffen und an beren Stelle erwadtene Perjonen anzuneh- 
men, denen fie höheren Lohn zablen mußten. Es fertig- 
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Shriftftüd an, in welchem fie erflärten, daß fie für ben 
bisherigen Lohn nicht mehr arbeiten Lönnten, und wenn 
berjelbe nicht verdoppelt würde, gezwungen jeien, einen an» 
bern Erwerbszweig zu ſuchen. Nachdem fie die Arbeit in« 
wiſchen wirklich eingeftelt hatten, wurde Abjchrift dieſer 
tflärung ben Arbeitgebern von ihmen zugeftellt. Auf Grund 
biejes Thatbeftandes und bes $. 182. der Gewerbe-Drdnung 
wurden 49 von ihnen, unter Berüdfichtigung ihres im 
Uebrigen rubigen und gemefjenen Betragens gegen bie 
Fabrifanten zu Gefängniß von einem Tage verurtheilt. 


m, Erfurt. 
In der Stabt Mühlhaufen juchten bie Manrergefellen 
im Sabre 1863 höheren Lohn zu erlangen und ift in Folge 
deſſen ein Gefelle, welcher bie anderen zur Einftellung der 
Arbeit aufreizte, mit Gtägigem Gefängniß beftraft worden. 


2 Stralfund. 


Der einzige Fall hat fih in der Stadt Stralfund im 
Sahre 1864 ereignet. Eine große Anzahl Maurergejellen 
legte nach vorgängiger Verabredung und unter Mifhand« 
lung anders Gefinnter die Arbeit nieder, um Verkürzung 
ber Arbeitszeit Ader Erhöhung des Lohne? zu erzwingen. 
Die Schuldigen find beftraft und ift demnächſt unter Mit- 
wirkung ber ftäbtiichen Bebörben die Differenz zwiſchen den 
Meiftern und Gefellen in Güte geſchlichtet worden. 


o Danzig. 


Die Arbeiter des Schiffbauers Miplaff zu Elbing, 
22 an der Zahl, fündigten im Jahre 1851 ihm die Ar« 
beit, weil er fih nit dazu verftand, bie von ihm ange 
nommenen Hauszimmergefellen zu entlaflen, und verabrebeten 
ch, nicht wieder bei diefem Meeifter Arbeit zu nehmen und 
ie dadurch arbeitslos Gewordenen zu unterftügen. Das 
gerichtliche Urtbeil gegen die Theilnehmer lautete auf Ger 
fängnif von einer Hohe bis zu 20 Tagen. Diefelben find 
indeß ſpäter begnadigt worben, 


p- Königsberg. 


Einen ähnlichen Anlaß hatte in demfelben Jahre die 
Einftellung ber Arbeit von. 225 Zimmergejellen in Kö— 
nigeberg, melde zwei Tage dauerte und bie Meifter zwin— 
gen jollte, die angenommenen ländlichen Arbeiter zu ent 
laffen. 197 der Theilnehmer wurden mit je 14 Tagen Ge— 
füngniß beftraft, haben jedoch zum größeren Theile bie 
Strafe nicht verbüßt, da biejelbe im Wege ber Gnade er« 
laffen wurbe. 

Neben diefen Fällen, in welden Strafurtheile gefällt 
worden find, ift eine Anzahl von verjuchten oder ausge 
führten Koalitionen fonftatirt, bei welden e8 zu einer ge 
richtlihen Berurtheilung nicht gekommen ift, fei es, weil fie 
in Güte mit oder ohne PVermittelung ber Polizeie oder 
Kommunal»Behörben befeitigt wurden, ohne daß überhaupt 
ein gerichtliches Verfahren eingeleitet wurde, jei es, daß die 
Beweiſe für das Borhandenjein einer Verabredung nicht fo 
weit zu erbringen waren, um eine Anklage darauf zu 
ftügen ober biejelbe aufrecht zu erhalten. Ohne Angabe 
ber Detaild wird dies erwähnt in den Berichten der Re— 
gierungen zu Aachen, Magdeburg, Liegnip, Potsdam und 
Königäberg. Im anderen Beridhten And derartige wid 
tigere Källe näher ipezialifirt, melde, ba fie in manchen 
Beziehungen Bemerkenswerthes enthalten, aud bier einzeln 


aufzuführen find. 
Düffeldorf. 

1850 ftellten ſämmtliche Arbeiter in den Tuchfabri— 
fen ber Bürgermeiftereien Lüttringhauſen und Rabe» 
vormwald nad langen aber reiultatlofen Berhanblungen 
mit den Kabrifanten vie Arbeit ein. Die von ihnen artie 
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ber Arbeitszeit u. |. w. Die Arbeitöverweigerung dauerte 
vom 4. bis 14. November. Den Fabrifanten war in jener 
Zeit, in welder bie Konjunfturen für das —— 
fi fehr ungünſtig ſtellten, der Stillſtand der Fabriken er 
wünjcht. eine ber Forderungen wurde daher erreicht. 
Die Arbeiter, welche ihre Mittel erihöpft ſahen, wohl aud 
das Einichreiten der Staatsgewalt fürdteten, nachdem einige 
Tage nah Beginn der Arbeitseinftellung eine Kompagnie 
Smfauterie in Die betreffenden Gemeinden verlegt worden 
war, traten unter ben —— Bedingungen in die Fa— 
briken zurück. Die von dem Oberprokurator eingeleitete 
gerichtliche Unterſuchung blieb ohne Erfolg. 

Im Jahre 1856 verſuchten die Gabel⸗-Arbeiter im 
Kreife Solingen, um bie Erhöhung ber Löhne zu er- 
duingen, einen Strike zu organifiren, ftanden indeß, von 
den Bebörben auf bie Etrafbarfeit ihres Vorhabens auf- 
‚merffam gemacht, von bemfelben ab. 

Im Anſchluß an den oben erwähnten Strile ber 
Arbeiter in den Zürfiichrotb » Kärbereien in Elberfeld 
und Barmen im Sabre 1857 machten aud die Schlof» 
fer- und die Shuhbmader-Gejellen dajelbft den Ver— 
fuc einer Arbeits » Einftellung. Die polizeilichen und ge 
rihtlihen Mafregeln, welche gegen die feiernden Fabrik— 
Arbeiter ergriffen worben, ſchreckten jebeh nad dem Ber 
richt der Negierung von ber Fortſetzung ab. 

Außerdem fanden noch im Jahre 1864 zwei verabrebete 
Arbeitseinftellungen ftatt. Die eine, von 8 Gefellen in 
einer Seilerei in Vierſen bei Gladbach beichränfte ſich 
auf wenige Tage, nad deren Verlauf die Geſellen, durd 
gütliche Vorftellungen der Behörden bewogen, bie Arbeiten 
wieder aufnahmen, Die andere unter den Nagelſchmie— 
den in Kudbaufen bei Kronenberg, Kreifes Mettmann, 
durch den niederen Stand. der Löhne veranlaßt und in 
aller Stille vorbereitet, fand dadurch ihre Erledigung, daß 
die Fabrifanten fih zu einer Erhöhung der Löhne um 10 
bis 15 pGt. verftanden. 


Merfeburg. 


Außer bem bereitö oben —— Falle einer Ar 
beitseinftelung ber Bauhandwerfer in Halle, in 
welhem es zu einer gerichtlichen Unterfuhung nicht 
fam, bat ein ähnlicher Kal im Sabre 1859 in 
Merieburg ftattgefunden, wo 20 Maurergejellen 
eine Arbeitseinftellung verſuchten. Auch bier wurde die 
weitere Durchführung durch Einſchreilen der Polizei und 
Hinweis auf die gefeplihen Strafbeftimmungen behoben. 
Sodann erwähnt der Bericht noch eines Koalitionsrerſuchs 
ber Arbeiter in ber Zuderfabrif zu Ermöleben, wel 
cher polizeiliches Einſchreiten nötbig machte, und der Berg» 
und Hüttenarbeiter in Mansfeld, welcher leptere ebenfalls 
durch die Polizei unterbrüdt wurbe. 


Arnsberg. 


Die Arbeiter der Mefjinggußmwaaren» Kabrif von 
L. Künne u. Co. zu Altena verjuhten im Jahre 1859 
einen höheren Lohn zu erzwingen. Zu einer gerichtlichen 
Unterfuhung fand die Staatsanwaltichaft feinen ausreichen 
den Grund und wurbe die Sache durch die Polizei-Behörde 
beigelegt. 

In gleicher Weife fanden im Sabre 1864 Unruhen der 
Arbeiter in der Meifinggußwaaren- Fabrik von Ar- 
nold Gerves ebendajelbft ihre Erledigung, welde gegen 
eine neue Beftimmung der Fabrif-»Drbnung gerichtet waren.*) 


*) Gegen bie Anftifter der Fabrikarbeiter ⸗· Unruhen zu Sferlobn, 
welche im Sanuar 1865 ftattgefunden haben und bei welchen nad dem 
Berichte der Megierung c# fich weniger um eine Erhöhung des Lohnes 
als um andere Zwede handelte, ift nicht auf Grund der Gemerbe-ejche, 
ai auf — des Vereind-Gefeped vom 11. März 1850 einge, 

written worben. \ 
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Breslau, 


Die Dreber in der Porzellanfabrif bes Garl 
Tielih in Waldenburg ftellten im Jahre 1849 die Ar- 
beit unter der Forderung höheren Zohnes ein. Es fonnte 
jedoch eine vorgängige Verabredung nit fonftatirt werben 
und ift deshalb eine gerichtliche Unterfuhung nicht eingeleitet 
worden. Der Fabrifbefiger bat fih nad dem Bericht bes 
Bürgermeifters von Waldenburg nah 3 bis 4 Wochen, wäh. 
rend deren die feiernben Dreher Unterftügungen von Arbeitern 
aus anderen Porzellan-Fabrifen in Deutichland erhalten has 
ben jollen, deren Wünſchen theilweiſe gefügt. 

In demielben Kreiie fand im Sabre 1857 eine Arbeits- 
einftellung in ber Spinnerei der Gebrüber Neihenbeim 
u Wüftegiersdporf mit dem Zwede einer Lohnerhöhung 
—* Der Konflikt wurde durch die Vermittelung bes Kreis- 
Landraths beigelegt. Die eingeleitete Unterfuchung gab zur 
Erhebung einer Anklage kein zulänglides Material, ind 
fondere um deshalb, weil die Befiper der Fabrik diejelbe ſo— 
fort geidloffen hatten und deshalb nicht feftzuftellen war, 
ob die Arbeiter die Arbeit eingeftellt hätten oder aus derſel⸗ 
ben entlaffen worden jeien. Ri 

Nah dem Bericht der Königlichen Regierung zu Frank 
furt find in der Stadt Franffurt a. O. vereinzelte Berfuche 
von Gefellen » Koalitionen unter den Bauhandwerfern ger 
macht worden, aber ftets durch die Beſonnenheit der Arbeit 
geber und deren billiges Entgegenfommen in. Güte beigelegt 
worden. 

In Guben fanden im Beginn der Bauzeit im Jahre 
1864 mafjenhafte Auffündigungen der Arbeit Seitens der 
Maurer» und Zimmergefellen ftatt, welche anſcheinend aus 
einer Koalition — Erzielung höherer Löhne und einer 
Berfürzung der Arbeittzeit hervorgegangen waren, Es fam 
jedoch nicht zu einer wirklichen Arbeitseinftellung, weil nad 
einer Vereinbarung mit dem Arbeitgebern und Arbeitern von 
dem Magiftrat die Arbeitszeit auf ein geringeres Maß herab- 
gejept wurde und ift aud eine gerichtliche Unterjuhung dem ⸗ 
nächſt nicht eingeleitet worben. 

Der Polizei-Präfident von 


Berlin 


erwähnt, baß im Bar 1848 die ſämmtlichen Gefellen eines 
Maurermeifterd demſelben plöglid die Arbeit fündigten, an 
geblich weil er fi über das Maurergewerf beleidigend ger 
äußert hatte. Der Staatt- Anwalt lehnte indeß die Erhebung 
einer Anklage ab, 

Bon 1848 bis 1865 hat das Polizei-Präfdium feinen 
Anlaf gehabt, auf Grund des 8. 182, einzufdreiten. Im 
dem laufenden Sabre find partielle Arbeitseinftellungen von 
den Drechsler, Zimmer-, Ziihler-, Schneider, Maurer», 
Kürfchnergejellen mit dem Berlangen nah Erhöhung ber 
Lohnfäge ausgeführt worden. Die Denunziationen find je 
doch von der Staatsanwaltihaft theilweile zurückgewieſen 
worden, als nicht geeignet, um auf Grund bes $. 182. ein» 
zufchreiten, theild an den Polizei- Anwalt zur Verfolgung 
auf Grund bes $. 184. abgegeben. 


Im 
@rfurter 
Bezirk find im Jahre 1864 Verſuche ftrafbarer Koalitionen 
unter den Gijenbabnarbeitern im Kreiſe Norbhaufen und 
wiederholt im Kreife Langenialga gemacht, aber durch poligeis 
liches Einſchreiten unterdrüdt worden. 


Trier. 


Im Juli 1863 ftellten 80 bei der Saar-Kanalifirung 
beſchaͤftigte Arbeiter die Arbeit ein und verlangten Erhöhung 
der Löhne. In Folge defjen wurden 12 bei der Arbeitt 
einftellung bebarrende Perjonen mit Zwangspaß in bie Hei- 
math birigirt und 2 NRädelsführer verhaftet und auf Grund 





beö 8. 182. ber Gemwerbe-Drdnung angeflagt. Das Geriht 
bat jedod die Unterfuhung durch Beſchluß eingeftellt. 
Der Bericht der Regierung zu 


Koblenz ’ 


gedenkt eines Verſuches mehrerer Arbeiter in ber Emaillirs 
und Blechſtangenfabrik von Philippi u. Getto bei Stroms 
berg im Kreife Kreuznach, durch Androhung der Arbeitsein. 
ftelung eine Erhöhung bes Lohnes zu erzwingen. Durch 
Vorhaltung der beftehenden Berbotäbeftimmungen Seitens 
ber Arbeitöherren wurbe eine Berftändigung mit ihnen er» 
zielt und eine Unterbredung des Geichäftsbetriebes verhütet. 
Ueber zwei Verſuche im 


Kösliner 


Bezirke bemerkt bie Regierung, dab in bem einen, welder 
von Arbeitern an einem Ghauffeebau ausging, die Hinwei- 
jung, auf die geleplihen Strafbeftimmungen genügt baben, 
die Arbeiter zu ihrer Vertragspflicht zurüdzuführen. In dem 
—* Falle, in welchem die Schiffe zimmergeſellen in Kols 
erg die Arbeit eingeftellt hatten, weil bei Schiffsbauten 
außer ihnen gleichzeitig auch Hauszimmergejelen beſchäftigt 
wurden, gelang eine Ausgleihung bereits nah 2 Lagen, 
ohne daß ein weiteres Verfahren veranlaßt wurde. 


Stettin. 


Der Magiftrat zu Smwinemünbe führt an, daß auf den 
dortigen betraͤchtlichen Sciffewerften ab und zu ernftliche 
Anläufe zu Koalitionen genommen worben jeien. In allen 
Fällen habe jedoch die Vermittelung der Kommunalbebörbe, 
welche auf Anrufen der Partei oder auf Grund des $. 137. 
der Gewerbe » Dronung eingetreten jei, zur Beilegung ber 
Differenzen genügt, fo daß ein gerichtliches Einfchreiten auf 
Grund des 8.182. niemals nöthig geworden und jelbft ber 
$. 184. ber Gewerbe» Ordnung Hit zur Anwendung ges 
fommen jei. 

Auch der Landrath des Kreiles Anklam erwähnt eines 
Berfuhes von Baubandwerker-Gefellen, durch gemeinichaft- 
liche Auffündigung der Arbeit eine Verbeſſerung der Löhne 
u erwirfen, bei welchem ebenfalls der Hinweis auf Die ges 
— lichen Beſtimmungen ausreichend geweſen ſei, das Ber- 
haͤltniß wieder zu ordnen. 

ie Regierung zu 


Oppeln 


endlich führt an, daß im Jahre 1859 ein umfaſſender Koali- 
tions⸗Verſuch der Zinkfhütte der Schlefiihen Aftiengejelihaft 
in 2ipine zum Ausbruch gelommen je. Aus einem darüber 
En erftatteten Berichte ergiebt fi, daß daran etwa 600 
Arbeiter fi betbeiligt haben, und daf der Anlaß dazu durch 
eine Seitens der Berwaltung angeordnete Lohnermäßigung 
gegeben werden war. Der Hüttenverwalter wurde bedroht, 
die nicht fih anichließenden Arbeiter wurden weggetrieben, 
ein Mann dabei jhwer verlegt. Nach der Ankunft militäe 
riſcher Hülfe verhaftete man alle Diejenigen, welde nicht 
zur Arbeit zurüdgefehrt waren. 27 davon wurden ber 
Staatsanwaltihaft überwieien, doch hat fi eine Anklage 
gegen diejelben auf Grund des $. 182. ber Gewerbe» Ord» 
nung nicht begründen laffen. 


B. Des Gefetes vom 21, Mai 1860, betref: 
fend die Aufſicht der Berg: Behörden über den 
Bergbau und das Berbältni der Berg: und 
Sütten-Urbeiter, 


Eine praktiſche Anwendung bat aud innerhalb des 
Bergbau» und Hüttenbetriebes der bie Arbeitgeber betreffende 
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8.181, der Allgemeinen Gewerbe-Drbnung ebenfowenig wie 
ber $. 16. bes Geleges vom 21. Mai 1860 gefunden. 

Beftrafungen auf Grund bes $. 182. reip. bes: $. 17. 
bes Geſetzes vom 21. Mai 1860 haben in den Bezirken ber 
Oberbergimter Bonn und Dortmund nit jtattgefunden; 
ebenfowenig find Fälle vorgelommen, welde zur Einleitun 
einer Unterjuchung deshalb Anlaß gegeben haben. Ein Fa 
ber lehteren Art Bat fi im Bezirk von Halle und zwar in 
Rüdersdorf bei Berlin ereignet. Im Breslauer Bezirk con« 
ftiren zwei Fälle, wo Strafen eingetreten find und zwei Fälle, 
wo bie eingeleitete Unterfuhung zu einer Beftrafung nicht 
geführt hat. 

Pr den Rübersborfer Fall berichtet das Oberbergamt 
u Halle: 
s Etwa 300 Arbeiter verweigerten im Jahre 1863 in einer 
Zeit, in welcher in Folge bes lebhaften Abfapes Mangel an 
Arbeitskräften herrſchte, plöplih die Arbeit im der Abficht, 
höhere Löhne zu erzwingen. Der Ausgang diefer Koalition 
war, daß 9 Mann eigenmädtig die Arbeit verliefen, ohne 
vorher zu fündigen und daß 11 als bie Rädelsführer dis— 
— von der Arbeit entfernt wurden. Die übrigen 
ehrten ruhig zu derſelben zurück. 

Gegen die erſteren 9 erkannte ber Polizeirichter auf 
Grund des $. 18. des Gejepes vom 21. Mai 1860 eine 
Geldbuße von 1 Rthlr. Die 11 Rädelsführer wurden auf 
Grund bes $. 17. 1. e. zur gerichtlichen Unterſuchung gezo— 
gen. Das Gericht nahm jedoch nad) Verhandlung der Sache 
nicht an, baß eine Verabredung zur Einftellung der Ar- 
beit ftattgefunden habe und verurtheilte die Angeflagten nur 
auf Grund bes $. 18. des Gejepes vom 21. Mat 1860 zu 
einer Geldbuße von 1 Rtbir. 

Ueber bie im Schleſiſchen Ober-Bergamtäbiftrifte vor— 
gefommenen Fälle find folgende nähere Mittheilungen aus 
dem Berichte zu entnehmen: 

Am 25. März 1848 ftellten die Arbeiter mehrerer bei 
Weiſtein belegener Steinfohlenbergwerfe die Arbeit ein und 
ed zogen etwa 600 derjelben nah Waldenburg, um bort 
dem damaligen Bergamte wegen höheren Lohnes ihre Bes 
ſchwerden vorzutragen. Nach mündlicher Erörterung der lep» 
teren fehrten fie indeß zur Arbeit zurüd. Zu einer Beftra- 
fung fam es nidt. 

Im Fahre 1852 wurde ber im Bergamtöbezirt Wal- 
denburg beftehende langjährige Gebrauch abgeihafft, wonach 
den Bergarbeitern für den Sonnabend das vole Schichtlohn 
gezahlt wurde, obwohl in der Tagesſchicht nur während ber 
Pe. Arbeitäzeit und in der Nachtſchicht gar nicht gear- 

eitet wurde. Als bie getroffene anderweite Einrichtung im 
Anfänge des Jahres 1853 ausgeführt werben follte, fuhren 
an den beiden erften Sonnabenden, am 8. und 15. Sanuar, 
die Arbeiter mehrerer nahe bei Waldenburg gelegenen Stein- 
fohlenbergwerke nicht zur Arbeit an, und hielten Berfamm« 
lungen bei den Schädten. Nachdem das Bergamt an beiden 
Tagen disziplinariſch Geldftrafen feftgefept und einzelne Ars 
beiter abgelegt hatte, ftellten am Montage, den 17. Januar 
fämmtlihe Bergarbeiter bes weftlihen Reviers Waldenburg 
die Arbeit ein. Eine Militairabtheilung von etwa 200 Mann 
rüdte in Waldenburg ein und verhaftete von ba aus 15 Bes 
theiligte. Demnädft kehrten bie Arbeiter auf ſämmtlichen 
Bergwerken zur Arbeit zurüd und fuhren insbejondere an 
ben nädftfolgenden Sonnabenden ordnungsemäßig an. Nach 
firafgeritlicher Unterfuhung der Sache wurden 30 Arbeiter 
auf Grund des $. 182, der Gewerbe-Orbnung mit Gefäng« 
niß von 3—14 Tagen und ein Hauer außerdem wegen Miß— 
handlung des Königlihen Berggeſchworenen Birnbaum 
mit 16 Wochen Gefängniß beftraft. 

Nach einer Berunglüdung auf dem Steinfohlenbergwerfe 
Eugeniensglüd bei Siemianowig mweigerten fih am 27, Aus 
uft 1850 bie dortigen Arbeiter zu arbeiten, weil ihr Lohn 
im BVerhältniß zur Gefährlichkeit des Berufes zu niedrig jei. 
Nah Berlefung des $. 182. der GewerbesDrdnung und nadı- 
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dem bie Unterfuhung der Beichwerben, fobald die Arbeiter 
vorher zur Arbeit zurüdgelehrt jeien, zugefagt war, fuhren 
fie am Abende bes nächſten Tages wieder an. Es würde 
bei der Staats » Anwaltihaft die Verfolgung zweier Berg- 
arbeiter beantragt, weil dieje den Mitarbeitern mit Prügeln 
gedroht haben ſollten, wenn diejelben anführen. Soweit ins 
def die vorliegenden Akten ergeben, fand eine Beftrafung nicht 
Statt, weil die Drohungen wegen Einberufung der haupt 
ſächlichſten Zeugen zum Heere nicht ſogleich zu erreichen und 
demnaͤchſt disziplinariſch die Ablegung angeordnet war. 

Die Förder-Arbeiter im Oſtfelde des fisfaliichen Stein« 
foblensBergwerks Königin Louiſe bei Zabrze fuhren am 15. 
Februar 1864, nachdem fie ſich vor ihren Arbeitöpunften bes 
funden hatten, wieder aus und ſtellten die Arbeit ein, weil 
ihr Gedingelohn zu niedrig ſei. Ein Theil der Förderleute 
des Nordfeldes weigerte fidh bei der Nachtſchicht, die ihnen 
als Stellvertretern übertragenen Arbeiten auf den verlafjenen 
Arbeitspunften des Dftfeldes zu verrichten. Erſt nad Zu- 
ziehung polizeiliher Hülfe und Verhaftung eines Arbeiters 
wurben am nächftfolgenden Tage die Arbeiten wieder aufge 
nommen. In ber gerichtlichen Unterjuhung wurden 84 Berg- 
Arbeiter beftraft, und zwar bie einftellenden Arbeiter des 
Oſtfeldes nah 8. 17. des Gefepes vom 21. Mai 1860 mit 
e 4 Tagen Gefängniß, die ungehorjamen Arbeiter des Nord» 
eldes * 18. J1. c. mit je 3 Rthlr. Geldbuße event. 
2 Tagen Gefängnif. 


O. Des Gefebes vom 24. April 1854, 


Nach den vorliegenden Berichten ift der 8. 3. des Ge 

fepes, welcher das Koalitionsverbot gegen Die Arbeiter ent— 

It, nur in einem Kalle im Kreile Samter (Regierungs- 
Bezirk —* ur praltiſchen Anwendung gekommen. 

Einige Arbeiter in einer Brennerei Datten nad) vorgän= 
giger Verabredung den Dienft auf einige Stunden pi 
um eine bejjere re zu erlangen. Sie find deshalb 
auf Grund des 8.3. mit 1 bis 8 en Gefängniß beftraft 
worden.) Berjude zu Arbeitseinftelungen, bei denen es 
aber 8 einer Beſtrafung nicht gekommen iſt, werden in 
zwei Berichten erwähnt. 

Die Einlieger der Herrſchaft Pawlowice, Frauftädter 
Kreifes, weigerten fi vor einigen Jahren, die dortigen 
Felder gegen den bisherigen Lohn zu mähen. Der Land« 
rath des Kreiſes beftimmte den Befiger der Herridaft, [4 
aus dem Gefängniffe zu Liffa die zur Beendigung ber bes 
gonnenen Erndte erforderlichen Arbeiter von dem Könige 
lien Kreisgerichte zu erbitten. Diefelben wurben gewährt 
und beendeten Die Erndte. Da die Einlieger auch ander 
weit Arbeit nicht *7 fügten fie ſpäter ſich den An⸗ 
ordnungen der Herrſchaft. 

Der Landrath des Kreiſes Strehlen (Regierungsbezirk 
Breslau) bemerkt in ſeinem Berichte, daß im den lehten 
Jahren mehrere Fälle ih ereignet haben, in denen durch 
eineinſchaftliche Einftellung der Arbeit beim Beginn ber 

ndte bedenklihe Folgen für die Arbeitgeber hätten ein» 
treten können. Durch zeitgemäße Borftellungen ſei jedoch 
eine größere eo folder Zujammenrottungen verhütet 
worben, „lo daß dieſelben nur als lokale Eriheinungen zu 
betrachten waren, welde durch ungerecdhte oder unzmwed- 
mäßige Behandlung der Arbeiter von Seiten ber Arbeitgeber 
hervorgerufen worden,“ 

Im Guhrauer Kreije —— Breslau) end⸗ 
lich ſind nach dem Berichte des Landraths in jüngſter Zeit 
bei zwei Dominien Seitens bes Geſindes und ber Lohn« 


* Der ! Sandrath dei Mü —— Kreifes führt an, daß ber 
$. 3. bes Geſehes vom 24, April 1 nur felten in ber Erudtezeit 
angewendet nn —— *8* Ar Ar 44 far . lich. N Data 

en jedoch ’ 
auf Grund bes "1 eingetreten ift. 





arbeiter Verſuche gemacht worden, die Fortſezung der Arbeit 
von der Gewährung höherer Lohnſäte abhängig zu — 
Zu einem Ginfcdreiten der Bebörben kam es — 5 
„da in dem einen Kalle den (mit unbegründeten) Anfor- 
derungen ber Dienftleute Seitens ber Herrichaft entiprocdhen, 
in dem anderen Kalle der Konflilt durch Entlaffung des 
Räbelsführers bejeitigt worben iſt.“ 

Außerdem Lonftirt nichts von re ‚ber 
in dem Gefep vom 24. April 1854 genannten Arbeiter 
Kategorien. - 


RI 50. 
Denffchrift, 


betreffend 


die drei, wegen der Salzſteuer und der Beftene- 
rung des Sranntweins im Iadegebiete erlaffenen 
Verordnungen vom 6. Januar 1866. 





Im Art. 29. des Staatd-Vertrages vom 20, Juli 1853 
(Gefep- Sammlung für 1854 ©. 74.) war bie Regulirung 
ber Zoll » Verhältniffe in dem au Preußen abgetretenen 
SIadegebiete ald Preußiiher im Oldenburgiſchen belegener 
Enklave bejonderer Vereinbarung zwiſchen Preußen und 
Dldenburg vorbehalten worden. 

Bis dahin hatte jener Gebietätheil unter ber gemein 
famen Zoll-:Berwaltung Oldenburgs und Hannovers geftan- 
ben, indem, nad erfolgter Bereinigung bes Herzogthums 
Dldenburg mit dem ZBollvereine mittelft des, zwiſchen Preu- 
fen und Hannover einerjeitd? und Oldenburg andrerfeits 
abgejhloffenen Vertrages vom 1. eg 1852 (Geich- 
Sammlung für 1853 ©. 355,) am 1. März 1852 zwi 
hen Oldenburg und Hannover eine Uebereinkunft wegen 
ber Gemeinihaftlichleit innerer Steuern unb ber beiber- 
feitigen Verwaltung der Zölle und inbdireften Steuern zu 
Stande gefommen war. 

Für Oldenburg würde das Aus *— des Jadegebiets 
aus der bisherigen — Zoll⸗Verwaltung mit man 
chen Ungutehißfeen verfnüpft geweien fein, auch bielt die 
Großherzoglich Oldenburgiſche Regierung ſich durch die befte- 

den mit Hannover eingegangenen Verträge für verpflichtet, 
ede andere Zol-Berwaltung in bem Jadegebiete ald ſolche, 
wie fie auch bei anderen Enklaven einzelner zum Zollvereine 
gehörigen Staaten gegenfeitig vereinbart worden ift, abzus 
lehnen. 

Die dieffeitige Regierung ſah fih daher veranlaft, 
unterm zZ FF 1856 mit Oldenburg bie abſchriftlich 
anliegenbe Berelnbarun abzufchliegen, wonach für bat 
Jadegebiet auch ferner bis auf Weiteres (bis zum 31. Der 
zember 1865) die gemeinfame Verwaltung der zwiſchen 
Hannover und Oldenburg gemeinihaftliben Zölle und in- 
dDireften Steuern fortbeite en bleiben follte. 

Neuerdings ift an die Stelle dieſer Vereinbarung — 
mit Rüdfiht auf den Vertrag vom 16. Mai 1865, bie 
Fortdauer des Zoll- und Hanbelsvereind betreffend, und bie 
Mebereinfunft vom 80. März 1865 zwiſchen Oldenburg 
und Hannover, betreffend bie Gemeintdaftliceit innerer 
Steuern und ber beiderfeitigen Verwaltung der Zölle 
und indirekten Steuern, — ein anderweites, zwiſchen bem 
diesjeitigen Fluauz und Marine » Minifterium einerſeitt 





je 





Haus 


und dem Oldenburgiſchen Staats » Biinkfterium, Departer 
f f 31. Auguſt 

ment ber Finanzen andrerſeits unterm I6. Sepfember 1865 

getroffenes, und bis Ende bes Jahres 1877 gültiges, Ab» 

fommen getreten, welches mit dem früheren faft in allen 

Stüden wörtlich übereinftimmt und gleichfalls in der Ans 

lage abſchriftlich beigefügt ift. 

Nach Art. 1. dieſes Ablommens hat die Preußifche Negie- 
rung, ebenjo wie früher die Verpflichtung übernommen, die 
Gelege und Berorbnungen, welche zur Ausführung bes 
Zolleinigungs » Bertraged vom 16. Mai 1865 und ber 
Uebereinfunft vom 30. März 1865 ſowie ber zu lepterer 
gehörigen Protofolle und im Folge anderweitiger, wegen 
der darin behandelten Gegenftände unter den Staaten Des 
Zollvereins, Saktanetneh unter Oldenburg und Hannover, 
getroffenen Vereinbarung für das Herzogthbum Dldenburg 
würben erlaffen werben, gleihmäßig und gleichzeitig 
für das Jade» Gebiet verfünden zu laflen. 

Diefe Beftimmung war notbwendig, falls ein Eins 
fang in bie dortige Zoll- und Steuer » Bermaltung und 
Gefepgebung gebracht werben jollte, und fie entſpricht auch 
dem in ähnlihen Fällen, wo Xheile eines Staates ihrer 
iolirten Lage wegen der Zoll» Verwaltung eines anderen 
Staates unterworfen worden find beobadıteten Berfabren. 
Letzteres kommt z.B. in dem Fürftentbümern Lippe, Waldeck 
und Pyrmont zur Anwendung. 

Auf Grund jener Eontraftlihen Zujage Preußens bat 
die Großherzoglih Dldenburgiihe Regierung im Dftober 
reſp. Mitte Dezember vorigen Jahres bei dem Marine 
Minifterium die Publikation folgender, für das Herzogthum 
Dldenburg ergangener Oldenburgiſcher Steuergeſetze, welde 
abjhriftlic beigefügt find, aud für das Jabegebiet bean« 
tragt, nämlid: 

1) der, Die Bejteuerung des inländilhen Brannt- 
weins ſowie die Steuervergütung für audgeführ- 
ten Branntwein und die Üebergangsabgabe vom 
zollvereinsländiihen Branntwein betreffenden Ver— 
ordnung vom 16. Auguſt 1865, fo wie 

2) der die Salzfteuer und den Berfehr mit Salz und 

3) die Erhebung einer Nachſteuer vom Salz 
betreffenden beiden Verordnungen vom 25. November 1865. 
n Für Preußen waren bisher ähnliche Gelege nicht ers 
laffen. 

Dagegen war bie für Hannover und Oldenburg an» 
georbnete Erhöhung der Salzfteuer von %, Rthle, auf 
2 Rtihlr. und die dadurch bedingte Erhebung einer Nad- 
fteuer von dem am 1. Januar 1866 vorhandenen Salze, 
nad Separat=» Artikel 3. des Vertrages vom 11, Zuli 1864 
wegen bes Beitritts zum‘ Zollvereinigungs » Vertrage vom 
28. Zuni 1864, auf Wunſch der bieffeitigen Regierung er- 
folgt, und die bbengedachte Berorbnung vom 16. Auguft 1865 
berubt auf der von Seiten Hannovers und Oldenburgs in 
dem Sclußprotofol zu bemfelben Bertrage ertheilten Zu⸗ 
fage, die Branntweinfteuer bis auf den in Preußen beftehen- 
ben Sap zu erhöhen. 

Preußen konnte fi daher umfoweniger dem jepigen 
BDerlangen DOldenburgs: Gelege gleichen Inhalts aud für 
das Zabegebiet zu erlaffen, entziehen. ‘ 





Zum Erlaß folder Gelege ift aber die Zuftimmung !| 


beider Häufer des Landtages erforberlih, da die Aller 
höchfte "Verordnung vom 14. Mai 1855 (Gejep-Sammlung 
pro 1855 S. 306.) nur die Einführung jhon vorhandener 
Preußiicher Geſetze und zwar in unveränberter Geftalt in 
dem Jabegebiete mittelft Allerhöchfter Verordnung geftattet. 
Die Zuftimmung bes — konnte indeß damals 
nicht eingeholt werden, weil im Dezember vorigen Jahres 
ber Landtag noch nicht verfammelt war, und es war aud 
nicht angängig, bis zu feinem Zufammentritt zu warten, weil 
die in den fraglichen Berorbnungen getroffenen Beftim- 
mungen ſchon vom 1. Januar 1866 ab Geltung haben 
Anl. z. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 


der Abgeordneten. 
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follten, und die Dldenburgiihe Regierung aus diefem 
Grunde die größte Beſchleunigung der Sache verlangte. 
Um die vertragsmäßig übernommene Verpflihtung ber 
gleichzeitigen Publifation Oldenburgiſcher Steuer-Gefepe im 
Jadegebiete erfüllen zu fönnen, blieb. daher Nichts anderes 
übrig, als auf Grund des Art. 63. der Verfaffungs - Ur- 
funde, unter Vorbehalt der Fünftigen Zuftimmung des 
Landtages, durch Allerhödite Verordnung dieſelben Anord⸗ 
nungen zu erlafjen, welche für Dibenburg getroffen waren. 
Dies ift, auf den Antrag des Staats » Minifteriums, 
— bie drei Verordnungen vom 6. Januar dieſes Jahres, 
welche in ber erſten Nummer ber diesjährigen Geſetz- 
Sammlung abgedruckt find, und überall genau dem In« 
balte ber obengebadhten drei Oldenburgiſchen Gelege vom 
16. Auguft und 25. November vorigen Jahres entſprechen, 
geſchehen. 
Gegen ein ſolches Verfahren durfte umſoweniger ein 
Bedenken obwalten, als bei den im Jahre 1859 gepflogenen 
Verhandlungen in Betreff eines Geſetzes wegen Publifation 
Dldenburgijher Abgaben-Gejepe im Jadegebiete von beiden 
Häufern des Landtages autdrüdlid anerfannt worden ift, 
daß dur die Verpflichtung Preußens, Dibenburgiihe Ger 
ſetze im Jadegebiete rechtzeitig in Kraft zu jepen, ein drin» 
gender ungewöhnlicher Nothſtand eintrete, wie er im Art. 63. 
der Berfaflungs-Urfunde vorausgelegt wird. 


Berlin, im Februar 1866. 


Beglaubigte Abfchrift. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaben König von 
' Preußen ıc., 
| verorbnen unter Bezugnahme auf Art. 63. der Verfaffungs- 
| Urkunde vom 31. Sanur 1850 für Unfer Jadegebiet, auf 
ben Antrag bes Staats-Minifteriums, was folgt: 


$. 1. 


Das zum inländifchen Verbrauche beftimmte Salz unter- 
liegt einer Steuer von zwei Rihlrn. für den Centner. 


8.2. 


a) Die Herftellung ober Raffinirung von Salz ift 
nur in Anftalten geftattet, deren Benugung zu 
einem ſolchen Betriebe dem Haupt-Zolle oder Haupt« 
Steuer » Amte, in deſſen Bezirke fi die Anftalt 
befindet, vorher angemeldet worben ift. 

Diefe Anmeldungspfliht trifft auch Fabriken, 

in welden Kochſalz im reinen oder unreinen Zu— 
ftande im Wege eines chemiſchen Prozefjes als 
Nebenprobuft gewonnen wird 
Es wird der oberften Verwaltungs » Behörbe vor« 
behalten, die Bedingungen, unter melden der Des 
trieb in folchen Anftalten geftattet werden ſoll, feſt ⸗ 
gulegen, und Diejenigen Einrichtungen vorzufchreis 
en, welde Behufs der Steuerentrihtung und 
Erhebung, jo wie Behufs ber ftenerlihen Kontrole 
und ber Verhütung von Defrauden erforderlich zu 
erachten find. er 


Die Einfuhr von Salz aus anderen Staaten, ift vers 
boten, infofern Ddieelben mit dem Herzogthum Oldenburg 
nit in Gemeinſchaft der Salzfteuer ftehen, ebenjo die Ein« 
fuhr aus dem Freihafen Brafe. pr 


b 


— 
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Es kann jeboh die Einfuhr fremden Salzes für ges ı 
werbliche, landwirthichaftlide und mediziniihe Zwecle unter | 


ben Behufs der Kontrole erforderlich eradhteten Bedingungen 
und gegen eine angemefjene Kontrolgebübr geftattet werben. 


$. 4. 


Die Durdfuhr von Salz ift nur nad beionderer Er- 
laubniß unter Steuer-Kontrole geftattet. 


8. 5. 
Die Ausfuhr von Salz in andere, nit zum Zollverein 
ehörende Staaten, in den Freibafen Brafe und in die dem 
Soloereine nicht angeichloffenen Oldenburgiihen und Han- 
noverſchen Gebietstheile ift frei- 


8. 6. 


Was in den $$. 3, 4. und 5, hinfichtlich des Salzes 
beftimmt ift, gilt auch von allen Stoffen, aus welden | 


Salz ausgeſchieden zu werben pflegt. 
Es bleibt der Stewer-Behörde vorbehalten, bierunter 
weitere Ermäßigungen eintreten zu laffen. 


& 7. 


Bon der Salzfteuer ift befreit: 
1) Das Salz, welches unter fteuerlicher Kontrole aus 
dem Öteuergebiete ausgeführt wird. 
Die Ausfuhr muß über eine zu ber betreffen. 
— — befugte Zolle oder Steuerftelle ge⸗ 
eben. 


Der Ausfuhr des Salzes ſteht die Einbrin- | 


gung beffelben in eine öffentliche Niederlage gleich. 
Das auf eine ſolche Niederlage aufgenommene 
Salz darf jedoch gegen Entrihtung der Steuer 
von 2 Rthlrn. für dem Gentner zur inländijchen 
Konſumtion zugelaffen oder nah Mafgabe der 
Beftimmungen unter 2. und 3. fteuerfrei verabs 
folgt werben; 
2) das für ng ringe gewerbliche oder Mes 
bizinal » Zwede bejtimmte Salz. fofern es: 
a) entweder in einer von der Gteuer-Behörbe ge- 
nehmigten Weiſe unter Aufjicht eines 


ober 
b) unter ſteuerlicher Aufficht zu der beftimmunge« 
mäßigen Berwenbung gelangt; 

3) das zum Salzen, Einpöfeln u. j. w. von Gegen- 
ftänden, die zur Ausfuhr in das nicht zollvereins- 
ländijhe Ausland beftimmt find, verwendete Salz, 
im alle die Verwendung und Ausfuhr unter 
fteuerliher Kontrole geſchieht. 


g. 8. 


Der Verkehr mit verfteuertem oder im benaturirten 
Zuftande fteuerfrei abgelafjenem Salze, fo wie ber Trans— 
port beffelben unterliegt, vorbehaltlih der nachfolgenden 
Beftimmungen, feiner fteuerlichen Kontrole: 

1) Beim Verkehre im Grenzbezirke finden die $$. 83, 
und flgd. der Zollordnung ‚und die Vorſchriften 
über die Legitimation bes Salzverkehrs im Grenz- 
bezirfe Anwendung; jedoch follen Salztransporte 


im Gewichte bis zu 10 Pfund bis weiter der Legie | 


timationsihein-Kontrole nicht unterworfen fein. 


2) Transporte, auf welden das Zollvereinsausland 


— 


berührt wird, unterliegen den Vorſchriften über | 


Abfertigung von Waarenjendungen, welde beim 
— abwechſelnd das In⸗ und Ausland ber 
rũhren. 


Haud der Abgeordneten 


| 
| 
| Kontrole im Binnenlande, unter Bedrohung Der« 
| 


teuerbe= | 
amten für Meuſchen ungeniefbar gemadt wird, | 


Aftenftüd IF 50. — 





Bei Salzbezügen aus Hannoverſchen Sali- 
nen dienen die von bem betreffenden Salzfteuers 
amte benjelben beigegebenen Berfenbungsbegleits= 
Dellarationsiheine zur Legitimation. 

3) Es wird ber Steuerbehörde vorbehalten, für Salz- 
transporte über einen halben Gentner die in den 
88. 93.. bis 97. der Zollerbnung näher beftimmte 


jenigen, welche nicht gebörig legitimirte traus⸗ 

— führen, mit ber ee Deere 

ftrafe, örtlich ober allgemein einzuführen, anderer 

jeite aber aud die Kontrole im Grenzbezirke 

(Ziffer 1.) nad Ermeſſen zu erleichtern. 

4) Wegen des Haufirend mit Salz im Grenzbezirke 
finden die Beitimmungen des 8. 91. der Zollorb» 
nung —— 

5) Den Zoll- und Steuer-Beamten ſtehen bezüglich 
der auf dem Transport befindliden Salabungen 
bie in ben $$. 106. und 110. ber Zollorbnung 

r benjelben beigelegten Kontro und Reviſions -Be⸗ 
fugniffe zu. 
f 5. 9. 
| Wer Salz, oder falzhaltige Stoffe, deren Einfuhr ver« 
| boten ift, einführt, fol mit der Konfisfation des Gegenftan- 
des ber Kontrebande, und mit einer ber vierfadhen Steuer 
| von einer gleihen Quantität einheimiſchen Salzes gleichkom⸗ 
menden Geldfirafe, welde aber niemals unter 10 Rtblr. - 
betragen fc, beftraft werden. Außerdem ift die Steuer 
mit 2 Riblrn, für den Gentner Salz zu entrichten. 

&. 10. . 

Auf die Uebertretungen dieſer Verordnung, namentlich 
‚auf die Salzfontrebanden und SalzsSteuerdefrauden fin- 
‚ ben bie en Deftimmungen, die Beftrafung ber Zoll- 

vergeben betreffend, beziebungsweile die — Straf 
ejege und die über das Verfahren in Zoll- und Steuer 
trafſachen beftehenden Vorſchriften Anwendung. 

8.11. 

Die bezüglih der Verhinderung von Salz Einfhwär- 
‚zungen in den benachbarten Vereinsſtaaten erlaffenen Bor 
Sciiten bleiben unverindert in Kraft. 

$. 12. 

Es foll diefe Verordnung mit dem 1. Januar 1866 an 
die Stelle der Großherzoglich Oldenburgiſchen Verordnung 
vom 20. Dezember 1853, die Salzlleuer und den Verkehr 
| mit Salz betreffend, fo wie det Geſehes vom 1. Juli 1861, 
| die Salzfteuer im Jadegebiete betreffend, treten, 
| u — und unter Unſerer Höchſteigenhändigen Uns 

terſchrift und beigedrudtem Königlichen Snfegel 

Gegeben Berlin, ben 6. Januar 1866. 


(L. S.) (383) Wilbelm. 
| (gegengez.) Graf v. Bismarck. v. Mühler. v. Bobel- 


ſchwingh. v. Selchow. Graf v. Itzenplitz. v. Roon. 
Graf zur Lippe. Graf zn Eulenburg. 


. 





Für rihtige Abſchrift: 
Berlin, den 17, Januar 1866. 


| L. 8. Bann 
| ( OR 
' Verordnung, 

| die 


Salzfteuer und den Ber- 
fehr mit Salz im Jade» 
gebiet betreffend. 





Beglaubigte Abichrift- 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc., 
verordnen, unter Bezugnahme auf Unfere Verordnung vom 
beutigen Tage, betreffend die Salzfteuer und den Berfehr mit 
Salz im Jadegebiete, auf Grund bes Art. 63. der Bers 
faffungs » Urkunde vom 31. Januar 1850 und auf ben 
Antrag des Staats-Minifteriums für den Bereich des Jade— 
gebiets, was folgt: 41 


Bon den am 1. Januar 1866 im Jadegebiete vor- 
bandenen, nah dem bisherigen Sieuerfage verfteuerten 
Salze foll eine Nacfteuer von Einem Thaler fiebenzehn 
und einen halben Grojhen für den Gentner erhoben werden. 


8. 2. 
Zur Entrihtung der Nacftener ift ber Inhaber bes 


Salzes verpflichtet. Lepteres haftet für die Nachfteuer nad ' 


Mapgabe des $. 16. des Zollgelepes. 


54 


Von der Nachſteuer bleiben die eigenen Salguorrätbe 
‚eines jeden befreit, jedoch nur bis zum Betrage von Fünf 
und Zwanzig Pfund für jede Haushaltung oder wenn diele 
aus mehr ald Fünf Perjonen befteht, bis zum Betrage von 
Fünf Pfund für jede zu derſelben gehörige Perſon. 


z. 4. 


au Wer am eigenem Salze größere Vorräthe, als die im 
in gen Paragraphen —8* befist, gleichviel ob er fie 
8 eigenen oder fremden Räumen aufbewahrt, imgleichen 
v Erjenige, welcher fremde Salzvorräthe in Befip hat, muß 
ei binnen drei Tagen mach dem erften Januar 1866 

et mit der Erhebung der indireften Steuern beauftragten 
Steuerftelle bes Bezirks eine jhriftliche Anzeige machen, 


weldye das Gewicht des nachfteuerpflihtigen Salzes, den Ort | 


er Lagerung, ſowie den Namen und Wohnort des Aus- 


ellers enthalten und von dem Lepteren unterfchrieben fein | 


muß. 
8.5. 


Perſonen, weldhe mit Salz Handel treiben, haben bins 
nen —— Frifſt entweder eine Erklaͤrung, daß fie über 
aupt fein, der Nachftener unterworfenese Salz im Befig 
aben, oder die im vorigen Paragrapben gedachte Anzeige 
chriftlich einzureichen. 

Dergleihen Verpflichtung unterliegen alle Diejenigen, 


welde zu einer olchen Anmeldung ipeziel aufgefordert 
werben. 
$. 6, 


Die Steuer-Bermaltung ift berechtigt, zur Weftftellung 
ber NRictigfeit der Anmeldung binnen ber erften Vier 
nn nad dem erften Januar 1866 Nevifionen eintreten 
zu laſſen. 


affelbe Recht fteht ihr zu, wenn ber Verdacht ent» 


fteht, daß Perfonen, welde feine nachſteuerpflichtige Salz- 


vorräthe angezeigt haben, dergleichen, befipen. 


g 7. 
Die Inhaber der bei ſolchen Revifionen vorgefundenen 


Salz» Borrätbe find verpflichtet, darüber, wann und woher 


fe ſolche bezogen haben, wahrbeitägemäß Auskunft zu geben. 

Wird die Ausfunft verweigert oder unrichtig gegeben, 
jo joll das Satz als vor dem erften Januar 1866 bezogen 
angejehen werben. 


Haus der Abgeordneten. Altenſtͤck NP 50. 
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$. 8. 


Den revibirenden Steuerbeamten find die Salz Pors : 


räthe vorzuzeigen und nicht allein die zu deren Aufbewab- 
rung dienenden, ſondern auch (ämmttide jonftige bauliche 
Räume nachzuweiſen und auf Verlangen zu öffnen, welche 
— wie Läden, Waarenfammern, Epeider, Keller, Schup⸗ 
pen, Sciffsräume — zur Aufbewahrung von Waaren ber 
nupt & werben pflegen. 
ie Durchſuchug anderer als ber vorerwähnten Räume 
ohne Zuftimmung des Inhabers ift den revidirenden Be— 
amten nur unter Beobachtung der im $. 37. des Zollge⸗ 
—* für Hausvifttationen vorgeſchriebenen Formalitäten ge⸗ 
attet. 
Der Inhaber von Salz-Vorräthen ift verpflichtet, pie 
zu deren Revifich erforderliche Hülfe ſofort zu — — 


und die zur Verwägung erforderüchen Geräthe und Be— 
— wenn er dergleichen Befipt, zur Verfügung zus 
en. 


§. 9. 


Nachſteuerpflichtige SalgsVorräthe dürfen bis zu ber 
gter Reviſion, beziebungeweife bis zum Ablauf der im 
P 6. beſtimmten Friſt ohne Erlaubniß der Steuer ·Verwal⸗ 

ung nicht aus dem Haufe und von dem Aufbewahrungs- 
raume, in bem fie ſich zur Zeit der Anmeldung befan« 
en, entfernt werden. 

Hiervon ausgenommen find: 

a) der gewöhnliche Klein⸗Verkauf unter der Bedingung, 
daß jede vom eriten Januar an verfaufte Menge 
vor Aushändigung derjelben abgelondert und unter 
Angabe des Käufers vom Verkäufer in ein dem 

| revidirenden Steuerbeamten auf —— vor⸗ 
uzeigendes Verzeichniß eingetragen wird, Zn 
b) Fe Beten x 844 des Inhabers, ſowie 

im Geidäftsbetriebe deffelben, der leptere Verbrauch 

| unter der Bedingung, daß bie verbrauchte Menge 
| in ein den revidirenden Steuerbeamten auf Verlan⸗ 

gen vorzulegendes Berzeihniß eingetragen Wird. 
Auch ift die Steuer Verwaltung befugt, Salgbeftände 
: bis zu beendigter Nevifion unter Steuer » Verſchluß zu 
ftellen und dadurch der einfeitigen Verfügung bes Inhabers 
einftweilen zu entziehen. s 


endi 


' 
| 
\ 
| 
| 


$. 10. 


Auf die Uebertretungen ber vorftehenden ce 
finden die im $. 10, der heutigen Verorbnung, betreffend 
| die Salzfteuer und den Sertehr mit Salz, enthaltenen 
ı Beftimmungen Anwendung. 

Die Unterlaffung der Aumeldung nadhfteuerpflihtigen 
=. und die Anmeldung einer zu geringen Menge And 
als Defrauden zu beitrafen. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


8. 11. 


Die nah ber Anzeige bed er een eventuell auf 

Grund des RivifionsBefundes feftzuftellenden Nachſteuer- 

ı Beträge find, nachdem ag wg dem zur Zahlung Ber 
pflichteten befannt gemacht fein werben, binnen Adıt Tagen 
an die Steuerftelle des Bezirks zu entrichten. 

| Für Beträge von mehr ald Zwanzig Thalern können 
gegen Sicerheitsleiftung angemeffene Aablungsfriften ber 
willigt werben. 


g. 12. 


Die Einziehung rüdftändiger Nachftener » Beträge ol 
in bem für bie —— * indirelten Steuern vorgeſchrie⸗ 
benenen Wege geſchehen. * 
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Haus der Abgeordneten. Aftenftüd IF 50. 





Urfundli unter Unferer höchſt eigenhändigen Unterfchrift 
unb beigedrudtem Königlichen Infiegel. 


Gegeben Berlin, den 6. Sanuar 1866. 


(L. S.) (93) Wilhelm, 


(gegengez.) Graf v. Bismard. v. Bobeljchwingh. | 
v. Roon. Graf Itzenplitz. v. Mühle. v. Selchow. 
Graf zur Lippe. Graf zu Eulenburg. 


Für rihtige Abſchrift. 
Berlin, den 17. Januar 1866. 


Bergmann, | 
Geheimer Kanzlei-Injpeftor. | 
| 
Derordnung | 
betreffend 
bie Erhebung einer Nachfteuer 
vom Salz im Subegebiete. 


Beglaubigte Abfchrift. 
—r — —— 


Bir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von 
Preußen ıc., 
verorbnen, unter Bezugnahme auf Art. 63. der Ber- 
faffungs « Urfunde vom 31. Sanuar 1850 für Unfer Jade— 
ar auf den Antrag des Staats » Minifteriums, was 
olat: - 
$. 1. 


Die Steuer von dem aus Getreide, Kartoffeln, Mehl 
und anderen mehligten Subftanzen bereiteten Branntwein 
wird in ber Art erhöht, daß 

a) ber allgemeine Steuerfag 2 Sgr. 5% Pf. | 

b) der ermäßigte Steuerfag für landwirthſchaftliche 

Drennereien während ber Zeit vom 1. November 

bis zum 16. Mai einfhlieflih 2 Syr. 4 M. | 
re jede 20 Quartier bes Rauminhalts der zur Cinmatjhung | 
ienenden Gefaͤße betragen joll. 


— 


8. 2. 


Die bei ber Ausfuhr von Branntwein gewährte Ber 
gütung wird Fünftig auf 9 Pf. für jebes Dwartier zu | 
50 p&t. nad Tralles — für die Ohm zu 160 Quartier 
auf 4 Thlr. — erhöht. 


8. 3. 


Die Mebergangsabgabe von dem aus anderen mit 
bem Herzogtum Oldenburg binfihtlih des Ertrags von | 
der Branntweinfteuer nit in Gemeinschaft ftehenden Zoll 
vereinsſtaaten eingehenden Branntwein wird auf 6 Riblr. 
24 Sgr. 7 Pf. für jede Ohm von 160 Quartier Brannts 
wein zu 50 pCt. nah ZTralles erhöht. 


8. 4. 


Die in den vorftehenben 88. 1. bis 3. erlaffenen Bes 
flimmungen treten vom 1. Januar 1866 in Wirkfamfeit 
und werben die für das Herzogthum Dibenburg erlaffenen 
und im Jabegebiete noch in Kraft befindlichen entgegenftehen- | 





I 


den Beftimmungen | 





ber Verordnung vom 28. Dezember 1853, bes 
treffend die Beſteuerung der inländiinde Brannt⸗ 
weinfabrifation, 
der Verordnung vom 31. Dezember 1853, 
betreffend die ÖSteuervergütung bei der Ausfuhr 
von inländiſchem Branntwein, 
und 
der Verordnung vom 31. Dezember 1853, 
betreffend die Uebergangsabgabe von den der in— 
nern Befteuerung unterworfenen Gegenftänden, 
mit dieſem Tage aufer Kraft geiept. 
Urkundlich unter Unferer Höchſteigenhändigen Unterſchrift 
und beigedrucktem Königlichen Inſiegel. 


Gegeben Berlin, den 6. Januar 1866. 


(L. S.) (93) Wilhelm. 


(gegengez.) v. Bismarck. v. Bodelſchwingh. v. Roon. 
Graf v. Itzenplitz. v. Mühler. Graf zur Lippe. 
v. Selchow. Graf zu Eulenburg. 


Für die richtige Abſchrift. 
Berlin, den 17. Januar 1866. 


(L. S.) mann. 


Berg 
Geheimer Kanzlei-Infpektor. 


Derordnung 


die Beiteuerung des inländifchen 
Branntweins, fowie die Steuer: 
vergütung für ausgeführten 
Branntwein und die Uebergangs- 
Abgabe vom zollvereinsländifchen 
Branntwein im Iabegebiete 
betreffend. 


Abort 


Zwiſchen der Königlih Preußiſchen Admiralität und 
dem Königlich Preußiſchen Finanz» Minifterium 
einerleits, 
und dem Großherzoglich Oldenburgiſchen Staats» Minifteri- 
um, Departement der Finanzen, 
anbererjeitd 
ift -für die mittelft Staats-Vertrages vom 20. Juli 1853 
von Oldenburg an Preußen abgetretenen und durch Aller— 
öchftes Königliches Patent vom 5. November 1854 in Be— 
I genommenen Sabegebiete, im Hinblid auf ben bie 
ereinigung des Herzogthums Dldenburg mit dem Zollver- 
eine ausſprechenden Ente zwiſchen Preußen und Hannover 
einerſeitz und Oldenburg andererfeits vom 1. März 1852 
und auf Die Webereinfunft (nebft Schlußprotokoll) vom 1. 


ı März 1852 zwiihen Oldenburg und Hannover, wegen ber 
‘ Gemeinfhaftlichfeit innerer Steuern und ber beiberfeitigen 
- Berwaltung der Zölle und indireften Steuern, — welder 


Vertrag nebft Uebereinfunft u. ſ. w. im Verhältniß zu Han 
nover in fortdauernder Gültigkeit verbleibt — hinſichtlich eini⸗ 
ger durch diejen Vertrag nebſt Uebereinfunft berührten Ber 
bältniffe die im Art. 29, des Vertrages vom 20, Zuli 1853 
—— nähere Berftändigung nachſtehendergeſtalt getroffen 
worben. 


Haus der Abgeordneten. Aktenſtück AF 50. 





Artikel 1. 


Die Preufiihe Negierung wird die Gelege und Ver— 
orbnungen, welche zur Ausführung des angeführten Vers 
trages und ber u Uebereinfunft vom i. März 1852 
und in Folge anderweitiger, wegen Der barin behandelten 
Gegenftände unter den Staaten bes Zollvereind, beziehungs- 
weile Oldenburg und Hannover, getroffener Vereinbarung 
für das. Herzogthbum Dldenburg werben erlaffen werben, 
gleihmäßig und gleichzeitig für ihre Gebiete verfünden 
laſſen, ſoweit bie Verhältniffe des Jadebuſens — und bes 
Jadegebiets — bezüglich feiner Bejtimmung als Kriegshafen 
nicht Ausnahmen erheiſchen. 


Artikel 2. 


Die im Art. 6. der Uebereinkunft vom 1. März 1862 
Lit. c. bis ſ., b,, k. bis n. der Oldenburgiſchen Regierung 
vorbehaltenen Rechte werben von berfelben auch für Die 
Preußischen Gebiete ausgeübt, überall jedoh im Ginver- 
nehmen mit der Preußischen Regierung und in Webereins 
flimmung mit den von der Letzteren geftellten Anträgen. 

Das Beguadigunge- und Strafverwandlungsreht rüd- 
fihtlih der daſelbſt verwirkten Zoll- und Steuerftrafen vers 
bleibt der Preußischen Negierung. Huch fteht dieſer die ma— 
terielle Entiheidung auf bie art. 6. Lit. b. a. a. D. ge 
dachten Rekurſe zu, indem die Oldenburgiſche die Reſolute 
den in jedem Kalle von der Preußiſchen Regierung zu 
machenden Antrigen entſprechend ausfertigen wird, 

Die Preußiſche Negierung wird in jebem Kalle von 
ihrem Begnadiguugs- und Strafserwandlungsredhte erft 
dann Gebrauh machen und bei Rekurſen erft dann ihre 
Anträge ftellen, nachdem ihr der von der Oldenburgiicen 
—* einzuziehende Bericht der Direktiobehörde mitge 
theilt iſt. 

Die Verfügung über Bauten und Reparaturen an 
Dienftgebäuden und Lokalen im Jadegebiete fteht ber 
Dreusilihen Regierung ausſchließlich zu, welche dagegen alle 
biesfälligen Koften allein zu tragen hat. 


Artikel 3. 


Die für das Jadegebiet erforberlihen Steuerbeamten 
werben von ber Preußiihen Regierung ber Oldenburgiſchen 
Regierung präfentirt, weldhe deren Anſtellung im gedachten 
Gebiete nah Maßgabe der Ueberrinfunft vom 1. März 
1852 vermitteln wird, 

Die Penfionirung dieſer Beamten wirb die Preußijche 
Regierung m. Art. 21. Nr. 5. der Uebereinlunft von 
1. März 1852 übernehmen. 


Artifel 4. 


Bon den wegen. Uebertretung der Zoll» und Steuer 
gelege eingebenden, im Jadegebiete verwirkten Strafen, fo 
wie von dem Erlöle für fonfiszirte Gegenftände hat Preußen 
die Hälfte zu beziehen. 

Preußen wird dieſe Hälfte zu gleichen Zweden ver: 
wenden, wie Dies in Hannover und Oldenburg binfichtlich 
der diefen Staaten zufallenden gleihen Einnahmen ges 
ſchieht. 

Artikel 5. 


Für etwaige Defekte und Unterſchlagungen eines Er— 
bebungs-Beamten bat die Preußiſche Regierung zu haften, 


Artikel 6. 


An den von den ſämmtlichen gemeinſchaftlichen Abgaben 

für Didenburg, einſchließlich der Preußischen Jadegebiele ers 
folgenden reinen Einnahmen nehmen diefe im Verhältniß 
ihrer Volkszahl zu derjenigen des Herzogthums Oldenburg 


Theil, und «8 wird nad dem Ablaufe eines jeden Jahres | 





und nad erfolgter diesfälliger Abrechnung unter ben Staaten 
des Bollvereins, ſowie zwilchen Hannover und Oldenburg, 
unverweilt eine Nadweilung über die reine Einnahme bes 
vergangenen Jahres an Preußen mitgetbeilt und die Zahlung 
geleiftet werben. 

Artikel 7. 


Die im Jadegebiete ftationirten Beamten werden bie 
Preußiſche Kofarde tragen, und die Zolle und Steuerſchilder 
mit bem —— ſowie die Schlagbäume ꝛc. mit den 
Farben Preußes verſehen werden. 


Artikel 8. 


Das vorſtehende Abkommen iſt vorläufig bie zum 
31. Dezember 1865 verabredet worden. Wird baljelbe 
nicht 6 Monate vor Ablauf deffelben gefündigt, fo wird 
eine Berlängerung von fünf Jahren angenommen. 


Didenburg, 
den 20. März 1856. 


Die Konigl. Preu- Das Königlich Preus Das Großberzoglic 

ßiſche Admiralität. ßiſche Finanz— Oldenburgiſche 
(gez.) Miniſterium. Staats-Miniſterium 

v.Manteuffel.v. Bodelfchwingb. Departement der 


Berlin, 
den 25. Februar 1856, 


W. Hdalbert, Finanzen, 

Prinz von Preußen. (gez.) Krell. 
(L. 8) (L. 8.) 

Dereinbarung, 

Abjchrift. 


Zwilchen dem Königlich Preußiihen Finanz Miniftes 

rium und dem Königlich Preußiihen Marine-Minifterium 
einerjeits 
und dem Großberzoglih Oldenburgiſchen Staats» Minifte- 
rium, Departementder Finanzen, 
anbdererfeitd 
ift nah dem Abſchluß des Vertrages vom 16. Mai d. J., 
betreffend die Rortdauer des Zoll- und Handels» Vereins 
und der Mebereinkunft vom 30. März d. 3. zwiſchen 
Didenburg und Hannover, betreffend die Gemeinſchaftlich— 
feit innerer Steuern und der beiderfeitigen Berwaltung 
der Zölle und indirecten Steuern in Gemäßheit bes Art. 29. 
des Staatd-Bertrages vom 20. Juli 1853 über Die Zolls 
und Steuer-Berhältniffe der Königlih Preußiſchen Jade 
Gebiete vereinbart, daß bie bisherigen Berabredungen, wo» 
nach diefe Gebiete, bezüglich der Ein- und Ausgangse-Abgaben, 
ber Rübenzuderfteuer und der Uebergangs-Abgaben für ver 
einsländiichen Tabad, jowie bezüglich ber zwiſchen Oldenburg 
und Hannover gemeinfhaftlihen inneren Steuern, und 
ferner in Bezug auf Die Berwaltung aller diejer Abgaben 
als dem Herzogthum Oldenburg angeſchloſſen zu behandeln 
find, auch fünftig unter ben folgenden näheren dans 
fortbeftehen ſoll. 
Artikel 1. 


Die Preußiſche Regierung wirb bie Geſetze unb Ver— 
orbnungen, welche zur Ausführung des Zolleinigungs-Ber- 
trages vom 16. Mai d. 3. und der gebuchten Ueberein— 
funft vom 30. März d. 3., jowie ber zu lepterer gehörigen 
Protokolle (Schlußprotokoll und bejonderes Protofoll vom 
30. März d, 3.) und in Folge amberweitiger, wegen, der 
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darin behandelten Gegenftinbe unter den Staaten bes Zofle 


vereind, beziehungsmweife unter Oldenburg und Hannover, 
getroffenen Vereinbarung für bas Serzogihum Oldenburg 
werden erlaffen werben, gleichmäßig und gleichzeitig für 
ihre Gebiete verfünden laffen, jomweit nicht, im Kalle eines 
ausgebrodhenen oder drohenden Krieges, die Verhältniſſe ebs 
Jabebujens (und bes Jade» Gebiete) bezüglich feiner Der 
ftimmung als Kriegsbafen Ausnahmen erheiſchen. 


Artikel 2. 


Die in Ziffer 4. des befonderen Protokolls vom 30. 
März d. 3. (zum rt. 11. der Webereinfunft) unter 2., 
3., 4. und 11. dem Großherzoglichen Staatt-Minifterlum 
vorbebaltenen Entſcheidungen werden von bemjelben zwar 
aud für die Jade-Gebiete abgegeben, überall jedoch im Ein» 
vernehmen mit der Koͤniglich Preußiſchen Regierung und in 
Uebereinftimmung mit ben von lepterer geftellten nträgen. 

Das Begnadigungs- und Strafverwandlungsreht rüd- 
htlich der dafelbft verwirften Zoll- und Stenerftrafen fteht 
er Preußiihen Regierung zu, vorbehaltlih ber dem Ober- 
Zollkollegium eingeriumten Befugniſſe (Ziffer 4. des bejon- 
deren Protokolls unter 9.). Auch fteht derjelben bie mate 
rielle Entſcheidung auf die wegen Zolle und Steuerftrafen 
gegen Strafbeiheide bes Ober-Zollfollegiams eingewandten 
Rekurie zu, indem die Dldenburgiihe Regierung bie Reſo— 
lute, ben im jedem Kalle von ber Preußiichen Regierung zu 
macenden Anträgen entiprechend, ausfertigen wird. 

Die Preußiſche Regierung wird in jebem Falle von 
* Begnadigunge- und Strafverwandlungsrechte erſt dann 

ebrauh machen und bei Rekurſen erft dann ihre Auträge 
ftellen, nachdem ihr der von der Oldenburgiſchen Regierung 
einzuziebende Bericht der Direktiv-Behörbe mitgetheilt ift. 

Die Verfügung über Bauten und Reparaturen an 
Dienftgebäuden und Lokalien im Jadegebiete fteht ber 
Preußiihen Regierung ausihließlih zu, melde dagegen 
alle diesfälligen Koften allein zu tragen bat. 


Artikel 3, 


Die für das Jadegebiet erforderlichen Zoll» und Steuer- 
beamten werben von der Preußiſchen Regierung der Olden⸗ 
burgiſchen Regierung präfentirt, welche beren AnfteDung 
vermitteln wird. Die Penfionirung diefer Beamten über« 
nimmt Preußen. 


Artikel 4. 


Bon ben wegen Uebertretung ber Zoll- und Steuer 
Gelege eingehenden, in den Iadegebieten verwirkten Stra» 
fen, Towie von dem Erlöje für Eonfiszirte Gegenftände hat 
Preußen die Hälfte zu beziehen, 

Preußen wirb dieſe Säfte zu gleichen Zweden verwen« 
ben, wie bies in Oldenburg und Hannover hinfidtlich ber 
biejen Staaten zufallenden gleihen Einnahmen gejchieht. 


Artikel 5, 


Für etwaige Defelte und Unterſchlagungen eines Er 
bebungsbenmten hat die Preußifhe Regierung zu haften. 


Artikel 6. 


An den von ben fämmtlichen gemeinſchaftlichen Ab» 
aben für Oldenburg, einſchließlich der Preußiſchen Iadege- 
Biete erfolgenden reinen rs nehmen diefe im Ber» 
Br ihrer Volkszahl zu derjenigen bes Herzogthums 
Ibenburg Theil und es wird nad dem Ablaufe eines 
jeden Jahres und nach erfolgter biesfälliger Abrechnuug 
unter den Staaten des Zolivereiud, ſowie zwiſchen Olden⸗ 
burg und Hannover, unverweilt eine Nadweifung über 
die reine Einnahme bed vergangenen Jahres an Preußen 
mitgetbeilt und die Zahlung geleiftet werben, 


f 


Artikel 7, 


Die im Jadegebiete ftationirten Beamten tragen, bie 
Preußiſche Kokarde; die Zoll- und Steuerſchilder find mit 
dem Hobeitäzeichen, die Schlagbäume ıc. mit den Farben 
Preußens zu verieben. 


Artikel 8. 
Diefe Bereinbarung tritt mit dem 1. Januar 1866 
an die Stelle derBereinbarung en 1856 und 


ilt bis Ende 1877. Wird diefelbe wicht vor dem 1. Juli 
1876 gekündigt, jo fol fie auf weitere zwölf Jahre und 
fofort von zwölf zu zwölf Jahren als verlängert angejehen 
werben. 
Berlin, Didenburg, 
ben 31. Auguft 1865. ben 16. September 1865. 
Das Königlich Preu- Das Köuiglich Preuß Das Großberzug- 
ßiſche Finanz-Minie Fiihe Marine-Mini- ih Oldenburgifche 
erium. fterium. Staats-Minifterium 
(gez.) In Vertretung! Departement ber 
v. — (gez.) v. Mieben. Finanzen. 
. 8.) (33.) 3 — 





Geſetzblatt 
für das 


Herzogthum Oldenburg. 
XIX. Band. Ausgegeben den 27. Auguſt 1866. 
27. Stück. 





No. 44. 


Berorbnung, betreffenb bie Beitenerung des inländifchen Branntmeind, 
—* die Stenervergütung für andgeführten Branntwein, 
und die Nebergangd-Abgabe vom zollvereinsländifchen Brannt- 
wein. . 


Oldenburg, ben 16. Auguft 1565. 


Wir Micolaus Friedrich Peter, von Gottes 
Gnaden Großherzog son Dlvenburg, Erbe zu Norwegen, 
Herzog von Scletwig, Holftein, Stormarn, der Dith- 
marihen und Oldenburg, Fürft von Lübel und Birken 
feld, Herr von Jever und Kniphauſen ıc ꝛc. 

Thun fund biemit: 

Nachdem beim Äbſchluſſe der mittelft Unferes Patents 
vom 15. Auguft d. J. verfündeten Nebereinfunft wiſchen 
Hannover und Didenburg, betreffend die Gemeinſchaftlichkeit 
innerer Steuern und ber beiderjeitigen Verwaltung ber 
Zöle und indireften Steuern vom 30. März d. J., ein 
auszugeweiſe bierbei angelegtes befonderes Protofol aufge: 
nommen worben, dieſes Protokoll aud die Zuſtimmung bes 
Landtags erhalten bat, jo verorbnen wir in Ausführung 
der in der Anlage enthaltenen Vereinbarung was folgt: 


. 1 
Die Steuer von dem aus Getreide, Kartoffeln, Mehl 
und anderen mehligten Subftanzen bereiteten Branntwein 
wird in ber Art erhöht, baf 











a) ber allgemeine Steuerlap . 

b) der ermäßigte Steuerjap für land» 
wirthſchaftliche Brennereien waͤh⸗ 
tend der Zeit vom 1. November 
bis zum 16. Mai einfhliefih - 2» % = 

ür jede 20 Dartier bes Rauminhalts der zur Einmai« 
Yung dienenden Gefäße betragen joll. 


2% 

Die bei der rg von Branntwein gewährte Ber 
gütung wird fünftig auf 9 Schw. für jedes Quartier zu 
50 p&t. nah Tralles — für die Ohm zu 160 Quartier 
auf 4 Rthlr. — erhöht. 


— 


Die Uebergangsabgabe von dem aus anderen mit 
Unferm Herzogtbume Oldenburg binfihtlid des Ertrags von 
ber Branniweinfteuer nicht in Gemeinjchaft ftehenden Zollver- 
einsftanten eingehenden Branntwein wird auf 6 Mtblr. 


2 91. 5% im. 


24 gi. 7 ſw. für jede Ohm von 160 Quartier Brannt- | 


wein zu 50 pEt. nad Tralles erhöht. 


Die in den vorftehenben 88. 1. bis 3. erlaflenen Be— 
ftimmungen treten für Unjer Herzogibum Oldenburg, mit 
Ausnahme des Freibafens Brafe, vom 1. Sanuar 1866 in 
Wirkſamkeit, und werden bie entgegenftehenden Beftim- 
mungen 

der Berorbnung vom 28. Dezember 1853, 
betreffend bie Befteuerung ber inländischen Brannt- 
weinfabrifation, 

ber Berorbnung vom 31. Dezember 1853, 

betreffend die Steuervergütung bei der Aus— 
Tut von inländiihem Branntwein, und 
erordnung vom 31. Dezember 1853, 

betreffend die Mebergangsabgabe von ben ber 

. inneren Befteuerung unterworfenen Gegenftänden, 

mit dieſem Zage außer Kraft —* 

Urkundlich Unſerer en igen Namendunterfchrift 
und beigebrudten Großherzoglichen Sufiegels, 


— auf dem Schloſſe zu Oldenburg, den 16. Auguſt 


der 





Im Auftrage des Großherzogs: 
Das Staats-Miniſterium. 


(L.8) v. Nöſſing. Jedelius. 
Mupenbecher. 
Abjchrift. 


Gefegblatt 


für das 


Herzogthum @Didenburg. 
XIX. Band, a ne —* 30. Rovember 1865) 
tüd. 





Mr. 57. 
Verordnung, die Salgfteuer und den Verkehr mit Salz, betreffend. 
Didenburg. ben 25, November 1865. 
Bir Nifolans Friedrich Peter, von Gottes 
Gnaben Großherzog von Oldenburg, Erbe zu Norwegen, 


__ Haus der Abgeordneten. Üktenküf 7 60. 


Herzog. von Schleswig, 
ſchen und Dldenburg, 


28 


I —— — — I 


ge Stormarn, der Dithmars 
ürft von Lübeck und Birkenfeld, 
Here von ever und Kniphaufen ıc. ꝛc. 


verorbnen, unter Bezugnabme auf Art. 137. 3. 2. bes 


Staats · Grundgeſetzes, zur — 
des durch Unſer Patent vom 26. Juni dieſes Jahres 
verfündeten Vertrags vom 16. Mai dieſes Jahres, 
die Fortdauer des Zol- und Handelsvereins ber 
treffend, 

jo wie 
ber durch Unſer Patent vom 15. Auguſt dieſes Sahres 
verfündeten Uebereinkunft zwiſchen Oldenburg und 
Hannover vom 30. März diejed Jahres die Gemeins 
ſchaftlichleit innerer Steuern und ber beiderfeitigen 
Berwaltung ber Zölle und indireftien Steuern 


betreffend, 
für das Herzogthum Oldenburg, jo weit baffelbe dem Zoll» 
vereine angeihloffen iſt, über die Beftenerung des Salzes 


ı und ben Verkehr mit Salz was folgt: 





$. 1. 


Das zum inländiſchen Verbrauche beftimmte Salz 
unterliegt einer Steuer von 2 Rthlm. für den Gentner. 


8. 2. 

a) Die Herftelung oder Raffinirung von. Salz. ift 
une in Anftalten geftattet, deren Benupung zu 
einem folhen Betriebe dem Haupt= Zolle oder 
-HaupteSteueramte, in deſſen Bezirke fi die An« 
ftalt befindet, vorher angemelbet worben ift. 

Diefe Anmeldungspfliht trifft auch Kabrifen, 
in welden Kochſalz im reinen. oder unreinen Zus 
ftande im Wege eines —— Prozeſſes als 
Nebenprodult gewonnen wird. 

b) Es wird dem Staats-Minifterium vorbehalten, bie 
Bedingungen, unter welden der Betrieb in ſolchen 
Anftalten geſtattet werden fol, feftzulegen, und 
diejenigen Einrichtungen vorzuſchreibhen, welche Behuf 
der Sieuerentrichtung und Erhebung, ſowie Behuf 
ber ſteuerlichen Kontrole und ber Verhütung von 
Defrauden, erforberlid zu erachten find. 


g. 8. 


Die Einfuhr von Salz aus anderen Staaten ift ver- 
boten, infofern diefelben mit dem Herzogtum Oldenburg 
nicht in Gemeinſchaft der Salzfteuer ſtehen, ebenfo die Ein— 
fuhr aus dem Freibafen Brafe. 

Es fann jeboh die Einfuhr fremden Salzes für ge 
werbliche, landwirthſchaftliche und mediziniſche Zwede unter 
ben Behuf der Kontrole erforderlich erachteten Bedingun« 
gen und gegen eine angemefjene Kontrolgebühr geftattet 
werben. 

Dem Staats-Minifterium bleibt vorbehalten, jährlich 
bis 10,400 Zoll » Gentner Na Salzes für Rechnung 
ber Landeskaſſe einzuführen. Auch ift daffelbe ermächtigt, 
zum Salzfieden auf der Saline zu Wangerooge oder auf einer 
anderen, auf dem Feftlande zu errichtenden Galine, rohes 
Engliſches Steinſalz unter Kontrole ftenerfrei einführen zu 
laffen. 

8. 4. 


Die Durchfuhr von Salz ift nur nach beſonderer Er« 
laubniß unter Steuerfontrole geftattet. 


‚ $. 5. 


Die Ausfuhr von Salz in andere, nicht zum Zollverein 
—— Staaten, in den Freihafen Brake und in bie dem 
rn —— nicht angeſchloſſenen Hannoverſchen Gebietstheile 
iſt frei. 
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g. 6. 


Was in den $$. 3, 4. und 5. binfichtlid des Salzes 
beitimmt ift, gilt aud son allen Stoffen aus welchen Salz 
ausgeſchieden zu werden pflegt. . 

Es bleibt Unferem Staats - Minifterium vorbehalten, 
bierunter weitere Ermäßigungen eintreten zu laffen. 


8. 7. 


Bon der Salzftener iſt befreit: 
1) das Salz, weldes unter fteuerliher Kontrole aus 
dem Steuergebiete ausgeführt wird. 
Die Ausfuhr muß über eine zu der betreffen- 

* Abfertigung befugte Zoll- oder Steuerſtelle ge— 

eben. 

er Ausfuhr des Salzes fteht die Einbrin- 
gung deffelben in eine öffentliche Niederlage gleich. 
Das auf eine jolde Niederlage aufgenommene Salz 
darf jedoch gegen Entrihtung der Steuer von 


— 


2 Rtihlrn. für den Centner zur inländiſchen Kon- 


ſumtion zugelaſſen, oder nad) Maßgabe der Beftim- 
mungen unter 2. und 3. fteuerfrei verabfolgt 
werben. 

2) das für lanbwirtbihaftliche, gewerblihe ober Me— 
dizinalzwede beftimmte Salz, jofern es 
a) entweder in einer vom Oberzoll» Kollegium 

— Weile unter Aufſicht eines Steuer« 
.. für Menſchen ungeniehbar gemacht wird, 
oder 
b) unter ſteuerliche Aufficht zu ber beftimmungs- 
mäßigen Verwendung gelangt; 

3) das zum Salzen, Einpöfeln u. ſ. w. von Gegen- 
ftänden, die zur Ausfuhr in das nicht zollvereins— 
ländiihe Ausland beftimmt find, verwendete Salz, 
im Balle die Verwendung und Ausfuhr unter 
fteuerlicher Kontrole geidieht. 


28. 


Der Verkehr mit verfteuertem oder im denaturirten 
alle fteuerfrei abgelafjenem Salze, jowie der Transport 
defjelben im Herzogtbum unterliegt, vorbehaltlih der nach— 
folgender Beftimmungen, keiner fteuerlihen Kontrole: 

1) Beim ** im Grenzbezirke finden die in den 
88. 83. fUgd. der Zollordnung und die in ber 
— — des Staats⸗-Miniſteriums vom 
9, Dezember 1853, die Legitimation des Sadver« 
kehrs im Grenzbezirke betreffen, erlaffenen Beftim- 
mungen Anwendung; jedoch follen Salztransporte 
im Gewichte bis zu 10 Pfund bis weiter ber 
ZegitimationsfheinsKontrole nicht unterworfen fein. 

2) Transporte, auf welden das Zollvereind » Ausland 
berührt wird, unterliegen den Vorſchriften über Ab- 
fertigung von Waarenjendungen, welde beim Zrans- 
porte abwechjelnd das In» und Ausland berühren 


(i. ————— des Staats-Miniſteriums 
vom 9. Dezember 1853, Geſez⸗Sammlung Bd. 13. 
©. 1099. ff.) 


Bei Salzbezügen aus Hannoverfhen Salinen 
dienen Die von dem betreffenden ——— 
denſelben beigegebenen Verſendungs-Begleits -De⸗ 
Harationsiheine zur Legitimation. 

3) Es wird dem Staatö» Minifterium vorbehalten, 
für Salztransporte über einen halben Gentner bie 
in den 8$. 93. bis 97. ber Zollorbnung näher 
—— — —— — e⸗ 
drohung Derjenigen, welche nicht gehörig legitimirte 
Salstrantporte übhren, mit der Salzfleuer-Defraus 
bationsftrafe, örtlih oder allgemein einzuführen, 
anbererjeits aber aud bie Kontrole im Grenz⸗ 
bezirfe (Ziffer 1.) nad Ermeſſen zu erleichtern. 


Haus ber Abgeordneten. ftenftüt 750. 


| 4) Wegen des Haufirensd mit Salz im Grenzbezirfe 

N finden bie Beftimmungen des $. 91. ber Zollord- 

| nung — 

| 5) Den Zoll» und Steuerbeamten ftehen bezüglid Der 

| auf dem Transporte befindlichen Salzladungen Die 
in den $$. 106. und 110. der Zollordnung den» 
jelben beigelegten Kontrole- und Revifions-Befug » 


niffe zu. 
8.9. 


Wer Salz ober falzbaltige Stoffe, deren Einfuhr ver- 
\ boten ift, einführt, joll mit der Konfisfation des Gegen- 
| ftandes der Kontrebande und mit einer ber vierfachen 
| Steuer von einer gleihen Quantität einheimischen Salzes 
' gleihfommenden Geloftrafe, welche aber niemals unter 10 
Rthlr. betragen ſoll, bejtraft werden. Außerdem ift bie 
; Steuer mit 2 Rthlrn. für den Gentner Salz zu entrichten. 


$. 10, 


Auf die Webertretungen diefer Berorbnung, nament- 
ih auf die Salzlontrebanden Und Salzfteuer-Defrauden 
finden die Beftimmungen der Verordnung vom 25. Dezem- 
‚ ber 1853, die Beftrafung der BZollvergeben betreffend, ber 
ee die allgemeinen Strafgeſehze, und die über 
das Verfahren in Zoll- und Steuer-Strafjachen beſtehenden 
Vorſchriften Anwendung. 


$. 11. 


Die dur die Verordnung vom 22, Dezember 1853, 
| die Verhinderung von ee Me. in die be 
nachbarten Bereins-Staaten betreffend, erlaffenen Vorſchriften 
‚ bleiben unverändert in Kraft. 


$. 12. 


Es fol diefe Verordnung mit dem 1. Januar k. 3. 
an bie Stelle der Verordnung vom 20. Dezember 1853, 
die Salzfteuer und den Verkehr mit Salz betreffend, 
treten. 

Urkundlih Unſerer eigenbändigen Namens-Unterfhrift 
und beigedrudten Großherzoglichen Infiegels. 


Gegeben auf dem Schloſſe zu Dldenburg, 
den 25. November 1865. 


Peter. 
v. Wedel. 
Mupenbecher. 


(L. S,) 
v. Röffing. v. Berg. Zedelius. 


Abjchrift. 


Gefegblatt 
für das 
Herzogthum Oldenburg. 
XIX Band. a den 30. November 1865) 
6. Stüd. 





Mr. 58, 
Derorbnung, betreffend die Erhebung einer Nachitener vom Salz. 
Idenburg, ben 25.5November 1565. 
Wir Nicolaus Friedrich Peter, von Gottes Gn« 
den Großherzog von Didenburg, Erbe zu Norwegen, Herzog 
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Haus“ der Abgeordneten. Mktenftüd IF BO. 
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von Schleswig, Holftein, Stormarn, der Dithmarſchen und 


Dlbenburg, Fürft von übel und Birkenfeld, 
Sever und Kuiphaufen ıc. ıc. 


heutigen Zage, betreffend die Salzfteuer und ben Verkehr 
mit Salz, auf Grund der vom Landtage ertheilten Ermäd- 
tigung, was folgt: 

$.1. 


Von dem am 1. Sanuar 1866 im Herzogthume 
Dibenburg, Soweit baffelbe dem Zollvereine angeſchloſſen 
ift, vorhandenen, mad dem bisherigen Steuerjape, ver- 
fteuerten Salze fol eine Nachſteuer von einem Thaler fieben- 
sehn und einem halben Groſchen für den Gentner erhoben 
werden. 

$. 2. 


Zur Entrihtung der Nachſteuer ift ber Inhaber bes 
Salzes verpflichtet. Letzteres haftet für die Nachfteuer nad 
Maßgabe des $. 16. des Zollgejepes. 


%. 3. 


Bon der Nachſteuer bleiben bie eigenen Salzvor«- 
räthe eines Jeden befreit, jedoch nur bis zum Betrage von 
Fünfundzwanzig Pfund für jede Hausbaltung oder wenn 
dieſe aus mehr als fünf Perjonen befteht, bis zum Be 
trage von fünf Pfund für jede zu berfelben gehörige Perſon. 


$. 4. 


Ber an eigenem Salze größere Borräthe als bie 
im vorigen Paragraphen bezeichneten befigt, gleichviel ob 
er fie in eigenen oder fremden Räumen aufbewahrt, im« 
gleihen derjenige, welder fremde Salzvorräthe in Befig 
bat, muß davon binnen drei Zagen nah dem 1. Sanuar 
1866 der mit ber gr der inbireften Steuern beaufs 
tragten Öteuerftelle bes Bezirke‘ eine jchriftlihe Anzeige 
machen, welche das Gewicht des nachfteuerpflihtigen Salzes, 
ben Ort ber Lagerung, ſowie den Namen und Wohn« 
ort des Ausftellerd enthalten und von bem Lepteren unter 
fchrieben ‘fein muß. ur 


Perjonen, welche mit Salz Handel treiben, haben bine 


nen berjelben Frift entweder eine Erklärung, daß fie über- 
baupt fein der Rachfteuer unterworfenes Salz im Befig 
haben, ober die im vorigen Paragraphen gedachte Anzeige 
ſchriftlich einzureichen. 

Der gleichen Verpflichtung unterliegen alle diejenigen, 
welde zu einer folden Anmeldung ſpeziell aufgefordert 
werben. z.6 


Die Steuer⸗Verwaltung iſt berechtigt, zur Feſtſtellung 
der Richtigkeit der —— binnen den erften vier Wos 
I nad dem 1. Sanuar 1866 #evifionen eintreten zu 
laſſen. 

Daſſelbe Recht ſteht ihr zu, wenn ber Verdacht ent 
ftebt, daß Perſonen, welche feine nachſteuerpflichtige Salz« 
vorräthe angezeigt haben, dergleichen befipen. 


$. 7. 

Die Inhaber der bei ſolchen Revifionen vorgefundenen 
Salzvorräthe find verpflichtet, darüber, wann und woher fie 
folde bezogen haben, wahrheitsgemäß Auskunft zu geben. 

Wird die Ausfunft verweigert ober a rn geaeben, 
fo ſoll das Salz, als vor dem 1. Januar 1 zogen, 
angejehen werben. 8 


Den revidirenden Steuerbeamten find die Salzvorräthe 
vorzuzeigen und nicht allein bie zw beren Aufbewahrung 
Anl. 3. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 


saben, Waarenkammern, Speicher, 
verordnen unter Bezugnahme auf Unſere Verordnung vom 





dienenden, ſondern auch ſämmiliche ſonſtige bauliche Räume 
err von 


nachzuweiſen und auf Verlangen zu öffnen, welche — wie 
eller, Schoppen, Schiffs- 
— — zur Aufbewahrung von Waaren benutzt zu werden 
pflegen. 
Die Durchſuchung anderer als der vorerwaähnten Räume 


' ohne Zuftimmung des Inhabers ift den revidirenden Ber 
| amten nur unter Beobadtung ber im $. 37. des Zollge 
—* für Hausviſitationen vorgeſchriebenen Formalitäten ge» 


attet. 

Der Inhaber von Salzoorräthen .; verpflichtet, bie 
zu deren Revifion erforberlihe Hülfe ſofort zu beſchaffen 
und bie zur VBerwägung erforberlihen Geräthe und Behäl- 
ter, wenn er dergleichen befipt, zur Verfügung zu ftellen. 
8. 9. 

Nachſteuerpflichtige Salzuorräthe bürfen bis zu be 
endigter Revifion, beziehungsweiſe bis zum Wblauf ber 
im $. 6, beftimmten Friſt ohne Srlaubnt ber Öteuerver- 
waltung nicht aus dem Haufe und von dem Aufbewah- 
rungsraume, in bem fie fi zur Zeit der Anmeldung be 
fanden, entfernt werben. 

Hiervon ausgenommen find: 

a) der gewöhnliche Kleinverfauf unter der Bedingung, 
daß jede vom 1. Januar 1866 an verfaufte Menge 
vor Ausbändigung derjelben abgejondert und unter 
Angabe des Käufers vom Berkäufer in ein dem res 
vidirenden Steuerbeamten auf Berlangen vorzu« 
zeigendes Verzeichniß eingetragen wird, und 

b) der Berbraud im Haushalte bes Inhabers, jowie 
im Gejhäftsbetriebe defjelben, der leptere Ber- 
braud unter ber Bedingung, daß bie verbraudhte 
per e in ein ben revibirenden Steuerbeamten 
au 
wird. 

Auch ift die Steuerverwaltung befugt, Salzbeftände 
bis zu beendigter Revifion unter Steuerverfhluß zu ftellen 
und baburd der einjeitigen Verfügung des Inhabers einft- 
weilen zu entziehen. s 

$. 10. 


Auf bie Mebertretungen ber vorftehenden Vorſchriften 
finden bie im $. 10. ber heutigen Berorbnung, betreffend bie 
Salzfteuer und ben Verkehr mit Salz, enthaltenen Beftim- 
mungen Anwendung. 

Die Unterlaffung der Anmeldung nadfteuerpflichtigen 
Salzes und die Anmeldung einer zu geringen Menge find 
als Defrauben zu beftrafen. 


$. 11, 

Die nah der Anzeige bes Inhabers, eventuell auf 
Grund bes Reviſtonsbefundes feftzuftellenden Nachſteuerbe— 
träge find, nachdem biejelben dem zur Zahlung Verpflich- 
teten befannt gemacht fein werben, binnen 8 Tagen an die 
Steuerftelle des Bezirks zu entrichten. 

Für Beträge von mehr als zwanzig Thaler können 
gegen Siherheitsleiftung angemefjene Zahlungsfriften bee 
willigt werben. 


8. 12. 
Die er rüdftändiger Nachfteuerbeträge jol in 
dem für die rüdftändigen inbireften Steuern vorgejchriebenen 
Wege geihehen. 

Urkundlih Unferer eigenhändigen Namens-Unterfhrift 
und beigedrudten Großherzoglichen Infiegels. 

Gegeben auf dem —* zu Oldenburg, 

den 26. November 1866. 
Peter. 


(L. 8.) 
Mupenbeiher. 
21 


erklingen vorgulegenbes Berzeichniß eingetragen 


Zebelius. 
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3. 
Bericht 


der 
XI. Kommiſſion zur Gerathung des Antrages des 
Abeoröncten Dr. Becker und Genoffen, betreffend 
den unter dem 10. Auguft 1865 zwifchen der 
Königlichen Staats-Regierung und der Köln-Mlin- 
dener Eifenbahn-Sefellfchaft gefchloffenen Vertrag 
(lir. 8. der Druckfachen.) 





J. 


Die Köln-Mindener Eiſenbahn⸗Geſellſchaft entſtand im 
Jahre 1843 auf Grund einer NotariatssAftes vom 9. Dftober 
und ber Königlichen Konzeffiond- und Beftätigungs-Urfunde 
vom 14. —— deſſelben Jahres. Die weſentlichen Grund» 
üge ber Statuten und eines zwiſchen dem Staate und 

er Geſellſchaft geſchloſſenen Vertrages find in dem Notariatd« 
Akte enthalten und lauten: 

1) Der Staat garantirt für das gefammte Aktien 
Kapital im Betrage von 13 Millionen Rthlru. 
3%, p&t. jährliche Zinfen, übernimmt den fiebenten 
Theil ber Aktien fofort und den allmäligen Erwerb 
der anderen ſechs Siebentel, indem er alle Aktien, 
welde nicht auf andere Weije in feinen Befig ge 
langen, auf dem Wege der Ausloofung zum Nenn» 
werthe amortifirt. 

Auf die amortifirten Aktien erhält der Staat Zinfen 
uud Dividenden, und er verwendet zur ferneren 
Amortijation in jedem Sabre die Zinfen und Divir 
denden der urjprünglich übernommenen und bis da« 
bin amortifirten Aftien. Der Betrag muß jedoch, 
wenn die erwähnten Zinfen und Dividenden dar— 
unter bleiben, bis auf ein halbes Prozent und barf 
bis auf Ein Prozent des gefammten Atien-Sapitals 
erhöbt werden. Sobald ſämmtliche Aktien in feinem 
Befige find, erwirbt der Staat das Eigenthum ber 
Bahn mit allem Zubehör und den angefammelten 
Fonds, 

Betragen die Neineinnahmen eines Jahres mehr 
ala 5 pCt. des Aftien-Kapitals, jo erhält der Staat 
im Voraus den dritten Theil diejes Weberjhuffes 
(Präzipuum), den er auf geleiftete Zuſchüſſe ver« 
rechnen, für zukünftige bereit halten, oder’ im An« 
fauf von Aktien zum Zagesfourfe anlegen barf. 

Nachdem eine Zweigbahn errichtet und etwa 9%, Millio- 
nen Schulden gegen Ausgabe von Prioritäts-Obligationen 
aufgenommen, rejp. geftattet waren, ſchloſſen der Staat 
und die Gejellihaft unter dem 30. Dezember 1852 einen 
zweiten Bertrag über den Bau einer Eiſenbahn von 
DOberhbaujen über Wefel und Emmerih nah der 
Niederländiihen Grenze (Arnheim), der eine neue aber 
bedingte Garantie ſchuf und den älteren Vertrag wefentlich 
berührte. Die Hauptbedingungen waren: 

1) Der Staat garantirt 3%, pCt. jährliche Zinſen des 
Anlage» Kapitals mit feinem Ueberſchuß-Antheil 
(Präzipuum) an den Reinerträgen der Köln Min- 
dener Hauptbahn und mit den Dividenden für die 
uriprünglid übernommenen und bie feitbem amor« 
tifirten Aktien, ſoweit dieſe Einnahmen reichen. 

2) Um dieſe Garantie fiher zu ftellen, verpflichtet fich 
ber Staat, fämmtlide Heberfchuß + Antbrile vom 
Jahre 1850 ab und die Dividenden feit dem Jahre 


‚ 


2) 


3) 


Haus ber Abgeordneten. 
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1851 zu einem befonderen Fonds anzufammeln und 
als ſolchen jo lange zu verwalten, bis fünf Sabre 
— ———— feine Zuſchüſſe nothwendig geweſen. 

on dieſem Zeitpunkte an vermindert id ber Ga⸗ 
rantie » Fonds auf eine ausden erwähnten Einnah⸗ 
men ftetd zu ergänzende Summe von 100,000 Rtblen. 


Die durch Bildung des Garantie » Fonds einge 
ihränfte Amortifationsquote darf nach wie vor aus 
anderen Staatämitteln jährlih bis zu Einem Pro: 
zent des gefammten Aftien-Kapitala erhöht werben. 

Im Sabre 1854 Fontrahirte der Staat mit ber Geſell⸗ 

haft dur Bertrag vom 22. Juni und Nachtrag vom 25. 
Oktober deflelben Jahres über den Bau einer feften 
Rheinbrüde bei Köln und einer Eifenbahn von 
Deup nad Gießen mit einer Zweigbahn von Bep- 
dorf nad Siegen. Wiederum übernahm der Staat eine 
bedingte Garantie unter Abänderung des früheren Bertrags- 
Berhältniffes in folgender Art: 

1) Zu ben 4 pCt. Binfen bes Anlage» Kapitals trägt 
bie Gefellichaft ein halbes Prozent jährlich bei, bie 
übrigen 3%, Prozent garantirt ber Staat mit dem 
im zweiten Bertrage bezeichneten Ueberſchüſſen und 
Dividenden, fo weit fie nit durch bie frühere Ga- 

rantie verbraudt werden, und außerdem mit 50,000 

Rthlrn. jährlih von den Zinfen der urſprünglich 

übernommenen und amortifirten Aftien, welche gleid» 

falls dem Garantier-Fonds zuzuführen find. Dieier 

ift fo lange zufammen zu halten, bis das meue 

Unternehmen * Sabre Hinter einander keinen 
Staatszuſchuß erfordert hat. Bon da an beidhränft 
fi die Garantie des Staates auf 300,000 Ribhir., 
welde er aus dem bezeichneten Revenuen von ber 
Köln-Mindener Bahn ftets zu ergänzen bat. Die 
aus dem Garantie⸗-Fonde frei werdenden Kapitalien 
darf ber Staat nad Belieben, jebod nicht zur 
Amortifation von Aftien verwenden. 

2) Die freibleibenden Zinfen für Die urjprünglid über 
nommenen und und die amortifirten Aktien muß der 
Staat zur Amottifation des Anlage » Kapitals für 
bie Rheinbrüde verwenden. 

3) Der Staat fuspendirt fein Net, die Aktien der 
Köln-Mindener Eifenbahn zu amortifiren und nimmt 
bafjelbe erft am 1. Januar 1870 wieder auf mit 
ben von ba ab Laufenden Dividenden, ſo weit fie 
nicht zu Zinszuſchüſſen gebraudt werben *). 

Wegen beider neuen Bahnen ift gleihmäßig beftimmt, 
daß der Staat fie ſpäteſtens mit dem Eigenthum der Haupt: 

ı bahn erwirbt, früher aber gegen Erftattung des Anlage-Ka- 

| pitald erwerben fann, baf für jebe berielben das Anlage» 
Kapital gegen Prioritäts- Obligationen zu beihaffen, und 
aus bem Weinertrage, fofern dieſer in einem Sabre die Zinfen 
2 bis zu einem halben Prozent jährlich zu amor- 
tiliren. 

Am 10, Auguft 1865 ſchloß die Königliche Staats 
Regierung mit ber Gejellihaft einen die früheren Berbält- 
niffe umgeftaltenden Vertrag des Inhalts: 

1) Der Staat verzichtet auf das Net ber Altien- 
Amortilation und empfängt eine Abfindungsfumme 
von 13 Millionen Thalern. Die Summe wird 
befhafft durch Ausgabe neuer Stamm-Aftien im 
leihen Nennbetrage. Wie jeber andere Aktionär, 
4 empfängt aud der Staat eben jo viele neue 
Stamm»Aftien, als er alte befigt, zum Nenn» 
werthe, und den hierdnrch nicht gededten Theil ber 
Abfindungs- Summe baar in zwei Raten ausge 


3) 


Dies ift die Beftimmung, welche der Herr Vertreter bed Handels. 
Minifters weiter unten (©. 30) für 2. zweifelhaft erflärt. Der 
Wortlaut ift an ber betreffenden Stelle wiedergegeben. 


— — —— m 






zahlt, davon drei Millionen bis zum 1. Oktober 
1865 und den Weft bis zum 2. Ianuar 1866. 

2) Der Staat wird von der Zindgarantie für bie 
Aktien ber Köln-Mindener Hauptbahn fofort ent- 
bunden. Die Garantie für die beiden Nebenbah— 
nen bleibt mit der eventuellen Beſchränkung auf 
800,000 Rthlr. nur jo lange befteben, bis zehn 
Jahre hintereinander fein Staatszuſchuß erforber- 
lich geweſen. 

3) Der Garantiefonds wirb ſchon jept vermindert auf 
zwei Millionen Thaler, welde in Aktien zum Cour⸗ 
werthe ftets bereit zu halten und nöthigenfalls zu 
ergänzen find. Der übrige Beftand des Garantie 
fonds wird zur Verfügung bes Staates freigegeben, 

4) Die Garantie für den Zinszufhuß und für bie 
Amortijation des AnlagesKapitald ber Rheinbrücke 
bleibt auf den ſämmtlichen Dividenden und 50,000 
Rihlrn. Zinfen der urjprüngli übernommenen und 
amortifirten Aktien haften, doch erhält der Staat 
aud über dieje Aktien freie Verfügung wenn er für 
diejelbe Leiftung mit feinen fonftigen Fonds ſich 
verbürgt. 


H. 


Der erfte Vertrag zwilden dem Staate und ber Ge- 

a war in dem Notariats- Akte vom 9. Oltober 1843 
enthalten, welcher zugleih das Statut der Geſellſchaft bildete. 
Die Königliche Konzeifions- und Beftätigungs » Urkunde vom 
14. Dezember 1843 nahm auf den Notariats » Alt Bezug, 
änderte einige feiner (oben nicht aufgeführten) unmwejentlichen 
Beftimmungen ab und genehmigte die Gelellihaft, das 
Statut, den Vertrag mit dem Staate und bewilligte im 
Anerkenntniffe der Wichtigkeit der Eifenbahn » Verbindung 
ür die allgemeinen Landes» Intereffen” die Garantie bes 
Staates für 3%, Prozent Zinjen bed Aftien-Kapitals „unter 
den in den Statuten enthaltenen näheren Beftimmungen und 
Bedingungen.” 

Die Verträge wegen der beiden Nebenbahnen unb ber 
Rheinbrüde wurden dem Landtage vorgelegt, und bie beiden 
Zinsgarantien wurden durch — bewilligt, und zwar für 
die Bahn von Oberhauſen nach Arnheim durch das Geſetz 
vom 24. Mai 1853 „nad näherer Maßgabe des unterm 
30. Dezember 1852 mit ber Direftion der Gefellihaft abge» 
ſchloſſenen, hierbei abgebrudten Bertrages“, und die Zins. 
garantie für die Bahn von Deug nad Gießen“ und bie 
Rheinbrüde durch bad Gejep vom 18, April 1855 nad 
näherer Maßgabe bes unterm 22. Juni 1854 mit ber 
Direktion der Geſellchaft abgeihloffenen Vertrages, welcher 
nebft dem, einen integrirenden Theil befjelben bildenden 
Schlußprotokolle vom 25. Dftober ej. a. dieſem Geſetze 
beigedrudt wird.“ 

Die Verträge jelbft find in der Gefep-Sammlung ver» 
öffentlicht; der Notariats-Alt vom 9. Dtober 1843 gleid« 
zeitig und im Zuſammenhange mit der Königlihen Kon- 
zeifions- und Beftätigungs-Urlunde vom 14. Dezember 1843 
Beer. e 1844 ©. 21. ff.); der Bertrag vom 
30. Dezember 1852 mit dem Gefep vom 24. Mai 1853 
(Gejep- Sammlung ©. 253. ff.) der Vertrag vom 22. Juni 
1854 und das Schluß» Protofoll vom 25. Dftober 1854 
—— a. vom 18, April 1855 (Gefep « Sammlung 

. 253. ff.). 


Der jüngfte Vertrag vom 10. Auguſt 1865 ift durch 
die Königliche Genehmigungs- und Betätigungs » Urkunde 
vom 13. September 1865 lanbesherrlih genehmigt und mit 
den auf Grund berielben von ber General» Berfammlung 
der Altionäre beichloffenen Nachträgen zu ben Statuten 
beftätigt und in der Gejep-Sammlung (de 1865 ©. 957. ff.) 
veröffentlicht, dem Landtage aber nicht vorgelegt worden. Die 
Ausführung des Vertages hat bereits flattgefunden, die Zah⸗ 
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‚ lungen find geleiftet, bie alten Aftien find eingezogen und 
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durch neue erſetzt, auf denen der Wegfall der Staatsgarantie 
verzeichnet iſt, die neuen 13 Millionen Thaler Stamme 
altien find ausgegeben; in dem Regierungs-Entwurf des 
Staatähaushalts » Etatd für 1866 ift bei der Einnahme ber 
Köln-Mindener Eiſenbahn der neue Zuftand zu Grunde gelegt 
und im Vorbericht (S. 13.) als bereits vollzogen ausdrüds 
lid hervorgehoben. ine andere Vorlage über die Boll» 
siehung des Vertrages, die zu Grunde gelegten Berathungen 
und Motive, bat die Regierung biöher an feines der beiden 
Häufer des Landtages gelangen laflen. 

In Anflug am diefen Sachverhalt haben die Abge- 
orbneten Dr. Beder und Genofjen den Antrag geftellt: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 

Den zwiſchen der Königlichen Staats = Regierung 
und der Kölns Mindener Eiſenbahn-Geſellſchaft 
unter ben 10. Auguft 1865 geichlofjenen und durch 
die Gelep - Sammlung (1865 Nr. 44.) veröffent- 
lichten Vertrag, betreffend die Aufhebung der dem 
Staate zuftehenden Amortilation der Köln « Min 
beuer » Eijenbahn » Aftien nad) feiner Berfaffungs- 
mäßigfeit zu prüfen. 

Die auf Beihluß des Abgeorbnetenhaufes (2. Sigung) 
von den Abtheilungen gewählte Kommilfion trat zufammen 
und erledigte ſodann ibre Aufgabe in vier Gigungen, denen 
bie Bertreter der Minifterien für Finanzen, Zuftiz, Handel 
und Gewerbe beimobnten. 


IH. 


Die Kommilfton vergegenwärtigte ſich zunächft den Gegen» 

ftand, Die Naturund Wirkung des Bertrages an einigen leir 
tenden Thatſachen und Gefihtspunften”). 
Die Einnahmen der Köln-Mindener Babn haben einen 
Zinszuſchuß des Staats für die Hauptbahn längft entbehr- 
lih gemadt. Schon von dem Neingewinn des Betriebe. 
jahres 1850 bezog ber Staat als jeinen Antheil an dem 
Ueberihuß über 5 pCt. des Aktienkapitals (Präzipuum) 
8443 Thaler. Seitdem find die Reinerträge ununter- 
brochen geftiegen nnd das Präzipuum bes Staats ift dem» 
gemäß gemahlen. Die Dividende für die Aktionäre nad 
Abzug der Steuern und Zantiemen und bed Präzipuums 
betrugen: 

1859: 7°; 1860: 1014; 1861: 12'/; 1862; 

12%; 18638: 1211/,; 1864: 15% p6t. 

In dem legterwähnten Jahre bezog der Staat als Prä- 
zipuum 887,924 Rthlr. 25 Sgr. 6 Pf. und als Grtrag 
der Eifenbahnabgabe 361,669 Rihlr. 24 Sgr. Für 1865 
war ſchon im Anfange dieſes Jahres eine Brutto» Mehrein« 
nahme gegen bas Vorjahr von über 600,000 Rtbir. befannt 
geworben und man erwartet in ſachverſtändlichen Kreifen 
eine Dividende von 18'/, pCt. auf das Aftien- Kapital von 
13 Millionen. 

Die Nebenbahn Dberhaufen » Arnheim ift feit dem 20. 
Dktober 1856 auf der ganzen Linie in Betrieb. Das Ans 
lages Kapital betrug 5,542,150 Rthlr. und ift in Höhe von 
5,419,700 Rihlr. gegen Prioritäts-Obligationen aufgebracht 
worben. Der Betrieb der Bahn hat 1864 feinen Zuſchuß erfor⸗ 
dert, jondern nad vollftändiger Verzinſung einen Keinertrag 
von 27,586 Rthlrn. ergeben. Für 1864 ift eine Bruttos 
Mehreinnahme von 36,290 Rthlrn. befannt geworben und 
man nimmt allgemein bas Bedürfniß eines Zinszuſchuſſes 
für die Zukunft nicht mehr in Ausſicht. 

Die+ Nebenbahbn Deu» Gießen mit der Zweigbahn 
von Bepdorf nah Siegen und der Nheinbrüde ift jeit 
dem 11, Sauuar 1859 nad undnad in einzelnen Streden 


) Ueberall, wo nicht bad Gegentheil bemerkt ift, beziehen fich die 
Zahlen und Angaben auf den dem Bertrage vorangegangenen jüngften 
Abſchluß des Betriebsjahres 1864, air 
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und feit dem 12. Januar 1862 auf ber ganzen Linie in Bes 
trieb gelegt. Das Anlagefapital für die Bahnen betrug 
23,396,090 Rthlr. und wurde in Höbe von 23,183,800 
Nthlen.gegen Aprozentige Prioritäts » Obligationen beihafft. 
Das Anlagefapitalder Rheinbrüde betrug 4,081,100 Rtblr. 
und wurde aufgebracht burd eine unverzinsliche und nicht 
rückzahlbate Beifteuer der Stadt Köln und ber Rheiniſchen 
Eifenbahngelelidhaft im Betrage von 500,000 Rthlrn. und 
dur Ausgabe von 3,316,200 Rthlrn. vierprocentiger Prios 
ritäts-Obligationen. Außer dem halben Procent Zinszuihuß 
der Köln» Mindener Eilenbahngefelihaft mußte im Jahre 
1864 der Staat 422,410 Rthlr. zu den Zinfen beitragen. 
Für 1865 berechnete man die Brutto » Mehreinnabme auf 
minbdeftens 216,897 Rıblr., deren Reinertrag um jeine volle 
Summe den Zinszuſchuß des Staates vermindert. Im Etatd« 
Entwurf für 1866 find noch 422,410 Rıblr. Zuſchuß ausge 
worfen, offenbar jedoch mit Rückſicht auf das lept konftatirte 
Ergebniß des Jahres 1864, während man in Tahoerftänd« 
lichen Kreijen, unterftüpt durch das vorausfihtliche Refultat pro 
1865, die fchnelle Abnahme, und ſchon inwenigen Sahren 
die gänzliche Entbehrlichkeit des Stantszufhuffes mit höchſter 
Wahrſcheinlichkeit vermuthet. 

Don den Prioritäts-Obligationen waren 723,700 Rihlr. 
amortifirt. Im Refervefonds lagen 100,000 Riblr., im Er« 
neuerungsfonds 1,6389,000 Rthlr. 

Deim Abſchluſſe des Vertrages befanden fih von dem 
Aktienfapital im Befip bes Staates: 

a) dad urjprünglih übernommene 

Siebentel Mi IE 
b) die bis 1854 amortifirten Aktien 
jufammen 2, 
0) aus den Präzipuen und Divis 
denden waren erworben und an 
den Garantiefonds abgeführt 
Gelammtiumme im Befig des 
Staat. . 2: 2. 7,295,000 Kuh 
jo daß in Händen Anderer noch waren 5,705,000 Rthlr. 


Demnach läßt fi die Summe ber im BVertrage vom 
10. Auguft 1865 aufgegebenen Rechte und ber bafür ges 
wonnenen Bortheile in folgenden Momenten zufammen faflen: 


1. Der Staat batte das Recht, das geſammte ihm 
noch nicht zuftändige Eigenthum der Köln» Mindener Eiſen⸗ 
—— aft gegen Zahlung von 5,705,000 Rthlr. nach 
und nad zu erwerben, Die Erwerbörift begann unter bem 
1, Sannar 1870, die Dauer war nit mit Beftimmtheit 

feftgeftellt, jondern bedingt durch bie Höhe bes Meinertrages 
und den hiervon abhängigen Dividenden für bie urjprüng« 
lid übernommenen und amortifirten Aktien. Legt man bie 
für 1865 vorausfihtihe Dividende von 18 pGt. als Maf- 
ftab an, fo würde der Erwerb fpäteftens in fieben Jahren 
nad der Wiederaufnahme der Amortifation vollendet ger 
weien fein. Sanf aber ber Reinertrag, ſo verlängerte ſich 
in demfelben Berbältniß die Zeitdauer des Erwerbes. Aecu« 
Berlih läßt das Recht des Staates an der Differenz zwiſchen 
dem Kourje und dem Neminalbetrage ſich in Zahlen jo aus— 
brüden, daß ber Staat innerhalb bes geidilderten Zeit 
raumes in der Lage geweien wäre, 5,705,000 Rthlr. Aktien, 
welde an ber Bire vor dem Bertragsabjchluffe beinahe 250 
pCt. als höchſten Kourswerth erreicht — für den Nenn⸗ 
wertb von 5,705,000 Rthlr. zu erwerben. 


2. Mit dem Erwerb der Bahn fielen dem Staate zu: 
der Nefervefonds, der Erneuerungsfonds und außerdem der 
Vortbeil, welcher dem zulünftigen Eigenthümer aus ber 
gegenwärtigen Amortifation ber Prioritäts »« Obligationen 
entipringt. 


3. Durch die Bermehrung bes Aftienfapitals vermin- 
dern fi die Dezügebes Staates von der Mehreinnahme 


1,860,000 Riblr. 
669,00 + 
‚000 Rtbir. 


4,766,000 Rihlr. 
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a) im Präzipunm um 216,666%, Rıblr. 5* 

b) in der Eiſenbahnabgabe um 123,500 Rthir. ai) 

Für diefe Nachtheile werden dem Staate ald Gegen- 
leiftung gewährt j 

a) Die Abfindunge-Summe von 13 Millionen Rthlrn., 
welche, beftebend in 7,295,000 Rthlru Aktien im 
Nennwert und 5,705,000 Rtblem baar durch Aus» 
gleihung der Werty- Verminderung der alten Aftien 
der Nominal-Summe gleihlommt. 

b) Durch die Schliefung des Garantie Fonds und 
theilmeife Breigabe feines jepigen Beltandes erlangt 
der Staat freie Dispofition über aufgelammelte 
Kapitalien und jährlihe Einnahmen, welche nad 
Inhalt der älteren Verträge nupbringend aber um» 
verwendbar bis zu ben —— Zeitpunkten 
liegen bleiben mußten. 

ec) Der Staat wird entbunden von ber Zins⸗Garantie 
für die Köln-Mindener Eifenbabn, was jebod) info» 
fern feinen Schätungswerth darftellt, als. ein ſolcher 
Zuſchuß feit ſchon dem Jahre 1848 nit gewährt 
worden ift, und wohl für feine Zeit, namentlid 
nicht bis zum vollendeten Erwerb durd den Staat 
in Ausfiht ſtand. 

Abändernd ift ferner, anſcheinend zu Gunften des Staates, 
die Beftimmung, daß die Zins » Garantie des Staates für 
die beiden Nebenbahnen gänzlich aufhören fol, wenn zehn 
Fahre hinter einander fein * uß erforderlich war. Es 
iſt jedoch hervorzuheben, daß dieſe Beftimmung in V 
mit dem Gefammt-Rejultat des Vertrages eine 
der Garantiepflicht möglih macht, inſofern als fie möglicher 
und nicht unwahrſcheinlicher Weije nunmehr über dem 

inaus anbaueru fann, bis zu weldem rad bem 
ertrags-Berhältnifje der Staat das ganze Unternehmen der 
Geſellſchaft erworben haben würde. 


IV. 


Der Vertrag vom 10, Auguft 1865 bietet demnad in 
den von ihm berbeigeführten Beinderungen vier Haupts 
gefihtöpunfte, welche bei der Frage wegen feines verfaffungs- 
mäßigen Beftandes in Erwägung zu ziehen find. 

1) Der Vertrag vom 10. Auguft 1865. ändert bie auf 
Gelepen beruhenden Verträge aus den Fahren 1843, 
1852/53, und 1854/55 und bie auf ihnen gegrün- 
beten Rechtöverhältniffe in ihren weienilichften Mo⸗ 
menten ab. 

2) Die Staats-Regierung hat das Recht bes Staates 
die Köln-Mindener Eifenbahn nebft allem Zubehör 
innerhalb einer beftimmten überſichtlichen Zeit zu 
erwerben, gegen eine fefte Abfindungs »- Summe 
aufgegeben. 

3) Das Unternehmen ber Köln-Dindener Eijenbahn- 
Gefellichaft bildet jeit einer langen Reihe von Jahren 
einen erheblichen Poften im Etaatöhaushalt. Dieje 
Revenüen hat die Staate-Regierung durchweg auf 
eine weſenilich andere Bafis geftellt und zu einem 


) Der &rund der Berminderung liegt darin . : 
zu a) bas — Präzipuum des Staates beginnt erft beim 
Reinertrage über 5 pGt. des Aftienfapitald. Je größer diefes 
ift, um R größer it bie Summe, welche vom Antheil des 
Staates frei bleibt. Auf die 13 Millionen nem emittirter 
Altien betragen die frei bleibenden 5 pGt. Zinfen 650,000 
Athlr. und die Einbuße bed Staated 4 von 650,000 the. 
= 216,666} Rhlr. . 
au b) bie Gifenbahnftener wird nach dem Gefeh vom 30. Mai 1853 
in einer fteigenden Skala und zwar wird von bem Neinertrag 
bis zu 4 p&t. bes Aftienfapitals: Zu von dem Miehrbetrage bit 
zu5pGt.: yy, von dem ferneren Mehrbetrage bis zu 6 pGt.: 
38 von dem ſedann folgenden Mehrbetrage: + erhoben. 
rch die Vermehrung des Aktienfapitals werden alfo 
- auf 13 Milionen = 780,000 Rihlr. aus ber hoͤchſten e 
(4) in die niebrigeren von refp. Ay, yir uud „I, verfept. 
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beträchtlichen Theile gegen eine Abfindung in Kapital 
Ein für ale Mal aufgegeben. } 

4) Die Staats » Regierung bat gegen Aufgabe = 
Abänderung von Rechten des Staates eine jehr be 
beutende Kapitald-Einnabme realiſirt. 


Jedes dieſer Momente harakterifirt den Vertrag als 
ſolchen, deflen Abſchluß und Vollzug durd die Staats-Nes 
terung und ohne Zuftimmung der Landesvertretung bem 

eifte und dem Wortlaute der Verfaſſung zuwiderläuft. 

Die Berfaffung hat die Finanzroietbläuft des Staates 
mit einem bejonderen Schuge verjehen; ihre Beftimmungen 
find fo eingerichtet, daß es der Regierung rechtlich verwehrt 
ift, irgend eine Finanz» Operation ohne Zuftimmung des 
Landtages zu bewirken. Es berriht in ihr der leitende Ge» 
danke, daß das Volk gegen jede neue finanzielle Belaftung 
obne Zuftimmung jeiner Vertreter geihüpt werde. Aus biefem 
oberften Geſetz fließt eine Reihe von Borihriften, welche 
die im Staatsleben üblihen Arten einer finanziellen Be— 
laftung: Steuern, Abgaben, Gebühren, Anleihen — namentlich 
aufzählt undals beiondere Objekte der Gejepgebung daraftes 
rifirt (Art, 100., 102, und 103. ber Ber — 
Selbſt die Befugniſſe der Krone, über welche die Exekutive 
aller Orten, und namentlich in Preußen mit vorzüglicher 
Eiferſucht zu wachen pflegt, die Entſcheidung über Krieg 
und-Frieden und das Recht der Verhandlung mit fremden 
Regierungen müſſen ſich der Einſchränkung unterwerfen, und 
die Verträge, welche bie Krone in Ausübung biejer Be- 
fugniffe geihloffen hat, werden, wenn fie eine neue Belaftung 
des Volles mit fi bringen, erft durch die Zuftimmung 
der Landeövertretung gültig. (Art. 48.). 

‚Aber die höchfte Eigenthümlichkeit und der beionbere 
Schutz des Staatö-Finanzwefens befteht darin, daß der Landes⸗ 
Vertretung und ſpeziell bem Abgeorbnetenhauje eine direkte 
Theilnahme an ber Finanz » Berwaltung eingeräumt iſt. 
Die Art. 99. und 104. der Berfaffungs » Urkunde ſchließen 
dieſes Gebiet ſo eng ein, das es ber Exekutive unmöglich 
ift, an irgend einem Punkte ber vorangehenden Ermäch— 
tigung oder ber nachträglichen Genehmigung zu entgeben. 

Es iſt keine rehtsgültige Finanz- Operation 
ber Staats» Regierung denkbar, welde 
niht begründet wäre, entweder in ber 
Jahresvollmacht des Staatshaushaltes 
oder in der bejonderen Zuftimmung bed 
Landtages. 

Jede Einnahme und Ausgabe muß, ehe die Regierung 
fie bewirfen darf, veranichlagt, auf den Staatshaushalts- 
Etat gebracht, von dem Haufe der Abgeorbueten geprüft 
‚und gebilligt und von beiden Häufern des Landtages ger 
nehmigt fein. Nach der jo eingerichteten Anweilung bes 
Staatöhaushaltes muß die Negierung ihre Berwaltung ein« 
richten. Wird fie dennoch, wie dies in faft allen Berhält- 
niffen und namentlich bei größeren BerwaltungdsKompleren 


unvermeiblih ift, im regelmäßigen Laufe der Verwaltung | 
zu Ueberſchreituugen des Etats gedrängt, jo muß fie bie 


nachträgliche Genehmigung des Landtages einholen. 
ben etatmäßigen Betrieb der Berwaltung muß fie glei» 
falls dem Landtage jäbrlich Rechnung legen, und fie ift 
nicht früher emtlaftet, bis der Landtag Die Uebereinftimmung 
ihrer Verwaltung mit der ihr gegebenen Anweiſung förmlid 
beftätigt und die etwaigen fleineren Differenzen für er— 
ledigt erflärt hat. Alles dies fchreiben die Art. 99. und 
104, der Berfaffungs-Urfunde vor; prägziler fann der gemein« 
fame Antheil aller G:jepgebungs-Faftoren an der Finanzs 
verwaltung nicht ausgedrüdt werden. Die Ausführung 
ber beichlofjenen Mapregeln (Erekutive) liegt freili Der 
Regierung allein ob, aber ber Beihluß muß gemeinfam ges 
faßt fein, zuweilen in. ber ftrengeren Form bes Gejepes, zu⸗ 
weilen in der leichteren Form ber Zuftimmung. 


Ueber 
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Die Kommilfion bat an bdiefer Stelle nit erörtern 
wollen, wie weit die andesvertretnng bei gewiffen Einnahmen 
und Ausgaben duch Geſetze oder Verträge gebunden und 
zur Zuftimmung verpflidtet jein mag, aber unbeftreitbar bat 
jede jupponirte Verbindlichkeit diefer Art, felbft ver moraliſch 
Zwang zur bedingenden Borausiepung, 

daß die Landesvertretung ihre Zuftimmung 
gegeben haben muß zu jenen Geſetzen und 
Verträgen, aus denen bad Gompelle ber» 
geleitet wird. 

Die Kommilfion bält dieſe Gelegenheit nicht geeignet 
für die fernere Erörterung, wie die Staats-Bedürfniffe zu 
befriedigen jeien, wenn bie Koeffizienten ber Geſetzgebung zu 
feiner Einigung gelangen; fie fonftatirt nur, daß die Staats» 
Regierung bisher lediglich dieſen Gefihtspunft und bie 
bierdurch entftehende „unabweislihe Noth“ für ihre Stellung 
in dem Berfaffungs- Konflikte vorgeſchützt bat, jept Dagegen 

durch den Bertrag vom ugujt 1865 
eine Ausdehnung des Konfliftes weit über 
das bisherige Maß verurladt, indem fie 
ganz außerhalb der gewöhnliden Ber» 
waltungänorm und ohne Zujammenbang 
mit ben Sahresbebürfnifien einfeitig durch 
ihre eigene freie und durch Nichts präjudis 
zirten Thätigkeit den Finanzftand abge» 
ändertund durdh Aufgabe von Rechten des 
Staates unvorbergelebene Einnahmen 
berbeigefüb:t bat. j 

Diejes gefteigerte Maß des Konfliftes läßt fih gewiß 
auf nichts Anderes, als auf die freie Willfür und die Ver— 
waltungsmarine der gegenwärtigen Regierung zurüdleiten. 


-WV. 


Der Vertrag vom 10. Auguft 1865 fällt nit blos 
unter den allgemeinen Gefihtspunft der Einnahmen und 
Ausgaben, fondern zugleih unter den fpeziellen Titel der 
Veräußerung von Staatsvermögen; einen Xitel, 
welchem manches Blatt unſerer wohl beglaubigten Ber: 
faffungsgelhichte gewidmet ift, in iweldem unſere ver- 
faffungsmäßigen Rechte einen tiefen Hintergrund haben an 
uralten Weberlieferungen, Gejepen, Herfommen und ber an« 
erfannten Ueberzeugung bed Volfes und aller feiner Glieder. 

Das Weſen des Vertrages vom 10. Auguft 1865 ift 
in dem Antrage ber Abgeordneten Dr. Beder und Genofjen 
war nur nad einem, aber nach dem hervorragenden Theile 
Feines ur als „betreffend die Aufhebung ber dem 
Staate zuftehenden Amortifation” prägifirt. Das Recht der 
Amortifation gehörte zu dem beionderen Eigenſthum bes 
Staates, welches er nicht vermöge feiner Hoheitsrechte, 
fondern auf Grund eined Privat-Nechtstiteld wie ein Private 
mann beſaß. Nah den preußiichebürgerrechtlihen Begriffen 
war bie Amortijation ein dingliches Anfaufsredt, das in 
feiner rechtlihen Behandlung, namentlich in den Regeln 
über die Verfügung dem unbeweglichen Eigenthume folgt. 
In feinem inneren Gehalte war das Verhältniß zwiſchen 
dem Staate und der ®elellihaft zu der Eiſenbahn derart, 
dab der unfehlbar zu erwartende Eigenthumsbeſitz bes 
Staates durch dem zeitlich begrenzten Zwiſchenbeſitz der Ges 
ſellſchaft aufgeſchoben war. ei den Unterhandlungen über 
ben Vertrageſchluß handelte es ſich darum, ob bie Kölns 
Mindener Eiſenbahn und Zubehör innerhalb eines überſicht- 
lien Zeitraumes in das ausicließlihe Eigenthum des 
Staates fomme, wie fie nad den alten Verträgen fommen 
mußte, oder ob die Köln- Mindener Eifenbabn » Geiellichaft 
als moraliſche Perjon fortbefteben und in dem aud) zeitlich 
unbegrenzten Eigentbum der Bahn verbleiben jollte. Der 
Vertrag vom 10. Auguft 1865 bat das Leßtere bewirkt 
und enthält deshalb eine wahre Veräußerung von Staats» 
vermögen. Durfte die Staate-iegierung über das Amprtie 
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fationsrecht verfügen, jo barf fie jede Staatsbahn veräußern, 
und es ift feine Grenze erfichtlih, wo ihre Dispofitiong: 
Befugniß in Betreff des Staatsvermögens aufhört. 
Eine derartige Beräußerung durch bie 
Staatö-Regierung ohne vorangehende Zus 
ffimmung bes Landtags widerſpricht aber 
unferem Rechtszuſtande, auferie ver» 
faliungsmäßigen Bedürfniffen und den 


Bedürfnijfen einer guten Finanz= Ber 
waltung. 
Belanntli bat der Preußiihe Staat von jeher den 


Haupttheil feiner Staats » Bebürfniffe aus den Einkünften 
feines befonderen Eigenthums gedeckt. Dieſe Eigenthüäm- 
lichkeit reiht zurüd im die frübefte Zeit Preußiiher Ge 
Ihihte und Preußen hat fie befler bewahrt, als irgend 
ein anderer Europäiſcher Staat. Das Vermögen beftand 
bis in das gegenwärtige Jahrhundert hinein faſt ausjchließ- 
lich in liegenden Gründen und Realrechten; mindeftens wurde, 
nad den Begriffen und Werthverhältniffen der Zeit, nur 
ſolchem Bermögen Deahtung zugewendet. Dagegen rührt 
die Bezeihnung „Domänen für dieſen bejonderen Theil 
bes Staats · Vermoͤgens aus verhältnigmäßig neuerer Zeit, 
und die Abweihung der rechtlichen Beziehung für die Do— 
mänen und Forften von anderem Siaats-Bermögen ift no 
jüngeren Datums. Ohne Anlaß zu einer folden Unter« 
Iheibung faßte man von jeber das gelammte nupbringende 
Staats-Bermögen unter den ii or arg auf, 

daß der Staat mit ſeinen Bedürfniljen 
bauptfädlid auf das Einfommen von dem 
Eigentbume angemiejen ift, 

und daß jede Beränderung, namentlid Ber- 
Außerung ober re bed Bermögens 
die anderweitige Steuerlaft erhöht. 

Auf diefer Grundlage haben fi im Preußiſchen Ber« 
faffungsleben Säpe un gebildet, welde buch Jahr⸗ 
hunderte auf die Anſchauungen unferer Zeit‘ vererbt und 
durch alle Wandlungen der Regierungs-Spyfteme im Staatö» 
recht bald als ftrenge Geſeße, bald als Grundſätze ihren 
bleibenden Ausdrud gefunden haben: 

1) Die Kammergüter find wahres Eigenthum 
bes Staates und haben den ausſchließ— 
lihen Zwed die Staats-Bebürfniffe zu 
befriedigen. 

2) Die Veräußerung und Belaftung des 
Staats-Bermögens (Staatögut ober Eintom« 
men) ift nur unter Zuftimmung ber Stände 
geftattet. 

Es verdient hervorgehoben zu werben, baß bie Un- 
veräußerlihkeit des Staats-Bermögens ohne Zuflimmung ber 
Stände bei und zu einem feften und verfafjungsmäßigen 
Grundfape geworden ift, noch ehe die Untbeilbarfeit des 
Territoriums in Beziehung auf die Landesherrlichkeit feft- 
ftand. Die alten Stände bielten es für ihr gutes Recht und 
bis zum legten Augenblicke ihrer Wirkjamfeit wurde es 
mehrfach beftätigt, daß fein Theil des Staats» Ber 
mögens veräußert oder belaftet werde ohne ihre Zu- 
ftimmung. *) Als die Landesherrlichkeit eine gänzlih abjolute 
geworben und das Leben der Stände auf bloße Feierlich— 
feiten reduzitt, ihre forporative und ftaatsredhtlihe Ber 
deutung aber vernichtet war, legten fi die Monarden 
felbft das ftrenge Geſetz der Umveräuferlichkeit in Betreff 
des nupbringenden Staats-Vermögens auf. **) Im dem 


*) Mehrfach von den Ständen geforbert und ihnen augefichert 
in ben Reverfalten Joachim'e II. von 1549, datirt Eölln an ber 
Spree am Mittmoh nah Michaelis, im Lamdtagdrezeh deſſelben 
Fürften von 1550, zuleßt vom großen Kurfürften im Landtagsrezeß 
vom 26. Iuli 1655, dem altftändifchen Teftamente in Preußen. 

) Das Hausgefep und Edikt Friedrich Wilhelm’ I. vom 18. 
ung 1713 verbot nicht nur bie Veränferung unbedingt, ſondern 
trug fogar ben Behörben bie Kontrolle auf und legte ihnen eine Pflicht 
ber Blüge gegen Beräußerungdalte der Monarchen bei. 
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allgemeinen Landredt ift das Verbot ein Wenig gemilbert, 
aber die Beräußerung immer nur gegen volle Entichä- 
digung geftattet und im Halle nicht genügender Ent» 
Ihädigung mit Widerruf bedroht. In den Beftimmungen 
dieſes — welches nach der uns a über» 
lieferten Abficht feiner Rebaftoren im ſtaatsrechtlichen —— 
nicht neue Regeln ſchaffen, ſondern nur das geltende Recht 
und die lebendige Ueberzeugung in den unbeftrittenen unb 
allgemeinen ——— wiedergeben ſollte, finden ſich in 
der That die althergebrachten Grundfäge über das Staats» 
Bermögen wieder. Die erkennbaren Grundjäge des allge 
meinen Landrechts find: 

1) Das beiondere Staatd-Eigenthum dient ausſchließlich 
Ei Beſtreitung der Staats-Ausgaben. 

2) Die Revenuen hiervon werden mit Steuern, br 
gaben und ben Erträgen ber nugbaren Regalien 
parallel behandelt. 

8) Das Staats-Eigentfum, weldes zur Erhaltung 
ber Staats-Wirtbihaft dient, darf nur gegen ger 
nügende Entjhäbdigung veräußert werben. 

Die aus dieſen Fundamentaljägen entiprungenen Bor« 

ſchriften des allgemeinen Landrechts find niemals aufge 
hoben, fondern nur zum Theil beflarirt worden. Dagegen 
ergaben fi nebenher im Laufe dieſes Jahrhunderts zwei 
verſchiedene Strömungen, von denen die eine epiſodiſch und 
vorübergänglich war, die andere heute noch bauernbe Folgen 
urüdgelaffen bat. Ihre gemeinfame Bewegung 

amit, daß mam zur Zeit ber Noth einzelne 

zu hypothekariſcher Berpfändung und zur Bafis von Ans 
eihen beionders geeignet fand. ur 

In den Jahren ftaatlihen Unglücks und eminenter 
Gefahr am Anfang diefes Jahrhunderts machten die Krieger 
laften eine Anleihe unentbehrlid. Der Grundbeſitz bes 
Staates war das geeignetfte Objekt der Sicherftellung und 
es ftand durchaus nit mit ber alten Tradition in Wider 
ſpruch, daß das Staatövermögen nunmehr durch Ber 
Äußerung cher Belaftung Hülfe leiften mußte, um ben 
in feiner Exiſtenz bedrohten Staat zu erhalten. Dem» 
gemäß hob König Friedrich Wilhelm auf Grund 
einer unter dem 17. Dezember 1808 mit ben Agnaten 
bes Königlihen Haufes und einer Urt von ftändiichen 
Notabeln getroffenen Bereinbarung durch das Edikt und 
Hausgeſetz vom 6. November 1809 die abjolute Unveräußer- 
lichkeit der Staatsgüter, wie fie dem Wortlaute nah in dem 
älteren Hausebifte von 1713 ausgeſprochen war, föürmlid 
auf, beftätigte und beflarirte die Vorſchriften des Land» 
rechts im Weſentlichen dahin, daß der Souverain berechtigt 
fei, einzelne Pertinenzien aus volfswirthihaftlihen Rüd- 
fihten, Hauptgüter jeboh nur gegen Entgelt und nur zu 
dem Zwede zu veräußern, verpfänden und beluften, um die 
Kriegs-Rontributionen an Frankreich und die vorhandenen 
oder ſolche andere Staatsihulben zu bezahlen, welde in 
Zufunft zur Erhaltung des Staates kontrahirt werden. 
Außerdem führt das Edikt eine Kontrolle durch die Agnaten 
für die Nothwendigfeit der Veräußerung oder Berpfändung, 
und für ben Vertrag bejondere Förmlichfeiten ein. 

Eine Epilode in der Finanzverwaltung jener Periode 
bildet die Rihtung, welde eine Aushülfe nah dem Kriegt- 
unglüd in der Entfaltung der volfswirtbihaftlihen Kräfte 
—8 und Die Uebertragung der Domänen in den Privat- 
befig bejonders förderlich hielt. Aus diejer Erwägung, und 
um das vielfadhe Papiergeld verwertbbar zu machen, er 
gingen von 1810 bis 1814 mehrere Borichriften, welde bar 
auf berechnet waren, den Verkauf der Domänen fpftematiid 
u erleichtern. Dieje Epifode ſchloß jebo Km anbeıe 

ahmirfung, als die während derjelben thatſächlich erfolgten 
BVerfäufe. 

Andauernd dagegen blieb die bejondere Eigenſchaft des 
beftimmten Güterfomplereö, welcher unter dem bejonberen 
Namen der Domänen zujammen mit den Forften unter die 
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Verwaltung des Finanz» Minifters geftelt war, als Pfand | von Einkommen dient, fällt unter das ererbte Prinzip ber 


für die Stantsfhuld. Die Verordnung I, vom 17. Januar 
1820 verpfändete das gefammte Vermögen und Gigenthum 
des Staates, indbefondere die fämmtlihen Domänen und 
Forften für die damalige Staatsihuld von 180,091,720 
Rıblen, mit der alleinigen Moßgabe, daß 2,573,099 Athlr. 
für die Bebürfniffe der Krone auf Die Einkünfte derjelben 
angewiefen blieben. Indem nun die Kabinets-Ordre vom 
17, Zunt 1826 die ältere Verordnung dahin deflarirte, daß 
nur bie unter ber Verwaltung bes Finanz» Minifters ftehen 
den Domänen, Forften und jälularifirten Güter dem Pfand» 
recht unterworfen jeien, war ber Begriff ber Domänen als 
einer bejondern Vermögens-Sategorie abgeihloffen. 

Es ergeben fih demnach zum Theil aus den pofitiven 
Vorſchriften der Gefege, zum Theil aus ber Natur ber 
Sade zwei verjchiebene Hauptarten von: 

Staatsvermögen, weldes als Einnahme— 
quelle dient und in jeinem Finanzzwecke 
mit den Steuern, Abgaben und Regalien 
auf einer Linie ftebt, 
und 

ſolche Bermögenstftüde, welde nidt als 
Einnabmequelle dienen, fondern als 
Hülfsmittel bei der Ausübung anderer 
Staatsfunftionen notbwendig find und 
gebraudt werden. 

Die erfte Hauptart theilt ſich freilich, in Folge pofitiver 
Gejepe, in zwei Unterarten, von denen die eine, beftehend 
in den Domänen, Forften und fäkularifirten Gütern, den 
Gläubigern der alten Staatsſchuld verpfändet und im Zuſam ⸗ 
menbange biermit einigen Ausnahme-Beftimmungen unters 
worfen, die andere aber, wie Eiſenbahnen, Bergwerfe u. |. 
w. feiner ipeziellen Berpfändung unterworfen find. Mit Auss 
nahme diejer verjchiedenen Beziehung zu den Gläubigern ber 
alten Staatsihuld haben alle Vermögens-Rubrifen ber erften 
Hauptart ihren Finanzzwed und ihre Stellung ala Zweige 
der Finanzverwaltung gemein. Die Grundjäge ihrer Be 
bandlung find innerlih gleid. Sie dienen einem bes 
ftändigen Staatszwede, und das in ihnen ruhende ftabile 
Element ift dadurch gewahrt, daß die Veräußerung von 
foldem Staatövermögen überhaupt nad geihihtlihem und 
rechtlichem Herfommen nur aus dringenden Gründen vorges 
nommen und der Erlös niemals zu den laufenden Bebürfniffen 
verwendet, ſondern zu einer feſten Kapitals-Anlage gemacht 
werben joll. 

Dagegen wejentlich verſchieden find bie Bermögensftüde, 
welche als untergeordnet anderen Berwaltungszweden dieſe 
ihre Pertinzqualität am ſich tragen. Bet ihnen fann eine 
gleihe Stabilität ſchon ihrer Natur wegen nicht gewahrt 
werden; ihre Verwaltung muß dem Hauptzwede folgen, bie 
Veräußerung felbft wird nad anberweitigen Bebürfniffen 
beftimmt und ihr Erlös ift dem unmittelbaren Gebraude 
zu ihrem Erſatze zugewielen. Poften diefer Art werden beö- 
halb im Budget lediglich ala burchlaufend behandelt, während 
ein etwaiger Abverkauf von Domänen ober anderem Staats- 

ei gleicher Gattung einen felbftftändigen Finanzpoften dars 
ellt 


Es ſcheidet hiernach aus dem eigentlichen Gebiete ber 
Finanzwirtbihaft gänzlid aus dasjenige Vermögen, weldes 
bauptjählid anderen Staatsfunftionen zu dienen beftimmt 
tft. So lange die Vermögensftüde dieſe Eigenichaft nicht aufs 
gegeben haben, find fie ihren eigenen Regeln unterworfen; 
ihre Verwaltung und die Diepofition über dieſclben folgen 
dem Hauptzwede. So bilden, beifpielsweife, die Veränderung 
und verbefjerte Einrihtung von ag. Aalen und Gefäng- 
niffen, der Holzihlag auf dem Terrain einer Feſtung 
feinen unmittelbaren Alt der Finanzverwaltung, fie ftehen 
nur mittelbar, in fo fern Mittel zu ihrer Ausführung er— 
forberlih find, unter der Einwirkung des Finanzzuftandes. 

Das andere Staatövermögen dagegen, weldes als Duelle 


Finanzwirtbihaft, das Herfommen und das öffentliche Des 
wußtſein, welde gleihmäßig dahin geben, daß beren Ber« 
Außerung und Belaftung anderen Regeln folgt, als die ber 
gewöhnlichen Verwaltung, daß fie den gewöhnlichen Marimen 
der Erekutive nicht preisgegeben find, fondern unter bes 
ſondere Grundfäge und Kontrolle geftellt find. 

Unter der alten ftändiihen Verfaffung übten die Stände 
bie Kontrolle aus, dieſe ging in abjoluten Staaten zeit« 
weile auf die Beamten über, zum andern Theil behielt fie 
der König fi) felbft vor, indem er fih an beftimmte Regeln 
band. Seit der Geltung der Verfaffungs-Urfunbe ift Die- 
jelbe Kontrolle an die Landesvertretung gelangt, melde 
nunmehr darüber zu wachen bat, daß feine Veräußerung 
von Staatävermögen anders vorgenommen werbe, ala fin 
Uebereinftimmung mit ber ererbten Zradition Preußiſcher 
Finanzwirtbichaft. 

er Kommilfion trat an dem gegebenen Beifpiel die 
volle Gefahr für die Berfaffungszuftände in der Gegenwart 
und für die zufünftigen Finanzen bes Staates vor Augen, 
wenn es ber Regierung gelänge, die Dispofition über das 
Staats Bermögen- fih als eine Befugniß der Exekutive 
anzueignen. Das Staats-Vermögen bildet noch heute, wie 
feit Jahrhunderten, eine weſentliche Baſis unferer Staats» 
Ordnung. An eine Armee, wie bie gegenwärtige fünnte 
nicht emtfernt gedacht werben, wenn nicht das Staats-Ber- 
mögen einen ſo erbeblihen Theil ber Laften deckte. Die 
productiven Ausgaben find gegenwärtig im Verhältniß äußerft 
kärglich bedacht, ihre beffere Dotation ift in erfter Linie auf 
die ftetig ſich fteigernden Einkünfte des Staats - Bermögens 
pr A Der Umfang des Vermögenswerthes ift gegen- 
wärtig faum jhäpbar. Der Regierung ftehen unüberjeh- 
bare Kapitals-Einnahmen zu Gebote, wenn fie das Staatt- 
Vermögen ganz oder theilmeije veräußern darf, und uner 
ſchwingliche galten bedrohen uns oder uniere Nachkommen, 
wenn bie Megierung die gewonnenen Gelder unfrudtbar 
verbraucht, oder unfruchtbar in den Staatsihap mieberlegt. 
Die Domänen und Forften dürften, mit ihren biesjähri 
veranſchlagten Reineinnahmen von 9,615,310 Rtblen., na 
Abzug der auf ihnen rabicirten 2,573,099 Rthlr. jährlich 
für den Königlihen Haushalt faum zum dritten Theil ihres 
—— Verkaufswerthes verpfändet ſein; in Betreff des 
ehrwerthes find fie geſetzlich nicht anders geftellt, als irgend 
ein anberer va Sage welder eine Quelle von Ein» 
nahmen bildet. ie im „bejonderen Eigenthum“ des 
Staates befindlichen Hütten und Bergwerle find in dieſem 
Sabre mit 4 Millionen, bie Eijenbahnen des Staates mit 
6,547,000 Rthlrn. —— die Gewinn-Antheile an 
Privarbahnen mit 2,580,359 Rihlr. Brutto, der Banfantbeil 
mit 600,000 Rthlrn. veranſchlagt. Ueberall ift eine 
Steigerung der Einnahmen zu erwarten, ber wirkliche Ka« 
pitalöwertb gebt bei den erheblichſten Rubriken über das 
rehnungsmäßige Ergebniß einer nah dem mäßigften Zins- 
fuße zu ——— Kapitaliſation weit hinaus. Er— 
werbsluſtige ſind zur Hand oder indem man die Stiftung 
von Aktien⸗ —XE begünftigt, leicht herbeizuziehen. 
Wenn der Regierung in der Befugniß, diefe ftändigen Ein- 
nahmequellen gegen Kapitalien flürfig zu maden, E reiche 
Hülfsquellen zu Gebote ftänden, jo würbe es in ber That 
nur wenig zu bebeuten haben, daß die Verfaffung ihr bie 
Aufnahme von Anleihen ohne Zuftimmung der Kammern verr 
bietet. Wenn die Beräußerung der aufgezählten Werthe 
wirklich ber Regierung zuftände, jo müßte aud die Ber« 
pfändung, als das Mindere in ihrer rechtlichen Gewalt 
ftehen, und es würde dem gegenüber das Verbot der Gas 
rantieleiftung ohne Gejep jedes Werthes entkleidet fein. Man 
müßte von ben ejepgebern der Berfaffung gering benfen, - 
um anzunehmen, baß ihnen biefer Widerſpruch entgangen 
jein pürbe, wenn nicht das Verbot der Veräußerung unter 
die gegebenen Berfaffungs-Beftimmungen zu jubjumiren 
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geweien wäre, In Wirflichkeit aber fonnte ein Wideriprud 
ihnen nit in den Einn fommen und bad Bebürfnif eines 
ausbrüdlih gegen Beräußerungen gerichteten Berbotes nicht 
empfunden werden, während die präventive Fürſorge für bie 
Finanzverwaltung jo, wie es übereinftimmend mit ben allge 
mein fonftitutionellen Grundfägen im Art. 99, ber Vers 
faffungs» Urkunde geicheben, — die Exelutive und die 
Volksvertretung vertheilt worden iſt. Die Möglichkeit, an 
eine Dispoſition der Regierung über die Finanzquellen des 
Landes zu denken, fängt erſt an, wenn die Beachtung bes 
Art. 99, gänzlich aufgehört hat, d. b. wenn das Budgetrecht 
ber Landesvertretung bis in die äußerften Konfequenzen vers 


leugnet ift. 
VI 


Die Kommilfion läßt nicht gelten, daß das zwifchen ber 
Staatd-Regierung und der Köln-Mindener Eifenbahn: ejell- 
Schaft abgeſchloſſene Geichäft in feinen Rechtewirkungen um 
beöwillen von der Zuftimmung bes Landtages unabhängig 
fei, weil es in Korm eines Dertraget eonftituirt worben, 
Die Kommilfion erkennt an, daß die Erekutive in gewiflen 
Berwaltungs » Befugniffen weit genug autorifirt ift und 
einer ſolchen reibeit der Bewegung bedarf, daß fie im 
Stande ift, innerhalb berjelben Rechtshandlungen mit ver— 
pflihtender Wirkung für das Land vorzunehmen. Es bürfte 
a Beilpiel unter einer gehörig georbneten Berwaltung 

iemandem eim Widerſpruch dagegen einfallen, daß bie 
Behörden Lieferungaverträge für die Armee unb andere 
Staatsanflalten mit voller Rechtswirkſamkeit abſchließen. 
Aber eben fo gewiß giebt es keine fo allgemeine 
— ——— FINGER der Exekutive, daß dieſe unbe— 
dingt und in allen Beziehungen Rechte und Pflichten des 
Staates unwiderruflich zu Fonftituiren vermöchte. Es lag 
nicht in ber Abfiht der Kommiffion Unterfuhungen darüber 
anzuftelen, wie weit innerhalb der gewöhnlichen Vers 
waltungss$unftionen, melde nicht in erfter Linie die Ger 
ftaltung des Finanzipftems bezweden, bie Vertragsbefugnif 
ber Exekutive die erlaubten Grenzen einhält, und wo fie 
bie zum Mißbrauch ausgedehnt wird. In allen Angelegen- 
heiten aber, wo es fi in erfter Linie um eine Einnahmes 
quelle und um den Grund einer bauernben finanziellen 
Berpflihtung handelt, fteht der Exelutive die Befugnif 
nicht zu, ohne Zuftimmung des Landtages Verträge abzus 
jarlehen, den Staat in dieſer Weife zu binden und dadurch 
as Steuer und Abgabenipftem zu affiziren. Der Vertrag 
ift immer blos die Form, in welder die materiellen Rechts⸗ 
geſchaͤfte georbnet werben. Da ber Regierung nicht zuftebt, 
über das Bermögen und die Einnahmequellen des Staates 
nad ihrem Ermeſſen zu verfügen, fo ift es micht geftattet, 
daß fie das, was ihr materiell verwehrt ift, durch den Um— 
weg erreiche, indem fie einen Vertrag über Dinge abſchließt 
bie nicht zu ihrer Dispofition ftehen. 

In der Berfaffungs » Urkunde ift feine allgemeine Vor— 
Ihrift über die Kontrabirbefugniß der Regierung enthalten. 
Es ift aber eine allgemeine Rechtsregel, daß Niemand 
enbgältig über das Fontrabiren fann, worüber 
er rehtlih Feine freie Berfügung bat, und es 
liegt fein Grund vor, im Staaldrecht dieſe durch ihre 
eigene Logik befeftigte Megel außer Kraft zu jepen. 

Die drei Verträge, welche der Vertrag vom 10, Auguft 
1865 abändert, haben überdies noch eine befondere Seite, 
welde ſchon aus allgemeinen Gründen ber legislativen Ge— 
walt fie der einfeitigen Diepofition der Regierung entzieht. 
Die drei älteren Verträge find gleihmäßig durch Geſeße zu 
Stande gefommen, das Amortifationsreht und die Ein- 
nahmen des Staates von der Kölns» Mindener Eifenbahn 
find aus Gejegen entiprungen. Es ift aber ein allgemeiner, 
in Preußen felbft unter abfjoluter Herrihaft unanfechtbar 
gewejener Grundfag, daß, was im Wege bes Gejepes 


bedurfte eben, weil er die Verpflichtung zu einer Bi 
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begründet if, nur auf bemjelben Wege aufgehoben 
ober abgeändert werden fann. 

Das geleplihe Fundament ber drei älteren Verträge mit 
ber Köln-Mindener Eifenbahn-Gejelihaft ift gegeben im ber 
Konzeiftions und Beftätigungs-Urfunde vom 14. Dezember 
1843, in bem Gejepe vom 24. Mai 1853 und in dem Ger 
feße vom 18. April 1855. Der ältefte biefer Staatsafte ift 
vor Emanation der Berfaffungs-Urkunde ergangen und führt 
nicht die ausdrüdlihe Bezeichnung als Selen. Die vor 
der Berfaffung emanirten Königlichen een ‚tragen 
verſchiedene Namen an ihrer Spipe; fie heißen bald &efege, 
bald Verordnungen, Evikte, Kabinets-DOrdres, Erlafje, ober 
fonft wie. Eine fefte Negel für bie Anwend der 
einen ober anderen Bezeichnung ift nicht feſtzu 
Nur im Worte „Gejep“ ift die Gejepesqualität bes Wftes 
unzweifelhaft ausgebrüdt. Im Uebrigen giebt weber bie 
Publikation in der Gelep- Sammlung, welde auch für Afte 
reiner Erefutive fpftematijch benupt wird, noch eine 


andere Bezeichnung bie Gewißheit der Gejepesqual ;_ eben« 
jowenig läßt fih aus irgend einer Bezeichnung 
daß der betreffenden Emanation bie Bedeutung eines Ge 


fepes fehle. Allein entſcheidend in jedein einzelnen Falle 
ift ber Inhalt. Someit eine gebörig verfünbete 
Anordnung Geſetzesſtoff enthält, it fie als Geieg zu be 
trachten. Unbezweitelt wie dieſe allgemeine Regel, E un · 
—— muß man die Konzeſſions ⸗ und 
tfunde vom 14, Dezember 1843 als ein Gefep beira 1 
weil fie der Köln» Mindener Eifenbahn-Gejelihaft für das’ 
Stantm » Aktienkapital eine Staats « Zinsgarantie mbet. 
Die Uebernahme einer Zinsgarantie für-den Staat if Be 
jepesftoff. Zeugniß deſſen tft Art. 103. ber 
Urkunde, welder in der feierlichen Weile, wie nur bei wenig 
anderen Materien, immer umb ohne Au > ein 
Gejeg zur Begründung : einer Garantie erf ab 
diefen Gejepesftoff der möglichen Behandlung in eine 
föniglichen Verordnung mit vorläufiger . } 
Dftroyirung nach Art. 63. ber fi 
* er Zeugniß deffen find *— Wortlaut md 
eiſt der älteren grundgejeplichen . y b 
lich in der — ober vom 27. Januar 1820, 
welde bie Kontrahirung einer neuen Staatsihuld ſchon vor 
den — Verfaſſungszuſtänden an die Mitwirkung 
ber Zandes » Repräfentation Mmüpften, während Die Ueber 
nahme einer Bürgihaft für die Zinjen mit allen Mitteln des 
Staates nad ihrem Weſen nicht minder, ald nah ben 
Grundjägen des gemeinen und bes öffentlihen Rechts ber 
Aufnahme einer Anleihe gleich geftelt ift. Zu bemfelben 
Ergebniß führt die ledigliche Beurtheilung bes Stoffes nad 
feiner eigenen Natur, als einer Verpflichtung aller Staats- 
bürger, mit ihrem Vermögen auf eine unbegrenzte Zeit 
für eine eventuelle Verbindlichfeit aufzutommen. Es ſcheint 
auch in der That die befondere und hochwichtige Bedeu- 
tung der Zinsgarantie niemals zweifelhaft gewejen zu fein. 
Die abjolute Monardie hat jeit 1820 bis zum Jahre 1843 
ar feine und von da ab nur für Eijenbahn-Anlagen in An» 
acht ihrer großen Wichtigkeit für die allgemeinen Lan— 
bes- Intereffen Zinsgarantıen übernommen, während in ber 
Zwiſchenzeit feit 1848 bis zur vollendeten Revifton der Ber- 
faffung nur in einem Falle, für die Zinſen eines Kapitals 
zur Melioration bed Oderbruches buch das P 
vom 5. November 1849 (Gejep- Sammlung 1849 ©. 408.) 
die Bürgſchaft des Staates konftituirt ift, diejes „Prinile 
gium* aber offenbar ſich Geſeßeskraft beilegt und auf bie 
Ermädtigung des Königs durch ben zweiten vereinigten 
Landtag ir beruft, 
Nun war zwar bie - Zinsgarantie in dem voramge- 


gangenen Bertrage zwiiden der Staats -R "und 
den Unternehmern der Köln-Mindener Eifenbahns@ 
vom 9. Dftober 1848 feftgeftellt. Aber bier B 
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rantie enthielt, ber gejeplihen Sanftion, und es heißt des⸗ 
alb, faft im wörtlicher Nadbildung der in der Kabinetd- 
dre vom 17. Januar 1820 in Betreff zufünftiger Anlei- 
ben gebraudten Worte, in ber Konzeifiond- und Beftäti- 
gungd» Urkunde vom 14, Dezember 1843: die Garantie des 
Staates werbe gewährt „im Anerfenntniffe der Wichtigkeit 
ber Eijenbahnverbindung für die allgemeinen Lanbes- 
Interefjen"; eine Formel, welche fpäter für alle Urkunden 
gleicher Art gebräuchlich wurde. 

Das zweite Moment von entſcheidender Bebeutung für 
bie drei Garantier-Gefepe aus ben Jahren 1843, 1853 und 
1855 befteht darin, daß fe die Garantie nicht unbedinzt, 
fondern unter beftimmten Bertrags-Bedingungen gewähren, 
daß das Verhältniß zwiſchen dem Staate und der Köln« 
Mindener Eijenbahn » Wejelihaft nicht ben Charakter einer 
einleitigen Unterftügung an fi trägt, fondern in gegen- 
feitigen Leiftungen ber beiden Bertragsfchließer balanzirt 
iſt. Das erfie Geſetz, die Konzeſſions-Urkunde vom 14. Des 
zember 1843, zitirt den NotariatdeAct vom 9. Dftober 1843 
als Anlage, genehmigt ihn als Statut der Gejellihaft und 
gewährt die Garantie „unter ben in den Statuten enthalte» 
nen näheren Beftimmungen und Bedingungen.” Die beiden 
jüngeren Gefege bemilligen gleihfals die Garantieen unter 
Bezugnahme auf die beigelegten Urkunden, das Geſetz vom 
24. Mai 1853 mit den Worten: „nad, näherer Maßgabe 
des unterm 30. Dezember 1852 mit der Direltion ber Ge⸗ 
fellihaft abgeſchloſſenen, Hierbei abgebrudten Vertrages“; 
das Gejep vom 18. April 1855: „nad näherer Maßgabe 
bes unterm 22. Juni 1854 mit ber Direktion der Geſell— 
ſchaft abgeſchloſſenen Vertrages, welcher nebft dem einen in» 
tegrirenden Theil deffelben Bildenden Sclußprotofolle vom 
25. Dftober ej. a. diejem Geſetze beigedrudt ift.* Sämmt- 
liche Berträge find den Gefepen beigedrudt, und die jün— 
geren aus den Fahren 1852 und 1854 dem Landtage vor- 
gelegt, von dieſem in Berathung gezogen und genehmigt 
worden. 

Urkunden, welche in biefer Art als Anlage und Mapf- 
gabe in einer Hauptellrfunde erwähnt werben, bilten nad 
Privatreht einen integrivenden Theil ber lepieren, und 
ebenjo ift auf dem Gebiete der Gejepgebung noch niemals 
bezweifelt worden, daß bie in einem Gefege jo erwähnten 
Anlagen einen integrirenden Theil des Gejepes bilden. 

Die Kommilfion will nit auf die in threr Mitte von 
zwei Seiten verjdieden beantwortete Frage eingehen, ob in 
einem Geſetze Nebendinge denkbar find, welche vermöge die— 
jer ihrer Eigenihaft von dem ftrengen Charakter einer gejep- 
lihen Norm ſich frei halten. Aber die Amortifationgs Bes 
fugniß es Staates und fein Präzipuum an den Heberjhüffen 
bilden den welentlihen Inhalt der Gegenleiftung, welche 
als Aequivalent der Garantie gegenüber und an geſetzge⸗ 
berijher Bedeutung ihr gleich ſteht. Diefem Hauptinhalt 
bes Bertrages kann feine verfleinernde Nebenbedeutung beis 
gelegt werben. Als ber Handels-Minifter v. d. Heydt am 
12. Februar 1853 ben rg vom 30. Dezember 1852 
mit dem betreffenden Geje - Entwurf in das Abgeordne- 
tenhaus einbrachte (Seifion 1852/1853. 24. Sipung), ber 
fürwortete er ihn als einen höchſt günftigen, „zumal da bie 
in dem Statut der Köln-Mindener-Geſellſchaft feitgeftellte 
Amortifation nah wie vor ftattfinden wird, jo daß nad 
vollendeter Amortijation nit nur die Köln-Mindener-Bahn, 
fondern auch dieſe Anſchlußbahn als Eigenthum auf den 
Staat übergeht" (Stenoaraphiſche Verhandlungen Band J., 
©. 393). Ein wejentlihes Motiv aller drei Garantiegeſetze 
war, wie bier amtlich bezeugt worben und aus ben Ver— 
trägen jelbft erfichtlidh ift, der endlihe Erwerb ber Bahn 
durh den Staat. Die Zinsgarantie auf der einen, bie 
AmortijationdsBefugnig und das Recht auf das Präzipuum 
auf ber andern Seite ftanden fih als Berpflihtung und 
Berechtigung gegenüber. 

Wie die Berpflihtung gejeglih feſtſtand, 

Anl. 4. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 
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fo waraud das entſprechende Recht gefep- 
li gewonnen und mit dem Schupe bes 
Gejepes verſehen. 

Indem der jüngfte Bertrag das geieglid gewonnene 
Recht aufgeben will, kann er nicht eher wirfjam werden, 
bis er die Zuftimmung aller drei Faktoren ber Gejepgebung 
gewonnen bat. 


vo. 


Die Staats-Regierung bat Fein Recht, Staatsvermögen 
irgend welcher Art zu Finanzoperationen zu benupen, welche 
Anleihen verdeden ober entbehrlih machen, für Kriegszwecke 
forgen, den Staatsjhag bereichern, und in diefer Weiſe 
ober fonft wie ben verfaflungsmäßigen Einfluß der Kams 
mern ſchmaͤlern jollen. 

Der Vertrag vom 10. Auguft 1865 war nah ge 
bäuften Anzeichen, welde einen zuverläffigen Schluß ge 
ftatten, eine Winangoperation von ber bezeichneten Art; 
er wurde biftirt von den Bebürfniffen der hoben Po» 
litit auf der einen und von dem inneren Konflift auf 
der anderen Seite, Dieſe Gleichzeitigleit bes Bertrags- 
abihluffes mit ben immer lebhafter werdenden Berhand« 
lungen zwiſchen ben Kabinetten von Berlin und Wien 
wegen endlicher und befinitiver Regelung ber Berhältniffe 
in Schleswig«Holftein und mit den diplomatijhen Bewegun« 
en, welche dem Gafteiner Bertrage vorangingen, läßt barauf 
Pälfepen, daß die Staats-Regierung für beide Fälle, welche 
fie im Auge behielt, fih mit Gelb verfehen wollte; für 
eine Abfindung Defterreicht, wenn dieſes darauf einging, 
und im äußerften Falle zur Rüftung, wenn es zu erniteren 
Demonftrationen oder gar zum Krieg kommen ſollte. Der 
Bericht der Direktion in der Generalverjammlung der Als 
tionäre vom 24. Auguſt 1865 in feiner Darftellung der 
verfhiebenen Stadien ber Unterhandlungen mit ber Regie 
rung unterftügt die Annahme, daß im Schoofe der Regie 
zung der von der Gejellichaft angeregte Gedanke, die Amorr 
tifations-Befugniß zu verfaufen, vor dem Budgetfonflikt 
ar feinen Anklang fand erft nach ber vollendeten Budget» 
ofigkeit in ernftere Erwägung gezogen wurde und unter 
ben biplomatifhen Verwidelungen mit Defterreih eine un« 
erwartet rajhe Verwirklichung 1* 

Dieſe leichte Beweglichkeit iſt der Vorzug einer unge» 
reg Erelutive, und fehr bequem, wenn es fi darum 

andelt, für ein drüngenbes Bebürfniß ein rajches Ausfunfts- 

mittel herbeizuführen. Zugleih ift fie aber eine drohende 
Gefahr für die beftändigen Intereffen bes Landes, welche 
bei diefer Methode dem Bedürfniß und ber Bequemlichkeit 
bes Augenblicks leicht zum Opfer fallen können. Um 
dieſe Gefahr abzuwenden und den bejtändigen Interefjen 
eine gründlihe Erwägung zu fidhern, ift eben das ftabilere 
Element eingeführt worden, weldes in ber Gejepgebung 
ober in ber nothwendigen Webereinftimmung aller Gejep- 
gebungsfaftoren ausgebrüdt if. Indem bie Staats - Re 
ierung über bie verfaffungsmäßigen Borfihtsmaßregeln 
ich hinwegſetzt, bringt fie in unjere Binanzzuftände ein be» 
wegliches Element, wie ed von jeher der Preußiſchen 
Staats » Finangmarime fremd gewejen tft. Nah dem Ber 
trage vom 10. Auguft 1865 ih feine Rubrif des Staatö- 
Vermögens mehr fiher vor Mobilifirung. 

Der Vertrag vom 10. Auguft 1865 ift zugleih ein 
Symptom, daß die Regierung fi) vorbereitet, auch für Die 
außergewöhnlichften Fälle fi von dem Geldbewilligungsrechte 
bes Daufes frei zu maden. Sie nimmt zu Finanz« Ope⸗ 
rationen ihre —28 zu welchen fie meint die Zuſtim— 
mung ber Landesvertretung thatjächlich entbehren zu können. 
Mit jedem Thaler, weldenfie in diefer Weije gewinnt, fieht 
fie ſich beftärft in der Möglichkeit, den Konflift im Innern 
aufrecht zu erhalten, und die ihr gut fcheinende, wenn auch 
unvollsthämlihe Politif zu befolgen. Nah * erſten Ver · 
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fuchen zu uribeilen, muß Lefürhtet werben, daß das Be 
dürfniß die Regierung zu immer bedenklicheren Schritten 
drängen werde, Behiätigend fügte ein Mitglied hinzu, es 
ſei ihm wicht unglaubwürdig verfiheit worden, daß Schritte 
unternommen worden, die Saarbrüdener Koblenlager für 
95 Millionen Thaler zu veräußern. 

Man muß zugefteben, daß eine derartige Finänz-Dpes 
ration nichts weiter wäre, als ein fonjequenter Fortichritt 
nach dem Beijpiel, welches im Bertrage vom 10. Auguft 
1864 gegeben if. Es gehört deshalb zu dem dringenden 
Aufgaben der — ———— die geſchehene Ausſchreitung 
der Erekutive über ihre verfaffungsmäßigen Befugniſſe als 
ſolche zu bezeichnen und ihren ernften Willen fund zu thum, 
vom Staate den Schaden abzuwenden, welden der fon- 
frete Fall mit fi gebradt haben mag, das Prinzip uns 
bedingt mit fi bringen muß. 


Aber wo die Minifter als Drgane der Erefutive 
in das Gebiet einbrechen, weldes der lepteren 
gänzlich verſchlofſen ift, haben fie feinen verant» 
wortliden, fondern einen rehtsunwirffamen Aft 
begangen. @iner derartigen Ueberſchreitung entipriht eben 
nur der Aueſpruch der Rechtsunwirkſamkeit, während Die Ver⸗ 
antwortlichfeit der Minifter als eine blos perjönlihe Folge 
nebenber läuft. 

ie Folgen der Redtsungültigfeit treffen die Gelell- 
ſchaft der Actionaire und alle Dritten, welde bei dem Ab» 
ihluffe und der Ausführung des Vertrages hetheiligt find, 
da fie die Verfaſſung und die verfafjungamäß rs Befug- 
niffe der Staatsgewalten fennen mußten, und bei ber Klar» 
” der Sahlage nicht einmal einen entihulbbaren Redhts« 
rrthum vorſchühen können. 





IX. 


Der Antrag der Abgeordneten Dr. Becker und Ge— 
‚ noffen unterbreitet die Frage der Verfaſſungsmäßigleit ganz 
‚ allgemein der Prüfung des Hauſes. Es war Sade der 
‚ Kommiffion für. die Disfuffion eine Feftimmtere, Grundlage 


VIII. nf 


Um nad der ng bl bes Falles die wirfjamfte 
Garantie der Verfafjung in Anwendung zu bringen, ' hielt 
die Konmilfien einftimmig für geboten, den Vertrag vom 
ewinnen. 


10. Auguſt 1865 für rechtsungültig zu erflären. 

Das Abgeorbnetenhaus ift berechtigt, eine folde Err 
Härung abzugeben. 
tung vor, über welche zunächſt bie 
zu madhen und das Haus nur in Form der bewilligten oder 
verfagten Genehmigung fih zu äußern hätte. , Die Erefu- 
tive bat vielmehr jowohl in dem Abſchluß ohne Vorbehalt, wie 
in der Reulifation des Vertrages vom 10. Auguft 1865 ihre 
nanifie gänzlih überjchritten und in ein Gebiet einge 
griffen, weldyes ihr nah dem Berfaffungeredhte unzugäng- 
i Der Vertrag vom 10. YAuguft 1865, auf Grund 


lich iſt. 
behen die Generalverfjammlung ber Aftionäre unter Mits- 


wirfung der Staats-Regierung eine Ergänzung und Abin- 
derung der Statuten und Damit eine Abänderung der Redhtö- 
verbäliniffe zwiſchen der Negierung und ber Geſellſchaft 
beſchloſſen hat, gebörte nicht zum Wirkungskreiſe ber Ere- 
kutive. Die Königliche Genehmigungs- und Beftätigungs- 
Urkunde vom 13. September 1865, meldye den erwähnten 
Vertrag genehmigt, bie Abänterungen und Nachträge der 
Statuten beftätigt und in der Geſeßſammlung unter Anlage 
ber bezeichneten Urkunden veröffentlicht ift, — im 
Wege der Königlichen Verotdnung einen Gegenſtand, wel⸗ 
chet nur durch Geſetz hätte geregelt werden dürfen. Die 
Staats-Regierung bat den Vertrag ausgeführt, die Entſchä- 
digungegelder vereinnahmt, die Emijfion neuer Altien ges 
ſchehen laffen, obſchon die Nealijation des Bertrages aufer- 
alb der Sphäre der amtlicher Jahresverwaltung gelegen 
at, und die Regierung felbft unter geordneten Budget: 
zuftinden in feiner Weiſe befugt geweien wäre, mit der Rea« 
Iifation des Vertrages ohue Zuftimmung des Landtages etwa 
nn tem Schutze einer vorausfihtlihen Genehmigung vors 
ugeben. 
j Die Prüfung der Königlihen Verordnung liegt nad 
Art. 106. Alinea 2. der Berfaffungs-Urkunde dem Haufe ber 
Abgeordneten ob, und fie führt zum Ausipruch der Rechtes 
ungültigfeit, weil die Verordnung das Zuftimmungsredht 
des Landtages umgangen nnd in das Bereich der Gejepgebung 
eingegriffen hat. 

Die Miniſter bleiben wegen ihres verfaffimgsmwibrigen 
Verhaltens ver antwortlid, aber ihr Verantwortlichkeit deckt 
weder, noch heilt fie den Rechtsbruch. Ihr Verhalten in 
dem vorliegenden Falle iſt fein Internum zwiſchen ber Ere- 
futioe und den Gefepgebungs-Faltoren, feine bloße Kollis 
fion von Staatz-Gewalten, welde ihre Wirkungen nit nad 
Außen bin erfiredte. Ein ſolches Verhältniß tritt nur dann 
‚ein, wenn für die Negierung die Legitimation zu der Gat« 
tung von Geſchäften vorhanden war, und nur materiell 


eine ungehörige Ausübung der Befugniß zu rügen if. 


au 
e 

Es liegt feine blohe Etats-Ueberſchrei | 

Regierung eine Vorlage | 


As ſolche wurden von einem Mitgliede am 

ne ber Diskuſſion die Säge formulirt: 

1) Die Staats-Regierung ift nicht befugt, ohne Zu. 
ſtiumung bes Landtages folhes Vermögen, mel- 
des als —— dient, zu veräußern, zu 
belaften, oder jonft einer fontratlihen Aenderung 
au unterwerfen. 

2) Staats- Verträge und Reditsverhältniffe des Staa- 
tes, welde auf Grund eines bejonderen Geſetzes 
ju Stande gefommen oder wirfjam geworden find, 
Önnen nur unter Mitwirfung aller Gefepgebungs- 
Faktoren abgeändert werden. 

3) Der zwiſchen der Königlichen Staats Regierung 
und der Köln-Mindener saifenbabngeiellinaft unter 
dem 10. Juni 1864 abgeihloffene Vertrag (Geiep- 
Sammlung 1865 ©. 957. f.) * der Zu⸗ 
ftimmung des Landtages und iſt nicht eher für 
rehtäwirfiam zu erachten, bis dieſe Zuftimmung er» 


folgt ift. 

Kür dieſe drei Sätze wurde bie Bedeutung befinitiver 
Anträge nicht in Anſpruch genommen, während die in ihnen 
niedergelegten Rechtsanſchauungen während der nadfolgen- 
ben Diskuffion aus der Mitte ber Kommilflön allfeitige Zu- 
fimmung erfuhren. Nur Seitens der Vertreter ber Kö- 
niglihen Staats; Regierung wurde Widerſpruch erhoben. 

Der Herr Vertreter des Zuftiz-Minifteriums führte and: 

„Er müſſe auf die allein maßgebende 
Lage der Sache zurädtommen. Die ie 
habe als Vertreterin des Staates ein Privatrecht 
gejhäft mit der Köln⸗Mindener Eiſenbahn⸗E 
ſchaft abgeſchloſſen. Ob vieler formell abge 
ſchloſſene und vollzogene Bertrag —— ei 
darüber hätten nur die Gerichte und nicht bie Lan 
bes: Vertretung zu entjdeiden. — 

Die Regierung jei im — 
Staats⸗ Eigemhum zu veräußern. Das verbi 
fein Geleg und ebenjowenig bie Berfaf 
funde. Insbeſondere merbe hirgend 
ſolchen BVertrage die Zuſtimmung ber 
Getung — * 3 5 An vorig 

eräußerun ayner 
lommen, die Sal feit d A 
feiner Seite um beimillen angefod 
die Zuftimmung der Landessßertre 
geweſen. le 

Die Behauptung, dab das 
tut ber Köln» Mindener Gejellid 
1843 zwiſchen ihr un sta 
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Rechtsverhaͤltniß daburd die Natur eines Gefepes 
erlangt babe, weil dur bie in der Gefep-Samm« 


lung mit . Statut publizirte Ordre vom 
18. — * er 1843 eine Zinsgarantie bewilligt 
und gleichzeitig der übrige Inhalt des Statuts ger 


l 
— worden, fünne nicht als richtig anerfannt 
werben. — Zunächft fei zu beftreiten, daß vor 
ber Berfaffungs-Urfunde die Uebernahme einer Ga» 
rantie durch dem Landesherrn ein Aft ber Gefep- 
gebung befjelben geweien; es könne tas z. B. aud 
ale Gnadenaft angejehen werden. Wenn man 
aber auch annehmen wolle, daß jene Uebernahme 
ber Garantie ein Aft der Gejepgebung gemefen, 
fo beichränte fi doch der gefepneberiihe Charakter 
der Allerböditen Drdre vom 18. Dezember 1843 
auf die Sufdrrung der Garantie, deren Uebernahme 
gar nicht in das Statut gebört habe, und fei kei» 
nedweges auf den übrigen ge des Statuts aus» 
zudehnen. Dann könne eine jolhe Garantie, welche 


auf Grund eines Geſetzes übernommen wurde, durd | 


Berzichtleiftung bes Garantirten bejeitigt werben, 
ge daß es dazu eines Aufhebungs-Geſetzes bes 


Was endblih die brei formulirten Säge bes 
treffe, jo jet ber erſte entweder mit dem beſtehen⸗ 
ben Rechte im Uebereinftimmung, oder nit; für 
ben erften Ball jei er überflüffig, für bem zweiten 
Fall wirkungslos; er lönnte dann nur als Geſehesvor⸗ 
ſchlag behandelt werben; 

Mit dem zweiten Sape könne man fi ein 
verftanden erflären, wenn Verträge und Rechts- 
verhältniffe auf Grund bejonderer Geſetze zu Stande 
efommen wären und jo felbft Gefege bildeten, 
ß liege aber die Sache bier 5 nicht. 
Die in dem dritten "Gage ausgeiprochene Ungüls 
tigkeit des fraglichen — ** könne nur durch 
die Gerichte erfolgen, nicht durch die Landesver- 
tretung.” 

Diefen Rehtsausführungen ſchloſſen fih bie Herren 
Vertreter des Handeld-Miniftere und des Finanz Minifters 
an. Der Leptere ergänzte Diejelben: 

Die Königliche — — ſei befugt 
geweſen, den Vertrag vom 10. Auguſt 1865 ab» 
ulhlichen. 
Sheorie fönne nichts für und nichts gegen berge- 
leitet werden. Die Preußiihe Verfaſſung bes 
ſchränke die Regierung nicht in der Veräußerung 
von Staattvermögen. Sie bürfe dafjelbe nur nit 
verichenten, im Uebrigen jei fie unbejchränft und 
nur dafür verantwortlih, daß fie von ihrer Ber 
fugniß einen den Interefjen des Fisfus entſprechen ⸗ 
ben Gebrauch made. Der Werth des Objektes 
entjcheide nicht darüber, ob die Regierung 
Veräußerung ohne Genehmigung des Landtages 
rechtigt ſei. 


Aus Axiomen der konſtitutionellen 





be | € 


Alle Beräußerungen feien in ihrer | 


Wirkung gleih. Die Verfaffungs-Urkunde enthalte | 
feine auedrückliche Vorſchrift, welde die Beräußer | 


rung: Befugnif der Regierung einfchränfte, und eine | 


ſolche Vorſchrift fehle nicht zufällig, jondern man 
babe die Regierung wicht einfhränfen gewollt. Die 
einzige Beftimmung der BVerfafjung, auf melde 
tie Gegner dieſer Auffaffung fih etwa berufen 
fönnten, fei bem geſchriebenen Eiatrecht zu entneh« 
men. ber bie ——— des Etatrechts babe 
bisher nicht die Praris feftgeftellt, daß die Megie- 
rung in ihrer Veräußerungs-Befugnif an bie ber 
nepmianns ber —— gebunden ſei. 


ud die Gerichtshoͤfe haben die Befugniß der 
Staats » Regierung zu ® rungen (er aner · 
fannt, ‚indem fie Grundſtücke, welche dieſe ohne 


— — des Landtages verkauft, ohne Anſtand 
im opoe enbuche umgeſchrieben. 

egen den zweiten der drei formulirten Sätze 
müſſe er einwenden, daß es verſchiedene Arten von 
Belegen gebe. Solche Gefege, welche eine allge» 
meine Rechtsnorm feftftellen, fönnen nur durd Ges 
jepe aufgehoben werden. Andere Geſetze Dagegen, 
durch welche nur einzelne Rechtsgeſchäfte ſanktionirt 
werden, ſeien unter gewiſſen Umſtänden auch ohne 
Geſetz aufzuheben, wie denn ihr Aufhören duürch 
den Wegfall ter thatſächlichen Borausiegungen 
von jelbit eintreten könne. Zur Uebernahme von 
Garantien fei die Uebereinftimmung der Geſetzge⸗ 
bungs=Faftoren erforderlich, dies erkenne die Nezies 
rung an, aber in dem Bertrage vom 10. Auguft 
1865 jei feine neue Garantie enthalten, ſendern 
der Staat werde nur von Garantien entlaftet und 
zu den Entlaftungen des Staates bebürfe die Res 
gierung nicht der Genehmigung. 

Die für die Stans Regierung von ihren beiden Kom— 
miffarien in Anfprud genommene unbedingte Diepoſitions— 
Befugniß über das Staatevermögen wurbe Seitens mehrerer 
Mitglieder der Kommilfion wiederholt zurüdgemieien. 

Abgeſehen ſelbſt ven den fpeziellen Beftimmungen der 
Verfaſſungs⸗Urkunde, ſagte man, ſei es ein jelbitverftänds« 
liches Ariom des Staatsrechtes, daß die Staats-Regierung 
nicht einfeitig und ohne Genehmigung der Landesvertretung 
über die Einnahmequellen des Staates verfügen könne, 
Eine ſolche Dispofition lanfe auf ein Revirement in den 
Grundlagen bes Budgets hinaus und jei ihrer Natur nad 
ebenſo unzuläffig, wie die Aufbebung von Steuergeſetzen 
durch einen einjeitigen Aft der Regierung. Die Beichräus 
fung der Erefutive in diefer Beziehung gehöre zu den ftaats— 
rechtlichen Grundiägen, welde im Eonftitutionellen Ztaate 
Jedermann anerkennen müßte, jelbjt wenn fie nicht geichrie- 
benes Recht wären. Aber fie bilde in Der Preußiichen Ver— 
faffung geichriebenes Recht. Nur babe die Verfaſſungs-Ur— 
funde fi begnügt, dieſelbe unter die allgemeinen Vorſchrif- 
ten über den Staatäbaushalt zu fubfumiren, und eine aus 
drüdlihe Präcifion dieſer Speziellen Einſchränkung unters 
laffen, weil bei der Abfaffung uud der Reviſion des Staatde 
Grundgeleges Niemand auf den Gedanken gelommen jei, 
daß die Regierung nad fehszchn Jahren für & werbe in 
Anſpruch nebmen, bie wißhiaften Objefte des Etaates ohne 
Genehmigung des Landtages zu veräußern, daß fie jede 
Kritif der Rechtegültigleit mit einer angeblich unbegrenzten 
Befugniß zum formellen Abſchluß von Verträgen abſchnei 
den werde. Wäre Jemand vor ſechs zehn Jahren auf dieſen 
Verdacht gekommen, jo würde es an einer wörtlich entgegen» 
gelegten Beftimmung wohl nicht gefehlt haben. Man babe 
aber die allgemeinen Beftimmungen bes Etaterechts für 
ausreihend gehalten, weil man zur Zeit von der Anſchauung 
beberricht geweien, daß ein Etat-Gejep im jedem Jahre zu 
tande fommen mülfle. 

Sn den Ausführungen der Herren Bertreter der Regier 
tung fanden fi ferner eine Anzahl einzelner Säge, welde 
befondere Entgegnungen indes den 

1. Es ſei wichtig bervorzubeben, daß bie Anficht aufs 
gie: werde, daß dem Inhalt von Urkunden, melde als 

nlage und Maßgabe im Texte eines Geleges erwähnt wer 
den, feine Geiepeöfraft zufomme, obſchon nidyt nur Diele 
Urkunden dem Geſetze beigelegt, jendern aud tie in ihnen 
enthaltenen Beftimmungen ausdrücklich als Bedingung einer 
im Gejepe übernommenen Verpflichtung für den Staat bes 
zeichnet ind. 

Wenn nicht zegen diefe Anfiht völige Sicherheit ge 
boten werde, jo fei für die Zufunft die Vorſicht geboten, 
in allen Fällen gleicher Art die Anlagen in den Text des 
Geſetzes aufzunehnen. 

2. Es jei ebenjo wichtig zu —— der Herr 
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Vertreter bes Finanz-Minifters den zweiten der formulirten 
Säpe auch nicht einmal unter der ausgeſprochenen Boraus- 
jepung, daß bie betreffenden Verhältniſſe auf einem Gejepe 
beruhen, unbedingt gelten laffen wolle. Die qualitative Un« 
teriheidung von Geſetzen verſchiedener Art in dem Sinne, 
daß die Regierung ſolche Geſetze, melde einzelne Mechtäges 
ſchäfte fanktioniren, unter gewiffen Umftänden aud ohne 
Gefep und namentlich vermöge der Erefutiogewalt aufheben 
fönne, fei ebenjo neu, wie bedrohlich. Selbſtverſtändlich 
fönnten ſolche Spezial-Gelege mit dem Aufhören des Ob» 
jeftes von jelbft wegfallen, aber das gelte von Gejepen 
jeder Art, wie von allen menſchlichen Einrihtungen und Res 
eln. Aus diefem Natur-Gefep auf eine nicht durch bafjelbe 
Bedingte Befugniß der Regierung zu fließen, wiberftreite 
ben einfachften Begriffen des Rechtslebens und ber Logik. 

3. Ohne Weiteres werde angegeben, daß bie Regierung 
einen rechtögültigen Verzicht des Berechtigten auf eine Ga» 
tantieverpflihtung des: Staates Reed ch fünne.. Wo 
es ſich lediglich um Entlaftung des Staates ohne irgend 
ein Aequivalent von feiner Seite handelt, werde die Yan« 
desvertretung niemals ein Intereffe zum Widerſpruche haben ; 
e8 arte in eine theoretiiche Spielerei aus, fi über die Be 
rechtigung ber Exekutive zur Annahme eines lediglichen 
Verzichtes zu vertiefen. Im vorliegenden Falle aber bat 
bie Röln » Mindener Eiſenbahngeſellſchaft nicht auf Rechte 
verzichtet, ſondern bas bg des Amortifationsrechtes 
mit der Aufgabe von gewiffen Rechten und einer Summe 
Geldes erfauft. Wäre nichts weiter vorgefallen, als eine 
—— bes Staates, fo würde feine Streitfrage entſtan⸗ 
den fein. 


Rechte des Staates fei der Antrag und ber Ausipruch der 
Rehtsungültigkeit in erfter Linie — 

4. Die Garantielaft des Staates, wurde von einer 
Seite —— ſei durch den Vertrag vom 10. Auguſt 
1865 indireft erſchwert worden. Nah den älteren Bere 
trägen wären beim Mblauf der Amortifation die Neben» 
bahnen mit ber Hauptbahn zugleih an den Staat ger 
fallen, und ed würde Sodann die Garantie für eine 
fremde Schuld mit dem Ablauf eines jept ſchon im Mari» 
mum beredhenbaren Zeitraumes aufgehört haben. Der Ber- 
trag vom 10. Auguft 1865 babe mit der Amortifation die⸗ 
fen ficheren Endpunft aufgehoben und an die Stelle 
nefept den Zeitpunkt, in welchem zehn Fahre hintereinander 
fein Zuſchuß bes Staates = den Zinfen erforderlich gewejen. 
Kür 1866 berechne ber Etat den Zuſchnß zu der Bahn 
Deup» Gießen auf eine halbe Milion, und es ſei noch 
nicht vorauszufehen wann die Zindgarantiepflict wegfallen 
würde. 

5. Die Berufung auf die Prarid, welche der Regierung 
die von ihr gegenwärtig beanſpruchte Veräußerungs » Befug- 
niß zugeftanden haben jol, bielt die Komiſfion für unbe 
gründet. Selbftverftändlidh ſcheiden alle Fälle aus, in de 
nen es fi lediglih um die Veräußerung von Vermögen 
banbelt, weldes nicht als Cinnahmequelle gedient hatte, 
fondern als Hülfsmittel für andere Staatsfunftionen dieſen 
untergeorbnet, deſſen Veräußerung burh ben Hauptzwed 
geboten war. Es ſcheiden ferner aus alle diejenigen Bälle, 
in benen bie Landesvertretung - Zuftimmung gegeben 
bat, wie 3. B. die Rubrik: Verkäufe von Domänen. unb 
Forftgrundftücden als regelmäßiger Poften im Etat zu er- 
ſcheinen pflegt und bis zum Jahre 1861 dur das Bud 
get⸗Geſetz im Voraus genehmigt worden ift. 

Das fpezielle Beipiel an ber Sapner Hütte wurbe 
von einem Mitgliede der Kommilfion für unzutreffend erflärt, 
weil es jelbft in der vorigen Seſſion bei der Behandlung 
des Gtatpoftend im Sk ber Abgeordneten gegen bie 
Zuläffigfeit des Berkaufes Widerſpruch erhoben. Größeres 
Gewicht legten bie übrigen Mitglieder der Kommilfion bars 
auf, daß bie Regierung durch wiederholt vorangegangene 
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Nicht auf Die Fortbauer alter Laften, jondern | 
auf ben Fortbeftand der nicht rechtegültig aufgegebenen | 








Refolutionen im Boraus zum Berfauf der Sayner Hütte 
aufgefordert und ermädtigt, und bas Haus ber Abgeorb- 
neten gegen den Abſchluß bes Vertrages prima facie zu fei- 
ner materiellen Ausftellung veranlaßt worben fei. 

6. Der Praris ber Berichte, bie Befiptitel verfaufter 
Grundftüde zu berichtigen, wurde feine Beweisfraft für das 
materielle Staatörecht beigelegt. Die Gerichte feien bisher 
noch nit in der Lage geneſen, fi über biefen Punkt 
auszufpreben, da noch fein Fall konteſtirt, keine Streit- 
frage ihnen unterbreitet worben ſei. Das aber verftehe ſich 
von felbft, daß der Richter, welchem ein von der Gtantd- 
Regierung vollgogener Vertrag vorgelegt wird, die Legitima- 
tion berjelben als vorhanden präjumire, jo lange nidt bas 
Geſetz eine entgegengefepte VBermuthung vorſchreibt. Das 
folge aus bem Bepriffe der Erefutive und den Grundſätzen 
vom Bewelje. 

7. Sollte die ausgeſprochene Rechtsungültigkeit bes 
Bertrages zwiſchen ber Regierung und ber Köln-Mindener 
Eifenbahngeielihaft zu einem Rehtäftreite über Vermögens- 
intereffen rg fo werben die Gerichte des Landes nas 
türlih in lepter Inftanz zu enticheiden haben; die That« 
—* iſt ———— und in ber Kommiſſion unbe» 
tritten geblieben. Aber fein Mitglied fand dieſe Thatiache 
im Widerſpruch mit der Befugniß des Abgeordnetenhauſes, 
den Vertrag für rechtsungültig zu erklären. Eine ſolche 
Erklärung iſt vielmehr die unentbehrliche Vorbedingung, ba 
es je einmal zu einer richterlichen Entſcheidung der Frage 
komme. Beruhigt ſich bie Landesvertretung, ohne die Rechte» 
ungültigfeit zu rügen, fo ift auf Seiten bes Fiskus feine 
Anregung vorhanden, welche zu eimer richterlidhen Entjcheis 
. führen follte; denn es ift nicht vorauszuſetzen, Daß 
die Regierung aus eigenem Antriebe gegen ak eigenen 
Akt aus dem Nechtätitel des Mebergriffes Magen werbe. Auch 
fönnte leicht ein zufünftiger Richter das Stillſchweigen ber 
Landesvertretung für eine genügende Genehmigung bes Ber« 
trages halten, und nah amalogen Grundſätzen bes Privat 
rechts in Betreff der Ueberidhreitung von Mactbefugniffen 
bie jpätere Anfehtbarkeit des Vertrages ausichliegen. 

Enblih gab diefer Hinweis auf den Richter noch Ber 
anlaffung zu ber weitern Erwägung, daß die Prüfung 
und der Ausfpruch bes Abgeorbnetenhaujes nicht auf dem 
Bertrag vom 10. Auguft 1865 ſich beichränfen dürfe, jon« 
bern formell auch auf die Königlihe Genebmigungs- und 
Beftätigungs-Urfunde vom 13. September 1865 fich erftreden 
müffe, damit fein in dieſer Sache angerufener Richter durch 
Art. 106. Alinea 2, der Berfafjungs-Urkunde fi in feiner 
Kompetenz beichränft und dur die gebörig verkündete 
Königliche Verordnung gezwungen glaube, die Rechtsgültig · 
ee Vertrages ohne ſachliche Prüfung beftehen laffen zu 
müſſen. 

In dieſer Weiſe gaben die erwähnten Auslaſſungen der 
Herren Regierungs-Bertreter den Mitgliedern der Kom— 
—* Gelegenheit zur Widerlegung, führten aber zu keiner 
Meinungeverſchiedenheit in ihrer Mitte. 


X. 


Der finanzielle Gefihtspunft bes Vertrags vom 10, 
Auguſt 1865 rief mehrfache Erörterungen hervor. Dan 
wies darauf bin, daß der Antrag ber Abgeorbneten Dr. Beder 
und Genofjen lediglih die Verfaffungsmäßigfeit des Ber 
trages einer Prüfung unterwerfe. Es überwog * nicht 
bie Neigung aus dieſem formellen Grunde ftehen zu bleiben 
vor ber Würdigung der materiellen Sachlage, jo weit Die 
auf Grund autbentiiher Daten und Pe he moͤglich jein 
jollte. Man folgte der Anſicht eines Mitgliedes, daß bie 
Gültigfeits-Erflärung in ihren KRonfequenzen zu einem Pro- 
zeſſe zwiſchen dem Staate und der Köln» Mindener Gijen« 
bahn⸗Geſellſchaft führen müffe, umd es jei, wie vor jedem 
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Prozeffe von Bedeutung, zuvor eine gründliche Aufklärung 
rathſam, welches materielle Interefje in Frage komme. 

Mit Rüdficht hierauf wurde ſchon in ber erften Sipung 
an bie anweſenden Bertreter ber Regierung bas Erfuchen 
gerichtet, die Vorverhandlungen zur Einſicht vorzulegen, und 
als diefe zu einer Erflärung hierüber nicht inftruirt zu fein 
angaben, ber förmlide Antrag geftelt und unter Bertagung 
der Sipung einftimmig angenommen: 

Die Staats » Regierung aufzufordern, die zwiſchen 
ihr und ber Köln-Mindener Gitenbahn-Gerelicraft 
Behufs Aufhebung des Amortifationsrehtes reip- 
Freigebung ber Garantiefonds gepflogenen Ber: 
bandlungen und bie feit 1858 aufgeftellten Bered- 
nungen über die für Aufhebung des Amortilationss 
rechts zu zahlende Entihäbigung, jowie das Recdhts- 
gutachten des Juſtiz-Miniſters) der Kommilfion 
mitzutbeilen, E 

Dei der Wiederaufnahme der Verhandlungen lehnten 
die Herren Vertreter ber drei Reſſort-Miniſter Namens ber 
Lepteren die geforderten Mittheilungen ab. Der Herr Ber: 
treter des Handels-Minifters fügte erläuternd hinzu: 

„Früher jei es allerdings in einigen Fällen vorgefom- 
men, daß den Kommilfionen ober doch deren Referenten bie 
Einfich von Minifterial- Akten verſtatiet worden. Seit meh: 
reren Jahren fei aber jene frühere ungleiche Praris befeitigt, 
und ven der Regierung allgemein feftgeftellt, daß bei ben 
Verhandlungen bes Landtags bie Anträge auf Vorlegung 
ber Vorverhandlungen im und zwiſchen ben verichiedenen 
Minifterien grundfäplih abzulehnen fei, indem bas Eingehen 
auf ſolche Anträge zum Nachtheil des Landes auf die 20 
unbefangene Erörterung ber vorkommenden Dienftiachen 
in den einzelnen Minifterien eine ſchädliche Rüdwirtung be 
forgen laffe; aud für den Landtag einzig und allein bie 
von der Regierung gefaßte Entichliefung, nicht aber die 
dabei in und zwiſchen den Minifterien vorher ftattges 
babten Grörterungen Gegenftand der Verhandlung jein könn— 
ten. Wenngleich im vorliegenden Kalle die betreffenden Akten 
nichts enthielten, was man nicht offenkundig werben laffen 
fönne, fo müffe man doch an jenem geltenden allgemeinen 
Grundjage fefthalten, indem die Zulaflung einer Ausnahme 
im — Falle ein Präjudiz für die Zukunft werde, 
ober doch — für künftige Fälle einer Ablehnung 
von Anträgen auf Vorlegung von Akten zu Mißdeutungen 
Anlaß gebe, In der Sache ſelbſt ſei er übrigens ermädh- 
tigt, jede ſachdienliche Auskunft zu geben.“ 

Die Kommiſſion im Allgemeinen war nun ber Mei— 
nung, daß genügende Grundlagen zu einer frudtbaren Prü- 
fung ber finanziellen Momente fehlen. Daffelbe Mitglied 
jedoch, welches den zurüdgewiejenen Antrag geftellt hatte, 
ging auf die Sade jelbfi ein. Er bebauerte, daß die 

egierung es abgelehnt, durch Mittbeilung des authentifchen 
Materials die behauptite Vortbeilbaftigfeit des Geichäftes 
zu rechtfertigen. Dies wäre um jo notbmwendiger geweſen, 
als es befannt fei, daß die Regierung noch kurz vorher eine 
weſentlich günftigere Meinung über den Werth des Amor 
tiſationsrechtes der Köln-Mindener Eifenbahn-Aftien ausge» 
ſprochen und — habe. 

Nach den * bekannten Momenten halte er dafür, 
und er jet von Autoritäten ber Finanzwelt darin beftärft 
worben, daß der Vertrag vom 10. Auguft 1865 bie finans 
ziellen Intereffen des Staates ſehr weſentlich zu Gunften 
der Aftionaire benachtheiligt habe. 

Im Laufe der Erörterungen, welde fih an die Ans 
gaben des Mitgliedes knüpften, geftaltete fi die Auskunft 
des Herrn Vertreters des Handeld-Minifterd dahin: 

„Die Bedenken, welde gegen die Angemefjenheit des 


*) Nad; der vorangegangenen Mittheilung bes Herrn Regierungs- 
Kommiffars ift ein olches Gutachten vor dem Abſchluß bed Bertrages 
abgeftattet worben. 
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Vertrages vom finanziellen Standpunft aus erhoben werben, 
feien nicht begründet. 

„Wenn von einem Mitgliede der Kommilfion behauptet 
ſei, daß nad dem Urtbeile der Kinanzwelt der Staat bei 
dem BVertrage ganz erheblich verfürzt fei, jo ftehe biejes im 
direften Widerſpruch mit der Thatlace, daß die Berliner 
Börfe, welde dod ganz eigentlich in dieſer Sache bie Finang - 
welt repräfentire, die ganz entgegengeiepte Auffafjung funt» 
gegeben habe. Als der Vertrag an der Boͤrſe befannt ger 
worden, feien die Kourje ber Köln » Mindener Stamm» 
Aktien nicht geftiegen, fondern um 30 bis 40 pGt. rapide 

fallen. Die Börie habe die dem Staate zu gewährende 
bfindung viel zu body erachtet, und bie Kourje jeien bed» 
balb von etwa 246 bis auf 208 zurüdgewiden. Wenn 
man einwende, daß diefe Angaben mit ben eingefehenen 
Kourszetteln nicht im Einklang feien, namentlih die Kölns 
Mindener Aktien vor Abſchluß des Vertrages nur 220 ges 
—— hätten, h habe man wohl nur Kourdzettel aus dem 

oment Auguft v. 3. vor Augen gehabt, während ber 
Vertrag vom 10. Auquft bereits im Juli 1865 als Aller 
böchft genehmigte Punktation vereinbart, und dem Inhalte 
nah an der Börfe befannt geworden fei. Später jeien aller 
dings die Kourfe der Aktien wieder höher gegangen; allein 
es fomme in Betracht, daß zu Ende vorigen Jahres über- 
aupt alle Eifenbahn-Altien einen Auffhwung genommen 
ätten, und daß felbft heute das Agio einer alten und 
neuen Aftie zuſammen das vor Abichluß des Vertrages auf 
einer alten Aktie liegende Agio nicht einmal ganz erreiche, 
ober doch wenigftens nicht überfteige.e Wolle man auf das 
Urtheil der Finanzwelt fich beziehen, jo ftebe hiernach außer 
Zweifel, daß daflelbe die Angemefjenbeit der vom Staate 
bedungenen Abfindung volftändig beftätige, 

„Die finanziellen Intereffen des Staats feien bei dem 
Bertrage auf das forgfältigfte gewahrt worden. Man ſei 
nicht eher zum Abſchluß des DBertrages geidritten, als 
nachdem man 1 überzeugt hätte, daß derjelbe den Finanz» 
Intereſſen vortheilbaft * Die Abfindung von 13 Millior 
nen Thalern repräfentire ſchon für fih allein den vollen 
Wertb des aufgegibenen Aftien- Amortiſationsrechts. Es 
berube diefe Berehnung auf der Annahme, daß der Staat 
von dem Zeitpunfte ab, wo er vermöge des Amortiationd« 
rechts in den Befip der ganzen Bahn gelangen fonnte, auf 
die Altien eine nachhaltige Dividende von durchſchnittlich 
12 pCt. zu erwarten gehabt, und daß eine folde 12 pro» 
centige Aktie 220 pCt. wertb ſei. Bei Zugrundelegung dies 
fer Borderfäge ftelle fi) aber der aus dem Amortilationsrechte 
zu erwartende Gewinn auf 120 pCt. der noch zu amortifi- 
renden 10,471,000 Rihlr. Stamm-Aftien. Dieler Gewinn 
jei aber nicht ſchon jept vorhanden, fondern komme erft im 
Laufe der Amortilations-Periode allmälig zur Realijation. 
Durchſchnittlich würden die Aktien erft zum Januar 1878 in 
den Befip des Staates fommen.. Da 120, welhe man 
erft zu dieſer Frift zu empfangen habe, bei Abſchluß des 
Vertrages beziehungsweije zur Zeit der daraus zu leiftenden 
Zahlungen nur auf etwa 67 ſich berechnen ließen, jo habe 
man den unmittelbaren Werth des Amortifations-Redhts auf 
67 pCt. von 10,471,000 Rthir., alſo auf rund 7 Millionen 
Rthlr. angenommen. Hiezu habe man nod die Entihädi- 
gung liquidirt, melde der Staat für die Einnahme Ber: 
minderung anſprechen müffe, bie ihm in Folge ber Ueber 
nabme der Abfindung für das Amortifationsreht auf bas 
Gejammt-Vermögen der Köln Mindener Eiienbabn-Gefells 
ſchaft in Betreff der Ertras-Dividende, der Eiſenbahn-Ab⸗ 

abe u. ſ. w. erwachſen werde. Im annähernder Ueberein- 

mung mit ben bezüglidhen Ausführungen des Referenten 
der Kommilfion habe man bierfür 6 Millionen Rtblr. in 
Anfap gebradt, und jomit die Abfindung im Ganzen auf 
13 ionen Thaler geftellt. - 

Die Angem enbeit ber auf biefe Weile berechneten 
Abfindung hänge allerdings zunächſt und hauptſächlich von 
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ber Nichtigkeit ber zu Grunde liegenden Aunahme ab, daß 
die Dividende, melde der Staat nad Vollendung der Amor» 
tifation zu erwarten habe, 12 p&t. nicht überfteigen werde. 
Bei unbefangener, jahkundiger Prüfung der in Betracht 
fommenden Verbättniffe müffe jedoch Diefe Annahme als 
volftändig berechtigt anerkannt werben. Die Dividende habe 
zwar pro 1864 = 15% yp6&t. betragen, und werbe ſich 
soraudfihtlih für das verfloffene Jahr noch höher ftellen. 
Die Köin-Mindener Eifenbahn fei jedoch ſchon jept von 
Konkurrenz-Routen bebrobt, melde ihrem feitherigen Ber« 
fehre erheblichen Abbruch thun würden. Man erinnere nas 
mentlich an die, ihrer Bauvollendung entgegengehende neue 
Berlins Kölner Route über Kreienfen und an bie Efien- 
Dfteratber Eijenbahn. Außerdem feien noch mehre Bahn- 
Projekte im Werke, welde den Verkehr der Köln, Mindener 
Eifenbahn ſchwer bedrohten, namentlih die Bahnen Benlos 
Eſſen⸗Hamburg, Köln-Düffeldorf- Kaffel und eine Bahn von 
Altenburden zur Main Weferbahn. Gegen einen Abbau bes 
Verkehrs könne fi die Köln» Mindener Eifenbabu » Gefell» 
haft zunächft nur dadurch ſchützen, daß fie ſelbſt geeignete 
naar Erweiterungen ihres Unternehmens zur Ausführung 
nehme. Beim Foribeſtehen des Amortilations » Rechts 
würde fie aber hierzu nicht im Etande fein, weil das 
Unternehmen bereits mit fehr beträchtlichen Prioritäts- 
Anleiben belaftet ſei und der Gefellichaft eine Bermeb- 
rung bes Aftien-Kapitale behufs Ausführung neuer Eiſen-— 
babnlinien um deswillen hätte verfagt werben müfjen, 
weil die Vermehrnng der Stamm-Altien eine Verlän— 
erung der Amortifationd-Periode und ſomit eine erhebliche 
bigung des finanziellen Staats«Intereffes zur Folge ge 
habt hätte. Auch ſei die Auffaffung nicht unberechtigt newer 
fen, daß bie Gefellichaft zu folden Erweiterungen ihres Unter» 
mehmens, welche erft nad Ablauf der AmortiiationdePeriobe 
eine größere Rentabilität erwarten lichen, feine Veranlafjung 
babe, indem die Geſellſchaft feine Verpflichtung habe, durch 
Uebernabme des Baues von neuen Bahnlinien auf ihre 
Gefahr und Koften vorzuforgen, daß das Unternehmen bei 
Ablauf der Amortifationes Periode wicht altersſchwach und nad 
allen Seiten abgebaut in den Befig des Staates übergebe. 
Hierzu fomme noch, daß die dreißigjährige Friſt, innerhalb 
welder die Köln-Mindener Eifenbahn nad F. 44. bes 
Geſetzes über die Eiienbahn-Unternehmungen vom 3. November 
1838 gegen Poralleibahnen gefichert ſei, bereits 1877 zu 
Ende gebe, während ber Staat ge bes Amortifations» 
Rechts erſt früheſtene 1882 in den B— der Bahn hätte 
fommen können. Je höher die Erträgniffe der Köln-Min- 
bener Eiſenbahn ſich ftelten, deſto ſicherer würden ſich als« 
dann für die Anlage von Parallelbahnen Unternehmer finden. 
Man möge nicht überſehen, daß 12pCt. Dividende ſchon 
das Vorhandenſein eines Reinertrags son mehr denn 20 pCt. 
bedinge, indem von dem auf bie Aftien zur Vertheilung 
gie enden Reinertrage die Ertra-Dividende und die Eifen- 
afn- Abgabe vorweg in Abzug fomme Bei jo beber 
Rentabilität der Köln-Mindener Stammbahn laſſe ſich nicht 
bezweifeln, daß mit dem Jahre 1878 bie Alternative heran« 
treten werbe, entweder bie bisherigen Grträgniffe mit zu 
Stande fommenden ein zu theilen oder ‚mit ten 
Tarifen jo berunterzugeben, daß dadurch die Anlage von 
Parallelbahnen — werde, beziehungsweiſe deren Unter⸗ 
nehmung ſich nicht mehr als eine vortheilhafte Spekulation 
darftelle. Faffe man. diefe Momente ins Auge, fo fünne 
wohl nicht gueifebaft fein, daß 12 pCt. für.die nad Been- 
digung der Amortifation, alfo von etwa 1882 ab, zu erwar- 
tende Dividende feine zu niedrige Annahme fei. Müffe dieſes 
aber zugegeben werben, ! 
bedungenen 13 Millionen Thaler ſchon für fi allein eine 
velftändige —— 1 des State für das Amortijar 
tiond-Recht ausmache. Alles dasjenige, wat dem Staate,in 
dem ‚Bertrage neben ‚jenen 13 Millionen Thalern zugeſtau— 
den waͤre, ſeien Vortheile, welde er ohme ‚jede Gegenleiftung 
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o jei damit auch dargethan, daß bie. 
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gewinne. Es beſtänden dieſe Vortheile in dem Ber, 
auf weitere Anſammlung des Garantiefonds, fene 
Verzichte auf die Zinsgarantie bes Staats für die Sta: 


Aktien, fodann in der Beihränfung der Zinsga bes 
Staats für das Anlage-Kapital der Oberhaufen» Arnbeim 

und ber Koͤln⸗Gießener Eiſenbahn nebft der Rhe— be 
Köln, und endlich in der Bejeitigung des Medteftreites, miele 
her in Betreff des Umfanges des —— * 
Staates aus ber Wortfaffung des Pant über Is 
Gießener Eijenbahn vom 22. Juni 1854 von ber Gefelle 


ſchaft hätte hergeleitet werben fünnen. Lepterer Punkt werde 
zwar in dem Vertrage nicht ausdrüdlich erwähnt; — 










































Bedeutung ergebe ſich daraus, daß in dem beſagten 
$. 11. in fine die Wiederverwendung ber laufenden Dividen⸗ 
ben zur Amortifation nad) Ablauf der I5jährigen Siſtirung 
der lepteren durch den Zufap beihränft jei: ” 
„sofern fie (die Dividenden) nicht zur Dedung von 
Zint-Ausfällen erforderlich jeien” *), BEN. 
und daf außerdem im $. 8. ausgeſprochen werde, ba 
Sicherung der Geſellſchaft gegen Zind-Ausfälle alle betref 
fenden Dividenden fo lange in den Garantie Fonds zu lege 
fein, bis das Köln-Giehener Unternehmen nebft igbahı 
nad Siegen und der feften — bei Köln 






den gleichen Gelobetrag aus andern Staatäfo 
tifation werde verwenden bürfen; aflein gewiegie Juri 
bätten diefe in dem Vertrage nicht ausdrü por! 
Berebtigung des Staats bezweifelt, und die Anfic 
iprodhen, daß der Staat in dem etwa entftehende 
ftreite wahrſcheinlich unterliegen werde. Wäre ein folder 
Fall eingetreten, fo würbe der Werth des Amortifationdred) 
fih faum auf die Hälfte der Enmme ftellen, melde im 
vorliegenden Bertrage ala Abfindung zugeftanden Sa. 
„Stebe unter diefen Umftänden —*9 3 a f 
Bertrag für den Staat vom finanziellen Standpunkt f 
ein ſehr vortheilbaftes Geſchäft fei, fo fell jebod bi 
negwegs gelagt fein, dab die Köln- Mindener ( 
Geſellſchaft dadurch in ihren Intereffen b 
Die für den Staat wertbvollen Verzichte auf b 
rantie für die Stammaltien, die weitere Anfe 
Seelen fi ſ. w. en — —— 
exhältniſſen für die Geſellſchaft Feine Einbußen ı 
Iufte. Dagegen komme * Geſellſchaft, ohne ba 
Staate ein Opfer koſte, durch den Vertrag in di 
feit, fi fortan freier bewegen und ihr Unter 
entwideln zu fönnen, indem mit der Aufhebung 
ſatiens⸗Rechts die ſchon oben entwidelten ®r 
melde die Geſellſchaft ſeither behindern, dem 
eig men von —* ei brobenben ®: 
urd die Uebernahme aues geeigneter neuer 
zu begegnen. Der Vertrag jei ——— auf jo 
lage abgeſchloſſen, daß er für den Staat gemii 
auch — den Intereſſen der Geſell haft f 
as erwähnte Mitglied fepte ‚dem i — 
Herrn Regierungs-Kommiffarind entgegen, di 
fentlihen auf arbiträren Grundlagen beru bte 
Momente, welche mit einer gewifien ‚Sid 
ungänftige Ergebniß für die I 
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beftätigt in ber Grffäruny, melde bie 
Generalverfammlung ‚der —— ei 
® Tefte Minen des $. IL. Tante: 
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abgegeben, und durch das Berbalten der Generaloerfamm- 
lung, welche den Bertrag mit jchweigender Haft acceptirt 
babe, ohne feiner finanziellen Bedeutung auch nur ein Wort 
bet Prüfung zu widmen. 

Aus ber Bewegung der Börfe ergebe fid, richtig be 
trachtet, ein gleiches Reſultat. Man dürfe dabei nidt Außer 
Acht laffen, daß ſchon vor Abſchluß des Vertrages, in Hoff: 
nung auf eine Verlängerung ober auf eine bereinftige Auf 

ebung der Amortijation, die Aktien höher — worden 
eien, als fonft die Rüdfiht anf die nahe Durdichnittöfrift 
er Amortilation gerechtfertigt hätte. Nur eine kurze Zeit 
er bie Börfe nach dem Abichluffe des Vertrages geſchwänkt, 
ald aber nit nur ben früheren Stand eingenommen, fons 
bern eine ſehr bebentende Steigerung eintreten fafjen. Nach 
feiner Anſicht habe fih die Sache, wie folgt, verhalten. 

Der Eours ver Aftien betrug zur Zeit des PVertrags- 
Abſchluſſes circa 220 p&t. —, ber Werth ber Aktien aber 
fei vor Abſchluß des Bertrages, wie bad Direftorium in ber 
Berfammlung vom 28. Auguft a, pr. felbft zugeflanden, viel 
—— geweſen. Derſelbe habe ſich damals annähernd ziem⸗ 
ich genau berechnen laſſen; denn ba bei Annahme einer Jah⸗ 
red Dividende von 16pCt. die Amortifation ſaͤmmtlicher Als 
tien im Sabre 1880, bei der wahrſcheinlicheren Annahme 
einer Dividende von 18 pCt. (mie fie pro 1865 in Aus 
ſicht ſteht) ſchon im Jahre 1878, Alfo unfehlbar in 12 bis 
14 Jahren eintrat, jo habe jede Aktie durchſchnittlich 
nah dem Sabre 1870 nur noch 4 bis 5 Jahre, im Ganzen 
alfo 8 bis 9 Jahre auf den Genuß einer Dividende von 16 
bis 18 pCt., oder nad Abzug der bei derartigen Kapitals— 
Anlagen gewöhnlidyen Zinn, auf einen jährlichen Heber- 
ſchuß über dieſe Zinfen von 10 pEt. bis 12pEt. zu redhnen 

ehabt; eine Aktie von 100 Rthlr. Nominalwerth babe unter 
h hen Verhaͤltnifſen höchſteus einen mahren Werth von 
180 p&t. bis 190 pCt. Gleihwohl fliegen die Gourfe nad 
einem furzen Intervalle, in weichem bie Börſenwelt fi 
über die Tragweite des Verträges oriehtirte, bis zum Schluffe 
bes Jahres auf 250 pCt., und dieſer Cours erbielt fid 
im Januar nah Emifion der neiten Aktien dicht allein, 
fondern er bob fid in dem Goutje von 170 pCt: für die 
neuen Aktien (bei Berückſichtigung des am 1. Januat abge 
löflen Dividendenjcheines pro 1865) noch um einige Prozent. 
Es liege baber zwiſchen dem wahren Werthe der alten kr 
tien vor dem Vertrage und dem Coutswerthe berjelben im 
Januar a. c. eine Steigerung von 60 p&t. bis 70 pEt. 
pro Aktie vor, welde ſich auf bie allgemeine Bewegung 
ber Börfe nicht — laſſe, vielmehr den Gewinn 
ausdrücke, den die Geſellſchaft gemacht, den Verluſt, den der 
Staat bei dem Vertrage vum 10. Auguft a. pr. erlitten. 

Zu demſelben Rejultate gelange man bei Vergleihung 
ber Kapitalwertbe. Der Staat habe nämlih in Wahrheit 
nit 13 Milionen, fondern bei der bekannten Einbuße von 
circa 300,000 Rihlrn., bie er durch die Verdoppelung bes 
Aktien Kapitals am Präzipuum um ber Eifenbahn» Steuer 
jährlich etleide, nut circa 7 Millionen Thaler Entihädir 
gung erhalten. Wenn man run erfahre, daß von biefen, 
nahezu 6 Millionen underzinslih in ben Staatsihug 

elegt find, fo frage man mit Recht, was denn der Staat 
berhaupt als fruchtbringendes Mequivalent für die Aufgabe 
feined werthvbllen Amortifations- Rechtes erhalten ne 
Zwar fei es richtig, daß ber Staat einen Theil jeines 
Berluftes am Präzipuum in ben fünftigen Dividenden 
feines Beſihes an Stamm-Aftien zurüd empfange; dem Wer 
the dieſes Zuwachſes aber ftehen in mindeftens gleicher Höhe 
bie fefundären Verzichte auf ſehr beträchtliche Vermögens: 
Objekte, an bereits amortifirten Prioritäts-Altien, Reſetve⸗ 
imd Erneuerungs«-Fonds, bereiten Kaſſen- und Maäterialiens 
Beitänden ber Geſellſchaft gegenüber, bie dem Staate in 
Bolge der Amortifation ebenfalls zugefallen wären. Erwäge 
man die hohen Ginnahmen bes Kö» Mindener Eifenbahns 
Anternehmens, bie Steigerung berfelben, welche in dem einen 
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Fahre 1865 gegen 900,000 Rthlr. betragen habe; erwäge 
man ferner, daß der Privatbefip an Stamm» Aftien noch 
immer nahezu %, des Ganzen betrage, und daß biefer 
Antheil vom Jahre 1870 ab in —* Jahren dem 
Staate gegen Zahlung der Amortiſations Summe von rund 
6 Millionen Thaler zufiel, jo könne man nur zu der Ueber- 
eugung gelangen, daß jener Preis, mit welchem bie Geſell⸗ 
haft fih von der Amottiſation losgefauft habe, im Ber 
hältniß zu dem wahren Werthe berjelben ein jehr geringfü- 
iger fei. 
” ie Stants-Negierung berufe fih zwar darauf, daß 
fie bei ihren Berechnungen von der Annahme habe ausgeben 
müffen, daß man von dem Jahre bes Heimfalld der Bahn 
an ben Staat, alſo etwa vom Jahre 1878 ab, auf feine 
Öhere dauernde Rente habe rechnen dürfen als auf eine 
ente von 12 pGt. Es fer jedoch nicht erſichtlich, woher fie 
zu dieſer Beranihlagung gelommen. eit fünf Jahren 
überfteigen die Dividenden bed Unternehmens die Höhe von 
12 p&t.; im Jahre 1864 ſei fie auf 15%, pGt. geſtiegen; 
im Sabre 1865 die PVertheilung einer Dividende von 
18 pCt. gewiß. Bern man dem gegenüber auf die Ge 
fahren der Zufunft hinweiſe, auf eintreteube Konkurrenzen, 
auf Parallelbahnen, die nah bem Ablanfe der geſetzlichen 
Schupjähre gebaut werben könnten, jo feien Dies vage 
Behauptungen, denen man ebenlowohl erorbitante Behaup⸗ 
tungen einer „glängenden Zukunft“ der Köln» Mindener 
Bahn entgegenftellen könne. Man müffe die sagen Schäpun- 
geit vernieiden, ſich am die vorliegenden thatjählihen Ber- 
bältniffe halten, und der Berechnung mindeſtens ben Durch⸗ 
ſchnitt der leptjährigen Dividenden zum Grunde legen. Hätte 
die Regierung auf dieſem pofitiven Boden geftanden, jo wäre 
fie zu einem richtigeren Anfape ber Ent\hädigungefumme 


elangt. 

— Ben man fi ferner darauf berufe, daß bie durch 
den Vertrag vom 10, Yuguft c. ermöglichte Mobilifirung bes 
jogenannten Garantiefonds ein. großer Bortheil fei, jo könne 
man gerade dieſe Wirkung in ben Zuftänden ber jegigen 
Bermaltung nur lebhaft beklagen. Abgeſehen davon, daß 
die Befreiung des Garantiefonds aus den Feſſeln der frür 
af Verträge nad der Steigerung der Einnahmen auf den 
ezüglihen Zweigbahnen ohnehin in einer gemeflenen Reihe 
son Fahren in Ausſicht geftanden babe, feien die Revenütag 
jenes Fonds in ber Sparkaffe der beftehenden Einrichtung 
offenbar viel beffer aufgehoben, ala in den Händen ber 
jepigen Regierung. Wenn man fi auf volfswirtbichaft- 
ide Motive beziehe, fo laſſe fich in casn viel für, viel 
weiber ben Vertrag jagen; ber Berfauf von un 
möge wünſchenswerth fein; aber er dürfe nur gegen Bab- 
fung ausreichender Eutfhäbigung geſchehen, wenn man nit 
die Steuerzahler auf Koften wohlhabender Aftien » Befiper 
ſchãdigen wolle. 

Ein anderes Mitglied ber Kommilfion wollte in einer 
Beziehung die ungünftigere hr über ben früheren 
Werth der Aftien gelten laffen. Das ſtaatliche Amortifas 
tiond-Redht habe ſchwer auf ihmen gelaftet, und er kenne aus 
eigener Erfahrung den Nachtheil, melden basjelbe auf das 
— Unternehmen ausgeübt. Die Verwaltung einer 

ahn, welcher ein unfreiwilliger Eigenthumswechſel bevor— 
ſteht, ſei nie fo rührig, wie die Verwaltung einer ſolchen, 
deren Eigenthum feſt begründet iſt. Dieſem Grunde ſei es 
uzuſchreiben, daß die Köln» Mindener Eifenbahn » Gefell- 
haft jeit Jahren dringenden Verkehrsbedürfniſſen gegenüber 
& fait regungslos verhalten, während andere Geſellſchaften, 
namentlih bie Rheiniſche und die Bergiſch-Märkiſche ihre 
Unternehmungen in das fruchtbarfte Gebiet der Köln-Min- 
bener Geſellſchaft auszudehnen begonnen vo. Die Direl⸗ 
tion ber leßteren habe ihre Politit auf den nugenblidtichen 
Vortheil gerichtet und von einer vorſorglichen Fortentwide, 
Tung abheben. Dies habe ihn, lange ehe am den Vertrag 
vom 10, Auguft 1865 gedacht worden, in Intereſſenkreiſen 
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u ber Aeußerung veranlaßt, daß bei einer fortgelepten 
erwaltung diefer Art die Aktionäre nah zehn Jahren fid) 
glücklich ſchätzen könnten, landesübliche Zinfen als Dividenden 
zu erhalten. Ihm erſcheine demnach der Wegfall bes ftaat- 
lihen Amortifationd » Rechtes au und für fih als ein er 
wünjchtes Ziel, aber die Würdigung der erlangten Entſchä-— 
digung entziehe fi zur Zeit dem Urtheil der Kommilfion. 
Der Antragfteller erflärte gleichfalls im Prinzipe mit 
bem Wegfall des Amortifationd » Rechtes fih einverftanden, 
jelbftserftändlih aber jei die Ausführung nur zu billigen, 
wenn die Entihädigung angemeffen und eine verfaffungs- 
mälfige Berwendung ber Entihädigungsfumme garantirt hi 
Er habe erwartet, die Regierung werbe ben Bertrag ber 
Landesvertretung zur Genehmizung vorlegen. Hierin ge 
täujcht, habe er ben Antrag geftellt. Gr betone bie Borfrage 
ber Berfaffungsmäßigfeit, weil das Syſtem der —— 
lirten Verläufe das Finanzfoftem ernſtlich bedrohe. Neuer: 
dings böre man, daß die Regierung die Abſicht habe, die 
Weihphätifche Staatsbahn zu verkaufen. Diejelbe fei tbeil- 
weile mit Anleihen gebaut, theilweiſe, auf der Strede 
Hamm-Münfter, gegen Uebernahme des Kaufpreijes als Staats» 
ſchuld erworben. Berkaufe nun die Regierung die Bahn, fo 
wanbere ber Erlös nah dem Staatsihap und die Staatt- 
ſchuld bleibe fortbeftehen. In Verbindung mit dem Sons 
ceſſionsweſen bedrohe eine jolde Eijenbahnpolitif nicht minder 
das geſammte Staatöinterefje, als die volkswirthſchaftlichen 
SIntereffen der betreffenden Eijenbahnregionen. 
Zu den unmittelbaren Folgen bes von ber Regierung 
im Bertrage vom 10. Auguft 1865 beanſpruchten Dispofi- 
tionsrchhtes, hob man von mehreren Seiten hervor, geböre, 
daß die Landesvertretung feine Zinsgarantie mehr zu Eilen- 
bahnbauten genehmigen könne, da gegen biejelbe eventuelle 
Bortheile ausbebungen zu werben pflegten, welche die Regie» 
rung zu veräußern in der Lage jei, um fih mit dem Aequi« 
valent von ber Landesvertretung unabhängig zu ftellen. 





Die Kommilfion wurde durd bie angeftellten Eroͤrte⸗ 
rungen in ber urſprünglich überwiegenden Ueberzeugung 
beftärkt, daß auf dem eingeſchlageuen Wege zu feinem ab» 
ſchließenden Urtheil über die materielle yet a 
ge den Nachtheil des Geſchäftes zu gelangen iſt. Die 

uffhlüffe, welhe Namens ber Regierung gegeben worden 
find, * bie Kenutniß des thatſächlichen Materials nicht 
vermehrt, geſtatten aber einen ungefähren Einblick in die 
Faltoren, welche die Staats-Regierung in Rechnung ge 
bracht hat. Demnach iſt ſie im Beientlicen davon aut ge⸗ 
gangen, 

1) daß —* 10,471,000 Rthlr. Aktien zu amortiſiren 
gewejen, 

2) daß in Rüdfiht auf dieſen hohen Betrag die Amor- 
tijation im günftigften Falle, der jedoch in Folge 
eines rechtlichen Bevenfens in Frage geftellt werben 
lönne, minbeftens zwölf Fahren in Anjprud genom- 
men haben würbe, 

3) daß demnach der Anfall der Bahn an den Staat 
nicht vor bem Jahre 1882 und von ba ab feine 
höhere Dividende als zwölf Prozent jährlih zu er- 
warten gewefen, . 

4) daß von den 13 Millionen Rihlen. auf die Eins 
buße am Präzipuum, an der Staatö- Abgabe und 
an anderen Bortbheilen ſechs und als Aequivalent 
für die Amortijation ſieben Millionen zu verrechnen 
eien, 

5). daß unter Zugrumbelegung einer Dividende von 
12 pCt. und einer Amortilationgfrift bis 1882 der 
Betrag von fieben Millionen ein ausreihenbes 
Arquivalent biete, und demgemäß bie übrigen Bor« 
en ohne Opfer für den Staat erlangt worden 
eien. 


Haus der Abgeordneten. Aktenſtück NF 51. 


Um bie Unſicherheit biefer für die Regierung maßgebend 
—— Faktoren darzuthun, genügt darauf hinzuweiſen, 
ß beinahe die Hälfte derangeblich noch zu amortifirenden 
Aktien ſich unveräußerlih in den Händen des Staates be 
funden hat (Garantiefonde), und daß die Zufunftsdividende 
von 12 pCt. nur mit allgemeinen Betrachtungen unterftügt 
ift, auf welche bin wohl ſchwerlich ein Privatmann zur 
Biligung eines Geſchäftes von weit untergeorbneter Bebeu- 
tung fi beftimmen würde. In diefelbe Kategorie gehören 
die Betrachtungen über das Berhalten der Berliner Börke, 
welde, nachden zufammengeftellten Gourfen, über die Rüd- 
wirkung des Bertrages auf ben Werth der Aktien ſich jebr 
wenig orientirt gezeigt bat, und jegt anderen uuerforjchliden 
Snftinkten folgen mag. Es erſchien dem Berufe zweier 
Staatögewalten wenig angemeffen, ihre Verhandlungen über 
einen fo wichtigen Staatsaft, wie der Vertrag vom 10. Auguft 
1865, auf ſchwankende Börjen Spekulationen und einige all» 
gemeine Betrachtungen zu bafiren, während bie Unteriuchung 
der realen ——— und die Würdigung ber zahlreichen 
thatfählihen Momente, betreffend den gegenwärtigen Stand 
und bie Zufunft eines ne ang 7 welches 
beinahe zehn Millionen Brutto» Einnahme jährlid ergiebt, 
im Ernfte nicht eher begonnen werden Fönnte, bis bie Regie 
rung für fich jelbit und mit ihrem Einfluffe auf die Köln 
Mindener Einſenbahngeſellſchaft ernftlih Die Hand dazu böte. 


XI. 


Während die Kommilfion fih in die Nothwendigfeit 
verjept jah, über die Betrachtungen wegen bes finanziellen 
Nupens oder Schadens des Vertrages vom 10. Auguft 1865 
inwegzugehen als über eine Epifode, welche die Ungemiß- 
eit bed in Betracht gezogenen Punktes weder gehoben noch 
auch nur abgeihwädht hat, hielt fie die ihr unterbreitere 
Frage wegen ber BVerfaffungsmäßigfeit des Bertrages bis 
zur eg aufgeflärt. 

Die Kommilfion verfannte nit ben volfswirthichaft- 
lihen Vorzug, welcher dem Betriebe der Eiſenbahnen durch 
Privatgejellihaften vor dem Betriebe der Staatsbahnen zuzu« 
ſprechen ift. @eleitet von den Motiven, welde zur An- 
nahme des Gejepes vom 21. Mai 1859, betreffend die Ber 
wenbung der Eilenbahn » Abgabe geführt haben, und ben 
Beihlüffen des Abgeordnetenhaufes, welche jeitbem mehrfach 
wiederholt worden find, ift die Kommilfion einftimmig ber 
Anfiht, daß das Haus der Abgeordneten zu feiner Zeit 
ber gejeplihen Regelung des Berhältniffes zwiſchen dem 
Staate und der Köln» Mindener Eijenbahngeiellihaft fid 
entziehen werbe. Aber ebenjo einftimmig tft fie der Mei— 
nung, daß, wie das vollswirthſchaftliche Intereſſe auf der 
einen, jo auch das finanzielle und finanzspolitiide auf ber 
andern Seite genügende Berüdfihtigung finden, Daß der 
von der Regierung aber einjeitig — Vertrag vom 
10. Auguſt 1865 mit allen feinen Folgen gänzlih zurüde 
gewiejen werben muß. Dazu zwingt das höhere Gebot und 
die bebeutendfte Aufgabe bed Abgeorbnetenhaufes, welche darin 
beftebt, = Berlegung der Verfaſſung zurückzuweiſen, das 
Finanzipftem des Landes gegen Schädigungen der Erefutive 
Br, Herlommen, Geſetz und die verfaffungsmäßigen 

echte der Landesvertretung auf dem Gebiete der Finanz 
verwaltung mit doppelter Sorgfalt zu bewachen, und nidt 
zu dulden, daß irgend ein Minifterium fi bie Befugniß 
aneigne, über die Finanzquellen des Staates zu disponiten 
und die alten Grundlagen des Staats-Finanzweiens, welche 
traditionell zum Aufſchwunge Preußens jo wejentlid beige 
tragen haben und für die Sicherheit bed Landes jo ment 
bebrlid find, der jolideren Bafis der Gejepgebung und ber 
eg zu entziehen und den [hmanlenben Rüds 

ten ber Erefutive unterzuorbnen. — 

Die Kommiffion ftimmte deshalb ſofort dem allgemeinen 





— — — — 





Sinne eines Antrages bei, welcher auf Grund der gepflogenen 
Rechtserwägungen im folgender Weiſe formulirt wurde: 
Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
In Erwägung, 

daß die Regierung nicht befugt ift, ohne Zuftimmung 
bes Landtages ſolches Staatövermögen, welches als 
Ginnabmequelle dient, zu veräußern, zu belaften 
ober fonft einer Fontraftlihen Veränderung zu 
unterwerfen, 

daß Staatsverträge und Nechtäverhältnifje des Staates, 
welhe auf Grund eines bejonderen Gefepes zu 
Stande gefommen find oder wirkſam gemacht wer 
ben, nur unter en aller Geſetzgebungs · Fal · 
toren abgeaͤndert werden können, 

beſchließt Haus das der Abgeordneten: 

1) die Koͤnigliche Genehmigungs⸗ und Beftätigungs- 
Urkunde, betreffend den Vertrag mit ber Kölns 
Mindener Eifenbahn-Gejelihaft vom 10. Auguft 
1865 und die auf Grund derſelben beſchloſſenen 
Statutennadhträge (Geſetz Sammlung 1865 ©. 957.) 
iſt verfalfungswidrig. 

"2) ber zwiiden der Königlichen Staats » Regierung und 
der KRöln- Mindener Eiſenahn⸗Geſellſchaft geichloffene 
Vertrag vom 10. Yuguft 1865, die hierauf bes 
ihloffenen und publicirten Nachträge und Abändes 
rungen der Statuten (Geſetz Sammlung 1865 ©. 
958.—969.), jowie die im Sahre 1865 erfolgte 
zweite Emilfion von 13 Millionen Rthlen. Stamm» 
altien find ‚für den Staatunverbindlic; 

3) bis zu einer anberweiten gejeplihen Re En ber 
Rechtsverhältniſſe mit der Köln Mindener Sifen ahn⸗ 
Geſellſchaft bleiben die dem Staate aus dem Sta- 
tute reip. der Königlichen Konzeffions- und Beltä- 
tigungssUrfunde vom 14. Dezember 1843 (Gejeps 
Sammlung 1844 ©. 21. ff.), dem Bertrage vom 
30. Dezember 1852 und dem Gejeg vom 24. Mai 
1835 (Geſetz Sammlung 1853 ©. 254. ff.), dem 
Vertrage vom 22. Juni und 25. Oftober 1854 
und dem Geſetz vom 18. April 1855 (Gejeg-Samm- 
lung 1855 ©. 235. ff.) zuftehende Amortijationd» 
Befugni und anderen Rechte ungejchmälert bes 


ftehen. 

Nur in zwei Punkten fnüpfte fih hleran eine Er— 
örterung. Bon ber einen Seite wurde vorgeſchlagen, bie 
beiden Pitch nicht dem Antrage voranzuſchicken, weil 
bie beiden unzweifelhaft richtigen Säpe im Berichte neben 
anderen Motiven — ſeien, und der ganze Bericht als 
Motiv des Antrages zu betrachten ſei. Dagegen wurde er 
widert: bie beiden en Rectsfäpe ſeien von fo 
hervorragender Wichtigkeit, daß es gerathen ſcheine, gegen» 
fiber ihrer thatfächlihen Verlegung und grundjäglichen Ber- 
neinung durch die Staats » Regierung, dem Haufe die auss 
brüdlide Beftätigung berjelben anzuempfehlen. Dazu eigne 
fih die Form ber Erwägungtgründe weit beffer, als ber 
ZTert des Berichtes, welcher bei der Abftimmung in feiner er 
tennbaren Weiſe in Betracht komme. 

Ein zweiter Unterantrag bezog ſich darauf, dem Antrage 
zu 1. die Worte „und daher rechtsungültig‘ hinzuzufügen, 
damit dadurch der Anſchluß an den Wortausdrud des Art. 
106., Alinea 2. der Berfaffungs-Urkunde erreicht werde. Dies 
empfehle fih mit Rüdfiht auf bie etwaige Erwägung bet 
Prozeßrichtets, der in dem Privatrechtöftreite angerufen werben 
möchte. Dagegen wendete man ein, daß jede Verfaffungs« 
widrigfeit einer Verordnung deren formale Rechtsungültigkeit 
im 12 ſchließe. 

ei der Abſtimmung entſchied ſich die Kommiſſion für 
die Beibehaltung der beiden Erwägungsgründe mit größerer, 
für die Aufnahme der Worte „und daher rechtsungültig“ 
- mit Meinerer Mehrheit und für den ganzen jo formulirten 
Antrag einftimmig. 
Anl. 3. d. Verhandl. d. Haufes d. Abg. 


Haus ber Abgeordneten, Altenſtück MFESI. und 52. , 
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Die Kommilfion empfiehlt hiernach einftimmig bem 


Haufe der Ageorbneten zu beichließen‘; 


In Erwägung 
daß die Regierung nicht befugt ift ohne Zuftimmung 
bed Landtages ſolches Staatövermögen, weldes als 

Einnahmequelle dient, zu veräußern, zu belaften oder 

jonft einer fontraftlihen Beränderung zu unter 

werfen, ' 

daß Staatd-Berträge und Rechtöverhältniffe des Staates, 
welhe auf Grund eines beionderen Gejepes zu 
Stande gelommen find oder wirffam gemadt waren, 
nur unter Mitwirkung aller Geſetz⸗gebungs⸗Faktoren 
abgeändert werden können, 

beiließt das Haus der Abgeordneten: 

1) die Königlihe Genehmigungs» und Beftätigungs- 
Urkunde betreffend den Vertrag mit der Köln-Dins 
dener Eijenbahn- Gejellihaftvom 10. Auguft 1865 
und die auf Grund derjelben beihloffenen Statuten- 
nadträge (Geſetz- Sammlung 1865 ©. 957.) ift 
verfafjungswibrig und daher redhtsungültig; 

2) der zwijchen ber Königlichen Staats-Regierung und 
ber Köln-Mindener Eiſenbahn⸗Geſellſchaft geſchloſſene 
Bertrag vom 10. Auguft 1865, die hierauf bejchlof- 
jenen und publicirten Nachträge und Abänderungen 
der Statuten (Gefep-Sammlung 1865 S. 958.— 
969.) fo wie die im Jahre 1865 erfolgte zweite 
Emilfion von 13 Millionen Rthlrn. Stammaltien 
find für den Staat unverbindlich; 

2) bis zu einer anderweiten geleplihen Regelung der 
Rechtöverhältniffe mit der Köln » Mindener Eifen- 
bahn » &ejellihaft bleiben die dem Staate aus ben 
Statuten reip. der Königlichen Konzeſſions- und 
Beftätigungs =» Urkunde vom 14. Dezember 1843 
(Gejep- Sammlung 1844 ©. 21. ff.), dem Bertrage 
vom 30. Dezember 1852 und dem Gejep vom 24. 
Mai 1853 (Gejep-Sammlung 1853 ©. 254. ff.), 
dem BVertrage vom 22. Juni und 25. Oftober 1854. 
und dem Gejep vom 18. April 1855 (Gejep- 
Sammlung 1855. ©.,235. ff.) zuftehende Amorti« 
(ations«Behugnif und anderen Rechte ungeſchmälert 
beftehen. 


Berlin, den 14. Februar 1866. 


Die XI. Kommilfion. 


v. Garlowig (Borfipender). Lasker (Berichterftatter). 
v. Hennig. v. Benda. Pelzer. Herrmann. Köbler. 
Krap (Glabbad). Schollmeyer. Raffauf. Freiherr 





v. Proff-Irnid. Hummel. Klotz. Hammader 
(Schriftführer). 
N 82. 
Mündlicher Bericht 
der 


Kommiffion für das IYuftizwefen über den Gefetz- 
Entwurf, betreffend die Ermäfzigung und Aufhe- 
bung des Gerichtskoften-Zufchlages. (Mr. 38. der 
MDruckfachen.) Beferent: Abgeordneter Meibauer. 





Antrag. Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
dem Geſetz⸗ Entwurfe unverändert die verfaljungs- 
mäßige Zuftimmung zu ertheilen. 


— 
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Schlußberatbung 
über 
den Antrag der Abgeordneten Reichenfperger und 
Genoffen (Mir. 20. der Druckfachen). Beferent: 
Abgeordneter Dr. Gneift. SKorreferent: Abgeord- 
neter Dr. Waldeck. 





YUntrag der Neferenten: 

Das Haus der Abgeordneten wolle beſchließen: 
ben Antrag der Abgeoroneten Reichenſperger 
und Genoffen vom 22. Januar 1866, betreffend 
ben Grlaß einer Adreſſe an Seine Majeftät den 
König, abzulehnen. 


Mi 
Erfter Bericht 
ber‘ 
Kommiffion für das Gemeindewefen 


über 


Petitionen, 





A. 
Referent: 
Abgeordneter Bresgen. 
— ñ 


Journ. II. Nr, 121, 

An die Stelle der Gemeinde-Orbnung für den Preu- 
ßiſchen Staat vom 11. März 1850 trat für die Landbgemein- 
ben ber Rheinprovinz im Jahre 1856 die Gemeinde-Drdnung 
vom 23, Zuli 1845, mit den Abändberungen und Ergän« 
jungen, welde das eu 3 vom 15. Mai 1856 enthält. 
Das Recht, den Gemeinde Vorfteher zu wählen, weldes die 
Gemeinde-Dronung von 1850 aud den Landgemeinden bei- 
gelegt hatte, wurbe aufgehoben und die Ernennung bes Ges 
meinde · Vorſtehers dem Landrathe übertragen. Die Bebin- 
gungen biefer Ernennung und die Eigenidhaften des zu Er- 
nennenden beftimmt der $. 72. der Gemeinbe-Drbnung von 
1845 in Verbindung mit dem Art. 20. des Geſetzes von 
1856; er lautet: 

„Der ——* Kuda wird nach Verneh⸗ 
mung ber gutachtlichen Vorſchlaͤge des Bürgermei- 
ſters von dem Landrathe aus den Mitgliedern 
des Gemeinde-Rathes ernannt, Derſelbe 
muß im Gemeinbebezirfe wohnen und die zu ſei— 
nen Geihäften nöthigen Beantellle bes 
figen. Bei feiner Ernennung foll auf 
Perjonen, welde das Bertrauen ber Ges 
meinde vorzugsweije genießen, fofern fie 


ſonſt für das Amt geeignet find, bejon» | 


ders NRüdjidt genommen werden. ... 

Kür Verbinderungsfälle wird in 
ein Stellvertreter ernannt, welcher dielelben Eigen» 
ſchaften befigen muß.“ 


leider Art | 


"Haus ber Mbgeorbneten. Altenſtück AP 52. und 58. 


Als der Borfteher der Gemeinde Schiffmeiler, im 
Kreife Ottweiler des Regierungsbezirtes Trier, bei der Et⸗ 
neuerungswahl er Gemeinde-Rathe aus dieſem ausgefallen 
war, ernannte der Landrath (Anfangs 1865) ben Eieiger 
Müller zum Gemeindes-Borfteher. Dieje Ernennung ver 
anlaßte alsbald und —* vor Einführung und Vereidung 
bes Ernannten neun Mitglieder des Gemeinde-Rathes, wel 
her im Ganzen zwölf Mitglieder zählt, den Landrath zu 
bitten, daß er die Ernennung bes ıc. Müller zurüdnehmen 
möge, weil diefer weder die zu den Gejhäften des 
Gemeinde» Vorftehers von Schiffweiler nöthigen 
Kenntnifje, nob das Bertrauen der Gemeinde 
vorzugsweife befige; fie begeichneten zugleih ben Land⸗ 
wirth Sohann Schöneberger, welder bis dahin Stellver- 
treter des Vorftehers gewelen war, als einen ſolchen, der alle 
Requifite bes $. 72. der Gemeinde-Orbnung im ſich vereinige. 
Der Lanbrath lehnte die Bitte ab, führte dem x. Müller 
in das Borfteher-Amt ein und die Bittfteller erhoben, nad» 
dem fie ſich mit einer zweiten Eingabe vergebens an den Land⸗ 
rath gewendet hatten, Beſchwerde bei der Bezirft-Regierung. 
Auch biefe wies die Beſchwerde zurüd und wiederholte ihre 
Entiheidung, als ihr die Beſchwerde nohmals vorgelegt 
worden war. 

Die Thatfahen, welche die Petenten zur Begründung 
* — angegeben haben, find im entlichen 
olgende: 

Der Steiger Müller ift Staatöbeamter und hat als 
ſolcher feinen Wohnfig in Schiffweiler; er hat daſelbſt 
weder Grundeigentum, nod eigenes Haus, fonbern benupt 
eine Dienftwohnung; von feiner Klaffenfteuer bezahlt er 
nicht ben vollen Zuſchlag ald Gemeinbefteuer, ſondern, weil 
er Beamter ift, nur die Hälfte; Sciffweiler aber ift eine 
Landgemeinde, beren Mitglieder nad der Kopfzahl wie nad 
dem Bermögen überwiegend Landwirthe find, und ıc. 
Müller kennt weder die Interefjen ber Landwirthe, welche 
großentheild auch bie Intereffen der Gemeinde find, noch 
ift er durch Vermögensbefip und durch feine Stellung an 
diefe Intereffen gefnüpft. — Die Kohlengrube, für welde 
ıc. Müller angeftellt ift, ift eine halbe Meile vom Dorfe 
entfernt; Müller bat in ber Grube ben Nachtdienſt, wel 
ber einſchließlich deg Hin« und Herweges bie ganze Zeit 
vom Abende bis zum Morgen (12 bis 14 Stunden — 
id) um jo mehr in 2* nimmt, als eben dieſe 
Koblengrube eine der gefährlichften für das Leben ber Ur 
beiter ih; eine ſolche nächtliche Arbeit läßt es nicht zu, daß 
ein Mann von mehr als ſechszig Jahen die Geſchäfte einer 
Gemeinde beiorge, welche eine der größeren Landgemeinden 
der * rovinz und wegen der Kohlenbergwerle dauernd im 
Wachſen begriffen iſt, welche jährlich bedeutende Berwen- 
dungen J— die oͤffentlichen Wege und für die Schulen zu 
maden bat und im Begriffe fteht, einen neuen Eoftipieligen 
Kirchenbau auszuführen, und in ber es fort unb fori Bo 
fommniffe giebt, welde einen ftets bereiten 
beiihen. Die Gemeinde Schiffweiler bat eine nz 
die größer ift, und Berhältniffe, die jehwieriger find, als 
mancher Stadt, welder ein Bürgermeifter v t; 
darf aber eines BVorftehers, welcher den Anforberungen bes 
$. 72. ber Gemeinde» Drbnung im vollen Umfange ent« 
Ipeicht, beſonders au darum, weil ber Bürgermeifter ber 
ammtgemeinbe in ber Kreisftadt wohnt, außer Dieler 
Stabtbürgermeifterei noch —* Lanbbürgermeiftereien ver« 


waltet, und fi dadurch thatläklih in der Unmöglichkeit 
befindet, die Angelegenheiten der Gemeinde 8462 
ſelber zu beſorgen. — Der Steiger Müller iſt im 
Schreiben faft gang ımerfahren; dieſer Umftand ift eim 
Hauptgrund, weshalb ihm, obgleich ein Greis von ſechszig 
‚ Jahren, eine andere bequemere Dienftftellung nicht gegeben 
ift; er vermag eine fchriftliche Verhandlung felbitftändig nicht 
aufzunehmen, & daß er bis jept ſchon mehrfach fertige Pro⸗ 
tofolle in die Sigung bes Gemeinderathes — 322 hal, 
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Haus der Abgeordneten 
besor noch Berathungen gepflogen und Beſchlüſſe gefaßt 
warten; er ift jo wenig in der Schrift bewandert, daß er 
faft zu jeder fchriftlichen Thätigkeit der Mithülfe eines Drit- 
ten bedarf, und Die Gemeindebürner fchenen ſich, weil Die 
Diskretion nicht —— bleiben kann, demſelben ihre Ans 
gelegenheiten zu unterbreiten. — Die vollfommene Dienft- 
leiftung und bie Art des Dienftes bes ꝛc. Müller haben 
es miit ih gebracht, daß er, obwohl er ſchon mehrere Jahre 
in Schiffweiler feine Wohnung bat, die Bewohner und die 


Dinge der Gemeinde nicht kennen lernen konnte und daf- | 


e& von manchem Gemeindebürger faum gelannt ift. — 

Der Laudrath ſagt in feinem abſchlägigen Beſcheide 
vom 5. Februar 1865, „der Grund dafür, daß auch im 
PP 1865 die Gemeintefteuern im Sciffweiler voraus: 
chilich ſeht hoch fein werden, fient einfach darin, daß 
Sqiffweiler viele Kommunalbedürfnifſe zu befriedigen, nas 
mentlich viele Wege fü bauen bat, und außerdem ein koſt⸗— 
Iplefiger Kirchenbau bevorfteht. Eine Ernennung des Jo⸗ 
bann Schöneberger zum Borfteher würde in dieſen Ber. 
Bin! en nicht das Geringfte ändern können.” Der zweite 

eſcheid des Landrathes liegt nicht vor, weil er den Peten- 
ten Dur den Bürgermeifter mur mündlich mitgetheilt wor- 
den ift, Ins heben die Petenten in ihrer Rekursſchrift an 
bie Bezirke» ylerung den Rechtfertigungsgrund des Lands 
vathes, der ꝛc. Müller werde, wenn er auch das Vertrauen 
der Gemeinde nicht befige, 19 daſſelbe noch erwerben, ber 
ſonders hervor. Die Bezirfls » Regierung führt in ihren 
beiden Reffripten vom 25. März und 16. Juni v. J. an: 
Der Steiger Müller jei ein orbentlicher braver Mann; 
wenn er als Steiger auch zeitweife abweſend fei, fo habe er 
einen Stellvertreter in der Perjon des Kaufmanns Niotte, 
der wohl flets zu Haufe jei; ein großer Theil der Einwohs 
sier beftehe aus Bergleuten, für welde es en 
fei, einen Gemeinbevorfteher zu haben, unter deſſen Auf 
fiht als Steiger fie den ganzen 

Müller wohne jeit 9 abren in der Gemeinde, fei feit 
6 Jahren Beigeordneter und jet 3 Jahren Mitglied des 
Gemeinderates, umd habe dadurch, wie durch feinen täg- 
lichen Verkehr mit ber großen Zahl der Bergleute in der 
Gemeinde Gelegenheit gehabt, die erforderlichen Lokal- und 
Perfonalkenntniffe zu erwerben; am Zeit gebreche es ihm 
darum micht, weil fein Stäatsdienft ihn nur während ber 
Nacht und zwar bis 2 Uhr befchäftige; andere Angaben ber 


ag über arbeiteten; ꝛc. 


| 
| 
Petenten verbienten keine Berüdfihtigung, weil fie ber Wah— | 
rheit entbehrten. | 

Der Dber-Präfident nimmt der Beſchwerde gegenüber 
andere Stellung ein, als der Landrath und die 


egierung. Die Petenten haben in einer längeren 
—** den Eutſcheidungen der Regierung, den 
e 


eine ga 
— 
Eingabe, 
Beweis geführt ober erboten,- daß ihre Angaben vollftän- 
dig begründet feien und in —— beruhten; der Ober⸗ 
Präfident aber weiſt ihren Rekurs zurück, „weil ber ıc 
Müller eig feine, Seitens des Herrn Landraths in Ges 
mäßheit des Art. 20. des Geſetzes vom 15. Mai 1856 er- 
folgte Ernennung ein wohlerworbenes Recht auf die ihm 
übertragene Stelle —— at, mithin von derſelben vor 
Ablauf feiner Dienſtzeit überhaupt nur dann würde entfernt 
werben fünnen, wenn, was in feiner Weiſe der Fall ift, 
ihm eine orbnungswibrige Verwaltung zur Laſt zu legen 
wäre.‘ 

Der Minifter des Innern ift dieſer Enticheidung 
unterm 16. Januar d. 3. einfach beigetreten. 

Indem fi die Petenten: an das Haus der Abgeord- 
neten wenden, wiederholen fie ihre früberen Ausführungen | 
und bitten: 

„Das Haus wolle ihre gerechte Beſchwerde unter« | 
ftügen und ge Geltung zu bringen ſuchen, damit | 
son Seiten der VerwaltungssBehörben feine ſolche 

willfürlichen Handlungen mehr vorgenommen und 
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die bereits geichehenen baldthunlichſt abgeändert 
werben.’ 
| Die Petition wurde am 12, Februar in Anweſenheit 
‚ eines Kommiſſars des anllere des Innern von ber Koms 
miſſion beratben. Die Anfihten der Kommiſſions-Mitglie— 
der waren nicht übereinftimmend, fondern führten zu ben 
entgegenftehenden Anträgen der einfachen, der motivirten 
Zages-Drdnung und der Meberweilung an die Staats » Re 
gierung zur Berädfihtigung. Der Regierungs » Kommilfar 
lo fih dem Antrage auf einfache Tages-Ordnung an, 
‚indem er erflärte, daß er die thatſächlichen Angaben ver 
| Petenten weder beftreiten noch beftätigen fünne, daß man 
zugeftehen könne, die Ernennung jei feine zwedmäßige ge» 
weien, daß er aber die Enticheidung des Minifters aufe 
rechthalte, weil der x. Müller durd die Einführung in fein 
Amt hieran ein jus quaesitum erlangt babe, weldes ihm 
nur im Disziplinarwege entzogen werben fönne, und weil 
eine entgegengefepte Enſcheidung zu unanwendbaren Konfe- 
quenzen führe. BR 
Die Mitglieder der Kommiſſion, melde die einfache 
| Tages —— beantragt haben, führten aus: 
Der $. 72, ber Gemeinde-Drbnung von 1845 gibt 
weder dem Gemeinderathe noch den Gemeindebürgern ein 
‚ Recht zur Mitwirkung bei der Ernennung des Gemeinbevor- 
ſtehers; es ift Sache des Landrathes vor der Ernennung fi 
| Ueberzeugung, woher aud immer, zu verihaffen, daß der 
zu Ernennende alle Eigenichaften” habe, welche das Geſetz 
dert; wer einmal ernannt und in das Amt eingeführt 
ift, kann während der Amtsdauer nur im Disziplinarwege 
‚aus dem Amte entfernt werben; würde man anders ent» 
ſcheiden, fo würbe man dadurd ber jeweiligen Mehrheit 
‚ des Gemeinderatbes das Recht beilegen, die Entlaffung eines 
mißliebig gewordenen Gemeindevorftehers fordern zu können; 
der Sap des $. 72., weldier die Ernennung von Perſonen, 
die das Vertrauen. der Gemeinde ——— genießen, vor⸗ 
ſchreibt, ſei ohne beſondere Bedeutung und Erheblichleit; 
der x. Müller ſei ſeit 6 Jahren Beigeordneter und durch 
die Wahl ſeiner Mitbürger ſeit 3 Jahren Mitglied des Ge— 
meinderathes, und beſitze alſo das Vertrauen; auf die Be— 
fäpigung im Schreiben fomme es weniger an, weil aud 
ein im Schreiben Unerfahrener ein guter Gemeinbevorfteher 
fein fönne. 
Die Kommilfions- Mitglieder dagegen, welde die moti« 
virte Tages-Drdnung vorfhlugen, waren in ber Auslegung 
$ 72. der Gemeinde-Drbnung und in ber Beurtbeilung 





‚ ber thatlächlichen BVerbältniffe, "mit demjenigen einverftan- 


ben, welche bie Ueberweifung zur Berüdfihtigung vertheidig« 
ten, aber fie hielten mit dem Regierungs-Kommiſſar dafür, 
daß die vollzogene Einführung in das Amt die Wiederent« 
fernung aus demjelben nicht geftatte. 

Diejenigen endlich, welche den Antrag ftellten, die Pe— 
tition der Staats-Megierung zur Berüdfihtigung zu übers- 
weifen, ftüpten fih auf folgende Gründe: 

1) Der $. 72. ber Gemeindbe-Orbnung von 1845, 
beziehungsweiſe der Art. 20. des Geſehes von 1856 
enthalten feine überflüffigen und feine fid einander 
widerſprechenden Beſtimmungen. Die Beftimmung, 
daß der Gemeindevorfteher aus den Mitgliedern des Ge» 
meinberathes zu ernennen ift, gibt den Gemeinde 
bürgern injofern ein unmittelbares Mitwirkungs- 
recht, ald Niemand Vorſteher werden fann, welder 
dasjenige Vertrauen der Wähler wicht befigt, wel 
ches erforberlih ift, um zum Mitgliede Ger 
meinderathes gewählt zu werden. Dieſes Vertrauen 
ber Wähler fteht jedem Mitgliede des Gemeinde 
rathes ohne Unterfchied zur Seite; zu unterſcheiden 
davon ift dad Vertrauen, welches die Gemeinde 
in das eine oder das andere Mitglied des Ges 
meinderathes vorzugsweiſe jept. Gibt es ein 
foldes Mitglied im Gemeinderathe, .. es nach 
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dem Willen des Gefepgebers zum Borfteher ernannt 
werben, fofern es fonft für das Amt geeignet ift; 
ein Mitglied des Gemeinberatbes, von welchem 
der Landrath weiß, daß es dieß bejondere Vertrauen 
ber Gemeinde nicht hat, fol nit Vorfteher werben. 
2) Das Maß der zum Dienfte eines Gemeindevorftehers 
erforberlihen Kenntniſſe ift fein abjolutes; es rich- 
tet fih nad der Umfänglichfeit und Wichtigkeit der 
Angelegenheiten der Gemeinde, welche in Frage 


eht. 

8) Das ag meet Vertrauen der Gemeinde” 
oder ber Mangel deſſelben ift nicht allein zu ent 
nehmen aus ben Eigenihaften bes Charakters, jon- 
dern befonders auch aus perfönlihen und ſachlichen 
BVerhältniffen, welche auf die Erfüllung ber Pfli- 
ten des Borfieherd und mamentlid die Bejorgung 
der — der Gemeinde von Einfluß ſind. 

4) Der Landrath if bei Ernennung des Vorſtehers 

weder an die Mitwirkung der Gemeinde, noch des 

Gemeinderathes gebunden; er bat nur die gut— 

achtlichen Vorſchlaͤge des Bürgermeifters zu hören; 

Dagegen ift es feine Pflicht, im Sinne bed Gefepes, 

ernftlih und mit Sorgfalt zu erforihen, weldes 

Mitglied des Gemeinderathes „bie nöthigen Kent- 

niffe* und außerdem das befondere Vertrauen ber 

Gemeinde vorzugsweife befipt. Wirb dem Land⸗ 

rathe rechtzeitig nadhgewielen, daß einem zum Ges 

meinbevorfteher defignirten Mitgliede des Gemeinde 
rathes entweder die nöthige Kenntniß oder bas 
vorzugäweile Vertrauen der Gemeinde, oder gar bei« 
des zugleich nicht zur Geite fteht, jo hat er hier- 
auf zu achten; ein wohl motivirtes Gutachten bes 

Gemeinderathes hat hierbei befonders Werth. 

Hat bie Einführung eines Gemeindevorftebers in 

fein Amt ftatt gefunden, ohne daß den Beftim- 

mungen des $. 72. Genüge geleiftet war, und 
hatte ber Landrath von dieſem Mangel vorher 

Kenntniß, fo ift eine ſolche Einführung von Ans 

fang an mit der Nichtigkeit behaftet, der Ginger 

führte bat dadurd ein jus quaesitum an das Amt 
nicht erlangt, die vorgejepten Behörden fünnen bie 

Wiederentlaffung verorbnen. Hieraus folgt Teined- 

wegs, weber daß die jeweilige Mehrheit des Ge— 

meinderathes auf Grund ber Thalſache, daf der 

GemeindesBorfteher das Vertrauen ber Gemeinde 

nit oder nicht mehr befige, die Entlaffung 

deffelben fordern, noch daß im foldem Kalle bie 

Behörde die Entlaffung beliebig verfügen könne. 

Der Mangel muß vor ber Einführung vorhanden 

und zur Kenntniß des Landrathes gelangt fein. 

6) Die Mängel in der Perfon des Vorſtehers werben 
nicht gebedt durch die Ernennung eines für das 
Amt geeignetern Stellvertreterö; der Stellvertreter 
ift nicht der Borfteher, er vertritt biefen nur im 
einzelnen Falle der Verhinderung. 

7) Die Gemeinde Schiffweiler ift eine ber größten 
‚Landgemeinden ber ge N größer als viele 
Stadtgemeinden, welchen einbejoldeter Bürgermeifter 
vorftebt; fie bat bedeutende Gommunaljfteuern, weil 
” viele Wege zu bauen bat, und fogar ein Lofte 
pieliger Kirben au bevorfteht;. fie keunt mancher⸗ 
lei ſchwierige Berhältniffe, welche in der Mehrzahl 
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ber Gemeinden ber Rheinprovinz nicht vorfommen. 


Die Geihäfte des ee von Sciffweiler 
find daher manderlei und bedeutender Art. 

Der Steiger Müller ift zwar, wie auch die Peten- 
ten anerkennen, ein ordentlicher braver Mann, allein es 
fehlen ihm bie für das Amt eines Vorftehers von Schiff- 
weiler nöthigen Kenntniffe; er hat den alle Tage wieber- 
lehrenden Rachtsdieuſt auf einer eine halbe Meile entfernt 


Haus ber Abgeordneten. Aftenftüd M'53.— 


liegenden Grube und muß, im Alter von mehr als 6O Jah» 
ren, die Tageszeit gewiß zur Ruhe benugen; er bat bes 
ungeachtet — Bravheit, nicht das vorzugsweiſe 
trauen der Gemeinde, daß er dieſer ſo — verm 

wie ed dieausgedehnten und ſchwierigen Geſchäfte derſ 
erfordern. 

Alles dies iſt dem Landrathe, vor Einführung des xx. 
Müller, dur die Petenten, — bie überwiegende Mebr- 
heit des Gemeinderatbes —, nicht nur mitgetbeilt worben, 
jondern zu gleicher Zeit wurde ihm aud dasjenige Mitglieb 
des Gemeinderatbes, welches „die nötbigen Kenniniffe und 
das vorzugsweiſe Vertrauen der Gemeinde“ in ſich ver 
einige, in der Perſon des ꝛc. Schöneberger — 
Hat der Landrath trotzdem die Einführung des ıc. Müller 
vorgenommen, jo ftand ihm die bona fides nicht 94J 
Seite; aus der Nichtbeachtung bes Geſetzes hat der ıc. Müll» 
ler ein Recht nicht erwerben können. Die Auffihts-Behör- 
den haben nicht allein das Recht, jondern die Pfliht, eine 
ſolche Amtsbandlung des Landrathes, welche, ungeachtet Dies 
jer noch zeitig genug unterrichtet worden ift, von Anfang 
an mit dem Gelege nicht im Einflange war, aufzuheben; 
denn dieſe Behörden, fo fagt der $. 114. der Gemeinde-Drb» 
nung von 1845, find berechtigt und verpflichtet ſich darüber, 
ab in der Gemeinde die Verwaltung nad dem gegenwär⸗ 
tigen Geſetze eingerichtet fei, Ueberzeugung zu — 
Die Gemeinde-Ordnuug von 1845 if urfprünglih ein 
Geſetz des abſoluten Königs; fie ftammt ans einer Zeit, in 
welcher politiſche Parteiungen is noch nicht entwickelt 
hatten, und im vorliegenden Kalle liegen politiihe Gegen» 
läge nicht vor; ſie giebt dem Landrath im $. 72. nicht 
eigene Willfür, jondern eine Berugnif, welche mit größter 
Gewilfenhaftigkeit nah dem in das ig niedergelegten 
Willen des Königs auszuüben ift; diefer Wille. aber war 
— der Gemeinde und nicht die Macht des Land⸗ 
rathes. 
Bei der Abftimmung der Kommiſſion fanden ſich für 
die einfahe und für die motivirte Tages-Ordnung nur 
drei Stimmen; - dagegen wurde der Antrag auf Ueberweis 
fung der Petition an die Königlihe Stants-Regierung zur 
Berüdfihtigung mit acht gegen fünf Stimmen angenommeı, 

Die Kommilfion empfiehlt daher dem Bash ber Ab» 
geordneten, die Petition der Königlichen Staats-Regierung 
zur Berüdfichtigung zu überweilen. 


Referent: 
Abgeordneter Dr. Müller. 
— — ꝰ⸗ 


Journ. II. Nr. 126. 

Die Gemeinde Puſtamin (Kreis Schlawe) beſchwert 
ſich, daß nad Erweiterung der Lehrer- und Küſterwohnung 
und Vermehrung der dazu gehörigen Feuerungen 1) ihr ein 
zu großer Mehrbedarf an Heizmaterial zu liefern zug 
werde, 2) zur Lieferung —* Mehrbedarfs überhaupt 
Gutsherrſchaft nicht mit herangezogen worden ſei— 

Gutsherrſchaft und Gemeinde haben nämlich fruher 

meinſchaftlich den Brennmaterial⸗Bedarf des Lehrers und 
Rüfers befriedigt und zwar hat die Gutsherrſchaft, nad 
Ausfage der Gemeinde, hierzu vier Fuder hartes Kloben⸗ 
bolz-und zwei Zaufend Soden Torf beigetragen. Dieſe An- 
abe der Gemeinde wird von der Königlichen Regierung nur 
Babin rektifizirt, daß, unter, dem Klobenholz auch Snüp- 
pelholz, alſo Holz von ‚einer. geringeren Qualität fi be 
funden habe. Die Gutsherrihaft dieſe Natural⸗Li 
rung abgelöſt und im eine jährliche. Rente von 6 Rthlt. 








10 Sr. verwandelt. Wann und unter welchen Bebinguns 
gen diefe Ablöjung ftattgefunden hat, wird nicht gelangt; es 
gebt jedod aus der Petition jomohl, wie aus dem Beſcheide 
der Königlichen Regierung hervor, daß diejelbe vor ber Er- 
weiterung der Lehrer» reſp. Küfter-Wohnräume erfolgt ift. 

Am 15. Mai 1865 fand behufs Feftitellung des Brenn» 
material-Bebarfes für Die erweiterten Wohnräume ein Ters 
mim ftatt, in weldem darüber feine Meinungsverichieden- 
beit fi fundgab, daß, da einem Lehrer, der zugleich 
Küfter ift, Anſpruch auf die Heizung zweier Wohnungs» 
räume zufteht, ber Heizmaterial.» Bebarf für bie beiden 
Scdulftuben, die beiden Wohnftuben und den Heerd, auf 
22%, Klaftern weiches oder 15 Klaftern hartes Klobenholz 
oder 34,000 Soden Torf von 12 Länge und 4” Kan— 
tenftärfe zu bemefjen jei. 

Bon Seiten der Regierung wurbe bei dieſer Gelegen- 
beit ausgeführt, daß zu diefem Duantum bisher 

die Gemeinde 20,000 
die Gutsberrihaft 6000 
im Ganzen 26,000 Soden Torf 
beigetragen babe und daß mithin die Gemeinde für vers 
pflichtet erachtet werden müſſe, in Zukunft zur Dedung des 
Bedarfs 8000 Soden Torf oder ein entiorehenbet Quantum 
Holz mehr zu liefern, 

Die Beſchwerde der Gemeinde formulirt fi demnach 
folgendermaßen: 

1) Für 6 Rthlr. 10 Sgr. find in Folge günftiger, ört 

licher Berhältnifje, nicht nur 6000, fondern 12,000 
Soden Torf zu beihaffen und ift demnach die bis 
herige —* Leiſtung der Gutsherrſchaft 
und Gemeinde von ber Königlichen Regierung zu 
gering und ber fehlende Bedarf zum Nachtheil 
der Gemeinde zu hoch angenommen. 

2) Wenn ein Mehrbedarf überhaupt vorhanden iſt, 
fo ift nicht nur die Gemeinde, ſondern auch die 
Gutsherrſchaft zur Dedung bejielben, im Berhält- 
niffe ihrer bisherigen Beiträge heranzuziehen. 

Ueber den zweiten Theil der Beſchwerde beantragt die 
Kommilfion —— Uebergang zur Tages-Drd- 
nung, denn entweder hat die Gutsberrihaft ihre Natural» 
leiftung für alle Zeiten und Eventualitäten abgelöft, als— 
dann verdient der Anſpruch der Gemeinde feine weitere 
Berüdfihtigung, oder die Gutsherrſchaft hat gewilfe Ver— 
bindlichkeiten aud für die Folgezeit anerfannt, dann fteht 
ber Gemeinde der Rechtsweg gegen biejelbe offen. 

In Betreff des erften Theiles der Petition gingen das 
gegen die Anfihten auseinander. Der der Beratbung bei 
wohnende Regierungs » Kommifjar beftätigte zunächſt bie 
Bermuthung des Referenten, daß der Annahme, ber Beis 
trag der Gutsherrjhaft zum Heizmaterial-Bedarf der Lehrer 
Wohnung fei auf 6000 Soden Torf zu veranſchlagen, Die 
Kepere Naturallieferung derjelben von vier Fuder hartem 
Holz und 2000 Soden Torf, zu Grunde liege und führte 
aus, daß die Ablöjungsrente die frühere Naturallieferung 
repräjentire und demgemäß bei Abmeffung des Bebürfniffes 
nur die urfprüngliche Lieferung in Berüefihtigung gezogen 
werben fünne. 

Die Minorität, - welcher fih aud die Wenigen zuge 
fellten, welde den Gegenftand überhaupt für zu unbebeus 
tend hielten, um das Haus ber Abgeordneten bamit zu bes 
läftigen, ftimmte dieſen Ausführungen bei. 

Die Majorität dagegen behauptete, daf bei der Grmit- 
telung des von der Gemeinde fünftighin aufzubringenden 
Mehrbedarfs von Brennmaterial am 15. Mai 1865 von 
einer Raturallieferung über aupt nicht mehr die Rebe ges 
wejen fei, jondern daß durd die Ablöfungs-Akte die Cuts» 
hertſchaft fi einfach zu einer Iahretrente von 6. Rthlen, 
10 Sr. als verpflichtet befannt habe, daß es fi mithin, 
da dieſe Summe ausſchließlich zur Beſchaffung von Brenn 
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material gegeben wird, nur darum handelte, das richtige 
Aequivalent an Torf für 6 Rıbir. 10 Sgr. feſtzuſtellen. — 
Die Gemeinde behauptet, diejes Aequivalent fei nicht 6000, 
fondern 12,000 Soden Torf. Die Kommiffion war nicht 
in der Lage über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit bieler 
— zu befinden. Bon einem mit den Lolkalverhält- 
nifjen befannten Mitglieve wurbe Pe eingeräumt, daß 
bei dem großen Torfreihthum des Kreiſes Schlawe wohl 
ein Erhebliches mehr als 6000 Soden für 6 Rthlr. 10 Sr. 
zu beihaffen jein möchte, und ba bie Bo. Feftftellung 
des für 6 Rthlr. 10 Ser. zu beſchaffenden Zorfquantums 
einen wejentlihen Einfluß auf die an die Gemeinde zu 
ftellende Forderung ausübe, jo fei diefe allerdings berechtigt, 
eine möglichft jorgfältige Ermittelung des Torfwerthes zu 
verlangen. 

Hiernad hält e8 die Kommilfion für wünſchenswerth, 
daß Die Petition in Bezug auf den erften Theil einer noch— 
maligen Prüfung unterworfen werde und empfiehlt bem 
Oaue ber Abgeorbneten: 

biejelbe der Königlihen Staats-Regie— 
rung zur Berüdjihtigung zu kbsnrilen. 


C. 


Referent: 
Abgeordneter Schneider (Wanzleben). 
En Tl — 


Journ. II. Nr. 100. und 108, 

Zwanzig gleih lautende Petitionen mit 2380 Unter» 
Ihriften von Einwohnern aus den Städten Duisburg und 
Düffeldorf beantragen „die Abjhaffung des Genjus bei den 
Stadtverorbneten-Wahlen." 

Zur Begründung ihres Antrages führen die Petenten . 


Folgendes an: 


Die Städte-Ordnung für die Rheinprovinz vom 15. 
Mai 1856 habe durch die Beftimmungen der 88. 5. und 
89. einen Genfus aufgeftellt, durch melden weitaus die 
Mehrzahl der jelbitftändigen und münbdigen Männer vom 
Bürgerreht ausgeſchloſſen ſei. Nicht jo verbalte es ſich 
mit den Genteindelaften, zu melden Seber herangezogen 
werde, der zu ben Staatslaften beitrage. Im dieſem Ber- 
bältniffe liege eine offenbare Ungerechtigkeit gegen alle die 
jenigen, welchen durch bie Schranfe bes Genius das Recht 
genommen wäre, fih an den Wahlen zur Gemeinde-Ber- 
tretung zu betheiligen. Man müſſe aber es für ein natürs 
liches und unbeftreitbares Recht eines jeden Staatsbürgers 
betrachten, auch Bürger feines Wohnortes zu fein. Der 
jept ftehende Zuftand fei für die vom Bürgerrecht ausge— 
ſchloſſenen Einwohner in moralifcher und materieller Be— 
ziehung beflagenswertb.. Diefe Einwohner fünnten uns 
möglih das rechte Zutrauen zu einer Vertretung haben, bei 
beren Wahl fie nit mitgewirkt hätten; fie fünnten micht 
bas wünjchenswerthe Intereffe für das Gemeinwohl und die 
zu feiner Förderung getroffenen Ginrihtungen haben, wenn 
ihnen jeder Einfluß auf die Art, wie die gemeinfamen In» 
ri be geleitet werben, verjagt bleibe; fe fünnten feine 
binlänglihe Beruhigung darüber haben, daß auch die Ju— 
tereffen ber ärmeren Ortsangehörigen zur Sprade kämen, 
jo lange fie nicht wählen bürften. 

Auf die Gerechtigkeit ihres Wunſches fih ftüpend be» 
anfragen Petenten: 

Daß das Haus der Abgeordneten von dem ihm zus 
ftehenden Rechte der Iniative Gebraud machen und 
einen Gelepentwurf aufftelleu möge, durch welchen 
allen Klaffen der Bevölkerung das volle Bürgerrecht 
ertheilt werde, 
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Die einfhlagenden Beftimmungen des im Frage fie 
benden $. 5. der Rheiniihen Städte-Orbnung lauten : 

Das Bürgerrecht befteht in bem Rechte zur Theil 

nahme an den Wahlen, fo wie im ber Befähigung 

zur Webernahme wunbefoldeter Aemter in ber Ger 

meinde-Verwaktung und zur Gemeinde-Bertretung. 

Jeder jelbftftändige Preufe erwirbt daffelbe, wenn ex 

feit einem Jahre 

1) Einwohner des Stabtbezirfs ift umd zur Stadt» 
gemeinde gehört, 

2) keine Armenelinterftüpung aus öffentlichen Mit« 
teln empfangen, 

3) die ihm betreffenden Gemeinde» Abgaben ber 
zahlt bat und auferbem, 

4) — ein Wohnhaus im Stadtbezirke befipt, 


I. in den mahl- und ſchlachtſteuerpflichtigen Städten 
und in den mit benfelben im Gemeinde-Verbande ſtehen - 
ben Haffenfteuerpflichtigen Bezirken aws feinem Gewerbe, 
Dermögen oder aus anderen Duellen ein reines Einfommen 
begieht, deffen geri 
nicht über 600 ji feftzufegen ift, oder 

II. in den Faffenfteuerpflichtigen Städten 

a) von feinem im Gemeindebezirke belegenen Grund» 

Befigungen einen Hauptgrundfteuer » Betrag ent» 
richtet, deffen geringfter Sap nicht unter zwei und 
nicht über zehn Thaler feftzufegen ift, ober 

b) einfommfteuerpflichtig ift, oder 


c) einen gr pres. zahlt, deſſen geringfter 


Jahresſaß nidt unter vier und micht über zwöl 

r che zu — J 

ie Feſtſezung des zur Erlangung bes Bürgerrechts 

erforderlichen Ehnfemmens (ad 1) be iehungsweije Betrags 

der Grund» oder Klaffenfteuer (ad ıı 

—— —— 

as Einkommen wird vom Bürgermeiſter nad pflicht⸗ 
mäßigem Ermeſſen abgeſchätzt. 

Der ferner von dem Petenten angeführte $. 89. ber» 
felben Städte Ordnung lautet: 


Der durch Einführung der Gemeinde « Ordnung | 


vom 11. März 1850 befeitigte Cenſus, welcher 
für die Meiftberechtigten in dem einzelnen Gemein» 
den beftand, ift für bie Erwerbung des Bürger 
rechts, vorbehaltlidy anderweiter Fefiſetzung, gemäß 


$. 5. der gegenwärtigen. Gtäbte-Orbnung wieder | 


bergeftellt. 
Die Petenten wollen eine Aenderung diefer Para» 
graphen dahin, daß „jeber Staatöbürger auch Bürger in 
feinem Wohnorte“ fei, fie wollen mithin bie Abſchaffung bes 


Sap nicht unter 200 Rthlt. und 





.) erfolgt mittelft fia- i 


für die Erwerbung des Bürgerrechts beftehenden Eenfus, fie 


wollen die Konformität der gel 
das Recht ber Theilnahme an den Wahlen der Stabtver- 
oröneten mit ben für die Abgeorbneten- 
Vorſchriften; und fie bitten das Abgeordnetenhaus, zu dieſem 
Behufe die Initiative zu ergreifen. 

Die Kommilfion war mit den Petenten barin ein« 
verftanden, daß die fraglichen Beftiimungen ber Rheiniſchen 
Städte-Drbnung über das Bürgerrecht und über die Theil- 


ihen Beftinnmungen über ; 


— — 


ſtand beireffenden Geſetz⸗Entwurf einzubringen, weil 


nahme am: dem Wahlen den. Anforberungen ber Zeit keines- 


woeges entiprächen; fie war aber zugleich der Anſicht, daß 
eben jo noch andere, 94 ————— ber Rhei⸗ 
niſchen Städte-Drdnung, jowie überhaupt bie geſammte fom» 
— Geſetzgebung ber Monarchie einer Reform dringend 
edürften. 


Die Ergreifung ber Jnitiative zu dieſem Zwede Sei- 


tens des ——— hielt jedoch die Kommiſſion bei 
ben. gegenwärtigen po 
nicht geeignet. 

Nachdem der den Berathungen der Kommilfion beimoh- 
nende RegierungsKommiffarius überbieß noch erklärt hatte, 


! 
I 
N 
h 


bien beftehenden ber Gemeinde⸗Kommiſſion vorgelegen 


itifchen Verhältniſſen des Landes für | 
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daß es micht im der Abſicht der Stants-MReglerung liege, 
BDeränderungen in der kommunalen Gefepgebung gegenwärtig 
eintreten zu lafjen, beſchloß die Kommiſſion einftimmig fol- 
genden Antrag: 
Das Haus der Abgeordneten wolle befchließen: 
In Erwägung, daß nit nur bie $$. 5. und 89. 
ber Städte» Drbnung für die Rheinprovinz vom 
15. Mai 1856, ſondern noch andere, gleich wich 
tige Beftimmungen berjelben, fowie die fommeunale 
Gelepgebung der Monardie überhaupt der Reform 
— ** ſolchen Reform di wär 
aß aber einer ſolchen rın die gegenwärtigen 
politischen Berbältniffe unüberſteigliche Oinbermifl e 
in ben Weg legen, geht das Haus ber Abgeordneten 
über die vorliegenden Petitionen zur Zaget-Drbs 
nung über. 


D. 


Referent: 


Abgeordneter S eb möborf. 


Journ. II. Nr. 133. 
Siebzehn Erbſchulzen der Elbinger Höhe bitten bas 
Haus ber Abgeorbneten: 

„Die Befreiung ihrer Grundftüde von dem Onus 
der Verwaltung bes Schulzen» Amtes zu befürwor- 
ten, reip. dahin zu wirken, daß die Erbſcholzerei 
gefeplih aufgehoben werbe.* 

Sie führen aus: . 
„Sie verfennten zwar nicht den Hohen Werth und 
die Ehre, an der Spige einer Gemeinde zu ftehen; 
indeffen wünſchten fie doch, daß jedes andere Mit- 


glieb der Gemeinde biefer Ehre theilhaftig werde. 
Es Pünne aber auch nicht beftritten w = 3 
t * 


das ——— manche Beſchwerlichkeiten 
führe. e Käufer eines ſolchen Gutes ſchreckten 
in der Regel vor dem Onus zurüd; es ſeien ſo⸗ 
nad diefe Grundftüde entwettbet und ſchwer ver« 
läuflich. Daß der Erwerber mit dem ü 
gleichzeitig bes neue Amt mitkaufe, Map aber 
weber. dem Geifte ber Zeit, nod ber Teude 
eines ſolchen Amtes, Schon früher hätten fie fi 
am das Haus gewendet, und fei ihre Petition dar 
mals ber Regierung zur Berückſichtigung überwie 
fen, imbeffen bis jeht ohne Erfolg.“ 
In ber Kommilfion wurde zunädhft daram erinnert, daß 
in ber vergangenen Seifton eine Ähnliche Petition’ aus Schte- 
babe; daß bamals 
im Kolge eines Antrages auf Ueberweiſung Derfefben zur Bes 
rückſichigung an die Staate-Regierung) ein ng 
miffar zugezogen fei, der die Erklärung abgegeben 
„Die Regierung beabſichtige nicht, einem biefen Gegen⸗ 
1) jämumtliche jegige wie ere fediglich 
nur von Befigerm verpflichteter Güter, umd nicht 
von Gemeinden ausgegangen feien, woraus 
2) fih ergebe, daß von ben lepteren bus Bedürfuiß 
zu einer Aenberung ber Gejepgebung nicht gefühlt 


merbe 
3) die Regi i inmen, baf vom bei 
i —— an tat ſchlechtet 
une — je Omi daß die gegenwär · 
aß die Kommiſſion, in ung, 
—3 au nicht geeignet fei, dieſe Ber Itiffe in legislatv⸗ 
* Weiſe zu regeln, dem Hauſe empfohlen habe, über 
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Ne Aurg zur Tages ⸗Ordnung überzugehen, was auch ge- 

Die Berhältniffe, jo wurde weiter bemerkt, jeien heute 
nod bie nämlihen, So eben habe der Kommilfar des Herrn 
Minifters des Innern bei Berathung einer Petition aus Duis« 
burg und Düffeldorf erflärt: 


„Die Staats-Negierung —— e nicht, eine Aen⸗ 
derung in ber fommunalen — eintreten 
zu laſſen.“ 


Ein dringendes Bedürfniß, dieſen einen Theil der Ge— 
meinde · Verhaͤltniſſe herauszugreifen und beſonders zu regeln, 
koͤnne nicht anerkannt werden. Faſt alle fommunalen Bers 
rn bebürften einer Umgeftaltung. Auch dieſe Petition 
ei nit von Gemeinden, ſondern von Befipern verpflihteter 
Güter eingereiht. Sie ſei offenbar nit im öffentlichen, 
fondern im privaten Intereſſe geftelt. Die Verpflichteten 
wünſchlen das brüdende Onus loszuwerden, und dadurch 
ben Werth ihrer Güter zu erhöhen. Ueberdies erſcheine e# 
bei der gegenwärtigen Lage ber politiſchen Berhältniffe an« 
gemefjen, das Zuftitut der GrxbicholtiieirBefipungen nicht 
anzutaften, Wolle man bafjelbe aufheben, jo werbe man 
doch ben Gemeinden das Recht ber Wahl ihrer Vorſteher ge 
2 müffen. Daß die Staats-Regierung ſich dabei ein 
Beltätigungd-Recht vorbehalten, und welchen ausgiebigen Ge- 
Pag A e von bemielben im einer ficher nicht zu billigen» 
ben Richtung machen werbe, brauche wit gr außges 
führt, fonbern nur angebeutet zu werben. Da bie Petenten 
das Erbjcholtijei-Inftitut für micht verträglich mit bem Geifte 
ber Zeit erachteten, j müffe angenommen werben, & feien 
jämmtli liberal gefinut. Ob nah Aufhebung des Erbſchol⸗ 
fijeisInftituts ſolche Drtö-Vorfteher in jenen Gemeinden noch 
vorhanden fein würden, jei fraglich. 

An dieſe Ausführungen wurbe ber Antrag gefnüpft: 
bie Petition für nicht geeignet zur Beratbung im Haufe 
zu erflären. 

Bon anderer Seite wurbe inbefjen bemerft: Man könne 
gr Ausführungen, aber nicht den Konflufionen beitreten. 

n fi fei Die Petition durchaus begründet, In ber Kom- 
milfion werde wohl feine Meinungsverihiebenbeit darüber 
errihen, daß das Erbſcholtiſei⸗Inſtitut mit dem Geifte der 
Neuzeit ſchlechthin unverträglih je. Man könne die Per 
ion bob um deswillen nicht für ungeeignet zur Bera- 
hung im Haufe erklären, weil fie in biefem Augen 


blide fih zur Berückſichtigung nit eigu, Man mülle 
wende aus dieſem Grunde dem Haufe die Tages-Drbnung 
emp 


en. 
ie Kommilfion trat dieſem Antrage bei, und empfiehlt 
baber dem Haufe 

über die Petition ber Erbioltifeibefiger der El— 
binger Höhe zur Tages Ordnung überzugehen. 





E. 


eu 

Abgeordneter Schneider (Sagan). 

ee — — 
Ionen, IL Nr. 150, 

Der Rabbiner und Religionslehrer bei ber Synago⸗ 
en. Gemeinde zu Lauenburg (Pommern) Dr. Julius Ioel 
eſchwert fih unterm 5. Februar dieſes Iahres darüber, 
daß er von dem Magiftrate in Lauenburg zur Entrihtung 
von Ginzugdgeld, Bürgerrehtögelb und Kommunalfteuer 
auge fei. Er glaubt zu diefen Leiftungen nicht ver 
pflichtet zu fein, weil er ala gercäfter Lehrer und Geiftlicher 
nad $. 4. Minen 12. der Städte-Ordnung vom 81. Mai 
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1853 von Kommunal» Abgaben befreit fei, hat gegen dies 
Berlangen ded Lauenburger Magiftrats bei den —— In⸗ 
ſtanzen Beſchwerde geführt, iſt aber nach ſeiner Angabe un- 
term 25. April 1865 von ber Königlichen Regierung zu Kös- 
lin, unterm 23. Mai 1865 von dem Herrn Dber-Präfidenten 
ber Provinz Pommern, unterm 31. Oftober 1865 von dem 
Herrn Minilter F ler Sauuar 1866 
aub von bem Herrn Minifter für geiftliche Angelegenhei- 
ten abſchläglich beſchieden worden, hat jedoch * biejer 
Beſcheide feiner Petition beigefügt. 

Petent ftelt nun im dieſer feiner perfänlichen Angeles 
genheit feinen Antrag, ſondern rag biejelbe und bit« 
tet, daß bas Haus ber Abgeorbneten erflären möge: 

1) Ale Kultus-Beamten bes Preußijchen Staates, die 
nur auf Grund eines allgemeinen Lehrer-Eramens 
ihrem Amte vorjtehen bürfen, find laut Geſetz von 

mmunal-Abgaben auszuſchließen; 

2) Rabbiner find ihrem Amte und Berufe nach 
„Geiſtliche“, und deshalb findet auf fie der 8. 4. 
Mlinea 12. ber Städte -Ordnung vom 80, Mai 
1853 Anwendung. 

Die Kommilfion kann nah Lage ber Geſetzgebung dies 

ſem —5* nicht beitreten. 

Die Beftimmung des $. 4. Alinea 12. 1. c., welde 
Petent für fih und feine Amtögenofjen in Auſpruch nimmt, 


lautet: 
Die Beiftlihen, Kirchendiener und &lementars 
Schullehrer bleiben von ben bireften perfönlichen 
Gemeinde-Abgaben binfichtlih ihres Dienft » Eins 
fommens injomeit befreit, als ihnen dieſe 
Befreiung zur Zeit ber Derlündigung der 
Gemeinde-Drdbnung vom 11. Mär; 1850 
zuſtand. 
Bei Emanation der Gemeinde-Ordnung vom 11. März 
1850 war die Befreiung ber Geiftlihen und Schullehrer 
von allen hireften Beiträgen zu Gemeinbelaften durch das 
Gefep vom 11. Zuni 1822 ($. 10, f.) ausgeſprochen. Der 
. 59. 2. Theil, Tit. II. des Allgemeinen Landrechts ber 
ftimmt jedoch, daß 
nur diejenigen, welche bei einer chriſtlichen — 
Gemeinde beſtellt ſind, Geiſtliche genannt werden, 
und deshalb find die Rabbiner ſteis zu den Gemeinde- 
laften herangezogen worden. Da ferner nah 8. 4. Alinen 
12. der Stäbte-Orbnug nur bie Glementarlehrer unter bie 
Kategorie der frei ulaffenben Lehrer geftellt werden, bie 
jũdiſchen Religionslehrer hierzu jedoch nicht gerechnet wer- 
den können, fo muß bas geftellte Petitum nach beiden Sei- 
ten bin für ungerechtfertigt erachtet werben, um jo mehr 
als zu einer Erweiterung der Eremtionen, wie fie ber - 
8. 10. f. des Gefepes vom 11. Juni 1822 enthält, eis 
nerlei Beranlaffung vorliegt. 
Die Kommilfion mar daher, 
das Haus wolle befchließen, fiber die Petition bes 
Rabbiner und Meligionsiehrerd Dr. Julius Soel 
zur Tages» Ordnung überzugehen. 


Berlin, den 17. Februar 1866. 


Die Kommiffion für das Gemeindeweſen. 
v. Diederichs (Vorſitzender). Schneider (Wanzleben). 
Sehmsdorf. Schneider (Sagan). Dr. Langerhans. 
Müller (Arnswalde). Poſt. Caspers. Bresgen. 
Olbertz. Drabiſch. Allnoch. 








N 34. 


Nachdem das Königlihe Staats» Minifterium von 
Em. Hodwohlgeboren gefäligem Schreiben vom 3., dem 
10. und dem 16, d. #., durch mid Kenntniß erhalten, 
hat daſſelbe beſchloſſen, die Annahme diejer Schriftftüde 
—— weil die darin mitgetheilten Beſchlüſſe in der 
dem Haufe der Abgeordneten durch die Verfaſſung beige— 
legten Kompetenz nicht nur feine Begründung finden, ſon⸗ 
dern verfchiedene Artifel der Berfafjung ausbrüdlid ver- 
legen. Das Haus ber Abgeorbneten ift weder berechtigt, 
einen von Sr. Majeftät dem Könige gejhloffenen Staats- 
Bertrag für rechteungültig zu erflären, noch richterliche 
Urtheiltprüche anzufechten, noch den Beamten der Erefutiv 
gewalt Borjchriften iu ertheilen. Der Beſchluß des Haufes 
von 8, d. Mts. verlegt den Urt. 48., der vom 10. d. Mts, 
den Art. 86., der vom 16. d. Mts. dem Art. 45. der Ber- 


faffung. 

ie Königliche Regierung vermag über rechtswidrig ge- 
faßte Bejchlüffe keine amtliche Mittheilung von dem Präfidium 
bes Haufes entgegen zu nehmen, und beehre ich mich daher 
Ew. Hochwohlgeboren die überreihten Ausfertigungen der 
Beihlüffe, betreffend das Herzogthum Lauenburg, den Ans 
trag des Freiherrn v. Hoverbed und die Petition bes 
Herrn Glafjen-Kappelmann in den Anlagen wieber 
auzuftellen. 


Berlin, den 18. Februar 1866. 


Der Präfident des Staats-Minifteriums, 
(ge3.) v. Bismard. 


An 
den Präfidenten des Haufes der Abgeordneten. 
Herrn Grabow 


Hochwohlgeboren. 


D. 


Das vorſtehende Schreiben mit ſeinen 3 Beilagen, 
jedoch mit Ausihluß der gedruckten Anlage zu dem Schrei— 
ben an das Königliche Staats- Minifterium vom 16, d. Mis., 
ift jofort mit dieſer Verfügung zu druden und zu ver 
theilen, um in ber naͤchſten —— — über die ger 
ſchaftliche Behandlung zu beſchließen, welcher das Schreiben 
des Herrn Präfiventen des Königlichen Staats Minifterii 
etwa zu unterziehen fein möchte. 


Berlin, den 18, Februar 1866, 


Der Präfident des Haufes der Abgeorbneten. 
Grabom. 


Das Haus der Mbgeorbneten hat in feiner Sipung vom 
heutigen Tage, aus Anlap eines Antrages ber Abgeord- 
neten Dr. Virchow und Genoffen, folgenden Beſchluß 


gefaßt: j f 
Die Bereinigung bes ogthbums Lauenburg mit 
der Krone Preußen ift rehtsungältig, fo lange 
nicht die verfalfungsmäßige Zu 
Häufer des Landtages erfolgt ift. 


Haus der Mögeorbneen. Mttenfüd IF 54. 


immung  beiber | 





Dem Königlihe Staats-Minifterium verfeble ich nicht, 


von dieſem Beſchluſſe hierdurch ganz ergebenft Mittheilung 
zu machen. 


Berlin, den 3. Februar 1866, 
Der Präfident des Haufes der Abgeordneten. 


Grabom, 
An 
das Königlihe Staats-Minifterium. 
I. 125. 


Das Haus der Abgeordneten hat in feiner heutigen 
Sitzung, aus Anlaß eined Antrages der Abgeordueten 
— v. Hoverbeck und Genoſſen folgenden Beſchluß 
gefaßt; 

In Erwägung, daß die gerichtliche Verfolgung der Ab— 
georbneten Tweften und Frentzel wegen Reben, 
die fie im Abgeorbnetenhauje gehalten haben, von 
der Staats-Anwaltihaft beantragt, von den Ge— 
richten erfter und. zweiter Inftanz zwar abgelehnt, 
von dem Strafienate des Obertribunals aber zu- 

elaffen ift, im Widerſpruche mit entgegenftebenden 
ntiheidungen dieſer Behörde aus den Fahren 1853 
und 1865, 

In —— daß der Art. 84. der Verfaſſung an- 

orbnet: 


Sie (die Mitglieder beider Kammern) Tönnen 
für ihre Abftimmungen in ber Kammer niemals, 
für ihre darin ausgeſprochenen Meinungen nur 
innerhalb der Kammer auf den Grund ber 
Geihäfts- Ordnung (Art. 78.) zur Rechenſchaft 
gezogen werben; 

In Erwägung, daß hierdurch zum Schuge ber für bie 
Wirkſamkeit des Landtags unentbehrlihen Rebe 
freiheit jeder Behörde außerhalb des Landtags irgend 
eine Befugniß, wegen Reben ber Landtags Mit- 
glieder gegen biejelben einzuſchreiten, unzweibeutig 

‚ abgejchnitten ift; daß folglih der Staatd-Anwalt- 
haft und den Gerichten feine Ausbeutung, feine 
Genfur des Inhalts der Reden der Bolfsvertreter 


äuftebt; 
In Erwägung, daß jeder Angriff dieſer Art das Der: 
faffungsleben in feinen Wurzeln untergräbt; 


erflärt das Haus der Abgeordneten: 

1) Der Antrag ber Staatd-Anwaltihaft auf ge 
richtlihe Verfolgung ber —— Tweſten 
und Frenpel wegen ihrer Reden im Abgeord⸗ 
netenhaufe, fowie die Zulaffung dieſes Antrages 
von Seiten des Strafjenates bes höchſten 
richtehofes enthalten eine een der 
amtlichen Befugnifje der Staats» Anwaltjdaft 
und der Gerichte und einen, den Art. 84. ber 
Verfaſſung verlegenden Gingriff in bie Rechte 
des — 

2) Das Haus der Abgeordneten erhebt zur Wah ⸗ 
rung feiner Rechte und ber Rechte des nah 
Art. 83. der Berfaffung von ihm vertretenen 
ganzen Volkes Proteft gegen dieſen Eingriff und 
gegen bie Rechtsgültigfeit eines jeben 
und jeder Berurtheilung, welche in Folge 
Antrages und ne 9 Anträge ber 
waltſchaft gegen jeine Mitglieder ergehen m 

Ri 
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Dem Königlihen Staats-Minifterium verfehle ich nicht | Mit dem Eintritt der Fälligkeit des Iepten im dieſer Weiſe 
von diefem Beſchluſſe hierdurch ganz ergebenft Mittbeilung | audgereichten Kupon wirb ed nothwendig, für eine weitere 


zu maden. Reihe von Jahren eine neue Serie Zinsfupons auszugeben. 
Berlin, den 10. Februar 1866. Die Erfahrungen der neueren Zeit haben ergeben, daß 

Der Präfident des Haufes der Abgeordneten. ſowohl für das betheiligte Publilum als Inhaber jolder 
RR Bertbpapiere, ald auch für die mit ber Verwaltung von 

An z u. Kommunales * Korporations · Schulden beau 

one @ Miniſteri ten Behörden und Kaſſen, es von weſentlichem Intereſſe iſt, 

das Koͤnigliche Staats-Minifterium. die Präfentation der Werthpapiere felbft reſp. beren Ueber- 
I. 189 jendung durd die Poft zu vermeiden, weil hierin ſtets mehr 
— oder weniger der Verlehr und bie freie Dispofition über die 


betreffenden Papiere eingeichränft werden. Im gleicher Weije 

wirb Die freie Verfügung über ben legten, jogenannten 

Auf Grund des anliegenden Berichtes feiner Kommilfion | Stihfupon behindert, wenn bie Ausreihung einer neuen 

für das Juftizwefen über die Petition des Kaufmanns | Serie von Zinskupons von der Präfentation beffelben bei 
Glaljen- Kappelmann und Benofjen zu Köln vom | der Verwaltungsftelle abhängig gemadt ift. 


21. Ianuar d. J. Man bat deshalb bei den in neuerer Zeit ausgegeber 

betreffend bad Verfammlungsreht, ; nen Werthpapieren, den Zinskupons einen Talon beigefügt, 
—8 das Haus der Abgeordneten in der heutigen Sizung d. h. eine Anweiſung nad Fäligwerbung bes Iepten Kur 
olgende Rejolution beſchloſſen: pons eine neue Serie von Zinskupons erheben zu können. 


1) Die amtlihen Mafregeln, welde auf das Verbot | Der Zalon, an fih fein Wertbzeihen, geftattet dem Ins 
und die Verhinderung des im Juli 1865 von | haber bes Wertbpapiers, auf bie bequemfte und den Ber- 
einer Anzahl von Einwohnern der Rheinlande und | Fehr am wenigften befepränfende Weife, die neuen Zinsfupons 
Weftphalens unternommenen Feſtes zu Chren von zu erlangen. 

Abgeordneten gerichtet waren, ſtehen im Widerſpruch Es giebt nun unter den Staatsihulden - Papieren älte- 
mit dem Art. 29. der Berfaffunge » Urkunde und | rem Urfprungs mehrere Kategorien, welden die Bergün- 
dem dazu erlafjenen Geſetze vom 11. März 1850, | ftigung des erleichterten Gejchäftsverfehrs in obiger Hinficht 
betreffend bie Ausübung des Berjammlungs » und | mangelt, und ber vorliegende Gejep-Entwurf bezweckt bei 
Vereinigungsredhtes. , j dreien berielben, nämlid bei den im Folge bes Gejepes 

2) Der Dlinifter des Inmern bat feine Pfliht dadurd | vom 2. März 1850 ausgegebenen Rentenbriefen und bei 
verlegt, daß er auf bie Beichwerde vom 11. Juli | den Schuldverjepreibungen der Paderbornſchen und der Eichs— 
1865 feinen Beſcheid ertheilt hat. feldſchen Tilgungskaſſen, die Abänderung derjenigen Be 

3) Es war die Pflicht des Minifterd des Iunern, | ftimmungen, welche ber Ausreihung von Talons entgegen, 
die gejepwibrigen Mafregeln der ihm untergeords | jtehen. 
neten Beamten zu verhindern. Die Zwedmäßigkeit der beabſichtigten Mafregel wurde 

4) Der Oberprofurator iſt verpflihtet, auf Grund | in der Kommilfion allgemein anerfannt, und wurde Die» 
des $. 315. des Strafgefepbudes gegen ben ſelbe bei Beurtheilung des vorliegenden Entwurfs von der 
Regierungs = Präfidenten v. Moeller und den AÄnſicht geleitet, die in Ausficht gefteliten Verkehrs⸗ Erleichte⸗ 
Polizei = Präfidenten Geiger zu Köln, fowie rungen baldmöglichft eintreten zu laflen. 
gegen bie Bürgermeifter Eich zu Longerid und Die Wortfaffung des $. 1. gab zu feinem Bedenfen 

Haurte zu Deup wegen Mipbraucs der Amt» | Yeranlaffung und wurbe einftimmig angenommen. 
gemalt bie Rrafrechtliche Verfolgung herbeizuführen. Der $. 2. enthält in dem lepten drei Zeilen die Des 
* —* ir ori Staate-Minifterium verfehle ich nicht, ftimmung darüber, in welcher Weije die Ausreichung einer 
— io —* * * — mitzutheilen. neuen Serie von Kupons ſiatthaben ſoll, wenn aus irgend 
erlin, ben 16. debruar ‘ einer Beranlaffung ber Zalon dem redtmäßigen Iuhaber 
Der Präfident des Haufes der Abgeordneten, des betreffenden Wertbpapieres abhanden gefommen if. Es 
Grabow. wurde duch Einfiht von Talons zu den Staats-Anleihen 
vom Jahre 1850 bis 1864 feftgeftellt, daß der in den For 
mularen (S. 5. und 6. der Regierungs-Borlage) gemählte 
Wortlaut, genau mit dem Wortlaut der Staats-Anleihes 
U. Rr. 64, Zalons übereinftimmt. Auf die Anfrage eines Mitgliedes 
— ber man welcher Sinn dem Wort rechtzeitig im 
$. 2. beimohne, erklärte ber Regierungs-Kommifjar: 
„daß unter einem rechtzeitig eingelegten Widerſpruch 
MW 55 ein folder zu verftehen fei, der erhoben werde, 
* bevor die Aushändigung der neuen Zinsfupons 
Beri bt an ben Borzeiger bes Zalons erfolgt jei.“ 
Da nad diefer Erläuterung auch gegen $. 2. und 
ber gegen ben Wortlaut der betreffenden Talund-Kormulare nichts 
Kommiffon für Finanzen und Zölle iiber den @e- | zu — war, jo wurden beide in ber Faſſung des Ent» 
E ; wurfd angenommen, 
ſetz — — DIE AUSGABE DER — | Der $. 3. bebt die Beſtimmungen bes Rentenbanf: 
zu den Bentenbriefen und zu den Schuldverfchrei- Geſetzes, fo wie der Neglements der Tilgungskaſſen, welche 


bungen der Paderbornfchen und Eichsfeldfchen Til- | und in foweit fie mit den vorftehenden Beſtimmungen nicht 


im Einklang ftehen, auf. Hierbei war zu bemerfen, daß der 
gungskaffe. (Mr. 39. der Druckſachen). $. 7. des Replements für die Paderbom’ice Tilgungsfaffe, 
und $. 8. des Neglements für die Eichsfeldiſche Tilgungs— 

Bei allen auf den Juhaber Iautenden Werthpapieren | faffe, aud noch andere Betjepungen enthalten, welde nicht 
werben auf eine Reihe von Jahren Zinskupons ausgegeben. | alterirt werben follen. Es erſchien demnach = in ben brie 


Ant, 3. d. Verhandt. d. Haufes d. Whg. 





An 
das Königlihe Staats-Minifterium. 


—— — 





ben legten Zeilen bes 8. 3. gewählte Wortlaut angemeffen, 
und wurbe biefer Paragraph gleichfalls angenommen. 

Da ſomit der Geſetz-Entwurf lebiglih eine Erleich— 
terung bed Gejchäftss Verkehrs in den effenden Werthr 
papieren berbeiführen will, die allerdings nur im Wege 
eines Gejeges Platz greifen kann, weil die entgegenftehen- 
den Deftimmungen in rechtegültig erlaffenen Geſetzen ent 
balten find, auch gegen Die Faſſung ber einzelnen Para- 
grapben, wie gegen den Cingang des Geſetzes Bedenken 
nit obmwalten, beantragt die Kommilfton einftimmig: 

Das Haus der Abgeordneten wolle bem vorliegenden 
Geſetz- Entwurf in der Faflung der Negierungs- | 
bie verfaffungamäßige Zuftimmung er: 
theilen. 


Berlin, den 15. Februar 1866. 


Die Kommilfion für Finanzen und Zölle. 


v. Bonin (Borfipender). Graf v. Hade (Barnim), [Bes 

richterftatter]. v. Arnim. Mühlenbed. Prince-Smitb, 

Wolff (Halberftadt),. Krieger (Berlin). v. Hennig. 

v. Garlowig. Laßwiß. Heyl Dr. Bernharbi, 
Dr. Eberty. v. Benda. v. Kathen. 


A 56. 
Bericht 


der 


vereinigten Kommiffionen für Finanzen und Zölle 
und fir Handel und Gewerbe, über: | 


1) den Bertrag zwifchen Preußen einerjeits und | 
Anhalt amdererfeits, die Portdauer ded Ans | 
ſchluſſes des Herzogtbums Anhalt an das Zoll 
und Steuer-Syſtem Preußens betreffend, vom 
23. Juni :865. (No. 14. der Drudjacen.) | 


j 
2) den Vertrag zwifchen Preußen, Bayern, Sad) | 
| 


— 


ſen, Hannover, Würtemberg, Baden, Kurheſſen, 
dem Großherzogthum Heſſen, den zum Thürins 
giihen Zolle und Handelövereine gehörigen 
Staaten, Braunfdweig, Dlvenburg, Naſſau 
und der freien Stadt Franffurt einerfeits und | 
dem Großherzogthum Luremburg amndererfeits, | 
wegen Fortdauer des Anſchuſſes des Großherzoge | 
thums Luremburg an das Zoll-Syitem Preußens | 


und der übrigen Staaten des Zollvereind vom 
20. Dftober 
25. Oftober 


1865. (No, 15. der Drudjachen.) | 


i 





I. Der Bertr wi d Unbalt 
— —— 


Die Anhaltiniſchen Herzogthümer find, und zwar Ans | 
halt» Bernburg in den Suhren 1823 und 1826, Anbalte | 
Deffan Köthen in den Jahren 1827 und 1828, dem Preufis | 
ſchen Zolle und Steuerſyſtem durch Bertrige beigetreten, 
weldye demnächſt con Zeit zu Zeit verlängert wurden. Die 
epten derartigen Verträge find unterm 20. December 1853 
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auf einen zwölfjährigen, mit Ultimo Dezember 1865 endigen 
ben Zeitraum errichtet worben. — Ne. 85. und 
195, III. Legislatur Periode IL Seſſion.) 

Snmittelft ward das Herzogthbum Anbalt-Bernbura 
durch Erbgang mit Anhalt-DefjausKöthen vereinigt, und die 
Anhaltinifhe Regierung kündigte die Verträge. 

Es trat ſonach das Bedürfniß hervor, wegen der Forts 
bauer reip. Modififation des gegründeten Vertragsverhält 
nifjes für die Zufunft Vorforge zu treffen. Das Ergebniß 
der diesfälligen Verhandlungen if in dem gegenwärtig vors 
liegenden Bertrage niedergelegt, welder den vereinigten Kom« 
mijfionen für Handel und Gewerbe und für Finanzen und 


' Zölle zur Vorberathung überwieſen ift. 


Das bisherige, zunächſt dur die geographiihe Lage 
ber Anhaltiniſchen Länder hersorgerufene, Bertragsverhältniß 
halte, — a von den in dem Beitritt der Letzteren 
zum Zollverein ſich gründenden gemeinfamen Beziehungen 
(Berfehröfreiheit über die beiderfeitigen Grenzen, Gemeinlams 
feit der Grundjäge in Bezug auf die inneren Steuern, über 
den Verkehr mit Salz, im Mbficht der Kommunifationse 
Abgaben, des Gewerbebetriebs, des Münz-, Maas und 
Gewichts: Spitems, der Kr ei des Zollfartells u. |. w. 
Art. 2., 4., 5., 7., 9., 10.,11,, 12., 13. des Vertrages vom 20. 
Dezember 1853.) im Weientlihen zum Ziele: 

1) Gemeinihaft der Einkünfte von Eine, Aus- und 
Durdgangs:Abgaben, der Nübenzuderfteuer und 
der Mebergangs » Abgabe an Zabad, Traubenmoft, 
Wein und Bier — nad dem Mafftabe der Bevöl- 
ferung (Art. 18. a. a. O.); 

2) Wirkjamfeit der von Preußen abgejhloffenen Handels⸗ 
verträge aud für Anhalt (Art. 20.); 

3) Uebertragung der Berwaltung der Zoͤlle, Uebergangt- 
Abgaben und Nübenzuderfteuer in Anbalt an den 
Provinziale Steuer- Direftor zu Magdeburg unter, 
Leitung der Anbaltinischen Diinifterien (Sep.»Art. 7. 
u.9 a. a. O.); 

4) Einführung der Staaisregie für Salz in Anhalt 
und Entuahme des Salzes aus Preußiihen Sa 
linen (Sep.⸗Art. 4,); 

5) Gemeinjame Abreden wegen der Verfendung von 
Epielfarten und Kalendern (Sep.-Art. 5.) 

6) Geyenfeitige Befreiung vom Elbzolle, uuter Zahlung 
eines Averſums von Preußiſcher Seite (Sep.»Att.8.); 

7) Regulirung der Schifffahrte-Abgaben auf der Saale 
(Nr. 4. des Schlufprotofells) ; 

8) Sleihartigkeit der Befteuerung innerer Erzeugnifie, 
aljo des Branntweinsd, Bieres, Tabacks- und Wein—⸗ 
baus, Sowohl den Steuerfägen, als den Erhebungs— 
und Kontrollformen nah — (cfr. bei. Vertrag vom 
20. Dezember 1853 wegen Beſteuerung innerer Er» 
zeugnilje Art. 1.). 

Diele ag a find der Hauptſache nach durch bie 
gegenwärtigen Verträge von Neuen beflätigt worden; es 
treten Damit die in ber Geſetzgebung des Zollvereins, nament ⸗ 
li bei deſſen jüngfter Erneuerung inzwiichen erfolgten Ab» 
änderungen, aud für Anbalt in Kichamteit, 

Die diesfülligen Veränderungen baben für Preußen 


ihren vorläufigen geſeßlichen Abſchluß dur die vom Lant» 


taye genehmigten Gejege, den Zolltarif betreffend (Nr. 112, 
145. und 186. der Drudjaden de 1865), ſowie durch den 
Vertrag vom 16. Mat 1865 nebſt Schluhprotofoll über 
Fortdauer des Zoll und Handelsvereins (Nr. 204, der Druck⸗ 
laden de 1865) erhalten, weshalb im Allgemeinen auf dieſe 
zu verweifen ift. 

Nur zu 5. und 7. ber vorftebenden Zulammenftellung 
— bezüglich dei Salzes und der Elbzölle — find die Bes 
el: des Vertrages de 1853 nad erfolgter anber- 
weiter Regelung ber einfhlägigen Berhältniffe, immittelft 
außer Kraft getreten. 

Indeffen find noch einige beſoudere Verabredungen 


Be 


— —— 





— nn 





neu hinzugetreten, welche in dem mit vorgelegten Schluß— 
protofolle ihre Stelle gefunden Gaben. 

Dies vorangeſchickt, ift zu dem fpeziellen Iubalte ber 
Vorlage nur Folgendes zu bemerken: 


Artikel 1. 


Die Wirfjamfeit des Vertrages jel nad dem erften 
Alinen biefes Aiifels (dem Anfangsterınine des neuen Zoll» 
vereindvertrages entſprechend) mit dem 1. Januar d. 3. ber 
ginnen. Derjelbe ift daher — obſchon in der Geleg-Camme 
lung noch nicht publizirt — doch thatſächlich bereits in Kraft 
getreten, ohne daß die Zuftimmung des Landtages zuvor 
eingeholt worben. Steht dies gleih nicht im vollen Ein: 
fange mit rt. 48. und 62, der Verfalfungs » Urkunde, 
fo find dod Bedenken dieſerhalb nicht zu urgiren, da bei 
der Lage der Sache die Königlihe Staats » Regierung 
u der Borausfepung, daß die Landesvertretung ihre Zus 
—9 nicht verſagen werde, um ſo mehr berechtigt war, 
als im Art. 2. Nr. 13. des Zollvereinsvertrages vom 16. 
Mai 1865 die Fortſeßung bes früberen Vertragsverhältniſſes 
mit Anhalt ausdrücklich in Ausſicht genommen ift. 

Die Einfhränfung im — Alinea, daß die Ver 
träge vom 20. Degember 1853 nur „ſeweit nicht die Beſtim— 
mungen berielben inzwiſchen bereits außer Wirkſamkeit geſeht 
worden“ in Kraft bleiben ſollen, ift in ber Dentichrift pag. 7. 
sub 1, erläutert. Es ift danach zunächft von den brzüglid 
bes Salzes bisher geltend geweſenen Vertrags» Beflimmungen 
nur biejenige in Wegfall gefommen, melde die Verpflich- 
tung Anhalis (Sep.Art. 4. Nr. 3. des Vertrages de 1853) 
das Salz aus Preußiſchen Salinen zu beziehen, begründete. 
Bezüglich der Elbzölle jodann ift imäbefondere die Verab— 
redung im Sep.-Art. 8. zum Art. 10. des uffenen Ver— 
trages vom 20. Dezember 1853 ala erloichen zu bezeichnen, 
nachdem in Ablicht der Elbzölle die in der Denfichrift alles 

irte Hebereinfunft vom 4. April 1863 erzielt worden, welche 
einer Zeit die Zuftimmung bes Landtages erhalten bat. Nach 
Inhalt biejer Mebereinfunft (Art. 6. und 7.) erhält Anbalt 
ein Zehntel der Hälfte des Netto-Ertrages an Elbzoll, — 
unter Garantie eined Minimalbetrages-von 12,000 Rrbr. von 
Seiten Defterreiht, Preußens, Sachſens und Hamburgs 
— Dergeftalt,daf Preußen daran mit 30 Prozent partizipirt. 
Anhalt dagegen verzichtet auf den Kortbezug der ihm —* 
vertragsmäßig geaahlien 10,000 Rthlr. (Art. 14, und Sep.» 
Art. C.) mit ber Belhränfung, daß, wenn jene auf 12 
Sabre geichloffene Uebereinfunft durch Kündigung aufgelöſt 
wird, Preußen nod 3 Fahre lang die Summe von 10,000 
Rthlr. zu zahlen haben ſoll. (Drudjahen Nr. 125. und 
135., 7. £egislatur- Periode IT. Seffion 1863). 


Artikel 2. 


Das erfte Alinea erflärt die Beftimmungen ber neuen 
Zollvereins · Verträge, „ſoweit fi dies nicht aus den beftehen- 
den vertragsmäßigen Abreden ableitet, und fuweit fie auf 
das Berhältnip des Herzogtbums Anhalt zu Preußen und 
damit auch zu ben übrigen 
find* für Anhalt maßgebend. , 

Jene Verträge (Pr, 23, der Druckſachen, 8. Lezitlature 
Period: II. Seifion 1865) * im vorigen Jahre die Zur 


ftimmung bes Landtages erfahren, die bier getroffene Abrede | 


ift daher in der Sache begründet. 

Das zweite Alinea unterwirft Anhalt den Folgen der 
sub Nr. 6. im Sclufprotefoll vom 12. Oftober 1864 (5. 
100. Nr. 23. der Drudiaden de 1865) vorbebaltenen Vers 
abrebungen. 


Bon lepteren find diejenigen, welde durd ben Vertrag | 


som 16. Mai 1865. ihre Erledigung gefunden haben, mit 
Rückſicht darauf auch für Anhalt verbindlid geworden, daß 
fepteres jenem Bertrage beigetreten iſt (Mlinen 1. dieſes 
Artikels), : “ 
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ollvereind-Stanten anwendbar | 





Es gehören dahin die Vorbehalte im Sep. «Art, 2. und 

Nr. 2. des Vertrages vom 28. Juni 1864, im Schluhs 
protokolle von demfelben Tage Nr. 5°, im Schlußprotokolle 
von 11. Juli 1864 Nr. 2., im beſonderen Artikel über den 
Verkehr mit Tabad und Wein vom 28. Juni 1864; nicht 
minder bie aus Anlaß der Anträge Sachſens in der Regiftratur 
vom 28, Zuni 1864 gepflogenen Vera tedungen über Aende⸗- 
rung der auf Grfindungspatente bezüglichen Vertrags Be⸗ 
ftimmungen, über Faſſung der vertragsmäßigen Abrebe hin⸗ 
ſichtlich des Zollgewichts und über den Berfehr von Handels⸗ 
reijenden (Art. 2., 3., 8., 11., 14., 18, bea- Vertrages vom 
16. Mai 1865 und Schlußprotokoll von demjelben Tage 
Nr. 3, und 11.3 Uebereinfunft betreffend die Zollverwaltung 
in Sranffurt). 

Das Minen 2. bezieht fih daher nur noch auf bie» 
jenigen in der oben erwähnten Regiſtratur angeregten Ver— 
eiubarungen, welde bisher noch nicht zu Stande gefommen. 
Es betreffen dieſelben, wie der Vertreter der Köni lichen 
Staats-Regierung erklärte, die Auslegung des Zollfartels 
und Aenderungen der vertragsmäßigen Äbreden bezüglich 
der Staats-Monopole, der Annahme des metriihen Syſtems 
und binfichtlid der Mefpläpe. . 


Artikel 3. 


Diefer Artifel hat, wie der Vertreter ber Staate— 
Regierung auf Befragen erflärte, nur diejenigen Berab- 
redungen im Sinne. welde in das Schlufprotofell auf 
genommen worden find, 


Artilel 4 


Die bier, für den Fall nicht eingetretener Kündigung, 
vorgejebene 12 jährige Fortdauer des Vertrags entipridt der 
bezüglichen Abrede in Art 41, des Vertrages vom 16. Mai 
1865 über die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereisn. 

Die Ratififationen find, wie der Negierungs-Kommiffar 
erfärte, feiner Zeit ausgewechſelt worden. 


Schiuhprotskoll. 
Zul 


Die hier von der Anhaltiichen Regierung ertheilte Zur 
age: 
„Die Monopole, Erflufive und, Bannrechte in Ber 
treff des Sammelns oder Ankauf von Lumpen 
ober überhaupt in Betreff des Verkehrs mit Lumpen“ 
foweit fie noch in den Anhaltiihen Landen beftehen, 
bis zum 1. Januar 1868 zu bejeitigen, 
ift für fi Mar. Es wird Aufgabe der Königlichen Staats 
egierung fein, dieſe Beleitigung eines dem Geifte der Zoll⸗ 
vereind» Verträge widerſprechenden Zuftandes wirklich herbeis 
zufübren. 
Bu 2. 


gr es fih im Wefentlihen um eine bloße Erneuerung 
er früheren Abreden. In dieſen ward von Auhalt die Bers 
waltung der Zölle, der Uebergangs-Abgaben und der Rüben» 
‚ zuderfteuer, zunächft für die drei Jahre 1854/56, unter Leitung 

ee Eraonfiden Minifterien dem „jedesmaligen? Provinziale 
Steuerdireftior zu Magbeburg übertragen, und es wurden 
deſſen Befugniffe in diejer Beziehung beionders abgegrenzt 
(S. 18. Nr. 85. de 1853/54). Cs warb inbeffen den 
Herzogthümern vorbehalten, für bie Zeit nad dem 1. Juni 
1857 einen von ihnen gemeinfhaftlid zu beftellenden Zoll- 
Direktor zu ernennen. 

Diejem Vorbehalt ift bisher keine Folge gegeben worben 
und nunmehr hat man ſich amberweit dahin verftändigt, 
daß, So lange ber pegenmmärtige Provinzial» Stenerdireftur 
fein diesfälliges Amt inne hat, ibm bie betreffende Verwaltung 
in Anhalt übertragen bleiben, auch feinem etwaigen Rad). 
| folger noch drei Jahre belaffen werden RR: 

1 = 








Haus ber Wbgeorbneten. Altenſtück A 56. 





Zu 3. 


Die bier getroffene Abrebe, welde dem herzoglichen 
Haupt-Steueramt in Delfau die Befugniß verleibt, im Eijen- 
bahnverkehr als Grenz» Eingangsamt zu fungiren und eine 
ZollsErpedition am Wallnißhafen bei Deffau zu errichten, 
ift lediglich eine Verwaltungsmaßregel, melde die Kompetenz 
bes Landtages nicht berührt. 


uf. Der ——— —22 vom 20,28. 
ftober 1865. 


Das in Gemäßheit der Traktate der Großmächte vom 
15. November 1831, reſp. zwiſchen Belgien und Holland 
vom 19. April 1839 gebildete Großberzogthbum Lurembur 
ift im Fahre 1842 dem Zollverein beigetreten, und ee 
Ablauf der damals unterm 8. Februar 1842 (Geieg- Samm« 
lung ©. 92.) und fpäter unterm 2. April 1847 (Geſetz⸗ 
Sammlung S. 283.) errichteten Verträge warb — mit einigen 
Mobififationen — unterm 26,81, Dezember 1853 die zwölf« 
jährige Fortdauer bes gegründeten Bünbniffes ftipulirt. Nach 
erfolgter Kündigung des diesfälligen Vertrages und nachdem 
inzwiſchen Die Verträge über Erneuerung bes Zoflvereins 
abgeihloffen, find aud über Fortdauer des Verhältniſſes 
bee lepteren zu Luxemburg Verhandlungen gepflogen worden, 
welche zu dem jept vorliegenden BVertrage geführt haben. 

Die früheren Abreden de 1842 und 1847 ficherten 

für Luremburg im Weſentlichen 

1) Gleihftelung der Zollgefepgebung mit derjenigen 
der an das Großberzogtbum grenzenden Preufis 
ſchen Provinzen, Demzufolge Freiheit des Waaren- 
verkehrs über die beiberfeitigen Grenzen (ausſchließ— 
lih des Salzes, der Spielfarten, Kalender" und 
der durch Patente privilegirten Gegenftände) 

2) Gemeinfhaft der Einfünfte an Zöllen und Ueber— 
gangs-Abgaben, und Theilung nad dem Berbhält- 
nifje ber Benölferung. 

3) Erhebung ber innern Steuern von Branntwein, 
Dier, Weinmoft, event. auch Tabad, nah Säpen, 
die hinter den in Preußen beftehenden nicht zurüd- 
bleiben. 

4) Freier Verkehr mit Preußen rückſichtlich der mit 
innern Steuern belegten Erzeugniffe, ſowie Gleich ⸗ 
ftellung mit Rheinpreußen gegenüber den andern 
Zollvereinäftaaten. 

5) Beitritt zu den zwiſchen den Zollvereinsftaaten bes 
ftehenden Verabredungen in Betreff des Salzes. 

6) Gemeinfamfeit der Geſetzgebung in Betreff ber 
NRübenzuderfteuer, 

7) Annahme der Grundſäßze des Zollvereins in Abſicht 
der — —— leinſchließlich der 
Waſſerzoͤlle und WegegeldGebühren auf Flüſſen) 
ſowie der Hafen-⸗, Krahnen-, Waage- und Nieder⸗ 
lage-®ebühren. 

8) Gleiche Behandlung im Abfiht bes Handels und 
der Gewerbe wie im ee Zollverein. 

9) Beitritt zum Zollfartell bes Zollverein. 

10) Gleihartigfeit der Zollverwaltung mit ber in ben 
übrigen Bereinsftaaten üblichen, unter Leitung einer 
Zoldireftion in Luremburg, nah Maßgabe einer 
befonderen dieſerhalb getroffenen Uebereinkunft. 

Diefe leptere — in dem Separat-Artifel 9. zum offe 

nen Vertrage von 1842 enthalten — legt namentlich bie 
Vertretung Luremburgs im Zollvereine in bie Hände ber 
Preußiſchen Regierung, unterwirft Die Großherzogliche Zoll- 
direftion ben Anordnungen und Entiheibungen des Preußi- 
ſchen Finanz Minifteriums, überträgt endlich an Preußen 
das Recht bes Borihlags für die Direftorftelle und für an— 
dere Dienftftellen u. a. m. 

Die Herbeiführung eines gemeinfamen Münz-⸗, Maar 

und Gewidts-Spftems, welche im Bertrage von 1842 (Art. 





ı 11.) in Ausfiht genommen, ift in dem fpäteren Vertrage 


de 1847 (Art. 2.) wieder fallen gelaffen worden. Nach 
den Berträgen de 1853 trat Luremburg jebodh dem Münz- 
kartel der Zollvereins-Staaten de 1845 und der Weberein» 
funft derielben de 1842 wegen Grtbeilung von Erfindungss 
Patenten und Privilegien, endlihd ben wegen Bertbeilung 
der Rübenzuderfteuer getroffenen Berabredungen, bei. Im 
Uebrigen enthalten der (einzige) Separat-Artifel zum offe 


ı men ®ertrage de 1853 und das Schlufprotofoll dazu, ber 
ı Hauptfahe nah nur Vereinbarungen zur Megelung ber 


Reflort:Berhältniffe zwiihen Preußen und Luremburg in 
Abſicht der Zollverwaltung im engeren Sinne, insbejondere 
aud der Beamten-Berhältniffe. Hervorzubeben ift bier nur 
Nr. VII. b. des Separat-Artifels „die Theilung der Ueber: 
gangs » Abgaben betreffend“; Nr. 1. des Schlufprotofolle, 
worin Luremburg ben Dftroitarif für die Stadt &uremburg 
den betreffenden Zollvereind-Abreden über innere Steuern 
u akkomodiren verſpricht; No. 7. a. a. D, (betreffend die 
— der vereinsländiſchen Angehörigen, welche im 
Luxemburg Haufirhandel treiben oder Märkte beſuchen, von 
ber dort geltenden fogenannten Mobiliarfteuer; No. 10. und 
11. a. a. D,, betreffend ben Ausbau einiger Straßenver- 
bindungen und die Schiffbarmahung der Sauer. 

Das vorftehend dargelegte bisherige Vertragsverhältniß 
fol nun nad dem jept vorliegenden Vertrage bis Ende des 
Jahres 1877 fortgejept werden, und zwar im Anſchluſſe an 
die unter den Zollvereinsftaaten errichteten Verträge de 1864 
und 1865 „ioweit fie auf das Verhältniß des Großher- 
zogtbums Luremburg zu Preußen und ben übrigen Zollver» 
einsftaaten anwendbar And (Art. 1. und Art. 2. Alineal.). 

Zu Alinea 2. Art. 2. gilt dafjelbe, was oben zu 
dem gleichen Paſſus des Vertrages mit Anhalt gejagt werben. 

Desgleihen zu Art. 3. und 4., in welchem lepteren 
jedoch eine zweijährige Kündigungsfrift, ftatt der mit Ans 
halt verabredeten neunmonatlichen, ftipulirt ift. 

Einige bejondere Aenderungen gegen ben bisherigen 
Zuftand find indeffen im 

Schlußprotololl verabredet worden. Die Berein» 
barung zu 1, ift für fi klar; fie verheißt Die nahe Er⸗ 
füllung einer bisher unausgeführt gebliebenen Stipulation 
des urjprünglichen Vertrages über Branntweinbefteuerung 
(fiehe oben sub 3.). Zu 2. ift das Bedürfniß, die ver— 
tragsmäßige Bauſchſumme für Luremburg um 5000 Rihlr. 
zu erhöhen, ©. 10. der Denkſchrift ausführlih und über 
zeugend motivirt worden; es handelt fih um Dedung von 
„grundfägli gemeinſchaftlichen“ Koften. 

Die zu 3. —— Erhöhung der Emolumente des 
Zolldireltors in Luxemburg erſcheint ohne weiteres geredt- 
fertigt. 

u 4. wird die Bejepung von Ober-Grenzkontrolleurs 
ftellen mit Luxemburgiſchen Angehörigen in weiterem Ums 
fange als bisher zugelaflen, ein billiges und infofern unbe» 
denfliches Zugeftändniß, als gegenwärtig, nach 24 jährigem 
Beſtehen des Vertrages, die Beſorgniß nit mehr zu hegen 
ift, daß es an qualifizirten Bewerbern unter den &urem« 
burgiſchen Angehörigen felbft fehlen möchte. - 

3u 5. * n Bewohnern Luxemburgs waren durch den 
Traftat zwiſchen Holland und Belgien vom 18. April 1839, 
für den Verkehr mit dem zum Königreihe Belgien gehö— 
rigen Theile von Luremburg, dur ein Geſetz vom 6. Juni 
1839 Zollerleihterungen zugeftanden, für deren —— 
Preußen im Vertrage von 1853 (sub IV. des Separat-Ar- 
tifels) eine gewifle Garantie übernommen "hatte. Leptere ift 
gegenwärtig zurüdgezogen worben; unter ben „inzwijden 
eingetretenen veränderten Berhältniffen” mit Bezug auf 
welche dieſe Abänderung erfolgt, find weientlih Die Zoll-Er- 
feichterungen zu verftehen, melde durch ben neuen Zolltarif 
begründet worden, und genügenden Erſatz für bie bejom 
beren Begünftigungen gewähren, welde Belgien bem Großs 
herzogthum Luremburg früher zugeftanden. 
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Die vereinigten Kommilfionen beantragen nad Bor» 
ftebendem, das Haus der Abgeordneten wolle beichließen: 


1) Dem Bertrage zwiſchen Preußen und Anhalt bie 
Fotdauer bes Anichluffes des Herzogtums Anhalt 
an das Zoll» und Steuerfpftem Preußens betreffend, 
vom 23. Zunt 1865. 


2) Dem Bertrage zwifchen Preußen, Bayern, Sachſen, 
Hannover, Wintemberg, Baden, Kurbeflen, dem 
Großberzogthum Hefjen, den zum Thüringifchen 
Zoll» und Handelsvereine gehörigen Staaten, 
Branufhweig, Didenburg, Naſſau und der freien 
Stadt Franffurt sinerfeits und dem Großberzog« 
thum Luxemburg anbererfeits, wegen Fortdauer des 
Anſchluſſes des Großherzogtbums Luremburg an das 
Zoll ⸗Syſtem Preußens und der übrigen Staaten 


, 20, Oftober 
bes Zollvereins vom -Diske 


mäßige Zuftimmung zu ertheilen. 


1865 die verfafſungs⸗ 


Berlin, ben 19. Februne 1866. 


Die vereinigten Kommilfionen 


für Handel und Gewerbe: 
Noepell (Borfigender). 
Michaelis (Referent). 
Dr. Ziegert. Dr. Eberty. 
Gornely, Harkort I. 
Overweg. Deup. Baur. 
v. Hennig. Hoffmann 
(Oblau). Dr. Beder (Dort⸗ 
mund). Bellier de Launy. 


für Finanzen und Zölle: 

v. Bonin (Vorfipender). 
Krieger (Berlin) [Referent]. 
Wolff (Halberftadt). Graf 
v. Hade (Bamim). Heyl. 
Dr. Bernbardi. v. Arnim, 
v.Carlowig.Mühlenbed. 
Prince⸗Smith. Lafwip-. 


Berlin, Druck und Berlag von W. Moeſer. 
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Ze | 


Sach: Negifter 


den Anlagen der Stenographifchen Berichte des Haufes der Abgeordneten. 


Abgeorbnetenfeht, ſiehe Petitionen, 
Adgeorbuetenhaus, ſiehe Staats-Minifterium. 
Adrefle. 
Antrag, Reihensperger und Genoſſen, 
betreffend den Erlaß einer Adreſſe an 
Seine Majeſtät den König. Nr. 20. Seite 
Denkſchrift, betreffend das verfaffungs- 
mäßige Budgetrecht des Hau = er 
Abgeordneten . . 20.  s 
Galulberatbung kieberiuing Mr. ER . 


er Rehnungen, fiehe Stantehaushalts- 
at. 


Anhalt, firhe Verträge. 


— —— 
Geſehz, betreffend die Verabredungen von 
ve MM = 
Motive. . 2. Nr. = 
Bankordnung. 


‚Entwurf eines Geſetzes wegen Abände— 
rung. und Ergänzung einiger Beftim- 
mungen ber Ban un vom 5. Dl- 
tober 1846 . . Nr. dd, » 

Motive. . Nr. 4 = 


Bergiich - Märkiihe Gifeubahn  Gefeifhaft, fiebe 


Eiſenbahuen. 
Bremen, ſiehe Berträge, 
Budgetrecht, fiche Adreſſe. 
Eichsfeld'ſche Tilgungskaſſe, ſiehe Reutenbriefe. 


Ginjähriger Mititärbdienft. 
Antrag, Jung und Genoffen, betreffend 
bie Entziehung ber Berechtigung zum 
einjährigen Militärbienft . Nr. = 
Schlußberathung über den Antrag Rr.4Z. . 


Ginzugägelb. 

Entwurf eines Gejepes, betreffend die 
Aufpebung des Einzugsgeldes und gleich⸗ 
artiger — — Nr. 2 = 

Motive . ; Nr. 26 » 


du . 


1866. 





| Eijenbahnen. 

Antrag, Dr. Beder (Dortmund) und 
Genofjen, betreffend den zwiſchen der 
Königlichen Staatt-Negierung und der 
Köln: Mindener Eijenbahn» Gefellichaft 
geihloffenen Bertrag . Ne. 8 


32 | Kommiftond«Berict - Nr. 51. 

Antrag, Hammacher, Gornely und 
Genoſſen, betreffend den zwiſchen ber 
Königlichen Staatö-Negierung und der 
Bergiſch-Märkiſchen Eifenbabn s Gejcl- 
Ichaft unter dem Z. Mat 1864 * 
ſchloſſenen Vertrag Nr. W 


Geldbedarf, außerordentlicher, ſiehe Mariner-Ber- 


waltung. 
Gerichtstoſtenzuſchla 
141 ee Geſetzes, betreffend Die 
142 Ermaͤßhigung und Au ebungdet Gerüchte 
toftenzufihlages. . 
Motive. . ; Sr 38 
Mündlicher Berigt der "Zuftize Kom⸗ 
mijfton über ben Gejep-Entwurf Nr. 52. 
139 | Grundftener. 
140 Antrag, v. Benda und Genofien, die 


Koften der Grundfteuer-Regulitung be» 
treffend . . Nr. 18, 
Entwurf eines Geſetzes, "betreffend die 
definitive Untervertheilung und Erhebung 
der Grundfteuer in den ſechs öſtlichen 
Provinzen bes Staats Nr. 35. 
Motive. . . Re 35 
Antrag, v. Sauden-Zarputicen und 
Genoffen, betreffend die Aufbringung der 
Grundftener-Regulirungstoften Nr. 42. 


Gũterrecht der Ehegatten. 
Entwurf eines Grjepes, betreffend das 
Güterrecht der Ehegatten im Bezirf des 

Juſtiz · Seuats zu —— Nr. 37 
Motive. . N:. 37 


3:7 


ER 


Jad 
eilscift, betreffend die brei wegen 
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192 baus be ber Abgeordneten. 











der Salzfteuer und der Befteuerung des 
Branntweins im Sadegebiete —“ 
Verordnungen vom 6. Januar 1866 


Nr. 30. Seite 152 


(Siehe auch Interpellation 1.) 


Juterpellatiouen. 

1) des Abgeordneten Wachsmuth und 
Genoffen wegen dreier das Jadegebiet 
betreffenden Königlichen Berordnungen 

Nr. 2L 


2) des Abgeordneten v. Bonin und Ge 
noffen, betreffend die Naturalleiftungen 
für die bewaffnete Macht während des 
Friedensftandes und beren Bergülung 

Nr. 22, 

3) des Abgeordneten v. Kleinjorgen und 
Genoffen, betreffend die Errichtung einer 
juriftiichen Fakultät an der Akademie 
zu Münfter. . Nr. 32 

Köln-Mindener Eifenbahn- Gejell- 
ſchaft, fiehe Eifenbahnen. 

Kommunals-Abgaben, fiehe Einzugs» 
geld. 


Lauenburg 
4 — ‚ Birhow und Genoſſen, betreffend 
die Bereinigung des Herzogthums Lauen⸗ 
burg mit der Krone Preußen 
Kommiflions« nn * den Ans 
|. 7 . Ar 10. 


Quremburg, ſiehe Berträge,. 


MarineBerwaltung. 
Entwurf eines Gefepes, betreffend ben 
außerorbentlichen Geldbedarf der Mar 


— Nr. 20. 
Motive. Nr. 30, 
Medizinalgewidt. 


Entwurf zu einem Gefepe, betreffend das 
Preußiſche ee Nr. 13, 
Motive. - . Nr. 12. 


Mänfter, fiehe Interpellation " 
Naturalleittungen, fiehe Interpellation 2, 
Norbpolfahrt, ſiehe Petitionen, 


Obertribunal. 

Antrag, v. Hoverbed und Genoffen, 
betreffend die Zulaffung der gerichtlichen 
Verfolgung der Abgeordneten Tweſten 
und Frengel wegen im Abgeorbneten« 
baufe gebaltener Neben Seitens bes 
Strafienates des Obertribunald Nr. 28. 

Schlußberathung über den Antrag 

Nr. AL 

Abänderungsd-Borfhlag zu dem Ans 
trage des Referenten, betreffend ben 
Antrag des Abgeordneten Freiherrn 
v. Hoverbeck und Genoſſen, Kanns 
gießer und Genoſſen Nr. 43 

Antrag auf motivirte Tages + Ordnung, 
betreffend den Antrag der Abgeordne⸗- 
ten v. Hoverbed und Genoffen. Graf 
v. Betbufy-Huc . Nr. 4. 


Paderborn'ſche Tilgungsfafie, fiche Rentenbriefe. 
Paßgeſet, ſiehe Petitionen. 


Petitlonen. 
Muͤndlicher Bericht der Kemmiſſion für 


46 


_Sad-Regifter. 


Handel und Gewerbe über die Petition 
des Borfipendeu des Berliner Arbeiter 
vereind, Bandow, um Erlaß eines 
neuen Pahgelepes - 


tr. 82, 
Erfter Beriht ber Konmilfion —* Des 
titionen . Nr. 27, 
Erfter Bericht der Kommiffion für Han» 
del und Gewerbe über eine Petition 
die Norbpolfahrt betreffend . Nr. 36. 
Erfter Bericht der Juftiz» rer von 
über eine Petition, betreffend das 
fammlungsredt . .. N. 38. 
Erfter Bericht der Kommilfion für das 
Gemeindewejen über Petitionen Nr. 53, 


Rentenbriefe, 

‘ Entwurf eines Gefeges, betreffend die 
Ausgabe von Talons zu den Renten- 

briefen und zu den Schuldverſchreibun⸗ 

en der Paberbornihen und der Eiche— 

Pibichen Tilgungskaſſe . . Nr. 34 
Motive. . . Nr. 34 
Bericht ber Binanj« Konmifen über ben 
Beleg: Entwuf . . Nr. Si 


Schuldverſchreibungen, ſiehe Rentenbriefe 


9 | Stantdanleibe. 


30 


bo no 


x 


Antrag, v. Bonin und Genoffen, betref⸗ 
fend Die Herabfepung des Zinsfußes der 
nad dem Allerhöchſten Erlaß vom Mai 
1850 und vom 28. November 1851 
freirten — von 4 pCt. 
auf 4 pCt.... t. 24, 


Staatshaushalts⸗Etat. 
Entwurf eines Geſetzes, betreffend die 
Feſtſtellung des Staatshaushalts-Gtats 
für das Jahr 1866 . Nr. 12. 
Allgemeine Rehnun en über ben 
Te der Schr gr bis 


Nr. BL 

— — 
Schreiben des Königlihen Staats-Mini⸗ 
fteriums, betreffend bie Ablehnung dreier 
Schriftſtücke des NAbgeor — 


Strafverfahren. 
Antrag, — und Genoſſen, betref⸗ 
fend die .—. bes gegen ben Ab⸗ 
—— v. 3* den — 
ara — 4 
Schlußberathung über den Antrag Fa. HR 
Antrag, Virchow und Genofjen, betref- 
fend die Aufhebung des gegen den Abs 
geordneten Dr. Freſe (Minden) — 
gigen Etrafverfahrens . 
Antrag, Freiherr v. Hoverbed und 
Genoſſen, betreffend die Aufhebung bes 
gegen den Abgeordneten Dr. Lüning 
anbängigen Strafverfahrens . 
Schlußberathung über die Anträge 
Nr. & und Nr. . 
Antrag, v. Fordenbed und Genofien, 
betreffend die Aufhebung des gegen den 
Abgeordneten Dunder anbängigen 
Strafverfahren . . . 40. 
Schlufberatbung über "den 


unter 
10. 


als 
Nr. 4L 


Talons, ſiehe Rentenbriefe. 


> 23. Seite 
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